POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Anna Hrabétova

Néazev prace: Kariéra po kariéfe profesionalnich basketbalistek v kontextu ¢eského basketbalového
prostfedi

Cil préace: Cilem diplomoveé prace je zjistit, jak jiz byvalé c¢eské profesionalni basketbalistky prozivaly
proces integrace do bé&zného Zivota, faktory, které se do né&j promitly, zdali byl proces de facto
uspésny, ¢i se stale zcela neukongil, a pokusit se najit moznosti potencialniho usnadnéni v obdobi
pred, nebo béhem procesu ze strany jich samotnych, stejné jako ze strany klubd, popf. zastfesujicich
organizaci.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna primérna nadprimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani primérna

Diléi kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobte - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné

Stupen spinéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobie

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdrojti a zpdsob jejich citovani vyborné

IAdekvatnost pouzitych metod vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobie

Formalni GUprava prace velmi dobie

Gramatika a stylistika velmi dobie

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 10 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 10 %
Slovni komentar Dle kontroly na plagiaty a kontroly Turnitin se
nejedna o plagiat. Pouzité zdroje jsou citovany.
Shoda s kazdym ze zdrojti je maximalné 2%.

Hodnoceni prace a pripominky:

Celkovou narocnost prace povazuji na poméry diplomové prace za primérnou, ale rozhodné to
neznamena, ze by byla pouze primérné zpracovana. Primérné hodnoceni v tomto aspektu vyplyva
z narocnosti tématu a vyuzitych metod ve srovnani s pracemi podobného typu.

Teoreticka Cast je na vysoké Urovni. Citovani je formalné téméF bez chyby a zaroven je Casto (ale ne
prilis ¢asto) doplnén i vlastni komentar/interpretace. VSechna zafazena témata jsou relevantni. Mohli



bychom polemizovat o tom, zda je na misté zaradit i Casti textu tykajici se historie, ale nejsou natolik
obsahlé, aby bylo nutné je povazovat za néco jiného nez pouhé dopinéni kontextu. Obzvlast’ ocenuii,
Ze autorka sama vyhledala a nastudovala si nékolik souvisejicich konceptd, které se do prace hodi,
aniz by ji to bylo pfimo doporuceno.

Cil v abstraktu a v samostatné kapitole se shoduje. Je srozumitelny, v ramci diplomové prace
splnitelny a dotyka se vétsiny aspektll popsanych v teoretické ¢asti, coZ je z mého pohledu dalsi
potvrzeni toho, Ze jsou témata v teoretické Casti zvolena spravné. Navic autorka doplfiuje kontext
vyzkumu, resp. jeho vyuZitelnost a rozdilnost oproti jiz provedenym vyzkum@m v podobném prostiedi.

Metodika dava smysl. VSe je popsano jasné, bez vétsich teoretickych opisl. Operacionalizace je

z mého pohledu spi$ konceptualizaci, ale vzhledem k SirSimu chapani terminu v pripadé kvalitativniho
vyzkumu, mi jako podklad zakladni obsahové validity vyzkumu dané schéma staci. Souhlas etické
komise byl udélen.

Prezentace vysledk{ neni pro Ctivost textu idedlni, ale chapu, Ze vzhledem k malé zkuSenosti
diplomantd s analyzou kvalitativnich dat zvolila autorka tento postup. Interpretace jsou zpravidla
podlozeny primarnimi daty, coz je demonstrovano primymi citacemi vypovédi respondentek.

V diskuzi je velmi dobfe naznaceno, Ze si autorka uvédomuje individualni rozdily mezi respondentkami,
ale zaroven je schopna nejddlezitéjsi vysledky shrnout. Limity prace mohly byt shrnuty prehlednéji,
stejné jako mohlo byt hlubsi propojeni s reSersi literatury, i proto, Ze byla vzhledem k tématu opravdu
relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze autorka nestudovala bakalaiské studium na UK FTVS, zvladla podle mého splinit
vétSinu naleZitosti ocekavanych od nasich diplomantl nadstandardné. V praci se ale vyskytly i mensi
formalni a jazykové chyby/nedokonalosti, stejné jako méné hluboka syntéza vysledkd, nez je
vyZadovano pro hodnoceni Cisté nejlepsSim klasifikaCnim stupném.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké ma Vase prace limity? Zkuste prehledné shrnout ty nejvétsi/nejdllezitéjsi.

Navrzeny klasifikacni stupei:
V¥ _

Praci doporucuiji k obhajobé s klasifikaci ,velmi dobfe" v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 6.9.2023 Podpis

Michaela Kapralkova



