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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma zajisténého ( v zdkoné o konkursu a vyrovnani oddéleného) vétitele neni sice tématem
novym, ale i tak je tématem aktualnim. Pracovat se specidlné postavenymi véfiteli, jejiz postaveni
je privilegované, je tématem obtiznym, kdyz se zde stietavaji zékladni zasady insolvenéniho
zékona a povinnostmi 0sob s dispozi¢nimi pravy a pravy , ale i povinnostmi zajisténého véfitele.
Pfitom postaveni zajisténého véfitele neni v kazdém zptisobu feseni upadku dluznika stejné. Autor
se do tématu odvazné postil a jeho prace je velice aktudlni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Insolvenéni fizeni jako zvlaStni druh procesu neni jen a pouze procesem, ale nese v sob¢ fadu
prvkd hmotného préva, at’ jsou obsaZeny v samotném insolvenénim zakoné& nebo v piedpisech
prava hmotného. Malokde se tak prolina ,,proces a hmota®, jak v tomto fizeni. Autor nesmi byt jen
teoreticky vybaveny procesualista, ale bez dobrych znalosti hmotného prava se prace neda
odpovédné vytvorit. Navic k mé radosti je patrno, Ze autorovi, byt je ,,pouhym* studentem nechybi
ani zkuSenosti s praxe. Autor metody analyzy a syntézy postupné napliuje cil prace, vytyceny
V tvodu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdé¢lena do péti hlavnich ¢asti. Prvni Cast se zabyva pluralitou véfiteld jako podminky
pro prohlaseni upadku dluznika. Druha kapitola se zahajeni insolven¢niho fizeni a jeho dopady na
zajisténého vétitele. Treti kapitola je vénovana uplatnéni zajisténé pohledavky a Ctvrta je hlavnim
tématem prace, tj. uspokojeni zajisténého véfitele. Posledni kapitola postaveni zajisténého vétitele
po skonceni fizeni. Systematiku prace pokladdam za dobrou a logicky spojenou.

4.  Vyjadreni k praci
Préci pokladam za velmi vécné a dobfe zpracovanou. Autorovi se na pomérné malé ploSe podaftilo
naplnit sviyj cil, bez zbyte¢nych citaci zdkona. Autor se vZdy snaZi zaujmout své stanovisko, které

umi zduvodnit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Byl dosazen
Samostatnost pfi zpracovani | Plagiaty nezjistény
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Viz bod 3)




Prace se zdroji  (vyuziti | Odpovidaji pravidlim pro zpracovani prace
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Dobra
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | Dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam jen n¢kolik poznamek :

- Na stran¢ 6 treti odstavec zdola je obsazena citace 16) kde v konci véty .. ,,postaveni
zajisténého véfitel* cosi chybi. Véritele ?

- Na strané 9 by mé zajimal autorv nazor, jakym zakonu odpovidajicim zpisobem, mize
vetitel ziskat od jinych vériteld informace specifikujici jejich pohledavky ?

- Nastrané 13 je pteklep ,, pismenny namisto pisemny*

- Na stran¢ 14 a 15 je popisovan racionalni postup spravce, ktery ,,prostym® ¢ — mailem
muze vetitele vyzvat k doplnéni chybéjicich ptiloh. Asi plijde o rozumny a prakticky nazor,
nicméné v konfrontaci s rigidnim pozadavkem na vyplnéni formulafe pfihlasky , je to
opacna strana ,,mince‘. M¢l by zdkon néjak toto upravit ?

- Nemysli si autor, ze problematiku uroki v oddluzeni fesi jen judikatura ?

- Jakym zpisobem legislativni Gpravy by autor fesil ( str. 29) nerovnost vétiteli v 178 a 179
1Z a vetiteld v nalézacim fizeni ?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné
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