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Uvod

Mediace je v Ceské republice relativnd novym pravnim institutem, jenz si stale hleda
své misto. Ma se za to, ze mediace ma potencial nabidnout svym ucastnikim vyhodné
a efektivni feSeni sporl a zaroven tak pomoci odbiemenéni soudtl. Skuteénost v Ceské
republice je vSak zatim odliSnd, k uzivani mediace nedochézi v takovém rozsahu, jak bylo
predpokladano, aproto nedochazi k naplnéni zdkladniho ptedpokladu, tedy odbiemenéni

soudli. Mediace je tak stale predmétem zkoumani a mnohych debat.

Odborna literatura, jez se mediaci zabyva, uvadi jeji vyhody, mezi které fadi predevSim
niz8i Casové a finan¢ni naklady mediace oproti soudnimu fizeni a dile vétsi neformalnost
mediac¢niho procesu. Ve své diplomové praci bych tyto predpokladané vyhody chtéla ovétit
a zjistit, zda mediace opravdu mize byt efektivnéj$i variantou oproti soudnimu fizeni.
K ovéfeni pouziji metodu komparace soudniho fizeni a mediace. Pro komparativni studii jsem

si vybrala oblast rodinného prava, v némz spatiuji nejvetsi potencial mediace.

V uvodu této diplomové prace nejprve predstavim institut mediace, jenz se, na rozdil
od soudniho fizeni, doposud nedostal do povédomi Siroké vetejnosti. Konkrétné se zamétim
na institut mediace jakoZzto na alternativni metodu fesSeni sporii. Cilem je pfedstavit mediaci,
cely mediacni proces a jeji zakotveni v ¢eském pravnim fadu, jakoz i v pravu Evropské unie
a pravu mezinarodnim. Nésledné ptistoupim k ptiblizeni oblasti rodinné mediace, jakoZzto
jediné zakonem specializované oblasti mediace. Ctenai bude seznamen se specifiky rodinné

mediace, jejim predmétem a jejimi hlavnimi cili.

Hlavni cast této diplomové prace je vénovana samotné komparaci soudniho fizeni
a mediace. Pro komparaci byly vybrany tfi instituty rodinného prava, jez byvaji Castym
pfedmétem soudnich i mediacnich spori, a to svéfeni ditéte do péce, vypotadani spole¢ného
jméni manZzeld a stanoveni vyzivného na nezletilée a zletilé dité. U kazdého institutu je
porovnan proces zahdjeni fizeni a jejich prib&h, primérna délka fizeni v dané véci, financni

narocnost fizeni a ptipadna vykonatelnost vysledného feseni.

Vysledkem mé diplomové prace by mélo byt zodpovézeni otazky, zda mediace je ¢i

neni vyhodngjsi a efektivngjsi cestou feSeni rodinnépravnich spord.



1. Mediace jako jedna z alternativnich metod FeSeni spori

Kazdy jedinec vstupuje neustdle do fady pravnich vztahii, v nichZ vznikaji vzéjemna
prava a povinnosti, které nejsou vzdy dobrovolné plnény. V takovych ptipadech nabizi pravo,
potazmo stat, ochranu primarné skrze soudni fizeni. Vedle tohoto, pravem privilegovaného,
zpusobu feSeni sporti vSak existuji ijiné moznosti, jeZ jsou souhrnné¢ oznacovany jako

alternativni metody feSeni sport z anglického alternative dispute resolution (ADR).

Slovo alternativa je defini¢nim znakem téchto metod, jeZ spojuje pravé jejich vymezeni
se vici tradiCnimu soudnimu ftizeni pred subjekty vetejné moci. Takto Siroké vymezeni
alternativnich metod feseni sport s sebou nese zna¢nou diferenciaci jednotlivych institutt. Ty
se li$i mirou formalnosti jednotlivych metod, moznosti ovlivnéni pribehu a vysledku feseni,
mirou divérnosti procesu i diirazem na snahu o budouci ne/zachovani vzajemnych dobrych
vztahti.! I piesto je viak moZné nalézt zakladni spole¢né charakteristické znaky, jeZ jsou v nizsi
¢1vys$i mife vlastni vSem alternativnim metodam. Jsou jimi dobrovolnost, neformalnost, pfima
ucast a komunikace mezi stranami, déivérnost, nestrannost, nezavaznost.” Z téchto znaku lze
definovat vyhody, jez alternativni metody feSeni sport vli¢i soudnimu fizeni maji a jez je Cini
atraktivnimi pti volbé¢ vhodného zptlisobu feSeni. ADR jsou obecné ve srovnani se soudnim
fizenim mén¢ nakladné, diky vyssi mife neformdlnosti jsou rychlejsi, kladou vyssi diiraz na
budouci zachovani dobrych vztahii, nabizi vy$$i miru Gcasti na fizeni a v neposledni fad¢

umoziuji ve vyssi mife zachovani diivérnych informaci.

Na tom, kter¢ instituty je pod pojem alternativni metody feSeni sporti mozné zaradit,
nepanuje shoda, proto nelze nalézt jeden konkrétni taxativni vycet, jenz by zastavaly veskeré
odborné publikace. Vysokoskolska uéebnice Civilni pravo procesni® sem fadi metodu

opétovného vyjednavani, dale predarbitrazni urovnavaci metody, mezi néz fadi metodu smirc¢i

"POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediaénim procesem. Praha: Alfom, 2013. ISBN
978-80-87785-00-3, s. 41.

2 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody feseni sporti: vysokoskolska udebnice. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-246-2, s. 22-23

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1, s. 578588
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skupiny, expertniho zasahu a predarbitrazniho fizeni pted rozhod¢im, dale mediace, za jejiz
specificky druh povazuje konciliaci, nasledné rozhod¢i fizeni, miniproces a kone¢né¢ metody
smiSené, jez jsou spojenim nckolika vySe uvedenych, typicky mediace — arbitraz. Jiné
publikace nabizi vycty mirn€ odliSné, avSak mediace, na niz se tato prace zamétuje, je mezi

ADR fazena vzdy bez vyjimky.



2. Zakladni vymezeni mediace

2.1.Pojem mediace

Mediace je spole¢né srozhod¢im fizenim a konciliaci jednou z tradi¢nich metod

alternativniho feSeni sport.*

Vysvétleni pojmu se ukryva jiz v samotném nazvu mediace, odvozeném z latinského
slova medius, jez znamena prosttedni, stiedni, ale téZ nestranny, nerozhodny a neur¢ity.’
Mediaci Ize tedy chépat jako zptsob feseni konfliktu za pomoci nestranné tieti osoby, ktera
Gcastnikiim napoméha nalézt vzajemné piijatelné feSeni sporu.® Zakon & 202/2012 Sb.,
o mediaci pak mediaci definuje jako ,, postup pri rFeseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim

pomohli dosdhnout smirného esent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody ‘.

Z vyse zminéného mizeme vycist pojmové znaky mediace, jimiz jsou:

1. Dobrovolnost — v ptipad€ vzniku sporu maji jeho tc¢astnici pti vzajemné shodé moznost
pristoupit k jeho feSeni formou mediace. Toto prvotni rozhodnuti musi byt dobrovolné,
stejné jako musi byt dobrovolné celé podstoupeni media¢niho procesu, jenz mize byt
kdykoliv ptferusen ¢i ukonCen a nahrazen jinou formou alternativniho feSeni sporu,
piipadné soudnim fizeni. Jedna se o znak pro mediaci zcela kli¢ovy, jelikoz dobrovolna
shoda na vybéru metody miize byt vnimana jako prvni krok vyjednavani a predestira
ochotu stran ke smirnému feSeni. Jistym zdsahem do tohoto principu je § 100 odst. 2
zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, jenz dava predsedovi senatu

moznost nafidit prvni setkani s mediatorem, a to i bez souhlasu ucastnikli. Nafizené

4+ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1, s. 571.

S HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 50.

6 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediaénim procesem. Praha: Alfom, 2013. ISBN
978-80-87785-00-3, s. 42.

7 § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.



setkdni ma vSak slouzit pouze k sezndmeni Uc€astnikli s institutem mediace, pficemz
nasledné rozhodnuti, zdali ji chtéji vyuzit ¢i nikoli, je opét pouze na nich samotnych.
Ugast jednoho nebo vice mediator — esencialnim znakem mediace je Gidast osoby
medidtora, jakoZto odbornika na efektivni vyjedndvani.® Jeho role spociva ve
zprostiedkovani komunikace mezi ucastniky, ¢imz jim napomaha k nalezeni
spole¢ného feseni. On sam je vSak osobou nestrannou a neutralni, a to jak ve vztahu ke
klienttim, tak k pfedmétu sporu, ke zptisobu feSeni konfliktu i k jeho feseni konecnému.
Nezastava proto zajmy jednotlivych klientdi, nepodili se na nalézani moznych feseni,
ani jejich vhodnost nehodnoti. Odpovida pouze za proces mediace, odpoveédnost za
vysledek pfenechava na castnicich sporu.

Aktivni role ti¢astnikii — mediace opousti roli ucastniki, jakozto pasivnich subjekti,
o jejichz budoucnosti je autoritativné rozhodovano tfeti osobou, a naopak ucastniky
fizeni stavi do role aktivni, v niZ pravé oni sami musi nachazet feSeni ptedestienych
sporii a nést za n¢ odpoveédnost. Skutecnost, Ze ucastnici maji moznost sami ucinit
rozhodnuti o svych zalezitostech, vede k vys$si mite dobrovolného napliiovani vysledné
dohody.

Uzavieni media¢ni dohody — cilem a smyslem mediace je uspokojit ob& strany

konfliktu jeho vyfeSenim pomoci uzavieni mediacni dohody.
Mezi dal§i znaky a principy mediace bychom pak mohli zafadit’:

Neformalnost procesu mediace — ve srovnani se soudnim fizenim, jez je ovladano
formalnimi procesnimi pravidly, je mediace proces neformalni, jehoz prub¢éh ovliviuji
strany samy.

Diivérnost procesu mediace — prubéh mediace i1 informace o ném jsou zésadné
nevefejné, a tudiz divérné, coz mize byt z pohledu tcastnikii sporu motivaci pro vybér

této metody namisto soudniho fizeni, jez byva naopak v z4sad¢ vetrejné. Na tomto misté

8 http://www.amcr.cz/projekty-01/sluzby.php.
9 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 53—

57.
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je viak nutné upozornit, Ze ml¢enlivosti je dle zdkona'® vazan pouze mediator. P¥ipadné
rozsiteni povinnosti ml¢enlivosti na strany sporu nebo na dalsi subjekty ucastnici se
mediace je mozné jejim zakotvenim ve smlouvé o provedeni mediace, ¢imz lze predejit
riziku zneuziti informaci v rdmci mediace uvedenych.

7. Spoluprace ucastnikl — spoluprace ucastnikd uzce souvisi s jejich aktivni roli. Mediator
vytvari podminky pro jejich spolupréci, jez ma ticastniky dovést k vyty¢enému cili.

8. Zachovani vztahii do budoucna — cilem mediace neni pouhé vyfeseni sporu, mediace
naopak klade diiraz i na zachovani vztahi pro budouci moznou, nékdy dokonce nutnou,
spolupraci.

9. Prevzeti zodpoveédnosti — kazda z osob zucastnénych na mediaci ptijiméa zodpovédnost.

Klienti jsou odpovédni za obsah mediace, za vyjednavani a za snahu nalézat feSeni.

Mediator pak za media¢ni proces, kterym klienty provadi.

Z vySe uvedené definice a znakli mediace je mozné stanovit jeji hlavni cil, jimz je
dosazeni spokojenosti vSech tcastnikéi mediace.!! Cilem tedy neni dosazeni kompromisu
asnim Casto spojené cCastecné nespokojenosti vSech zucastnénych. Naopak mediace ma
prichazet s novymi moznostmi vedoucimi k uspokojeni vSech zucastnénych. Mediator proto
ucastniky podporuje k dalsimu vyjednavani a nalézani novych feseni, jez budou v co nejvyssi

mife odpovidat zajmim vSech zucastnénych.

Vzhledem k vyse vyty¢enému cili je mozné fici, Ze je mediace v zasad¢ pouzitelna na
vSechny druhy sport za piedpokladu, ze schopnost komunikace stran je zachovana alespoi na
minimalni Grovni, ob¢ strany citi odpovédnost za vzniknuvsi konflikt a nezastavaji nazor, ze
nutné musi byt jedna strana vitézem a druhd poraZzenym, naopak podporuji myslenku
vyhodného feseni pro obé strany.'? Vyjimku lze nalézt u konfliktd'®, v nichZ existuje znaéna

nerovnost stran, a slabs$i strana se tak ocita ve velmi nevyhodné komunikaéni pozici, déale

198 9 zdkona ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci.
'""HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 61.

12 https://www.amcr.cz/vyhody-mediace-typy-sporu/

'3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 170.
11



u konfliktti ve vztazich, jez se vyznacuji dlouhodobou hlubokou emocionalni krizi a jejich
feSeni spadé spiSe do oblasti psychoterapie, a kone¢né u konfliktti tykajicich se zakladnich

obc¢anskych nebo ustavnich prav a spory, v nichZ neni moZné uzavfit smir.'*

Ostatni spory miizeme obecné povazovat jako vhodné pro mediaci. Zcela idealni je pak

predevsim pro situaci, pii niz spolu ob¢ strany sporu musi i nadale spolupracovat.

Mediace mize byt vyuzivana jak v oblasti trestni, tedy v trestnim fizeni, tak v oblasti
netrestni, tedy v civilnich sporech. Ve své praci se zamétuji na oblast civilnich sport, konkrétné

pak na oblast rodinné mediace.

2.2. Konflikt jako pfedmét mediace

Slovo konflikt pochazi z latinského conflictus neboli srazka. Z psychologického
hlediska lze konflikt vymezit jako stfetnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry navzajem

se vyluGujicich &i protichidnych snah, sil a tendenci !°

nebo jako srazku, potazmo stiet dvou
nebo vice osob, pii némz uspokojeni jedné z&asti nebo zcela vylucuje uspokojeni druhé.'®
Konflikty jsou pfirozenou soucasti zivota jedince, a jejich feSeni je pritomno v kazdém dni.
Sam o sob¢ konflikt neni ani dobrym ani Spatnym, zalezi na zptisobu jeho feSeni, negativem se
stava v okamziku nezvladnuti jeho feseni, pozitivem naopak v piipadé feseni konstruktivniho.!”
Teorie socialni psychologie konflikty déli do nékolika skupin. V prvnitadé se jedna o konflikty
skupinové, v nichz mtize vzniknout konflikt mezi jedincem (Clenem skupiny) a skupinou, dale
jedincem (neclenem skupiny) a skupinou a kone¢né mezi dvéma ¢i vice Cleny skupiny
navzajem. Dalsi kategorii jsou konflikty intrapersonalni, v nichz vznika konflikt uvniti jedné

osoby, jez je jejich jedinym subjektem. Posledni kategorii jsou konflikty interpersonalni, jez

14 Rizeni dle zakona & 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich.
'S KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-642-X, s. 17.
' HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 17.

17 TRELAUN, Béatrice. Piekonavani konfliktdi v roding. Praha: Portal, 2005. Radci pro rodi¢e a vychovatele.
ISBN 80-7178-935-6, s. 11.
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vznikaji mezi dvéma a vice osobami navzajem.!® Pravé konflikty interpersonalni jsou
predmétem mediace, kterd se je snazi feSit pomoci efektivni komunikace. Pro uptesnéni je
nutné doplnit, ze slovo konflikt md mnoho synonym, mezi néz lze zatadit spor, soupefeni,
neshoda, rozkol a dalsi '°. Ve své praci pouzivdm jak termin konflikt, tak spor pro oznadeni

téhoz.
2.3. Role a osoba mediatora

Mediator je tim prvkem, ktery odliSuje mediaci od jinych alternativnich metod feSeni
sport, pfedev§im od vyjednavani, pi1 kterém je snaha o feSeni konfliktu stranami samotnymi

bez zasahu jakékoliv tfeti osoby.

Meditor zastava pozici odbornika na efektivni vyjednavani a metodiku feseni sport.2°
Jeho roli mizeme oznalit jako zGcCastnéného pozorovatele a ziCastnéného moderatora
komunikace.?! Jeho tilohou je pfistoupit k Gicastnikim sporu, pozorovat jejich vzijemnou
komunikaci, odstranovat bariéry v ni a vytvaiet prostor pro funkéni dialog. Podporuje snahu
nalézat nova a efektivnéjsifeSeni a pomaha dojit uspokojeni obou stran konfliktu. Jeho ukolem
naopak zcela jisté neni autoritativné o sporu rozhodovat, radit stranam spravna feseni a jakkoliv

vystupovat ze své role nestranného pozorovatele.
2.3.1. Osoba mediatora

V nejsirSim slova smyslu mizeme za mediatora povazovat kohokoliv, kdo se snazi
asistovat ucastnikiim sporu pii jeho feSeni. Cesky pravni fad upravuje podminky vykonu

profese mediatora v zakoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, avSak zaroven nevylucuje vykon

¢innosti osobam, jez tyto podminky nesplni, ¢imz je vytvotfena dvojkolejnost vykonu mediace

'8 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socilni psychologie. 2., pfeprac. a roz§. vyd. Praha: Grada, 2008. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-1428-8, s. 306.

19 KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-642-X, s. 17.
20 https://www.amcr.cz/sluzby-mediace/.

2l HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 102.
13



dle skutec¢nosti, zdali je vykonavéana zapsanymi mediatory v rdmcei regulace zdkona ¢. 202/2012

Sb., o mediaci, anebo nezapsanymi mediatory, na néZ se tato regulace neuplatni.?
2.3.1.1.  Zapsany mediator

Zikon?® stanovi, ze medidtorem je fyzickd osoba, kterd je zapsand v seznamu
mediatord. 2* Zapis provadi Ministerstvo spravedlnosti po obdrzeni zadosti, za predpokladu

5

splnéni podminek stanovenych zikonem?’. 6

Jsou jimi zplsobilost k pravnim ukontim?®,
bezahonnost, vysokoskolské vzdélani v magisterském nebo v navazujicim magisterském
studijnim programu, sloZeni zkousky mediatora?’ a kone¢né osoba nesmi byt v poslednich 5
letech pfed podanim Zadosti vySkrtnuta ze seznamu mediatort. Naplnéni téchto podminek je
ptedpokladem pro zapis, nikoliv jeho automatickym ziskdnim, z ¢ehoz vyplyva, Ze zapis do

seznamu mediatord je zapisem konstitutivnim.?®

Zapsanym mediatorem se mizZe rovnéZz stat advokat zapsany v seznamu advokati
vedeném Ceskou advokatni komorou. Zdkonné podminky pro zdpis mediatora advokéata
zustavaji shodné, jak byly vysSe popsany. Rozdil Cini skuteCnost, Ze zkouska mediatora je

% nikoliv Ministerstvem

v téchto piipadech zajistovana Ceskou advokatni komorou?
spravedlnosti, avSak jeji obsah a nalezitosti se fidi rovnéz zékonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci,

tudiz zistavaji v obou piipadech shodné.

23 HORACEK, Tomas$. Zakon o mediaci: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-698-3, s. 151-152.

23 § 2 pism. c) zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

24 https://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx.
25§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

26 § 15 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik.

27 Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné medidtora.

25‘ HORACEK, Tomas. Zakon o mediaci: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-698-3, s. 152.

29§ 49a odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, zapsani mediatofi jsou povinni vykondvat mediatorskou
¢innost podle zakona o mediaci®® a dodrzovat povinnosti zdkonem jim stanovené, nad &¢imz

vykonava dohled Ministerstvo spravedlnosti.®!
2.3.1.2.  Nezapsany mediator

Druhou moznosti je vykon mediace jakozto mediator nezapsany. Jedna se o osobu, jez
neslozila zkousku mediatora nebo nenaplnila jiné zakonem stanovené podminky>2. Mediace je

vtomto pifpadé vykondvana na zikladé Zivnostenského opravnéni.*?

AvSak 1mediator
nezapsany, jehoz ¢innost nespada pod regulace zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, a tim padem
nepodléhd dohledu Ministerstva spravedlnosti, musi svou ¢innost vykonavat s ptisluSnou

znalosti a pe¢livosti®** dle tzv. objektivniho métitka primérného profesionala.>’

2.4. Prubéh mediace

Mediace je proces, do n¢hoz ucastnici dobrovolné vstupuji a jehoz vysledkem ma byt
urovnani disfunk¢nich vztahi, respektive sporti v nich vzniklych. Kyzeného vysledku nelze
dosahnout ihned, naopak se jedna o dlouhodob¢jsi spolupraci vSech zucastnénych, kterda ve
vSech piipadech vykazuje podobné rysy, jez mizeme oznacit jako faze mediace. Jedna se
o déleni teoretické, které v praxi nemusi byt tak vyrazné patrné, avSak muize medidtorim

poméhat v orientaci v procesu a napomahat v dal§im jejich jednani.>®

30 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci.

31'§ 13 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci

32§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

33 Dle zakona ¢. 445/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni.
34 8 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

35 Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zédkonik 1. Obecna &ést (§ 1-654). Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 41-44.

3 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA, Toma$ HORACEK, Veronika VRABEL PORTES a Tereza
HANAJOVA. Rukovét mediatora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke zkouskdm medidtora. 2., rozSifené
a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7676-037-0, s. 20.
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2.4.1.1.  Pripravna faze

Za pocatek mediace povazujeme jiz ptipravu k ni, nikoliv az jeji zahdjeni. Pfipravna
faze se lisi dle faktu, zda se jedna o mediaci dobrovolnou ¢i mediaci nucenou. Pii dobrovolné
mediaci v ptipravné fazi dochazi k prvotnimu jednani stran o moznosti vyuZziti mediace
a v ptipadé shody k naslednému vybéru konkrétniho mediatora. Situace je vSak odliSna
u mediace nucené, tedy u takové, kterou nafidi soud v ptipadé, povazuje-li ji za tcelnou
a vhodnou.>” Tam lze za p¥ipravnou fazi povaZovat proces vybirani mediatora s tim omezenim,

ze pokud se strany nedohodnou bez zbyte¢ného odkladu, vybere jej soudce sam.

Ptipravnd faze je klicem k dobrému pribéhu mediace samotné. Dochazi zde
k prvotnimu setkani s mediatorem a s tim spojenym navazovani vztahu vSech zicastnénych.
Zacina se zde budovat divéra v osobu mediatora, v jeho schopnosti a jeho nestrannost. Tyto
prvni dojmy mohou ovlivnit pribeéh vSech budoucich krokti. Medidtor méa zaroven povinnost
predstavit strandam metodu mediace acely jeji proces apoucit je o vSech potiebnych

informacich®, jez mohou mit vliv na rozhodnuti stran o zahajeni mediace.
2.4.1.2.  Zahajeni mediace

Dle z4kona®® je mediace zahajena uzavienim smlouvy o provedeni mediace, tedy
v okamziku, kdy strany konfliktu dojdou ke konsensu. Zakon stanovi zakladni nalezitosti, které

musi smlouva splitovat*°

, ostatni je ponechdno na vili stran, je proto mozné smlouvu povazovat
za prvni vysledek spoluprace a vyjednavani stran. Situace je odlisSna v piipadé mediace

provadéné nezapsanym medidtorem, na jehoZz &innost se zdkon*! nevztahuje. V takovém

37 Dle § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
3 Dle § 3 odst. 4 zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

39§ 4 odst. 1 zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci.

40 8 4 odst. 3 zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

41 Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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pripad¢ neni nutné uzavirat smlouvu o provedeni mediace, coz stavi strany do zna¢né nejisté

situace.

Pokud je mezi zahijenim mediace a ptfedchozi ptipravnou fazi Casovy odstup,
pfipomene medidtor opét ucel mediace, svou roli v procesu, zakladni zasady, stanovena

pravidla a dalsi informace, jez povazuje za zasadni.
Mediacni proces nasledné volné ptrechazi do dalsi faze.
2.4.1.3.  Ziskdvani informaci

Dalsi fazi je proces ziskavani informaci. Teprve nyni se ptistupuje k véci samotné —
k osobdm zainteresovanym ve sporu, a predev§im k podstaté¢ konfliktu, respektive k jeho
vnimani ob&ma stranami. Ugastnici sporu zde dostavaji spravedlivy prostor pro popis svého
vnimani situace, svych pocitt, dojmti a potfeb. Mediator skrze vypovéd’ obou stran ziskava
komplexni piedstavu o predmétu jednani. A nejen on, ale i ob¢ strany konfliktu by si mély

navzajem naslouchat a zjiSt'ovat stanoviska a potieby té druhé a nalézat mozné spole¢né zajmy.

Mediator v této fazi nic nehodnoti, avSak aktivné¢ do ni vstupuje. Pomoci otazek,
shrnovani, parafrdzovani a dalSich technik napomahd vytvaret prostiedi pro dalSi fazi
vyjednavani, ve které by jiz mél byt jasn¢ definovany predmét sporu, ktery ma byt feSen, mély
by byt vyfeseny nejvétsi komunikaéni bariéry a mélo by byt jasné stanoveno, jakych cila chtéji
ob¢ strany ve fazi vyjednavani dosahnout. Do dalsi faze by ob¢ strany sporu mély vstupovat
uz spise jako partneti, ktefi se snazi nalézt nejlepsi mozné feseni, nikoliv jiz jako soupefi, jak

tomu bylo na pocatku.
2.4.1.4.  Vyjednavani

V této fazi je jiz jasné nastaven predmét jedndni a cilem Gcastnikd sporu je hledat jeho
feSeni. Nejdiive je nutné nachdzet mnozstvi moznych feSeni, kterd by mohla byt optimalnim
vysledkem mediace a mohla by obé¢ strany dostatecné uspokojit. Mediator ma proto v této fazi
podporovat strany v generovani novych népadi a feSeni. Nejdiive je potieba ziskat moznosti,
které musi byt nésledné¢ vyhodnocovany zpohledu vhodnosti, uskute¢nitelnosti a jisté

férovosti.
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2.4.1.5. Ukonc¢eni mediace

Mediaéni proces je ukoncen sepsanim media¢ni dohody, ve které jsou jasné stanovena
prava a povinnosti obou stran v podob¢, jakou si ucastnici sami ujednali. Jednd se o zdznam
vysledku vyjednavaci faze, a mélo by se proto jednat o dohodu spravedlivou a funkéni.
Dohodu miizou sepsat strany samy, piipadné jejich pravni zastupce nebo ji za né mize sepsat
medidtor. JelikoZ vSak odpovédnost za obsah media¢ni dohody nesou samy strany sporu®?,
meéla by byt podpora v jejich ucasti na formulaci dohody co nejvyssi. D4 se také piredpokladat,

ze strany pak budou mit diky pfimé ucasti na tvorbé dohody vétsi tendence ji dodrzovat.

Takto uzaviena dohoda je pro strany zadvazna, avSak sama o sob¢ nevynutitelna. Nabizi
se proto moznost piedlozit dohodu soudu ke schvéleni nebo ji nechat vyhotovit ve formée
notai'ského zapisu.* Pokud strany nepiistoupi ani k jedné z té&chto moznosti, musi se nasledné

pfi jejim neplnéni obratit na soud.

Uzavieni media¢ni dohody je samoziejmé idedlem, avSak ne vzdy k nému musi dojit.
Dalsim zptisobem ukonceni mediace je pferuSeni mediacniho procesu ajeho odklad do
budoucna, dale tzv. dohoda o nedohodé, kdy strany dojdou pfesvédceni, Ze dohoda neni mozna,

a pripadné GipInd rezignace, kdy neni dosazeno dohody zadné.**

42§ 3 odst. 3 zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

4 PIKALOVA, Iva. Zavaznost a vymahatelnost mediatnich dohod. Pravni prostor 2023. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zavaznost-vymahatelnost-mediacni-dohody.

4 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s. 130.
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2.5. Pravni ramec mediace v netrestni oblasti

2.5.1. Pravni ramec mediace v netrestni oblasti v Ceské republice
2.5.1.1.  Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Pravni uprava mediace v Ceské republice nema piili§ hluboké kofeny. Do roku 2012
byla upravena pouze mediace Vv trestni oblasti*, impuls k upravé oblasti netrestni prisel az
v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych
aspektech mediace v obdanskych a obchodnich vécech, jez méla Ceska republika povinnost
transponovat. V souvislosti s tim vyvstala debata, zda se omezit na zdkonnou upravu pouze
v rozsahu smérnice, tedy na mediaci s pfeshrani¢nim prvkem, nebo zda pfijmout komplexni
upravu mediace v netrestnich vécech, k ¢emuz nakonec k 1. 9. 2012, kdy zdkon o mediaci
nabyl Gi¢innosti, doslo. Divody k piijeti komplexni pravni pravy vymezuje diivodova zprava*®
k tomuto zakonu, jeZ hovoii o snaze umoznit vSem osobam alternativni feSeni konflikti
metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feSeni, ddle o potfebé odbifemenéni soudil
a moznosti vyhnout se soudnim sportim, o0 moznosti snizit stranam konfliktu ¢asové, finan¢ni

a psychické zatéze, a konecné o ochrané z4jmu ditéte v rodinnych vécech.

Zakon se vztahuje na netrestni oblast, konkrétné¢ jsou tedy pfedmétem mediace dle
tohoto zadkona véci obCanskopravni, rodinné, na né€z je tato prace zaméfena, véci pracovni,
obchodni a spravni. Uprava se vztahuje na vykon mediace, jeji organizaci, prestupky a jiné

spravni delikty na useku mediace a vztah k pravu Evropské unie.
2.5.1.2.  Dalsi normy
Vedle zakona o mediaci miizeme jmenovat 1 dalsi normy, jez institut mediace upravuji.

V prvni fad€ bych zminila zdkon ¢. 86/1996 Sb., o advokacii, nebot’ vykon mediace

advokaty je zcela béznou praxi. Do zédkona o advokacii byla vloZena dvé ustanoveni, jeZ se

45 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacéni a media¢ni sluzbé.

46 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.
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zaméiuji na vzdélavani advokatti v oblasti mediace, konkrétné se jedna o moznost vykonu
mediatorské zkouSky prostfednictvim Ceské advokatni komory, a dale na jejich kdrnou

odpovédnost.

Velmi dilezitou roli hraje zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ktery obsahuje
mechanismy, jez si kladou za cil rozsifovat povédomi o mediaci a navySovat Cetnost jejiho
vyuziti. V prvni fadé se jedna o ustanoveni § 99 odst. 1 zadkona ¢. 99/19963 Sb., ob¢ansky
soudni tad, jez zakotvuje soudci povinnost upozornit ucastniky na moznost vyuziti mediace,
zlstava na nich samotnych. Opacné je tomu v ptipad€ natizeni prvniho setkani s medidtorem
dle § 100 odst. 2 zdkona €. 99/19963 Sb., obcansky soudni tad, kdy soudce vyhodnoti, Ze
nafizeni setkani s medidtorem je vhodné a ucelné a muze vést az k uzavieni mediacni dohody.
Ukastnici Fizeni si v takovém ptipadé musi vybrat mediatora ze seznamu zapsanych mediatort
a absolvovat s nim setkani v rozsahu tfi hodin. Dle vyvoje situace je pak moZné uzaviit
media¢ni dohodu jiz vramci prvniho setkdni s medidtorem nebo domluvit setkdni dalsi,

ptipadné pokracovat v soudnim fizeni.

Obdobny ptistup piinasi 1 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
v § 9 stanovuje soudci povinnost seznamit ucastniky fizeni s moznosti media¢niho jednani.
Toto je opét konkretizovano natizenim setkdni s medidtorem, a to konkrétné ve vécech péce

soudu o nezletilé dle § 474 a § 503.
2.5.2. Préavni rdmec mediace v netrestni oblasti v Evropské unii

Podpora mediace, ale 1 veskerych alternativnich metod feSeni sporti na trovni Evropské
unie je znacnd. Impulsem k zahdjeni rozsdhlych debat mezi Clenskymi staty o vyuziti
alternativnich metod feSeni sporii bylo pfedstaveni Zelené knihy o alternativnich metodach

feseni sporil v ob&anskych a obchodnich vécech*” Evropskou komisi v roce 2002.

47 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law ze dne 19. 4. 2002. Dostupné z
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/61¢3379d-bc12-431{-a051-d82fefc20a04.
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Zasadnim pravnim aktem se stala v roce 2008 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech®, jez ve
¢trnacti Clancich vytvari zakladni pravni rdmec pro preshranicni spory, ktery jsou ¢lenské staty
povinny transponovat do svych pravnich tada. Zakladnim vychodiskem, jenz vedlo k pfijeti
této smérnice je predpoklad, ze , mediace miize predstavovat nakladove efektivni a rychlé
mimosoudni Feseni sporit v obcanskych a obchodnich vécech prostrednictvim rizeni, kterad jsou
pFizpiisobena potiebdam stran sporu. “** Ceské republika transponovala tuto smérnici do zakona
&.202/2012 Sb., o mediaci, aviak to neznamend, Ze je smérnice pro Ceskou republiku nyni bez
vyznamu, stale existuji jeji ustanoveni, jenz nejsou Ceskou republikou dostateéné provedena,
a zavazek k nim proto stale trva. Prikladem je predevsim ¢l. 9 smérnice, jenz stanovi statim
povinnost podporovat zpfistupiiovani informaci Siroké vetejnosti o tom, jak kontaktovat

mediatory,”® k ¢emuz v Ceské republice v dostate¢ném rozsahu nedoslo.

Na evropské tirovni vznikl i Evropsky kodex chovani pro zprosttedkovatele’!, jenz neni
zévazny, avSak umoznuje jednotlivym mediatorim ¢lenskych zemi Evropské unie ucCinit
dobrovolny zavazek k plnéni zésad v kodexu stanovenych. Mezi zasady, jeZ kodex zakotvuje
patii zejména nestrannost a nezavislost osoby mediatora, divérnost mediace nebo podminky

zpusobilosti pro vykon profese medidtora.
2.5.3. Pravni rAmec mezinarodni mediace v netrestni oblasti

Zakotveni mezinarodni mediace v netrestni oblasti vychazi z ustanoveni mezinarodnich
smluv, jez podporuji feSeni mezinarodnich sport smirnou cestou. Piikladem mtize byt Haagska

umluva o obdéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti*?, Haagskd umluva

4 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob&anskych
a obchodnich vécech. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008L0052.

4 Bod 6 diivodil pro pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v ob¢anskych a obchodnich vécech.

50 SVATOS, Martin. Evropské aspekty mediace adalsich ADR. epravo.cz 2013. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-aspekty-mediace-a-dalsich-adr-88570.html.

5! European code of conduct for mediators. Dostupny z https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=dd0al6fc-
e0d4-438f-a5a3-7b0ebee95749.

52 Haagska umluva o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne 25. 10. 1980. Dostupna z
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https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=dd0a16fc-e0d4-438f-a5a3-7b0ebee95749

0 pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti** nebo Haagsk4 umluva o mezindrodnim vyméhani
vyzivného na déti a dal$ich druhii vyZzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahi>*.
K tmluvam Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém byly vytvofeny pokyny
a prirucky, jez maji byt napomocnym zdrojem informaci. V oblasti mediace jsou zdsadni
Pokyny pro sprdvnou praxi na zakladé Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti>>, jez maji pomoci pii FeSeni

ptreshrani¢nich sporti formou mediace.

Pro vykon media¢nich dohod se stala klicovou Umluva Organizace spojenych narodi
o mezinarodnich dohodéach o narovnani vyplyvajicich z mediace, tzv. Singapurska tmluva
o mediaci®®, dle niz mé kazdy smluvni stat dovolit vykon mediaéni dohody v souladu se svymi
procesnimi ptedpisy a za podminek stanovenych v umluvé. K ratifikaci v§ak zatim ptistoupilo

pouze deset statd’’, jeji dosah je proto zatim velmi maly.

K podpote mediace dochézi i na urovni Rady Evropy, kde bylo jiz21. 1. 1998 Vyborem
ministrit vydano Doporuceni €. R (98) 1 o rodinné mediaci, jez doporucuje vladam ¢lenskych
statii zavést ¢i podporovat rodinnou mediaci nebo, bude-li to nezbytné, posilit stavajici

rodinnou mediaci a p¥ijmout opatieni, jez budou provadét zasady v doporudeni uvedené.’® Toto

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-34.

53 Haagsk4 imluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavéni, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti aopatfeni k ochrané¢ déti ze dne 19. 10. 1996. Dostupna =z https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0039:0048:cs:PDF.

% Haagska tmluva o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalSich druh@ vyZivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahi ze dne 23. 11. 2007. Dostupna z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22011A0722(02)&from=BG.

35 Pokyny pro spravnou praxi na zakladé Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnosi déti. Dostupné z https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=5¢18dd14-967-4569-
bd1e-6009210da9ab.

36 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation ze dne 20. 12.
2018. Dostupna z https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/EN/Texts/UNCITRAL/Arbitration/mediation_convention_v1900316_eng.pdf.

57 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status.
58 Doporudeni &. R (98) 1 0 rodinné mediace. Dostupné z

https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/smernice.pdf/fcbe0d0f-24dd-9643-4c4e-6df8833a1801.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/smernice.pdf/fcbe0d0f-24dd-9643-4c4e-6df8833a1801

doporuceni tedy bylo vydano davno ptredtim, nez byla mediace, potazmo rodinnd mediace,

zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky.
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3. Rodinna mediace jako specializovana oblast v ramci mediace

3.1.Pojem rodinna mediace

Mediace je metoda, jez nachazi velké uplatnéni napti¢ odveétvimi prava, ¢imz ptirozené
dochazi ke specializacim mediace v konkrétnich oblastech. Mizeme jmenovat specializace

v ramci pracovnich vztahii ¢i vztaht obchodnich nebo prave vztahti rodinnych.

Rodinna mediace je jako jedina zakotvena piimo v zdkoné& ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci®,
kde je definovdna jako , mediace, ktera se zaméruje na reSeni konfliktii vyplyvajicich
z rodinnych vztahii . Lze ji proto chédpat jako proces feSeni sporti vzniklych v rdmci rodinnych
vztahil za UcCasti osoby mediatora, jenZ podporuje komunikaci mezi osobami na konfliktu

zucCastnénych za ucelem dosazeni smirného feSeni sporu uzavienim mediac¢ni dohody.

3.2. Pfedmét rodinné mediace
Za predmét rodinné mediace miizeme oznacit konflikty vyplyvajici z rodinnych vztahii.

Pro pIné pochopeni takto vymezeného piedmétu mediace musime nejdiive vymezit
pojem rodina. Ackoliv definici rodiny v ¢eském pravnim fadu nenalezneme, jedna se o klicovy
institut soukromého prava, jenz dle Listiny zdkladnich prav a svobod a soucasné¢ izakona
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, poziva zvlastni zakonné ochrany. Ustavni soud rodinu
vnima jako spoleCenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby piibuzenské,
psychosocialni, emocni, ekonomické a dal§i.’® Z pohledu psychologie mize byt rodina
definovana jako spolecenskda skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.®! Z pohledu sociologie pak mize byt definovana jako

forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici

9§ 2 pism. b) zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 5682006 ze dne 27. 4. 2006. Dostupné z
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-568-06.

6! HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Tteti, aktualizované vydani. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0873-0, s. 512.
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pfinejmensim rodi¢e a déti.> Pojem piibuzenstvi v definicich uvedeny je viak nutno chépat
v kontextu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, jenz jej definuje jako vztah osob zalozeny

na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.®

Mezi ¢leny rodiny vznikaji vzajemné vztahy, jez 1ze oznacit za velmi osobni a intimni,
vsichni ¢lenové rodiny do nich vkladaji velkou lasku, ¢as a tsili. O to hlubsi a emocionalné
naro¢néjsi jsou konflikty uvniti vzniklé. Intenzita konfliktu a schopnost jeho zvladani je velmi
individualni zalezitosti. Konflikty, jez rodina zvladne vyftesit, mohou vést k zajisténi vétsi
stability fungovani rodiny do budoucna, naopak konflikty, které feSeny nejsou nebo nejsou

feSeny uspéSn€, mohou vést k hlubokym krizim a naslednému rozpadu rodiny.

Konflikty vrodiné mohou vznikat mezi manzely, takové se tykaji pouze jich
samotnych, dale mezi rodiCi spole¢nych déti, tyto se pak netykaji pouze manzelli, ve vysoké
mife totiz ovliviiuji 1 jejich dité, konflikty mezi rodi¢i a détmi, kde je jiz dit€ samostatnym
subjektem, jenZ stoji v opozici proti rodi¢i, a koneéné konflikty v §irsi roding.**

Vsechny takto popsané konflikty mezi ¢leny rodiny se mohou stat predmétem mediace,

pokud rodina v¢as vyhleda pomoc tteti osoby, mediatora, a pokusi se tak nalézt spole¢né fesent,

jez bude mit pro dalsi jeji fungovani nejméné nicivé nasledky.

3.3. Cile rodinné mediace

Cil rodinné¢ mediace se v jistém ohledu protina s cili mediace jako takové. Je jim
vytvofeni bezpecného prostiedi pro komunikaci, jez se stane prostfedkem pro nalezeni

optimalniho a funk¢niho feSeni konfliktu pro ob¢ zucastnéné strany.

V rodinné mediaci vSak miizeme spatfovat i jiné cile, jez se vazi ke specifickym

poutiim, ktera rodina vytvari. Kromé feSeni vyvstalych problému si rodinna mediace klade

62 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0, s. 206.
63§ 771 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6 HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-015-4,
s. 66.
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vy$si, obecnéjsi cil. Dal by se oznacit jako snaha o zlepSeni komunikace a feSeni problémti do
budoucna.® ProtoZe pokud ma rodina nadéle jakymkoliv zplisobem fungovat, nesta¢i vyiesit
jeden konkrétni problém, je tfeba jim predchazet a v pripad¢ jeho dalsSiho vzniku ho aktivné
a spravné fesit. A to jak v ptipadech, kdy je rodina inadale pohromadé¢, tak iv téch, kdy

konflikt vedl k jejimu rozpadu, jelikoz ani tehdy vzajemné vztahy zcela nekonc¢i.

Vedle toho nelze opomenout ani snahu ochranit rodinu v citlivém obdobi pied tradicni

cestou soudniho fizeni, jez mize byt velmi zdlouhavé, neosobni a emo¢né vypjaté.

3.4. Pistupy k rodinné mediaci

Rodinna mediace je metoda feSeni spori a jako takova ma teoreticky propracovanou
strukturu a k jejimu vykonu je moZzné ptistupovat riznymi zpiisoby, jeZ maji, kazdy za pomoci
jinych technik, dojit ke stejnému kyZenému cili. Kterd z metod bude vyuZita, zalezi vzdy na

osobé mediatora, jeho schopnostech a jeho vyhodnoceni konkrétniho piipadu.

Za nejrozsifenéjsi smér v mediaci je povazovana facilitativni mediace®, jez je zaloZena
na striktni neutralnosti osoby mediatora, jehoz hlavnim tkolem je pomoci zucastnénym

stranam skrze komunikaci samostatné nalézat feSeni jejich problémi.

Dalsim pfistupem je mediace evaluativni, jez pfekracuje zakladni princip neutralnosti
mediatora, a naopak ho stavi do pozice ,,hodnotitele“®”, kdy veskera fakta a navrhy podléhaji
jeho expertnimu posouzeni. Mediator proto musi byt expertem v oblasti, jiz se spor tyka,

typicky v oblasti prava, v rodinné mediaci to vSak muize byt napiiklad oblast détské

5 HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4109-3, s. 110.

66 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: feSeni konfliktu prostiednictvim mediatora. Praha: Portal, 2012.

ISBN 978-80-262-0091-8, s. 42.

67 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: feSeni konfliktu prostiednictvim mediatora. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0091-8, s. 43.
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psychologie. Obecné lze vsak fici, ze evaluativni pfistup je v rodinné mediaci vyuzivan spise

okrajove.®

Naopak velmi rozsifenym ptistupem v rodinné mediaci je smér transformativni, jenz
nevnima jako hlavni cil mediace pouze vyfeSeni vzniklého konfliktu, ale spiSe vede
k pochopeni zajmi a postoji druhé strany a tim ke zvladani konfliktnich situaci, at’ uz té
soutasné ¢i dalsich budoucich.® Transformativni piistup je proto idealnim nastrojem
k dosazeni cile rodinné mediace, jenz se s cilem transformativniho pfistupu piekryva, viz

kapitola 3.3.

Poslednim mediacnim smérem, ktery lze zatadit mezi tyto nejSife uzivané a ktery ma
sveé nezastupitelné misto v rodinné mediaci, je terapeuticky ptistup, ktery je zamefen na rodinné
konflikty, v nichz jsou zahrnuty déti. Je zde snaha ptivést rodinu, pfedevSim rodice, ke
spolupraci a tim k ochran¢ z4jmu jejich déti. Rodice si musi uvédomit, ze 1pfes vzajemné

neshody jsou piedevsim rodici, a proto by méli zajmy déti nadradit nad své vlastni.

3.5. Subjekty rodinné mediace

Mediace se Ucastni vice subjektli, které maji odliSné postaveni. Obligatornimi subjekty
mediace jsou ucastnici fizeni, coz jsou strany sporu, a dale mediator. Dal§im, fakultativnim,

subjektem muze byt pravni zastupce ucastnika.
3.5.1. Strany sporu

Subjekty mediace jsou v prvni fadé osoby, jichz se spor piimo dotyka, tedy ¢lenové

rodiny. V rodinnych uzkych vztazich lze jen velmi tézko docilit toho, aby spor, ktery vznikl

6 HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-015-4,
s. 124.
% HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-015-4,
s. 124.
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pouze mezi urcitymi Cleny, nezasahl celé rodinné spoleCenstvi, proto mize byt ucastniki

mediace mnoho, avsak ne vzdy se vSichni dotéeni mediace pfimo Gcastni.
3.5.2. Nezletilé osoby

Subjekty rodinné mediace mohou dale byt déti, tedy osoby nezletilé dle § 30 zdkona
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Rodinné spory, zejména pak ty rodi¢ovské, je zasdhnou témet
vzdy bez vyjimky, aniz by chtély a aniZ by se jich piimo G&astnily. Casto se proto ocitaji
v pozici tzv. Gicastnik® pasivnich.”® A presto jsou to pravé ony, na néZ rodinné konflikty casto
dopadaji nejcitelnéji, konflikt mezi rodi¢i vzdy otfese jejich bezpecnym a pfirozenym
z4dzemim. M¢lo by byt a je povinnosti rodicl, aby dokazali i ptes konflikt, ktery fesi, a vSechny
neprijemnosti s nim spojené, oddélit svou dysfunkcni partnerskou roli od té rodiCovske, jejiz
funk¢nost by méla byt zachovana v co nejvyssi mife. V ptipadé selhani role rodici, prenasi
zékon tuto povinnost na osobu mediatora, kdy mu uklad4 povinnost zohlediiovat zajem ditéte.”!
Zajem ditéte jako ptedni hledisko pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti je zakotven v €L 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a Ize jej chapat jako pravo na plny a u¢inny vykon viech prav
obsazenych v Umluvé o pravech ditéte a na viestranny rozvoj’?, &imz se rozumi t&lesny,
dusevni, duchovni, moralni, psychologicky a socilni rozvoj.”® V zasadg existuji dvé cesty, jak
zajistit zohlednéni z4jmu ditéte. V prvni fadé, pokud samo dité neni pfitomné, je na osob¢
mediatora, aby podrobil kazdé¢ dil¢i feSeni zkoumani moznych nasledkt pro dit€¢ a upozornil
na n¢ rodi¢e. Druhou moznosti je pfitomnost ditéte v samotném procesu mediace a uplatnéni
jeho prava byt slyseno dle ¢l. 12 Umluvy o ochrané prav ditéte. Pfikroéit k piitomnosti ditdte
u mediace je mozné v piipad¢ souhlasu vSech zacastnénych, tj. mediatora, rodict jako

tcastnikt mediace, v idealnim piipadé i souhlasu ditéte.”* V pifpadg, ze dojde k takové dohodg,

70 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodi¢em i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 116.

7L § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

2 Odst. 2 obecného komentafe Vyboru OSN pro prava ditéte €. 14 z roku 2013 — Nejlepsi zajem ditéte jako
predniho hlediska.

3 Odst. 12 obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte &. 5 z roku 2003 — Obecna opatfeni k implementaci
Umluvy o pravech ditéte

7 BRZOBOHATY, R.; CIRBUSOVA, M. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢i a profesionalil.
28



je tfeba, aby dit¢ celou situaci chépalo a dostavalo o ni ajeho postaveni v ni dostatecné
informace. Nelze roli ditéte zazit na pouhy vyslech, tim by byla jeho ti€ast a moznost ovlivnéni
své budouci situace degradovana, dit¢ musi hrat aktivni roli, v niz ma moznost vystupovat
védomé a informované.” Zapojeni ditéte je mozné piimo skrze osobu mediatora, piipadng
muze byt ptizvan odbornik z oblasti détské psychologie, socidlni pracovnik ¢i jiny odbornik,
jenz dokaze dité citlivé zapojit. Mediacni proces za ucasti ditéte predstavuje vyzvy a mezi
odbornou vetejnosti stale panuji obavy a nejistoty ze zapojeni déti do mediace, z nasledkd, jez
to v ditéti zanech4, iz jejich prispéni k vysledku feseni’. Avsak kvalitné zvladnuté zapojeni
ditéte miize mit nejen obrovsky efekt na proces samotny, ale i na budouci zvladnuti rodinné
situace ditétem, prizptisobeni se vzniknuv§im zménam a snizeni jeho traumatu
z ptipadného rozpadu rodiny.”” Nelze v8ak bez dal§iho Fici, e zapojeni déti vzdy piinese
pozitivni efekt, naopak jiz tak zranénému ditéti mize zplsobit jesté hlubsi rany. Je proto tfeba
vzdy zohlediiovat nejlepsi zajmy ditéte, jaky pfinos pro néj a pro mediaci jeho ucast bude mit,
jeho zralost a samoziejmé také odbornost, kvalifikovanost a vhodnost osoby, jeZ mediaci

v piitomnosti ditéte bude provadét.”

InSVEHLAKOVA, B. (Ed). Mediator ako sti¢ast’ interdisciplinarnej spolupréce pri rieseni rodinnych sporovll. 1.
Vyd.Bratislava: Vysoka $kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2020. 148 s. ISBN: 978-80-972982-2-
7,s.95.

7 vBRZOBQHATY, R.; CIRBUSOVA, M. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodic¢l a profesionald.
InSVEHLAKOVA, B. (Ed). Mediator ako sucast’ interdisciplinarnej spoluprace pri rieSeni rodinnych sporovll. 1.
Vyd.Bratislava: Vysoka $kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2020. 148 s. ISBN: 978-80-972982-2-
7, s. 100.

7© BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA, Toma$ HORACEK, Veronika VRABEL PORTES a Tereza
HANAJOVA. Rukovét mediatora, aneb, Co je dobré veédét nejen ke zkouskdm mediatora. 2., rozSifené
a podstatné doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7676-037-0, s. 141.

7 VBRZOBQHATY, R.; CIRBUSOVA, M. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢i a profesionaliL.
InSVEHLAKOVA, B. (Ed). Mediator ako sucast’ interdisciplinarnej spoluprace pri rieseni rodinnych sporovll. 1.
Vyd.Bratislava: Vysoka $kola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, 2020. 148 s. ISBN: 978-80-972982-2-
7,s.123.

8 VBRZOBQHATY, R.; CIRBUSOVA, M. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢i a profesionalil.
InSVEHLAKOVA, B. (Ed). Mediator ako sucast’ interdisciplinarnej spoluprace pri rieSeni rodinnych sporovll. 1.
Vyd.Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, 2020. 148 s. ISBN: 978-80-972982-2-
7
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3.5.3. Prévni zé&stupci stran

Clenové rodiny se v procesu mediace mohou nechat zastoupit svymi pravnimi zastupci.
Jako cely proces mediace i rozhodnuti o pfitomnosti pravniho zastupce je ponechéno na
stranach sporu, nesouhlasi-li jedna strana s i¢asti pravniho zastupce a druha na ni trva, je tim
mediacni jednani znemoznéno, v piipad¢ konsenzu obou stran je pritomnost jednoho ¢i vice
pravnich zastupcli umoznéna. Pravni zastupce vsak musi ptijmout svou roli, jez je zcela odlisna
od jeho postaveni v soudnim tizeni, je proto nutné, aby dokazal respektovat proces mediace
a jeji zakladni principy a ptizptsobil tomu své jednani. Jeho role pak miize byt zcela kli¢ova
jesté pred samotnym pocatkem mediacniho procesu. Je pravé na pravnim zastupci, aby dokazal
odhadnout, zda je pfipad vhodny pro mimosoudni feSeni, a klientovi tuto moznost nabidl.
Souhlasi-li s ni klient, je to opét pravni zastupce, kdo skrze sviij protéjSek u protistrany mediaci
domlouva a pomdha s vybérem vhodného medidtora. I v pribéhu mediacniho procesu muze
byt ndpomocen pii vyjednavani, mize poskytovat pravni rady a snaZzit se ochranit zajmy svého
klienta, avSak i pfesto musi pfedevSim podporovat co nejvyssi komunikaci samotnych stran
sporu. V zavéru mohou pravni zastupci asistovat pii vyhotoveni media¢ni dohody, piipadné ji

sami sepsat, vzdy viak musi zcela reflektovat vysledek vyjednavani stran sporu.”
3.5.4. Rodinny mediator

Jak uz bylo vySe feceno, mediaci je mozné vykonavat dle zékona ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci, tedy jako zapsany medidtor nebo jako nezapsany medidtor na zéklad¢
zivnostenského opravnéni. Vykon mediace nezapsanym mediatorem neni pravné regulovany,

a proto nelze mluvit o specidlnich narocich na mediatora v oblasti mediace rodinné.

Jinak je tomu u mediator zapsanych. Ti maji povinnost slozit zkousku, jeZ prokazuje
jejich kvalifikaci. Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, rozliSuje zkouSku medidtora a zkousku
z rodinné mediace. Zkouska mediatora je prvnim stupném, jenz musi slozit vSichni zapsani

medidtofi. Sklada se z pisemné a Ustni ¢asti a po jejim splnénim je osoba zapsana do seznamu

7 POTOCKOVA, Dana. Advokati ve svété mediace. Bulletin advokacie 2013, &. 6, s. 35-37. Dostupné z
http://www.bulletin-advokacie.cz/advokati-ve-svete-mediace?browser=mobi.
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medidtort jako zapsany mediator. V ramci zkousky jsou testovany okruhy z oblasti mediace
a mediacnich technik, z riiznych oblasti prava, v€etné prava rodinného a z oblasti psychologie
a sociologie.?’ Takova osoba ma tedy i jisté zaklady pro vykon mediace rodinné a ani zakon ji
tuto Cinnost nikde nezakazuje, avSak v seznamu medidtordi nemd uvedené zamétfeni na
rodinnou mediaci, coz mize byt pro potencialni ucastniky rodinné mediace pii vybéru

vhodného mediatora prekazkou.

Aby zapsany mediator specializaci v oblasti rodinné mediace ziskal, musi jest¢ nad
ramec zkousky mediatora slozit zkousku z rodinné mediace. Ta probihd jiZ pouze Ustni formou
a zaméfuje se na praktické prokazani mediaénich schopnosti v ramci modelového pripadu®!
a na nasledné otazky vztahujici se k problematice rodinnych vztahii.’? V p¥ipadé uspéchu je

k jeho osob¢ v seznamu mediatora pfipsdno zaméfeni na rodinnou mediaci.

V souhrnu lze oznacit pozadavky pro obdrzeni specializace za znalostni, tedy prokdzani
prufezovych znalosti z obort, jeZ jsou pro rodinnou mediaci klicové, a dale dovednostni, jez
plynou z praxe, ze zkuSenosti a z osobnostnich pfedpokladi, jako jsou vysoké moralni kvality,
dobré komunikacni dovednosti, vysoka emoc¢ni inteligence, empatie, pozitivni mysSleni,

vstficnost a otevienost.

3.6. Specifika rodinné mediace
Z vyse uvedeného lze specifika rodinné mediace shrnout nasledovné.

Jako prvni a zcela zasadni je tfeba uvést specificnost vztahd, jez jsou predmétem

rodinné mediace. Jedna se o vztahy soukromé a velmi ddvérné a intimni,®* proto se konflikty

80§ 2 odst. 2 vyhlagky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné medidtora.

81 Dolezalova, M., Hajkova, S., Pototkova, D., Standera, J.: Zakon o mediaci. Komentég. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 218-238.

82 https://justice.cz/web/msp/zkousky-mediatora-a-zapis-do-seznamu-mediatoru 1 ?clanek=informace-pro-

uchazece-o-vykonani-zkousky-mediatora-a-zkousky-z-rodinne-media-1.

83 HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-015-4,
s. 216-218.

% HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
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v nich vzniklé vyznacuji vysokou intenzitou emoci. Zaroven zde existuje potieba, aby tyto
vztahy pietrvavaly i do budoucna, a to alespon v &astecné funkéni podobé.*> Cilem mediace
proto neni pouhé vyfeSeni prednesené¢ho konfliktu, ale zarovenn isnaha o jeho dalsi
predchézeni. At uz se jedna o situace, kdy media¢ni dohoda pomiize zachranit fungovani
rodiny nebo situace, kdy zmirni nasledky jejiho rozpadu, vzdy je nutné v jejim ramci

neopomenout i nastaveni fungovani vztahti v budoucnu.

Dalsim bodem, jenz rodinnou mediaci odliSuje od jejich ostatnich forem, je osoba
ditéte, jako ptimy €1 neptimy UcCastnik sporu. Jejich Gi¢ast klade na mediaci 1 medidtora vysoké

naroky a zajisténi prosazeni jejich zajmi je klicovym principem rodinné mediace.

Dale lze jako specifikum zminit osobu rodinného mediatora, na né¢hozZ jsou kladeny
vys$$i pozadavky nez na osobu mediatora ostatnich sporti. A v neposledni fad¢ lze také zminit
délku trvani rodinné mediace, jez je, kvili slozitosti a komplexnosti, jiZ se rodinné konflikty

vyznaduji, vys$si, a tim padem i logicky spojena s vy$§im mnoZstvim navstév medidtora.

4109-3, s. 88.
85 https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/specifika-rodinnych-mediaci#note-5.

86 SISKOVA, Tatjana, ed. Priivodce rodinnou mediaci. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1157-0, s. 18.
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4. Komparace rodinné mediace a soudnich spori z rodinného prava

r

V nésledujici Casti této diplomové prace bych chtéla prikrocit ke komparaci rodinné
mediace se soudnim fizenim, a to skrze porovnani v konkrétnich oblastech vyuziti, jimiz jsou
svéteni ditéte do péce, vyporadani spoleéného jméni manzeli a uréovani vyzivného na nezletilé

a zletilé dite.

Je nutné predesttit, ze nasledujici komparace nema vyvolat dojem, Ze rodinna mediace
a soudni fizeni v rodinnépravnich vécech stoji a priori proti sobé v opozici a uastnici sporu
jsou automaticky stavéni pied otazku volby vhodného feseni. Neni tomu tak uz z toho dtvodu,
ze nekteré zalezitosti spadaji do vyluéné pravomoci soudi, a vybér mediace proto nepiichazi
v uvahu. Témito vylu¢nymi pravomocemi soudil je rozhodovani o osobnim stavu, typickym
piikladem je rozvod manzelstvidle § 755 an. zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale véci,
v nichZ lze zahajit fizeni 1 bez navrhu, typicky fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle § 466
an. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a kone¢né ve vécech, kde hmotné
pravo vyluéuje tpravu pomérli udastnikli jejich dispozitivnimi pravnimi tikony.®” To viak
nebrani tomu, aby o pfedmétu byla sjedndna mediacni dohoda, jiz pak soud v soudnim fizeni
schvali. V praxi pak na sebe oba instituty mohou navazovat a v pribéhu procesu se stiidat.
Stava se tak predevsim prostiednictvim nafizeni prvniho setkdni s medidtorem, o némz bylo
pojednano vyse. Soud v ném prerusi soudni fizeni na dobu az tfi mésicli, v nichz neché prostor
pro moznou mediaci a nasledné opét ptevezme roli. V piipadé netspéchu mediace pokracuje
v soudnim fizeni, v pfipadé¢ uspéchu muze schvalit mediacni dohodu a ucinit ji tak
vykonatelnou. Navaznost ale miZe byt i opacéna. Ucastnici sporu mohou zvolit mediaci jakozto
prvotni zpiisob feSeni, avsak i pfes snahu vSech zacastnénych miize byt netispésna, v takovém

piipadé pak bude soudni fizeni dalSim logickym krokem.

87 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie.2013, &. 6., s. 24-26.
Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-obcanskeho-soudniho-rizeni.
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4.1. Svéteni ditéte do péce
4.1.1. Institut svéfeni ditéte do péce

Mezirodici a détmi existuji vztahy, jez jsou v pravni rovin¢ predstavovany vzajemnymi

. . r 88 P . . r d'vo o v+ dv . v_ 7 dvl d 4 k .7
povinnostmi a pravy.®® Povinnosti a prava rodict vucéi détem je mozné délit do tii kategorii,
jimiz jsou povinnosti a prava rodi¢li spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni
povahy, mezi néz fadime naptiklad pravo urcit ditéti jméno a ptijmeni, dalsi kategorii je souhrn
prav a povinnosti oznacovanych jako rodiCovska odpovédnost, jejiz obsah je vymezen v § 585
zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a kone¢né& posledni kategorie, jiz pfedstavuje

vyzivovaci povinnost rodi¢i.

Rodicovskou odpovédnost zakon chape jako ,,souhrn povinnosti a prav rodici, jez
spocivaji v péci o dité (...), v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdeélani, v urcéeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni (...) “>°
V ptipadé¢ rozvodu manzelstvi ani rozpadu partnerstvi rodicovskd odpoveédnost rodich
nezanikd, z diivodu zmény Zivotnich okolnosti je vSak tfeba rozhodnout, jak bude kazdy
z rodi¢t nadale o dit& pecovat’!, tedy s kym bude dité Zit ve spoleéné domacnosti a kdo bude
rozhodovat o b&znych zalezitostech kazdych dni®?, a pravé toto rozhodnuti o budouci osobni
péci o dité je pfedmétem institutu svéieni ditéte do péce. V piipadé rozvodu manzelstvi je
takova dohoda jeho piedpokladem a manzelstvi bez ni nemlze byt rozvedeno, v piipadé
rozpadu partnerstvi je tato dohoda také nutna, ale je ponechano na rodi¢ich samotnych, aby ji

uzavfeli, soud v téchto piipadech zasahuje pouze nedokazi-1i se rodi¢e sami dohodnout.”?

88 & 858 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Kralickova, Z., Hru$dkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 722-725.

90§ 858 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
1 § 906 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

92 Kralickové, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 947-950.

93 § 908 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Osobni péce rodicl o dit¢ miize byt trojiho typu. Individualni péce jednoho z rodict,
jemuz bylo dité svéteno do péce za soucasného zachovani prava styku ditéte s druhym rodicem.
Druhym typem je stfidava péce obou rodic¢i, piiniz o dité pecuje vzdy jeden z rodicii po urcity
Casovy usek a konecn¢ spolecnd péce obou rodicl, pii niz pecuji o dit€¢ oba rodice spole¢né,
¢imz ma byt docileno minimalniho mnozstvi zmén a negativnich dopadi na budouci zivot
ditéte. Vedle toho miize soud dité svétit do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v jeho

;- 94 % ’ , vy s v ;1w svo . .
zajmu.”" Pro ucely této prace se zaméfim pouze na piipady osobni péce rodicl, nikoli na

posledné uvedené sveteni do pée jiné osoby.

Rozhodnuti o jedné z vySe uvedenych forem péce o dit¢ mize probéhnout dvéma
zpusoby. Prvnim z nich je spole¢na dohoda rodi¢u ditéte, jez musi byt v souladu se zajmem
ditéte. Tato dohoda je predpokladdna u rodicd, ktefi nejsou manzely, a u manzell je
preferovana, zde vSak v ptipad¢ jeji neexistence automaticky piebird roli soud, jenz urci
budouci péci o dité. Jeho ptednim kritériem pfirozhodovani je z4jem ditéte, pficemz soud musi
vzit v potaz osobnost ditéte, citovou orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti obou
rodicl, stalost vychovného prostfedi, v némZ ma dité zit, citové vazby k piibuznym
1 nepiibuznym osobam, ktery z rodici o dit€¢ doposud tadné¢ pecoval a konecné u které¢ho
z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a Gispésného vyvoje.”> Tato viechna kritéria musi
byt v kazdém ptipadée individudlné posouzena, nelze proto predem nadiadit jednu z forem péce
o dit&, typicky st¥idavou pé¢i, nad ostatni®®, a na zakladé tohoto posouzeni musi byt vybrano

nejlepsi mozné budouci uspoiadani pro dité a celou rodinu®’.

948907 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
958 907 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

96 Ustavni soud k tomu ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21.11.2017 konstatoval, Ze »Pojem ,.v péci
obou rodi¢i* nelze chapat jako pausalizaci (upfednostnéni) stiidavé péce jakozto zakladniho vychodiska pti
rozhodovani o vychove déti. Naopak je nezbytné, aby obecné soudy vzdy zohlednily ad hoc vSechny okolnosti
posuzované véci a rozhodly o formé péce v nejlepSim zajmu ditéte — tak, aby byl podil obou rodi¢t na péci
a vychové ditéte zdsadn€ rovnocenny, ¢ehoz nelze dosdhnout jen upravou péce sttidavé nebo spolecné, ale
i svéfenim ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicii, avsak za souc¢asné odpovidajici upravy styku ditéte s druhym
rodicem.*. Dostupné z
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2017/IV. US 1921 17 an.p
df

97 Coz potvrzuje Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005 slovy ,,Je proto véci
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4.1.2. Pravni rdmec institutu svéfeni ditéte do péce

Hmotnépravni upravu institutu, o niz bylo pojedndno vyse, nalezneme v § 906, 907
a 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Procesni uprava je obsazena v zakoné
292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, konkrétné¢ v § 466 an., tedy v Casti fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé. Pro pfipadnou mediaci se pak pouzije zdkon ¢. 202/2012 Sb.,

o mediaci, jenz poskytuje zakladni raimec media¢niho procesu.
4.1.3. Zahajeni fizeni
O uprave péce o dité po rozvodu rodict miize byt vedeno jak fizeni soudni, tak mediace.

Soudni fizeni ve véci svéfeni ditéte do péce’® miize byt zahajeno na navrh i bez navrhu,
jak vyplyva z § 13 odst. 1 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Navrh ve véci
muze podat jeden z rodici nebo oba rodice, a to bud’ pfed podanim ndvrhu na rozvod nebo
nejpozdéji spoleéné s nim?®. Navrh podavaji rodic¢e nezletilého ditéte k obecnému soudu, jimz
je soud, vjehoz obvodu ma nezletily bydlists!?’, které je definovano jako misto, kde se
nezletily na zakladé dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu trvale zdrzuje'?!. Zde je nutné
podotknout, Ze mistni ptfislusnost ve véci svéieni ditéte do péce mize byt odlisnd od mistni
prislusnosti ve véci rozvodu manzelstvi, ktera je stanovena dle posledniho spole¢ného bydlisté
manzeli v Ceské republice, bydli-li v obvodu soudu alespoti jeden z rodi¢ti'*2. Podani musi

obsahovat informace o ditéti i o rodi¢ich a predevsim petit, v némz rodi¢e formuluji predstavu,

jak by mél soud o upravé poméru k nezletilému ditéti rozhodnout. Takto predlozend dohoda

obecnych soudd, aby pti zohlednovani vech konkrétnich okolnosti daného ptipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu
ditéte, ktery musi byt vzdy pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti (...) rozhodly o konkrétni
podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi.”. Dostupné
z https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-363-03

% Dle § 466 pism. b) zakona 292/2013 Sb., o zvl43tnich fizenich soudnich.
% https:/justice.cz/chci-se-rozvest
100°8 4 odst. 2 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

101 Svoboda, K., Tlagkova, S., VIagil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich.
Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 7-9.

102 § 383 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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rodicl byvéa soudem zpravidla schvalena s vyjimkou ptipadi, kdy dohodnutd uprava pomért
neni vsouladu se z4jmy ditéte, a musi proto byt nahrazena autoritativnim rozhodnutim

soudu.!®?

V piipadé, ze je soudu podan pouze navrh na rozvod manzelstvi, zahaji soud fizeni ve
véci Upravy pomérli k nezletilému ditéti z Gifedni povinnosti. v takovém ptipadé neexistuje
7adna dohoda rodicu, jiz by soud mohl schvalit, a je proto na soudu, aby podle vyse uvedenych

kritérii autoritativné rozhodl o upravé pomeért k nezletilému ditéti.

Mediace muze byt taktéz zahajena dvéma zplsoby. Prvnim znich je osloveni
vybraného mediatora stranami sporu, vtomto piipadé¢ tedy rodi¢i ditéte. Nutnym
pfedpokladem je souhlas obou rodi¢ti s mediaci a schopnost spolecné vybrat vhodného
mediatora. Cesta k vybéru mtize byt u jednotlivych klientd odliSnd, avSak voditkem vzdy mutze

104"y némz lze

byt oficialni seznam zapsanych medidtorti vedeny Ministerstvem spravedlnosti
dohledat mediatory se zaméfenim na rodinnou mediaci. Vedle tohoto oficialniho seznamu je
také mozné oslovit mediatory skrze nevladni organizaci Asociace mediatori Ceské

republiky!%

, jez sdruzuje 117 akreditovanych mediatort, z nichz ncktefi maji specializaci
v oblasti rodinné mediace. Vybér vSak samoziejmé neni omezen na takto uzkou skupinu a je
ponechano na viili stran sporu, jakou cestu si zvoli, pfi¢emZ se nemusi omezovat pouze na
mediatory zapsané. Po osloveni mediatora byva spolecné¢ vybran termin prvniho media¢niho
setkani, pficemz zavisi pouze na vytizenosti daného mediatora a ¢ase a ochot¢ klientii, obecné
lze proto fici, Ze doba od osloveni medidtora po prvni setkani byva zpravidla kratsi nez doba
od podani ndvrhu soudu k nafizeni prvniho jednani.'®® Bé&hem tohoto prvniho setkani

s medidtorem byva uzaviena smlouva o provedeni mediace, kterou se zahajuje samotna

mediace.

103 8 906 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
104 Dostupny https://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx.
105 Dostupné https://www.amcr.cz/mediatori/.

196 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 55.
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Druh4 moZznost zahajeni mediace ve véci upravy poméru k nezletilému ditéti maze byt
skrze institut natfizeni prvniho setkani s mediidtorem, jenz rodi¢lim, ktefi jsou ucastniky
soudniho fizeni, nafidi podstoupit toto prvni setkdni s medidtorem za ucelem seznameni se
s rodinnou mediaci. Statistiky ukazuji, ze tento institut byva z celé opatrovnické agendy uzivan
nejvice pravé ve vécech péée soudu o nezletilé, konkrétné v 67 % za roky 2017-2019'%7.
Nejvétsi procento z tohoto ¢isla pak tvoii pravé fizeni o svéfeni ditéte do péce.!”® Konkrétni
Cisla vyplyvaji ze statistik, jez mi byly poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti na zaklade¢
zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, viz P¥iloha I.'% V roce 2018 bylo ve véci svéfeni ditéte do péce natizeno Styficet
dva prvnich setkani s medidtorem, v roce 2019 bylo nafizeno Sedesat Ctyfi prvnich setkani
s mediatorem, v roce 2020 jich bylo nafizeno padesat, v roce 2021 Sedesat osm a v roce 2022
padesat &tyfi. Uspésnost tohoto institutu je vSak dle poskytnutych dat témét nulova, jelikoz
k uzavieni media¢ni dohody ve vySe uvedenych ptipadech doslo pouze ve tfech piipadech
v roce 2020 a v jednom piipad¢€ v roce 2022. Zde je vSak nutné fici, Ze institut prvniho setkani
s mediatorem je stale vyuzivan v naprostém minimu piipadil, vefejnost s nim neni dostate¢né
obeznamena, a diivéra v néj je proto zatim velmi slaba.!!® Z tohoto minimalniho vzorku proto
nelze délat zavéry o jeho neticelnosti. Naopak dle odborné literatury'!! je tfeba stale zvySovat
informovanost o institutu mediace a posilovat tak divéru v né¢j, aby v budoucnu dokazal

napit sviij tcel, tedy pomoci odbiemenéni soudd.'!?

17 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 126.

1% HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 127.

199 Informace poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti CR na zékladé zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢. j. MSP-292/2023-OSV-OSV/4.

10 URBANOVA, M., HOLA. L., LAKOMY, M. Mediation in the Context of Law Acquaintance. DANUBE:
Law, Economics and Social Issues Review, 2020, vol. 11, no. 1, s. 8-15. Dostupné na
https://sciendo.com/de/article/10.2478/danb-2020-0001.

"' HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 69.

12 Diivodové zprava k zakonu €. 202/2012 Sb., o mediaci.
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4.1.4. Prubéh fizeni

Po zahijeni fizeni soud nafidi jednani ve véci samé.''® K natizeni jednani ve véci
svéteni ditéte do péce dochazi zasadné vzdy, nebot’ zakon vyslovné nedovoluje rozhodnout ve
vécech péce soudu o nezletilé bez jednani. Nasledny pribéh jednani zavisi na skute¢nosti, zda
se rodi¢e dokézali dohodnout na budouci Gpravé poméri k nezletilému ditéti ¢i nikoliv.
V piipadé existence dohody je jednani omezeno na jeji schvaleni formou usneseni.!'* Pokud
vsak rodic¢e spole¢nou dohodu nedokazali nalézt, je soud povinen zjistit v§echny skute¢nosti
dilezité pro rozhodnuti ve véci''® a rozhodnout v souladu se z4jmem ditéte. Jednani mé predem
zédkonem presné stanoveny postup, jenZ musi byt soudem 1ijeho ucastniky dodrzovan.
Specifikem tohoto jednani je moznost piimé participace nezletilého ditéte, které ma pravo na
informace ve vécech, jez se piimo dotykaji jeho zajmu.!'® Je-li nezletily schopen formulovat
své nazory, je povinnosti soudu jejich zjisténi.!'” Zakon formuluje vyvratitelnou domnénku, Ze
tuto schopnost ma dité star$i dvandcti let.!'® Tato skute¢nost vSak potiebuje vzdy individualni
posouzeni a neni vyjimkou, Ze i dit¢ mladsi 12 let je schopno formulovat své ndzory, jeZ pak
musi byt slySeny.!' Zjisténi nazoru ditéte mize probihat rliznymi zplsoby, nejb&znéji
prostiednictvim rodict ditéte. Piimy vyslech pied soudem je opatfeni vyjimecné, které je

vzhledem k z4t&Zi, jeZ pro dité predstavuje, tieba vyuzit, nedostacuji-1i zptisoby jiné!'?°, a to po

113 8 19 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich.

114§ 10 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
1158 20 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
116 § 867 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

117°8 100 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

118 & § 867 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

119 Ustavni soud ve svych nalezech potvrzuje, e i déti mladsi dvanacti let jsou v konkrétnich piipadech schopny
formulovat své nazory a musi byt proto u soudu slySeny. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne
9. 10. 2019. Dostupné
z https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2019/IV. US 1002 19 an
pdf nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. Dostupné
z https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13.

120 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad 1, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647—
651.
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121 Vyslech probihd zisadn& u soudu, nejedna-li se o vyjime&ny

peclivém uvazeni soudu
piipad, ve kterém je vhodné provést vyslech jinym zptisobem.'?? Soud musi vyslechnout pfani
dité¢te vhodnym zplsobem, ptimeéfenym jeho véku a vyspélosti. Osoba soudce isamotna
instituce soudu muize v ditéti vyvolavat obavy a strach, které mohou zamezit ziskani
potfebnych informaci. Formalni prostfedi soudu se tak Casto stdva automatickou ptrekazkou,
s niz musi soudci pracovat, a i pfes ni se snazit vyvolat v ditéti diveru, aby doslo k potiebnému
sdileni informaci. Jako pomoc mutze slouzit ptitomnost dalSi osoby, divérnika ¢i napiiklad
détského psychologa.'?®* Vedle mozného vyslechu ditéte musi pristoupit soud ik provedeni

dalsich podstatnych diikaznich prostfedki, na jejichz zakladé pak mize vynést rozsudek ve

véci samé. 1?4

Mediace jakozto neformalni zpiisob feSeni sporii nema, na rozdil od soudniho jednani,
piesné stanoveny priibéh, proto bude kazda mediace probihat odliSn¢€ v zavislosti na piipadu
a pristupu mediatora, jenz je za prubch mediace zodpovédny. Po vzajemné domluvé terminu
se ob¢ strany setkaji s mediatorem na jimi domluveném misté, jez by mélo pro oba tGcastniky
pusobit neutrdlné. Medidtor v prvni fadé pfipomene, co je mediace, a nastavi, jak bude proces
probihat, a nasledné jiz pfenese aktivni roli na ucastniky mediace, ktefi maji nastinit své vidéni
problému a postupné pomoci komunikace a mediacnich technik dospét k nalezeni vlastniho
nejlepSiho feseni. V pribéhu nedochazi k provadéni zadnych dikazl, ani k autoritativnimu
rozhodovani o véci. Ucastnici mediace pfichazi s konkrétnim problémem, jenz chtéji fesit,
v daném piipad¢ tedy nalezeni dohody o budouci péc¢i o nezletilé déti. V prabéhu procesu
mediace vSak logicky dochazi k odkryti hlubSich problému a rozkryvani vzajemnych vztaht

mezi UcCastniky, coz Casto muze vést k nalezeni dohody ve vice oblastech, a pfedevsim

2l Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2643/13-2 ze dne 12. 9. 2014. Dostupné
z https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=85475&pos=1&cnt=2 &typ=result.

122 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 vyslovné fika, Ze je tieba zjistit prani
ditéte  pfimo  pfed  soudem, nebranili tomu = zvlast  vyznamné  okolnosti.  Dostupné
z https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13.

123 SIGMUNDOVA, Michaela. Pohovory soudu s nezletilymi détmi. Rodinné listy [online]. Wolters Kluwer,
2022, ¢islo 2, s. 6, LIT304757CZ. Dostupné z https://www.aspi.cz/products/lawText/7/304757/1/2.

124 8§ 471 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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k alespofi ¢asteénému narovnani disfunkénich vztaht.' V okamziku nalezeni feSeni, jeZ se
obéma ucastnikiim jevi jako nejlepsi a na némz se oba shodnou, dochazi k uzavieni media¢ni
dohody, jez je vysledkem media¢niho procesu. V nékterych ptipadech miize vyslednou dohodu
ovlivnit inezletilé¢ dité, které mize byt pfitomno za predpokladu vzijemné dohody vSech
zucastnénych. I zde v§ak musi hrat primarni roli zdjem ditéte a proces mediace musi byt jeho
ptitomnosti pfizptisoben. Pfitomnosti ditéte a jeho zvladani situace nahrava neformalnost
mediacniho procesu a absence stanovenych procesnich postupti. Na druhou stranu je vSak
nutné podotknout, ze veskery pribéh mediace urcuji jeji samotni ucastnici, kteti mohou
ovliviiovat dité i zplsob, jakym bude pfitomno, ve sviij prospéch. Zde musi medidtor sehrat

svou zasadni roli, tedy provést dité mediaCnim procesem tak, aby byly ochranény jeho zajmy.

Media¢ni dohoda, kterou tcastnici mediace uzaviou, mize byt kone¢nym feSenim véci
pouze unesezdanych part. V piipadé¢ manzelstvi, jez ma byt rozvedeno, vyzaduje zakon
upraveni poméri k nezletilému ditéti soudni cestou. To vSak neznamena, ze by v téchto
piipadech mediace neméla své misto, naopak. Mediace miize byt v téchto ptipadech cestou,

jak spor vytesit, a pred soud pak jiz rodice ptichazeji s dohodou, kterou soud pouze schvaluje.
4.1.5. Primérna délka tizeni

Veskeré¢ spory vzniklé v mezilidskych vztazich potiebuji sva feSeni, a to, pokud mozno,
co nejrychleji. Na soudnictvi je obecné kladen pozadavek projednani véci bez zbyteCnych

pritahg!26

, jenz je umocnén pravé ve vécech péce soudu o nezletilé, jehoz castnici jsou ti
nejzranitelnéjsi, a casové priutahy zde mohou mit nedozirné nasledky na fungovani rodinnych
vztahil. Pro zajisténi naplnéni tohoto pozadavku stanovuje zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, $estimési¢ni Ihfitu, v niz musi soud vydat rozhodnuti ve véci samé.'?’

V piipadé¢ nedodrZeni stanovené lhity ma soud povinnost uvést v odivodnéni rozhodnuti

125 KOPALOVA, Michaela, SOUKUPOVA Sofa. Mediace o¢ima zapsané mediatorky a soudkyné. Sdc. — Soudce
[online]. Wolters Kluwer, 2022, C¢islo 4, S. 13, LIT306214CZ. Dostupné
z https://www.aspi.cz/products/lawText/7/306214/1/2#.

126 (1. 38 odst. 2 Gistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

127.8§ 471 odst. 2 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zdkonny pozadavek vychézi z ¢l.
7 Evropské timluvy o vykonu prav déti.
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skutecnosti, pro néz nebylo mozné lhiitu dodrzet, a to tak konkrétné, aby uvedené diivody byly
piezkoumatelné.'?® Ze statistik, jez kazdoro¢né zvefejiuje Ministerstvo spravedlnosti na svych
internetovych strankach, vyplyva, ze primérna délka soudniho fizeni ve véci svéfeni ditéte do
péce odpovida pozadavku vytizeni véci do Sesti mésicii, avSak piipadu, jez tuto lhiitu piekroci,

byvé kazdy rok kolem dvou tisic.'?’

Nize v Grafu 1 je znazornéna prumérna délka soudniho fizeni ve véci svéfeni ditéte do
péce, ato v piipadech svéfeni ditéte matce, otci, obéma rodi¢iim do spolecné péce a obéma
rodi¢iim do stfidavé péfe. Zaroven je v grafu velikosti bodli vyznacen pocet jednotlivych
soudnich fizeni (¢im vétsi bod, tim vice ptipadt).!** Z Grafu 1 vyplyva, Ze nejdéle trvaji soudni
fizeni, jez kon¢i rozhodnutim o svéteni ditéte do péce otce, nejkratsi naopak byvaji ta soudni
fizeni, v nichZ je rozhodnuto o spolecné péci obou rodict. Lze se proto domnivat, ze piipady
svéteni do spolecné péce obou rodic¢ti budou vychdzet ptredevsim ze situaci, v nichz je soudu
piedlozena dohoda rodict a soud ji usnesenim pouze schvali. Z Grafu 1 lze dale vy¢ist, ze
prumérna délka soudniho fizeni v jednotlivych oblastech se v prubéhu let zdsadné neméni
a soudy jsou tak v rychlosti svého rozhodovani konstantni. Za roky 2018-2021 je primérna
dé¢lka (zaokrouhlena na celé dny) soudniho fizeni ve véci svéfeni ditéte do péce matce 128 dni,
otci 171 dni, do spole¢né péce obou rodicti 99 dni a do stiidavé péce obou rodic¢i 150 dni.
Z Grafu 1 je zaroven patrné, ze nejvice soudnich fizeni je ve véci svéteni ditéte do péce matky,
konkrétné 10 686 piipadt za rok 2018, 10 008 ptipadl za rok 2019, 8922 piipadi za rok 2020
a 8931 ptipadil za rok 2021. Ve véci svéieni ditéte do péce otci je kondn znacné mensi pocet

soudnich fizeni, a to 1 100 ptipadii za rok 2018, 1 009 piipadt za rok 2019, 887 ptipadii za rok

128 Syoboda, K., Tlagkova, S., Vlagil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1036—-1045.

129 K onkrétné za rok 2018 bylo takovych ptipadd, v kategoriich sv&feno matce, otci, do spole¢né péce obou rodidti
a do stfidavé péce obou rodici, 2087, vroce 2019 jich bylo 1804, v roce 2020 jich bylo 2125 a vroce 2021
takovych pripadi bylo 2387.

Data vychézeji ze statistickych listdi Ministerstva spravedlnosti. S-SL-O — Statisticky list o — Prehled o délce
soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle predmétu a vysledku pro roky 2018-2021 dostupné
z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

130 Data jsou shromazdéna ze statistickych list Ministerstva spravedlnosti. S-SL-O — Statisticky list o — Piehled
o prumeérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech podle pfedmétu a vysledku pro roky
2018-2021 dostupné z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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2020 a 907 ptipada za rok 2021. Pocet soudnich fizeni, jez svéii dit€ do spole¢né péce obou
rodi¢ti ma vzrustajici tendenci, kdy v roce 2018 bylo pouze 883 ptipadi, v roce 2019 jich bylo
jiz 1 147, v roce 2020 1 263 a v roce 2021 dokonce 1 403 ptipadi. Stejny vyvoj maji i soudni
fizeni, jez svéiuji dité do sttidavé péce obou rodict, jichz bylo v roce 2019 1 814, v roce 2019
bylo téchto piipadd 1963, v roce 2020 doslo k poklesu na 1 789 ptipadi a v roce 2021 byl

zaznamenan narist na 2 137 pripadf.'®!

Primérna délka soudniho fizeni ve véci svétfeni ditéte do péce
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Graf' 1 - Primérna délka soudniho Fizeni ve véci svéreni ditéte do péce

Primérnou délku mediace nelze takto graficky zndzornit. Mediatoii vykonavaji
podnikatelskou ¢innost, na niz se nevztahuji stejné pozadavky jako na vykon soudni moci.
Proto ve statistickych listech Ministerstva spravedlnosti neexistuji data, jez by popisovala

vykon mediace, s vyjimkou zdznamu o poctu nafizenych prvnich setkdni s mediatorem. Ani

131 Data jsou shromézdéna ze statistickych listéi Ministerstva spravedlnosti. S-SL-O — Statisticky list o — Prehled
o prumérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech podle pfedmétu a vysledku pro roky
2018-2021 dostupné z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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jednotlivi poskytovatelé media¢nich sluzeb neuvadi statistickd data o své &innosti.'*? Lze
proto, bohuzel, vychazet jen z obecnych poznatki, jez jsou uvadény autory zabyvajicimi se

mediacni praxi.

Obecné je uvadeéno, ze je mediace ve srovnani se soudnim fizenim rychlej$im fesenim
vzniknuvsich sport.'** Tuto tezi potvrzuje i dotaznikové Setfeni uvedené v knize Mediace
v praxi optikou empirického vyzkumu'**, provedené mezi zapsanymi medidtory, soudci
a advokaty, ktefi odpovidali na otazky srovndvajici mediaci a soudni fizeni, pfiemz se
vSechny tfi skupiny dotazovanych shodly, Ze délka trvani mediace je kratSi nez soudni fizeni.
Jedno mediaéni setkani trva zpravidla 3 hodiny.!*> Pocet téchto media¢nich setkéni je zavisly
v prvni fad€ na ochot¢ klientd vénovat mediaci Cas, na slozitosti piipadu, mnozstvi feSenych
probléml a poctu ucastniki. Rodinné mediace, a ptedev§im pak ty, vnichZ jsou feSeny
problémy dotykajici se déti, patii zpravidla mezi Casové narocnéjsi, jelikoZ je tieba vyfesit
Siroky okruh zélezitosti, aby bylo zajisténo budouci fungovani rodiny, a samoziejm¢e nelze
opomenout velké emoce, které mohou cely media¢ni proces zna¢né prodlouzit. K rozhodnuti
o podob¢ svéteni ditéte do péce je proto tieba obvykle tii az peti mediacnich setkéni, tedy
celkové deviti az patnacti hodin rozloZzenych v Case dle casovych moZznosti vSech
zadastnénych.'*® Mediatofi se vSak vyznaduji vys$s§i ¢asovou flexibilitou nez soudci svazani
lhiitami a rozvrhy prace, lze proto souhlasit s tvrzenim, Zze mediace ve véci svéfeni ditéte do

péce bude Casove krat$i nez soudni fizeni ve stejné véci. Potvrzeni nachdzime i v ditvodové

132 Dle HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 114 neexistuji v souc¢asné
dobg data, jez by umoziovala provedeni analyzy, ktera by srovnavala mediaci se soudnim fizenim.

133 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s.
173., SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace, aneb, ReSeni sporii od a do Z. [Praha]: Art Francesco, 2020. ISBN
978-80-86819-17-4,s. 107

134 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 115.

135 https://www.amcr.cz/chci-se-dozvedet-o-mediaci/ nebo https://www.mediace-cr.cz/mediace/co-je-mediace/.

136 VRABCOVA, Dana. Konflikty rodinné mediace pod vlivem promén spole¢nosti. Socialni prace 2019, ¢&. 3.
Dostupné z https://socialniprace.cz/online-clanky/konflikty-rodinne-mediace-pod-vlivem-promen-spolecnosti/.
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zpraveé k zakonu €. 202/2012 Sb., o mediaci, jenz uvadi, ze primérnd délka mediace je 60 dnil,

tedy kratsi, nez primerna délka soudniho fizeni uvedena v Grafu 1.

4.1.6. Finanéni naro¢énost fizeni

7o r

Soudni fizeni ve véci péce soudu o nezletilé, tedy i ve véci svéteni ditéte do péce, je
fizeni, jez je mozno zah4jit i bez navrhu, a dle zdkonné Gpravy v ném nemé zadny z ucastnikd
pravo na nahradu nékladi fizeni'?’, z SehoZ vyplyva, Ze kazdy udastnik nese své naklady sam.
Mezi naklady tizeni dle zédkona patii ,,zejména hotové vydaje ucastniku a jejich zdstupcii,
véetné soudniho poplatku, usly vydeélek ucastnikii a jejich zakonnych zastupcui, naklady dukazii,
tlumocné, nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora

podle zdakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem narizené soudem podle § 100 odst.

2 «138

Za hotové vydaje Ucastnikil a jejich zastupcii je mozné povazovat zejména vydaje
spojené s doruenim podani soudu, jizdné a mistni pfepravné, stravné a noclezné, vcetné
soudniho poplatku.'*® Ve véci svéfeni ditéte do péce je mozné podat soudu navrh, ato bud
v pisemné podob¢, v elektronické podobé ¢i ustné do protokolu, coz predstavuje naklady
nejvyse v hodnoté 100 K¢. Déle je mozné, ze vzhledem k odlisné mistni ptisluSnosti soudu ve
véci svétfeni ditéte do péfe ave véci rozvodu manzelstvi, budou muset ucastnici fizeni
vynalozit ndklady na cestu, ptipadné nocleh a stravu. Zde nelze uvést piesnou ¢astku, jelikoz
vyse bude vzdy individudlni podle konkrétniho ptipadu. Dalsi soucasti hotovych vydaji je
soudni poplatek, od néhoz je viak Fizeni ve véci svéfeni ditéte do péde osvobozeno!'*, tudiz

tento vydaj nevznikne. UsSly vydélek je nutno zapocitavat mezi ndklady soudniho fizeni

137 § 23 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
138 8 137 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

139 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad 1, II Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 942—
950.

1408 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
45



v ptipadé, ze ucastnik soudniho fizeni nemtize vykonavat préci z diivodu c¢asti na soudnim

jednani.

Naklady diikazli a thumocné nese opét kazdy z Gastnikil, ale zaroven i soud'*!, sam.
Naklady dikazi opét neni mozné obecné vycislit, avsak velkou polozkou ve vécech svéfeni
ditéte do péce byva znalecky posudek, jenz je nutné vyhotovit, nejsou-li se rodi¢e sami schopni
domluvit nebo je-li nutny z jiného divodu. Cena znaleckého posudku se odviji od Casu
stravené¢ho na jeho vypracovani, pticemz hodinova sazba znalce je stanovena na 800—1000
K¢, Vedle odmény za vypracovani znaleckého posudku ndlezi znalci nahrada hotovych
vydajii, jimiZ jsou zejména vécné naklady a cestovni vydaje'*® a dile nahrada za ztratu casu
v piipadé, Ze je potieba provést tikon v misté, které neni sidlem znalce'**. Celkova cena za
znalecky posudek proto bude zaviset na slozitosti pitipadu a zn€ho vyplyvajici Casové

naroc¢nosti vypracovani, o¢ekavat lze tisicové castky mnohdy pievysujici 10 000 K¢.

Dal$im nédkladem fizeni mize byt odména za zastupovani, typicky advokatem.
Zastoupeni v tomto fizeni neni zdkonem vyzadovano, a je proto mozné sepsat navrh na svéieni
ditéte do péce svépomoci i pozadat o bezplatnou pomoc organ socialné-pravni ochrany déti
a nasledné i v celém soudnim fizeni jednat samostatné. Nevznikaji pak zadné naklady, jez by
musely byt vynalozeny, avSak mtize naptiklad vzniknout nepomér mezi stranami, pokud jeden
z ucCastnikii zastoupeni ma a druhy nikoliv. V piipadé, ze se Ucastnik fizeni necha zastoupit
advokatem, musi mu byt zaplacena odména, a to bud’ ve vysi ujednané, tedy smluvni odmeéna,
nebo ve vysi stanovené vyhlaskou'®, tedy mimosmluvni odména. Typicky byva mezi
advokatem a jeho klientem uzavirana smlouva, jejiz soucasti je stanoveni vysSe smluvni
odmény advokata, a mimosmluvni odména byva vyuzita pouze pro tcely stanoveni nahrady

nakladl soudniho fizeni. Jelikoz ve véci svétfeni ditéte do péce nenalezi zadnému z ucastnikl

141 Syoboda, K., Tlagkova, S., Vlagil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Komentéf. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 49-58.

142.§ 2 odst. 1 vyhlagky ¢&. 504/2020 Sb., o znale¢ném.
143§ 11 odst. 1 vyhlagky ¢&. 504/2020 Sb., o znale¢ném.
144§ 14 vyhlagky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném.

145 Vyhlagka €. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
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fizeni narok na nahradu nakladd fizeni, je pro nds mimosmluvni odména spiSe nerelevantni,
avsak jelikoz ceny advokatnich sluzeb jsou zcela individudlni, a nebylo by proto mozné uvést
castku za zastupovani, pouziji pro ucely této prace vyc¢isleni mimosmluvni odmény s védomim
toho, Ze smluvni odména by v praxi byla zpravidla o néco vyssi. Mimosmluvni odména se dle
vyhlagky'*® vypogita soudtem ukond, jez advokat ve véci udinil, pricemz kazdy tento ukon je
ocenén urcitou vyhlaskou pevné stanovenou sazbou. Ve vécech péce soudu o nezletilé tato
sazba ¢ini 1000 K¢& za tikon.'"*” Ve véci svéfeni ditéte do péce advokat provadi nasledujici
ukony: pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, dalsi
porada s klientem piesahujici jednu hodinu, pisemny navrh ve véci samé, u€ast na jednani pred
soudem, ato kazdé zapocaté dvé hodiny, jednani s protistranou, ato kazdé dvé zapocaté
hodiny, ptipadn€ podani opravnych prostredkii. Vysledna ¢astka tedy ¢ini 5 000 K&, nebyl-1i
podan zadny opravny prostiedek, byl-1i podan, zvysuje se tato celkova ¢astka vzdy o dalSich
1000 K¢&. Zaroven je mozné, Ze ucastnik fizeni vyhledda pomoc pouze se sepsdnim pisemného
navrhu ve véci samé, nikoliv pfi zastoupeni u ustniho jednani, nebo naopak nemusi vyuzit
zastoupeni pfi jednani s protistranou a podobné, podle toho se pak bude samoziejmé cena
odvijet. Vedle odmény ma advokat jesté narok na nihradu hotovych vydaji'*, jimiz jsou
napiiklad cestovni ndhrady, postovné, preklady a dalSi, a na ndhradu za cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, napiiklad za ¢as promeskany v diisledku zpozdéni
zahajeni jednani pied soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30
minut'®. V posledni fadé nalezi advokatovi nahrada za dan z pfidané hodnoty, je-li jejim
platcem, ve vysi 21 % ze stanovené mimosmluvni odmény. V tomto ptipadé, pii predpokladu

odmény ve vysi 5 000 K¢, ¢ini narok na nahradu za dan z ptidané hodnoty castku 1 050 K¢.

Celkova castka, jez by méla byt advokatovi uhrazena jako mimosmluvni odména, se tedy

146 Vyhlaska €. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
147°8 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif.
148 § 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

149 Svejkovsky, J., Vychopeti, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 527-528.
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pohybuje v fadu tisicti. Na zavér vsak musim jesté jednou pfipomenout, Ze smluvni odména by

byla pravdépodobné vyssi, nelze vsak jednoznaéné fici o kolik.

Cena za soudni fizeni pro kazdého z icastnikii by se tedy v naSem piipad¢ skladala
prinejmensim z hotovych vydaji ucastnika a ndkladt dikazt. V takovém piipad€, pokud
nepocitame, ze by bylo nutno vyhotovit znalecky posudek, jez byva zpravidla placen vzdy
z poloviny kazdym z ucastnikii, by naklady soudniho fizeni byly zcela minimalni. Naopak
v pfipad¢, ze by ucastnik chtél byt zastoupen advokatem a jednalo by se o komplikovany
piipad, jez by vyzadoval vypracovani znaleckého posudku, hovotime jiz o vyss$i ¢astce, jeZ by

mohla ptesahovat 10 000 K¢ pro kazdého z ucastnikd.

Mediace byva tradicné¢ vnimana jako levnéjsi alternativa soudniho fizeni, a to jak
odbornou literaturou!*’, tak samotnymi aktéry ucastnicimi se soudniho ¥izeni ¢i mediace, jak
opét vyslo z vyse uvedeného dotaznikového Setieni!®!. Celkova cena mediace ve véci svéieni
ditéte do péce se odviji predev§im od hodinové sazby vybraného mediatora, délky mediace
a pritomnosti ¢i nepfitomnosti advokata umediacniho procesu. Odména mediatora je
stanovena smlouvou, tudiZz konkrétni ¢astka zaleZi na dohod€ mezi mediatorem a U€astniky
sporu. Hodinova sazba mediace se pohybuje mezi 1000 K& a 2000 K&'52, 1ze tedy pocitat
s primérnou sazbou 1500 K¢ za hodinu media¢nich sluzeb, jak je potvrzeno ive vySe

uvedeném dotaznikovém Setieni'>>

. Délka mediace ve véci svéteni ditéte do péce Cini 9-15
hodin, jak je uvedeno v kapitole 4.1.5. Odména mediatorovi pak v zavislosti na konkrétnim
piipadé bude Cinit ¢astku 13 500 K¢ — 22 500 K¢, pficemz na thrad¢ se podili obé strany

rovnym dilem, tedy kazda strana 6 750 K¢ — 11 250 K¢. Odménu mediatora miizeme povazovat

150 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6, s.
173., SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace, aneb, ReSeni sporti od a do Z. [Praha]: Art Francesco, 2020. ISBN
978-80-86819-17-4,s. 107

51 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 115.

1532 https://www.amcr.cz/chci-se-dozvedet-o-mediaci/,  https://www.mediace-cr.cz/mediace/cena-mediace/,

https://rodinnamediace.cz/rodinna-mediace-humpolec/ceny-rodinna-mediace/, https://resenidohodou.cz/cenik/,
https://eshop.aperio.cz/rodinna-mediace/.

153 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 115.
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za nejvyssi polozku v celkové cen¢ za mediaci, pokud nepfistoupi strany k mediaci za
ptitomnosti jejich pravniho zastupce. Pravni zéstupce, jenz by se mél typicky tcastnit vSech
mediacnich setkani, si bude také uctovat smluvni odménu za své sluzby, kterou lze, dle dat
uvedenych v dotaznikovém Setieni'>*, odhadnout na podobnou &astku jako odménu medidtora,

avsak s tim rozdilem, Ze kazda strana nese naklady za svého pravniho zastupce sama.

Néklady na cestu, stravu, nocleh, a jiné Ize stanovit stejné jako v pfipad¢ soudniho
fizeni, a i zde samoziejmé kazdy z ucastnikli ponese tyto naklady sam. Oproti soudnimu fizeni
vSak nedochazi v mediacnimu procesu k jakémukoliv dokazovani, jelikoz mediace neni
zaloZzena na modelu autoritativniho rozhodnuti ve prospéch jednoho ¢i druhého ucastnika,

a tudiz zde nevznikaji ndklady dukazu.

Z vyse uvedeného je mozné ucinit zaveér, ze ackoliv je mediace obecné oproti soudnimu
fizeni vnimana jako levnéjsi, ve véci svéteni ditéte do péCe tomu tak byt nemusi. V ptipadé, ze
by se jednalo o méné¢ komplikovany ptipad, ve kterém by nebylo tieba ndkladné dokazovani
a Ucastnici fizeni by se nenechavali zastoupit advokatem, jejich naklady na soudni fizeni by
byly témét nulové, nepocCitdme-li cestu a usly zisk, jenz je u mediace a soudniho fizeni totozny.
Oproti tomu mediace ve stejném piipad¢€, a¢ by pro svou ptredpokladanou nekomplikovanost
trvalo ziejmée krat$i dobu nez predpokladanych 9 hodin, feknéme, ze by bylo vyieSeno za jedno
mediacni setkani v rozsahu 3 hodin, by kazdou ze stran, pii pfedpokladané hodinové sazbé
1500 K¢, stalo 2 250 K&. V komplikovangjSich ptipadech, kde se strany nechaji v soudnim
fizeni zastoupit advokaty a pro rozhodnuti ve véci je nutné vypracovani znaleckého posudku,
by cena soudniho fizeni cenu mediace jiz zfejmé prevysila. Mimosmluvni odména advokéata
je, jak je uvedeno vyse, stanovena az na 6 000 K¢, smluvni by byla jesté o néco vyssi, a k tomu
piipoctend jesté polovina nakladii na vypracovani znaleckého posudku by piekrocila ¢astku
11 250 K¢, jez je vySe stanovena pro mediaci. Rozdil vSak neni néjak zasadni, a lze proto
shrnout, ze ndklady soudniho fizeni ve véci svéfeni ditéte do péce jsou srovnatelné ¢i nizsi ve

srovndni s ndklady mediace v téze véci v zavislosti na komplikovanosti pfipadu.

14 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 115.
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4.1.7. Vykon rozhodnuti

Soudni rozhodnuti ve véci svéfeni ditéte do péce muize byt v pfipadeé, Ze neni
dobrovolné plnéno, vykonatelné prostredky statni moci. Ucastnici tak maji jistotu, ze v ptipade
neplnéni rozhodnuti existuje zptsob, jak mohou svd prava vymoci. Rozhodnuti je mozné

155

vykonat ulozenim pokuty > a v krajnich situacich dokonce az odnétim ditéte tomu, u koho

podle rozhodnuti nebo dohody nema byt!>®. Vedle povinnosti splnit, co je v rozhodnuti

stanovené, musi povinny uhradit naklady tohoto vykonu rozhodnuti!®’.

Media¢ni dohoda je pro strany zavazna, avSak neni vynutitelna. Nabizi se proto cesta
potvrzeni dohody soudem, kter¢ je v piipadé sezdanych part obligatorni. Nesezdané pary, jez
vyuziji mediaci, maji ndsledné na vybér, zda si media¢ni dohodu nechaji potvrdit soudem nebo
zda si ji nechaji vyhotovit formou notaiského zapisu, v takovych piipadech je pak dohoda
vykonatelna. Pokud nevyuziji zddné z téchto moznosti, je pro né mediani dohoda samoziejmé
zévazna, ale v ptipad¢, ze nebude dobrovolné pIlnéna, nebude mozné ji bez dalSiho vykonat

a jedna ze stran bude nucena obratit se na soud.
4.1.8. Dil¢i zaveér

Na zakladé vyse uvedeného je nyni mozné ptistoupit ke komparaci obou zpiisobti feseni

véci svéteni ditéte do péce. Kazdy z nich ma jisté své nesporné vyhody.

Soudni fizeni, jakoZzto formalni proces, v némz musi dojit k autoritativnimu rozhodnuti
ve véci, nabizi iCastnikiim jistotu, Ze bude jejich spor vyfesen zdvaznym zplisobem a v ptipadé
jeho nedodrzeni existuje cesta, jak rozhodnuti vymahat. Proto, neexistuje-li diivéra stran v to,
ze by mimosoudni dohoda byla uzaviena a nasledn¢ dodrzovana, je soudni feSeni urcité
bezpecnéjsi variantou. Ve prospéch soudniho fizeni hovoii i fakt, Ze jeho cena, oproti soudnim

fizenim v jinych vé&cech, neni tak vysoka. Soudni fizeni ve véci svéfeni ditéte do péce je

155 Podle postupu stanoveného v § 502 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
156 Podle postupu stanoveného v § 504 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
157 § 506 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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zakonem privilegovano v tom smyslu, ze je oprosténo od soudniho poplatku a zaroven zadné
ze stran nehrozi, Ze ponese v ptipade neuspéchu ve veci veskeré naklady. Cena tedy v zavislosti
na pripadu muze byt inizsi nez cena mediace. Nevyhodou soudniho fizeni je jeho uzké
zaméfeni na konkrétni v ndvrhu uvedenou zalezitost a nemoznost pojmout rodinnou situaci
jako celek a zaroven dlouha celkova doba trvani, jez je svdzana lhitami a rozvrhy soudu,

a mezi jednotlivymi kroky tudiz vznikaji dlouhé ¢asové prodlevy.

Vyhodou mediace je predev§im komplexnost jejiho feSeni celé nefunkéni vztahové
situace, nikoliv pouze dil¢i feSeni jedné véci. Mediace tak miize kromé vyfeSeni upravy pomért
k nezletilému ditéti obsdhnout i dal$i zalezitosti, jez by v soudnim fizeni musely byt feSeny
samostatné. Zaroven neformalni proces, jenz si bere za cil vyfeSeni situace co nejlépe pro obé
strany, lépe odpovida potfebam rodinnych vztahil, jez by v idedlnim pripadé¢ mély v néjaké
podobé fungovat i nadale a je piivétivéjsi pro pripadnou participaci nezletilého ditéte. Podle
vySe uvedenych dat se zaroven jedna o variantu rychlej$i. Zasadni nevyhodou mediace je
nejistota vysledku. Mediace nemusi byt vzdy ukoncena mediacni dohodou, nekdy se strany
dohodnout nedokaZou a ¢as a energie vénovana do mediace tim ztrati smysl. Ugastnici jsou
pak nuceni podstoupit soudni fizeni a celou zalezitost projednavat po druhé. Zaroven 1 pokud
mediace dospéje k mediacni dohod¢, bez jejiho potvrzeni soudem neni dohoda vymahatelna

a v pripad¢ neplnéni jsou ucastnici opet odkdzani na soudni fizeni.

4.2. Vypotadani spolecného jméni manzeli

4.2.1. Institut vypotadani spole¢ného jméni manzela

158 jez zahrnuje vse, co

Pfi vzniku manzelstvi vznikd spolecné jméni manzelt
manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vyloudeno z pravnich pomérd,'*® tedy jak

majetek, tak dluhy'®. Spole¢né jméni manZelii miiZe existovat ve tfech rezimech: v zdkonnému

158 https://portal.gov.cz/rozeestniky/spolecne-jmeni-manzelu-RZC-10.
159°8 708 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
160 8 495 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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rezimu, v némz se manzelé plné ¥idi ustanovenim zdkona'®!, ve smluveném rezimu, v némz si
majetkovy rezim domluvi sami manzelé¢ odlisné od zidkona!®?, nebo v rezimu zaloZeném

rozhodnutim soudu, pokud tak jeden z manzelii ze zdvaznych diivodli soudu navrhne'®*,

Pti zaniku manzelstvi spoleCné jméni zanikd a musi dojit k vyporadani doposud

{164, stejné tak tomu je i p¥i zruSeni nebo zZeni spole¢ného jméni

spole¢nych prav a povinnost
manzelt. K vypotfddani muze dojit bud’ dohodou mezi manzeli coz je zplisob preferovany,
nedohodnou-li se, mize jeden z manzeli podat navrh, aby o vypofddani rozhodl soud
a nenastane-li do tfi let od zdniku, zruSeni ¢i z(Zeni spole¢ného jméni manzeld ani jedna
z ptedchozich mozZnosti, nastane ze zdkona domnénka vypotadani spolecné¢ho jméni dle

1165

zédkonnych pravide V praxi nastava také situace, kdy jsou rizné ¢asti spole¢ného jméni

vypotfadany riznymi zpusoby.
4.2.2. Pravni ramec institutu vypotadani spole€ného jméni manZzell

Hmotnépravni uprava spoleéného jméni manzelli, véetné¢ jeho vypoiadani, spada do
oblasti manzelského majetkové prava, jez je upraveno v ¢asti druhé zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, konkrétné § 736 an. Procesni Uprava soudniho tizeni ve véci vypoiadani
spole¢ného jméni manzeli se fidi zdkonem €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad. Pro ptipadnou

mediaci se pouzije zadkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.
4.2.3. Zahajeni tizeni

Nedohodnou-li se manzelé na zptisobu vypotadani spole¢ného jméni manzell, avSak
zaroven alespon jeden z nich pozaduje, aby k vypotadani doslo diive nebo jinym zplisobem

nez na zaklad¢é zakonné domnénky vypotadani spolecného jméni, mize podat soudu navrh na

161 8 709-715 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
162 § 716723 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
163 § 724728 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

164 Kralitkova, Z., Hrusédkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 288-304.

165 § 738741 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Jedna se o fizeni sporné, jez je ovladiano zésadou
dispozi¢ni, proto zahajeni bez navrhu z Gfedni povinnosti neni mozné. Soudni fizeni ve véci je
zahdjeno dnem, kdy soudu dosel navrh na jeho zahdjeni'®, proto podinim navrhu jednoho
z manzelil je vySerpana moznost pro podani navrhu druhého manzela.'®” Soudni fizeni miize
byt zahajeno pouze do okamziku uplynuti tfileté prekluzivni lhity, je-1i vSak soudu dorucen

rxr r

navrh na zahdjeni fizeni nejpozdéji posledni den této lhiity, soudni fizeni mize bézet i po jejim
uplynuti, ¢imz se odklada u¢innost domnénky vypoiadani.'®® Piislusnym soudem pro fizeni ve
véci vyporadani spole¢ného jméni manzelt je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté ten

169

z manzeld, proti némuz navrh sméfuje’™, piipadné ten soud, jenz rozhodoval o rozvodu

170

manzelstvi, dochazi-li k vypotfadani spolecného jméni az po rozvodu' "*. Navrh zaslany soudu

musi spliiovat zdkonné néleZitosti'’!, mezi nimiz zisadni je pro Fizeni v této véci povinnost
tvrzeni rozhodnych skute¢nosti a s tim spojena povinnost dikazni. Tyto dvé povinnosti
nastiiiuji aktivni roli, jez Zalobce, a pozdéji 1 zalovany, v fizeni ve véci vypotadani spolecného
jméni manZeld, musi zastavat. Zalobce ma povinnost v navrhu uvést majetkové hodnoty, které
podle n¢j spadaji do spole¢ného jméni manzell, a své tvrzeni musi podpofit dikazy, jelikoz
soud bude rozhodovat pouze o majetkovych hodnotach, jejichz existence ve spolecném jméni

manzeld mu byla jednim z Gc¢astnikii tvrzena a prokazana.

Zahajeni mediace ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzelii probéhne obdobné
jako zahdjeni mediace ve véci sveéfeni ditéte do pécCe, viz kapitola 4.1.3, tedy vlastnim
oslovenim mediatora v piipadé, ze manzelé chtéji nalézt spolecnou dohodu, pfipadné skrze
institut nafizeni prvniho setkani s medidtorem, jimz mtze byt, v ptipadu konsenzu obou stran,

nasledn¢ zahajena samotna mediace. Prizkumy ukazuji, ze ve véci vypotradani spole¢né¢ho

166 & 82 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

167 Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 323-345.

168 Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975).
Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 323-345.

1698 84 a 85 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad.
170 & 88 pism. a) zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni fad.
1718 79 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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jméni manzell soud vyuziva nafizovani tohoto institutu hojné, dokonce vitbec nejcastéji z celé
civilni agendy.'”? Konkrétn& bylo v roce 2018 nafizeno 166 prvnich setkani s mediatorem ve
véci vyporadani spoleéného jméni manzell, v roce 2019 jich soudy nafidili 165, v roce 2020
prvnich setkani bylo natizeno 150, v roce 2021 jich bylo 162 a v roce 2022 jich bylo natizeno
dokonce 184.!7 Aviak ani zde, stejné jako ve véci svéfeni ditéte do péée (viz kapitola 4.1.3)
nelze mluvit o vysoké uspésnosti, kdyz za vSechny vyse uvedené roky k dohodé dospélo pouze
10 z téchto natizenych setkani, konkrétné v roce 2018 doslo ke tfem dohodam, v roce 2019 ke
¢tyfem dohodam a v roce 2020 k jedné dohod¢. Lze se domnivat, Ze vzhledem k primérné
délce soudniho fizeni ve véci vypotfadani spoleéného jméni manzelli (viz kapitola 4.2.5)

nékterd fizeni, zvIasté pak ta z roku 2022, jesté nemusi byt ukon¢ena a k media¢ni dohode¢ jeste

mohou dospét, avsak velky statisticky rozdil tim zfejmé zpiisoben nebude.

Mediace ve véci vyporadani spolecného jmeéni musi byt zahdjena a zaroven 1 ukoncena
pted uplynutim tfileté prekluzivni lhity, jejimZz uplynutim zanik4 pravo vypotadat spolec¢né
jméni dohodou a nastdva domnénka vypotadani. Mediace proto po uplynuti doby tii let
postrada smysl, jelikoz manzelstvi je jiz automaticky vypotadano dle zdkonného postupu,

a tudiZ neni o ¢em media¢ni dohodu uzavirat.
4.2.4. Prubéh fizeni

Po zahajeni soudniho fizeni nafidi soud jednani ve véci samé. Pfedmétem soudniho
jednani je prokazani obsahu spole¢ného jméni manzeli a jeho nasledné vypotadani. Prokazani
obsahu spolecného jméni probiha formou dokazovani, jez je stézejni ¢asti celého soudniho
jednani. Strany sporu maji povinnost piedlozit ditkazy, které prokazuji jimi tvrzenou
majetkovou hodnotu jako soucast spolecného jméni. Soud sam je vazan zasadou projednaci,
nikoliv zasadou vysetfovaci, proto obsah spolecného jméni nad rdmec tvrzené¢ho a dokazaného

nebude sdm zjistovat. Po zjiSténi obsahu spole¢ného jméni manzell je povinnosti soudu urcit

172 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 125.

173 Informace poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti CR na zékladé zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢. j. MSP-292/2023-OSV-OSV/4. Viz Priloha I.
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hodnotu jednotlivych polozek. Primarn¢ se vychazi z ceny, kterou spole¢né¢ potvrdi oba
manzelé, neshodnou-li se, prokazuje se cena vyhotovenim znaleckého posudku. Takto ocenéné
spole¢né jméni manzell musi byt soudem nésledné vypotadano, a to podle pravidel, jez stanovi
zékon.!” Primarnim vychodiskem je piedpoklad, Ze podily obou manzeld na vypotaddaném
jméni maji byt stejné, ptiCemz nésledné se soud z konkrétnich divodu od tohoto zakladniho
predpokladu vice ¢i méné odklani, a to naptiklad s piihlédnutim k potfebam nezaopatieného
ditéte nebo z jiného divodu. O konec¢né podobe budouciho uspotadani pomért rozhodne soud

rozsudkem.

Mediace ve véci vypotradani spolecného jméni manzelli probiha obdobné jako ve véci
svéteni ditéte do pée (viz kapitola 4.1.4). Po zahdjeni mediace formou uzavieni smlouvy
o provedeni mediace ptistupuji manzelé k popisu konfliktni situace svyma o¢ima. Spolecné
jméni manzeld zanikd typicky rozvodem manZelstvi, proto pribéh mediace bude mit Casto
nejasné hranice problému, jenz se fesi, a ne vZdy bude obsahem jedndni pouze vypofadani
spole¢ného jméni manzeld. ManZel¢ po predneseni svého vnimani situace a vyslechnuti
pohledu druhého hledaji spolecné feSeni. Primarnim rozdilem oproti soudnimu fizeni v téze
véci je zpusob feSeni dan¢ho konfliktu. Predmétem mediace nebude rozsahlé dokazovani
jednotlivych polozek spole¢ného jméni manzeld, jelikoz neexistuje nikdo tieti, kdo by
dokazovéani provadél anasledné¢ posuzoval. Manzelé nemaji prosazovat svoje predstavy
o budoucim vyporadani na tkor druhého z manzell, jelikoz to nevede k cili, jenz ma byt
v mediaci naplnén. Manzelé namisto dokazovani své pravdy maji hledat spole¢né feseni, které
bude odpovidat potfebam obou stran. V piipad¢, ze takové feSeni najdou, dojde k uzavieni

mediacni dohody, v piipadé, ze toho nebudou schopni, skonc¢i mediace bezvysledné.
4.2.5. Primérna délka tizeni

V fizeni ve véci vypotadani spoleéného jméni manzell neexistuje Zadna lhita, ktera by

soudiim ukladala, v jakém ¢ase musi byt o véci rozhodnuto, jako tomu je ve véci svéfeni ditéte

174§ 742 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
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do péce (viz kapitola 4.1.5). Na toto fizeni se vztahuje pouze obecny pozadavek vytizeni véci

bez zbyte¢nych pritahd.!”

Primérnou délku soudniho tizeni ve véci vypotradani spole¢ného jméni manzeli za
roky 2018-2021 znazoriuje nize Graf 2.'7® Vroce 2018, vnémz bylo evidovano 1 591
soudnich tizeni ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzeld, byla primérna délka tohoto
soudniho fizeni 743 dni, v roce 2019 prob&hlo 1 545 soudnich fizeni v této véci a jejich
pramérna délka ¢inila 770 dni, v roce 2020 byl celkovy pocet soudnich fizeni 1 326, jejichz
primérna délka byla 758 dni, a v roce 2021 bylo 1 329 soudnich fizeni a jejich primérna délka
¢inila 775 dni. V priméru tedy délka soudniho fizeni ve véci vypotfadani spolecného jméni
manzell za tyto roky ¢ini (zaokrouhleno na cel¢ dny) 761 dni, tj. 25 mésicu. I s touto délkou
fizeni, kterou zcela urcité¢ nelze oznalit jako kratkou, se toto fizeni stile fadi spiSe k tém

krat$im, jelikoz existuje velké mnoZstvi téch, jejichz primérna délka ¢ini 3 a vice let.

175 (1. 38 odst. 2 Gistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobody.

176 Data jsou shromazdéna ze statistickych listi Ministerstva spravedlnosti. S-SL-C — Statisticky list pro civilni
agendu — Piehled o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle druhu sport ve dnech
pro roky 2018-2021 a Ptehled o pravomocnych rozhodnutich soudti v obcanskopravnich vécech podle druh
spori — pocet veéci pro roky 2018-2021 dostupné z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.
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Graf 2 - Prumeérna délka soudniho rizeni ve véci vyporadani spolecného jmeni manzeli

Mediace ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzell patii do oblasti mediace
rodinné, jez obecné potiebuje vice mediacnich setkdni pro sjednani mediacni dohody (viz
kapitola 4.1.5), ato piedevSim z divodu rozmanitosti predméti feSeni v ramci mediace.
Typicky tedy nebude v ramci mediace feSeno pouze vypotradani spole¢ného jméni manzela,
ale soubor otdzek, ktery je potteba vyresit pii rozvodu manzelstvi. Takto komplexni zalezZitosti
potiebuji, jak uz bylo feCeno vyse, tfi az pét mediacnich setkani. Existuji vSak samoziejmé
1 ptipady, v nichz je opravdu feSena pouze tato jedna otdzka, ty pak budou vyzadovat setkani
méné. ProtoZe oficialni statisticka data k délce mediace v Ceské republice neexistuji, lze se
drzet pouze obecnych dat popisovanych odbornou literaturou, jez uvadeji primérnou délku

mediace $est hodin.'”’

'77 Vpotteno z uvedenych délek mediacnich fizeni jednotlivymi mediatory v publikaci HOLA, Lenka a Martina
URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 185.
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I v ptipad€, ze by primérnd délka mediace ptesdhla uvedenych Sest hodin o jednotky
hodin, 1ze piesto jednoznaéné shrnout, ze délka mediace ve véci vypotadani spole¢ného jméni

manzell bude vyrazné¢ kratsi nez délka soudniho fizeni v téze véci.
4.2.6. Finan¢ni naro¢nost fizeni

Néklady soudniho ftizeni ve véci vypofadani spolecného jméni manzeli se fidi
ustanovenimi zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad. Jak uz bylo fe¢eno vySe, mezi
naklady soudniho fizeni patii ,,hotové vydaje ucastnikii a jejich zdstupcii, véetné soudniho
poplatku, usly vydélek ucastnikui a jejich zakonnych zastupcii, naklady dikazu, tlumocné,
nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani a odmeéna pro medidtora

podle zdkona o mediaci za prvni setkani s mediatorem narizené soudem podle § 100 odst. 2.

O hotovych vydajich ucastniki a jejich zastupcti jiz bylo pojednano v kapitole Finan¢ni
naroc¢nost fizeni4.1.6, na niz lze zcela odkazat i v této véci. Dalsi polozkou nakladl tizeni je
soudni poplatek, jenz je ve véci vypotradani spolecného jméni stanoven pevnou ¢astkou 2 000
K¢, jez se zvysuje o 5 000 K& za kazdou nemovitou véc a o 15 000 K¢& za kazdy obchodni
zédvod nebo jeho organizaéni slozku, kterd je predmétem vypotadani, celkova cena se tedy

muze vySplhat na desetitisicové ¢astky.

Nakladnou polozkou déale mize byt idokazovani, jez vtomto fizeni hraje zcela
klicovou roli. JelikoZ pfedmétem tohoto soudniho fizeni je zjisténi obsahu spole¢ného jméni,
ocenéni jednotlivych polozek a jeho nasledné vyporadani, musi dojit k zjisténi ceny kazdé
jednotlivé polozky, c¢ehoz je v pfipadé, Ze se manzelé na hodnoté sami nedohodnou,
dosahovano nejcastéji znaleckym posudkem. Jeho cena je podrobnéji rozebirana v kapitole
4.1.6. Dle ¢asové narocnosti se jedna o tisicové castky, snadno pievysujici castku 10 000 K¢
a v ptipadé, ze jich je v fizeni potieba vice nebo pouze jeden, jenZ se vSak tyka vice polozek

spole¢ného jméni, mize se stat zcela zasadni polozkou nékladi fizeni.

178 Polozka 6 sazebniku zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Vysoky vydaj predstavuje i odména za zastupovani, kterd byva typicky stanovena
smlouvou uzavienou mezi advokatem a jeho klientem. Pro ucely této prace budu vychazet
z odmény mimosmluvni, jez je stanovena zdkonem pro ucely vypoctu néklada fizeni, a to
z toho diivodu, Ze smluvni odménu stanovit nelze, jelikoz je individualni u kazdého advokata.
Mimosmluvni odména ve véci vypotradani spolecného jméni manzeld se odviji od finan¢ni
hodnoty pfedmétu fizeni, tedy od hodnoty véci, jez maji byt vypotadany, a to tak, Ze sazba pro
jednotlivé tkony ucinéné advokatem se urci dle poloviny hodnoty predmétu fizeni. V zavislosti

na &astce, jez ¢ini polovinu hodnoty predmétu fizeni, je pak sazba stanovena dle Tabulky 1.!7°

Do 500 K¢ 300 K¢

Pres 500 K¢ do 1000 K¢ 500 K¢
Pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢ 1 000 K¢
Pres 5 000 K¢ do 10 0000 K¢ 1 500 K¢

1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢,
Pies 10 000 K¢ do 200 000 K¢
o které hodnota pievysuje 10 000 K¢

9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢,
Pies 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ ‘
o které hodnota pievysuje 200 000 K¢

48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych

Pres 10 000 000 ke 100 000 K&, o které hodnota prevySuje

10 000 000 K¢

Tabulka 1 - Sazba mimosmluvni odmeény
Ukony, jeZ advokat ve véci vypofadani spoleéného jméni manzell vykond, a tudiz musi

byt odménény piisluSnou sazbou, jsou pfinejmensim: pievzeti a piiprava zastoupeni, dalsi

porada s klientem piesahujici jednu hodinu, pisemné podéni nebo navrh ve véci samé, ui€ast na

179§ 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatn tarif.
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jednani pted soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, pfipadné jedndni s protistranou, a to
kazdé dvé zapodaté hodiny a opravny prostiedek.'®® Velmi pravdépodobné téz budou nékteré
ukony ¢inény opakované. Za kazdy z téchto tikond nalezi advokatovi odména ve vysi sazby
dle Tabulky 1. Z vySe uvedeného plyne, Ze v pripade, ze pfedmétem soudniho fizeni jsou
nemovitosti, mize odména advokata presahnout hranici sta tisic korun. Vedle odmény ma
advokat narok jesté na nahradu hotovych vydaji a na ndhradu za dan z ptidané hodnoty ve vysi

21 % ze stanovené¢ mimosmluvni odmény.

Cena soudniho fizeni ve véci vypotfadani spole¢ného jméni manzeld je, jak je patrno
z vyse uvedeného, velmi vysoka. Do lofiského roku zaroven byla pii rozhodovani o nakladech
fizeni uplatiiovana zasada uspéchu ve véci, tudiz jeden z ucastnikl fizeni byl povinen nahradit
néklady druhému twcastniku, jenz mél ve véci uspéch.'®! Ty obvykle &inily desetitisicové
i statisicové ¢astky, vyjimeéné i ¢astky piesahujici milion korun.'®? V lofiském roce vak vydal
Ustavni soud nalez'®?, dle néhoz ma byt v Fizeni ve véci vypotadani spoleéného jméni manzeli
pravidlem neptiznani ndhrady nakladi fizeni. Timto nové nehrozi Gcastnikiim tizeni riziko
povinnosti nahrazovat vysoké naklady fizeni, avSak 1 tak naklady, které nese kazdy z tiCastnikd,

zustavaji velmi vysoké.

Naklady mediace ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzell se skladaji z odmény
mediatora, odmény advokata, je-li i¢asten mediace, a z hotovych vydaji ucastniki mediace.
Vysi odmény mediatora si ujednaji ucastnici mediace spole¢né s medidtorem ve smlouve
o provedeni mediace, typicky formou jeho hodinové sazby. Vyse celkové odmény se tedy bude
odvijet od po¢tu mediacnich setkani. Jak jiz bylo feCeno v kapitole 4.2.5, primérny pocet

mediacnich setkani ve véci vyporadani spolecného jméni manzeli nelze jednoznacné stanovit,

1808 11 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
181§ 142 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

182 HAJKOVA, Sarka. Vypofadani spole¢ného jméni manzelt ,,po novu® II. Pravni prostor 2020. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/nazory/postrehy-sarky-hajkove/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-po-novu-
il.

183 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 40422 ze dne 5. 4. 2022. Dostupné
z https://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2022/IV. US 404 22 an.
pdf.
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jelikoz neexistuji potfebna statisticka data, vychdzime proto z obecnych dat, které uvadeji
pramérnou délku mediace Sest hodin. Priimérné vyse hodinové sazby mediatora, jez ¢ini 1 500
K¢, byla uvedena v kapitole 4.1.6 a zlistava stejnd 1 v tomto fizeni. Naklady mediatora dle vyse
uvedeného ¢ini 9 000 K¢, pricemz kazdy z Gi¢astnikl hradi jednu polovinu, tedy 4 500 K¢&.
Odména advokata, pfi jeho piipadné ti€asti na mediaci, je zavisla na smluvené hodinové sazbe,
ta vSak zpravidla nebude tak vysoka, jako pii soudnim fizeni, kde je zavisla na hodnoté
predmétu spole¢ného jméni manzell, jez ma byt vypotadano. Z dotaznikového Setteni, jez bylo
uvadéno v predchozich kapitolach,'®* vyplyva, Ze hodinovad sazba za ucast advokata pii
mediaci ¢ini primérné taktéz 1 500 K¢, kazdy z Gcastnikii by tak byl pii predpokladané

Sestihodinové mediaci povinen zaplatit za advokatni sluzby ¢astku 9 000 K¢.

Z vySe uvedeného srovnani vyplyva, Ze soudni fizeni ve véci vypotadani spolecného
jméni manzeld je velmi nakladné. Jiz samotny soudni poplatek mize v ptipad¢ existence
nemovitosti ¢i rodinného zavodu jako soucésti vypotradavaného spolecného jméni prekrocit
vysi odmény mediatora. Pokud se nejednd o ptipady, v nichz ma obsah spole¢ného jméni
manzeli velmi nizkou hodnotu, bude cena mediace nizsi iv pfipadé Ucasti advokata pii

mediaci, jehoz odména je pak soucasti nakladt mediace.
4.2.7. Vykon rozhodnuti

Rozsudek, jenz nabyl pravni moci a vykonatelnosti, mize byt na navrh ucastnika
piedchoziho soudniho fizeni ve véci vypotadani spole¢ného jméni manzelit vykonan za pomoci
prostiedkil statni moci vici tomu, jenz neplnil dobrovoln€, co mu rozsudek ve véci stanovil.
Ugastnici fizeni tak maji jistotu, Ze v piipadd neplnéni jednou stranou existuji mozZnosti, jimiz
lze plnéni vynutit. Tento institut zarovenn vede k dobrovolnému napliovani soudnich

rozhodnuti, jelikoz naklady ptipadného vykonavaciho fizeni nese ten, jenz dobrovolné€ neplnil.

184 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 115.
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Vykon media¢ni dohody ve véci vyporddani spole¢ného jméni manzeld neni sdm
o sob¢ mozny. Vykonatelna se dohoda stava, pouze pokud je vyhotovena formou notéiského
zapisu nebo je-li schvélena soudem. V ptipadé, ze jeden z tiCastnikli neplni mediacni dohodu,

kterd neni vykonatelnd, nezbyva nez se obratit zalobou na soud.
4.2.8. Dil¢i zavér

Ma-li dojit k vypotadani spole¢ného jméni manzeli, je zdkonem preferovano, aby tak
bylo u¢inéno dohodou, a pouze nedohodnou-li se manzelé, miize ve véci rozhodnout soud.!®’
Jiz zakonna dikce tedy navadi k uzavieni dohody ve véci. Idedlnim pfipadem samoziejmé je,
kdyz se manzelé dokazi dohodnout sami bez asistence jakékoliv tieti strany, neni-li tomu vSak
tak, je mediace dalsim logickym krokem k napInéni pozadavkt zdkona. Zaroven z vySe
uvedenych kapitol vyplyva, Zze mediace je v tomto piipade zcela urcité proces vyrazné kratsi
nez soudni tizeni azaroven ivyrazné levnéjS$i. Naopak nejvétsim uskalim mediace je
nepredvidatelnost vysledku. Nedokazi-1i se ucastnici mediace dohodnout, musi ptes vSechen
Cas, energii a finan¢ni prostfedky, jez do feSeni sporu do té doby vlozili, pokracovat dale
k soudnimu ftizeni, do né€jz opet musi investovat svilj ¢as a finance, popiipad¢ nechat celou
zélezitost byt a vyCkat na domnénku vyporadani spoleného jméni manzeld. Pravé jistota
urcitého vysledku, kterou soudni fizeni nabizi, je jeho nejvétsi vyhodou. Dalsi vyhodou je také
relativné snadné cesta vynutitelnosti plnéni rozhodnuti v ptipad¢, Ze jeden z ticastniki neplni

dobrovolné.

4.3. Vyzivné na nezletilé a zletilé dité
4.3.1. Institut vyzivného na nezletilé a zletil¢ dité

Vyzivovaci povinnost rodict viici détem je jednou ze tii kategorii povinnosti a prav
rodict viici détem (viz kapitola 4.1.1). Vznika vzdy ze zakona, matce narozenim ditéte, otci

uplatnénim jedné z domnének otcovstvi'® a trva do té doby, dokud se dité neni schopno samo

185 8 740 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

186 Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975).
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7ivit'®?. Vyzivovaci povinnosti rodi¢ti odpovida pravo ditéte na vyzivné, které ma ditéti
zabezpetit shodnou Zivotni Giroveii s rodi¢i'®® a uspokojit veskeré jeho Zivotni potieby, jeZ jsou
diilezité pro jeho viestranny rozvoj po strance fyzické, psychické a dusevni'®, a to s ohledem
na schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodic¢i. K plnéni této povinnosti rodi¢i by mélo
dochazet dobrovolné a automaticky, avSak neni-li tomu tak, rozhodne o povinnosti hradit ditéti
vyzivné v konkrétni vysi soud. Preferovanym zptisobem feseni je dohoda a az v pripadé, ze se
rodi¢e na plnéni vyzivovaci povinnosti nedohodnou, m4 o ni rozhodnout soud'*’, jehoz ukolem

ma rovnéZ byt usilovani o smirné feseni,'*! ¢imZ je ponechan prostor pro piipadnou mediaci.
4.3.2. Préavni rdmec institutu vyzivného na nezletilé a zletilé dit¢

Hmotnépravni Gprava vyzivovaci povinnosti rodi¢ti vic¢i détem se nachéazi v hlavé 11
Ptibuzenstvi a §vagrovstvi druhé ¢asti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, konkrétné
§ 910 an. Procesni uprava je odlisné v zavislosti na tom, zda dit¢ dosdhlo zletilosti ¢i nikoliv.
V piipadé, Ze se jedna o soudni fizeni, v némz ma byt rozhodovéno o vyzivném na nezletilé
dite, postupuje soud dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné dle
§ 466 an., fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Jedna-li se o zletilé dité, postupuje se dle

zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Pro piipadnou mediaci se pouzije zakon

¢. 202/2012 Sb., o mediaci.
4.3.3. Zahajeni tizeni

Zahajeni tizeni ve véci urCeni vyzivného se odviji od toho, zda se jednd o urceni
vyzivného na nezletilé dité, které dosud nenabylo svépravnosti, nebo na zletilé dité. V piipade

nezletilého ditéte se jedna o zvlastni fizeni soudni, jez miize byt zahdjeno jak na navrh jednoho

Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 991-1013.
187°6 911 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
188 8 915 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

189 Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 991-1013.

190 8 919 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
Y1 https://vyzivne justice.cz/prubeh-rizeni/.
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z Gi¢astnikd, tak bez ndvrhu z moci Gfedni.'? Navrh na zahdjeni fizeni podava rodi¢, a to bud’
spole¢né s navrhem na svéteni ditéte do péce, chtéji-li se rodie rozvést, nebo samostatné,
snazi-li se domoci plnéni vyzivovaci povinnosti, kterd neni druhym rodiCem plnéna
dobrovolng.!”® Navrh se poddva k obecnému soudu nezletilého, tedy k okresnimu soudu,
v jehoZ obvodu m4 nezletily své bydlisté.!** Nepodaji-li rodi¢e navrh na zahajeni fizeni, miize
jej soud zahdjit z ufedni povinnosti. Typicky v ptipad¢, je-li podéan navrh na rozvod manzelstvi,
avsak soucasné nebyl podan navrh na svéteni ditéte do péce a navrh na uréeni vyzivného, jenz
ma dle zdkona rozvodovému Fizeni predchazet.!” V piipadé ditéte zletilého, podava ndvrh na
zahdajeni fizeni samo dité, a to k obecnému soudu tcastnika, proti kterému ndvrh sméfuje, tedy

k okresnimu soudu, v jehoZ obvodu mé bydlisté rodi¢, jenz neplni vyZivovaci povinnost.'%

Mediace ve véci urceni vyzivného na dité je zah4jena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace s vybranym mediatorem. Uastniky sporu jsou bud’ rodi¢e nezletilého ditdte nebo
jeden, poptipad¢€ oba rodice a zletilé dité, které se domaha plnéni povinnosti placeni vyzivného.
Zpisoby, jimiz je mozné nalézt vhodného medidtora, ktery mediaci provede, jsou blize
popsany v kapitole 4.1.3 a zlstavaji stejné i1pro tento piipad. Druhou mozZnosti zahajeni
mediace je skrze institut prvniho setkani s mediatorem. Ve véci vyzivného nezletilého ditéte
bylo prvni setkani s mediatorem nafizeno v roce 2018 v 92 piipadech, vroce 2019 ve 116
piipadech, v roce 2020 v 86 piipadech, v roce 2021 ve 120 ptipadech a v roce 2022 ve 102
piipadech. Media¢ni dohoda byla uzaviena ve Ctyfech pripadech v roce 2018, ve ctyrech
piipadech v roce 2019, ve tfech piipadech v roce 2020, ve dvou piipadech v roce 2021 a ve
tfech piipadech v roce 2022.'"7 Ve véci vyzivného na zletilé dité bylo prvni setkani

s mediatorem natizeno v roce 2018 v 19 piipadech, v roce 2019 ve 28 piipadech, v roce 2020

192.8 13 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
193 6 919 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
194 8 4 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

195 Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975).
Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 426-433.

196 & 84 a 85 odst. 1 zdkona ¢. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

197 Informace poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti CR na zékladé zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, €. j. MSP-292/2023-OSV-OSV/4. Viz Ptiloha I.
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ve 23 pripadech, vroce 2021 ve 25 ptipadech a vroce 2022 dokonce v 32 ptipadech.

K uzavieni media¢ni dohody doglo pouze ve dvou piipadech v roce 2019.!%%
4.3.4. Pribéh tizeni

K projednani véci samé je soudem natizeno soudni jednani. Nezletilému ditéti jmenuje
soud opatrovnika, jenz dité v fizeni zastupuje, nejcastéji jim bude organ socialné-pravni
ochrany déti.'”® Soudni jednani ve véci vyzivného na nezletilé dité je nespornym soudnim
fizenim, které je ovladano zasadou vySetfovaci, soud v tomto piipadé nese odpoveédnost za
zjisténi skutkového stavu, a je proto jeho povinnosti vyhledavat a provadét dikazy nad ramec
diukazl tvrzenych stranami. Na zdklad¢ provedenych dikazli soud vynese rozsudek ve véci
samé”?’. Soud pii soudnim jednani i vyneseni rozsudku dbd pfitomnosti nezletilého, jenz musi
dostat veSkeré potifebné informace tak, aby byl schopen pochopit situaci a disledky z ni
plynouci.?! Soudni ¥izeni ve véci vyzivného na zletilé dit& je spornym Fizenim, jeZ je ovladano
zéasadou projednaci, Gi€astnici fizeni jsou tedy povinni dokazovat skutecnosti, které tvrdi, a nést
odpovédnost za vysledek soudniho fizeni. V natizeném soudnim jednani soud provede dikazy,
jez ucastnici ptredlozili, ana jejich zdkladé¢ vynese rozsudek ve véci samé. Existence
vyzivovacitho vztahu je vobou piipadech posuzovadna jako piedbézna otdzka.’’> Proti
rozhodnuti soudu I. stupné je mozné podat odvolani, dovolani proti rozhodnuti odvolaciho

soudu viak ve vécech vyzivovaci povinnosti neni ptipustné.?®

Mediace ve véci vyzivného probihd formou jednani mezi ucastniky mediace
a mediatorem, jenz zprostiedkovava dialog. V piipad¢ vyzivy zletilého ditéte je toto dité

automaticky ucastnikem jednani, béhem n€hoz se snazi se svym rodi¢em nalézt nejlepsi feseni

198 Tnformace poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti CR na zakladé zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ¢. j. MSP-292/2023-OSV-OSV/4. Viz Priloha I1.

199 https://vyzivne.justice.cz/prubeh-rizeni/.

200 8 471 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

201 https://vyzivne.justice.cz/prubeh-rizeni/.

202 SMID, Ondiej a Radka VACOVA. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-196-0, s. 38.

203 https://vyzivne.justice.cz/odvolani/.
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otazky vyzivného. V ptipadé vyzivy nezletilého ditéte jsou Gcastniky mediace rodice, kteti opét
hledaji nejlepsi feseni, zde vSak vzdy s pfihlédnutim k nejlepSim z4jmim ditéte, jez typicky
neni ptitomno. Uast nezletilého ditéte na mediaci je mozna, aviak mélo by kni byt
pristoupeno pouze v piipadé, Ze je to pro nalezeni vhodného feSeni a predevsim pro dit¢ dobré
a potfebné. Otazka potiebnosti mize byt v téchto ptipadech sporna, jelikoz nezletilé dit¢ ma
urcité vice co fici k otazce svéfeni do péce nez k otazce financi potiebnych pro uspokojeni
svych potieb. Mediace konci bud’ tspéchem, tedy uzavienim media¢ni dohody, jez muze byt
kone¢nym fteSenim nebo podkladem pro soudni fizeni, nebo bezlspésné, jestlize mediace

k dohodé€ nedospéla.
4.3.5. Pramérna délka fizeni

D¢élka soudniho tizeni ve véci vyzivného na dité se opet odviji od faktu, zda se jedna
o dit¢ zletilé ¢i nezletilé. Soudni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou vazéna zdkonnym
pozadavkem rozhodovat s nejvet§im urychlenim, v Sestimésic¢ni lhaté€, nejsou-li dany davody
zvlastniho zfetele hodné.?** V piipadé vyzivného na zletilé dit€¢ obdobna zékonna lhiita

stanovena neni, piesto je vSak nutno véc projednat bez zbyte¢nych prataht. >’

Priimérnou délku soudniho fizeni ve véci vyzivného na dité zobrazuje nize Graf 3. Data
vném jsou rozClenéna dle fazeni Ministerstva spravedlnosti ve statistickych listech, tedy
kategorie stanoveni vyzivného nezletilému ditéti, pricemz zvlast v piipadé¢ povinnosti
stanovené matce, otci, obéma rodi¢iim — zvlast’ matce a obéma rodi¢iim — zvIlast’ otci, druha
kategorie, jez je obdobna, avSak pro pfipad rozvodu, a tieti kategorie stanoveni vyzivného
zletilému ditéti, povinnost zvlast’ stanovena matce a zvlast otci. Z Grafu 3 je patrné, ze soudy
opravdu rozhoduji ve vécech péce soudu o nezletilé rychleji nez v ptipadé zletilych déti.
Konkrétné primérna délka soudniho fizeni v letech 2018-2021 byla v ptfipad¢ stanoveni
povinnosti platit vyzivné matce 192 dni, v pfipadé stanoveni povinnosti platit vyzivné otci 153

dni, v pfipad¢ stanoveni povinnosti obéma rodi¢im — zvlast’ matce byla 194 dni a zvlast otci

204 8 471 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
205 (1. 38 odst. 2 stavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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195 dni (v Grafu 3 oznaceno plnou ¢arou). Pro ptipad rozvodu byla primérna délka soudniho
fizeni za roky 2018-2021 v ptipadé stanoveni povinnosti matce 165 dni, otci 129 dni, tedy
zcela nejkratsi, v ptipad€ stanoveni povinnosti obéma rodicim — zvIast’ matce 160 dni, zv1ast’
otci rovnéz 160 dni (v Grafu 3 oznaCeno carkovang). V ptfipadé soudnich fizeni ve véci
zletilého ditéte byla primérna délka soudniho fizeni za roky 2018-2021 pro piipad stanoveni
vyzivovaci povinnosti matce 243 dni a pro ptipad stanoveni vyzivovaci povinnosti otci 250
dni, jedna se tedy o Fizeni v priméru nejdelsi (v Grafu 3 oznaceno te¢kovang).? Z uvedenych
dat Ize dopocitat, Ze priimérna délka soudniho fizeni ve véci vyzivného na nezletilé dité v letech
2018-2021 ¢inila 153 dni, tedy 5 mésict, a ve véci vyzivného na zletilého dit€ 249 dni, tedy 8

mesict, celkova primérna délka soudniho fizeni ve véci vyzivného na dité je 157 dni.

206 Data jsou shromazdéna ze statistickych listli Ministerstva spravedlnosti. S-SL-O — Statisticky list O - Piehled
o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech podle pfedmétu a vysledku pro roky
2018-2021 a Ptehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle pfedmétu a vysledku —
pocet véci pro roky 20182021 a Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v opatrovnickych vécech - pocet
véci pro roky 2018 — 2021 a S-SL-C — Statisticky list pro civilni agendu — Pfehled o primérnych délkach fizeni
ode dne napadu do dne pravni moci podle druhu sport ve dnech pro roky 2018-2021 a Piehled o pravomocnych
rozhodnutich soudt v obcanskopravnich vécech podle druhti sporti — pocet véci pro roky 2018-2021 dostupné
z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Primérna délka soudniho fizeni ve véci vyzivného na dité
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Graf 3 - Prumérna délka soudniho rizeni ve veci vyZivného na dité

Délka mediace zavisi na ptedpokladu, zda je otazka vyZivného feSena v ramci SirSiho
okruhu otéazek, typicky v ptipad€ rozvodu manzelstvi, nebo zda je otazka vyzivného jedinym
pfedmétem mediace. V prvnim piipad€ je mozné z divodu komplexnosti pfedpokladat delsi
dobu trvani mediace, srovnatelnou s otazkou svéfeni ditéte do péce (viz kapitola 4.1.5), jez

byvaji feSeny dohromady, tedy devét az patnact hodin. V piipadé, ze vyzivné bude jedinym
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pfedmétem mediace, musime se z divodu nedostatku konkrétnich dat odkézat na primérnou

délku mediace uvadénou v odborné literatute, jez je Sest hodin.?"
Mediaci Ize dle vyse uvedeného oznacit za jednozna¢né kratsi proces.
4.3.6. Finan¢ni ndro¢nost fizeni

Néklady soudniho fizeni, ato jak v pfipadé zletilého, tak nezletilého ditéte, jsou
zejména ,, hotové vydaje ucastnikit a jejich zastupcu, véetné soudniho poplatku, usly vydélek
ucastnikii a jejich zakonnych zastupcu, ndaklady ditkazu, tlumocné, nahrada za dan z pridané
hodnoty, odména za zastupovani a odména pro medidtora podle zakona o mediaci za prvni

setkani s medidtorem narizené soudem podle § 100 odst. 2. “*%

O hotovych vydajich ucastnikl bylo pojednano jiz v kapitole 4.1.6, na niz lze odkazat.
Soucasti hotovych vydaji je 1 soudni poplatek, od né¢hoz je toto soudni fizeni osvobozeno, a to
jak v ptipadé sporného Fizeni ve véci vyzivného na zletilé dit&>®, tak i v piipadé nesporného
fizeni ve véci vyzivného na nezletilé dit&*!°.

Naklady ditkazi budou v kazdém pitipad¢ individualni. Dokazovani v rdmci fizeni byva
rozsahlé, je tieba provést dikazy, jez dokladaji existenci vyzivovaciho vztahu, a nasledné
dukazy, jez prokazi majetkové poméry rodict a potieby ditéte. Takovymi diikazy jsou typicky
., VYIS z uctii, ucetnictvi, informace o prijmu od zaméstnavatele, danova priznani, rozhodnuti
o prijeti ke studiu, hodnoceni ze skoly, potvrzeni o ucasti ditéte v krouzku, ucty za léky

«211

a lékarskou péci*““', jejichz ndkladnost vSak neni vysoka, velky vydaj piedstavuje predevsim

piipadny znalecky posudek, o jehoz nakladnosti bylo pojednano v kapitole 4.1.6.

207 Vpocteno z uvedenych délek mediacnich fizeni jednotlivymi mediatory v publikaci HOLA, Lenka a Martina
URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirick¢ho vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 185.

208 § 137 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

209§ 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
210 8 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
211 https://vyzivne.justice.cz/prubeh-rizeni/.
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Nejnakladnéjsi polozkou byva odména za zastupovani, kterd je ucastnikem ftizeni
hrazena typicky ve smluvné sjednané vysi, pro ucely této diplomové prace budeme vSak
vychdzet z odmény mimosmluvni stanovené na zakladé zékona, ktera se stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden kazdy ukon pravni sluzby. Sazba mimosmluvni odmény
v Fizeni ve véci vyzivy nezletilého ditéte &ini ¢astku 1 000 K&.2!2 Sazba mimosmluvni odmény
v fizeni ve véci vyzivy zletilého se urci jako soucet vSech plnéni, jez bude povinny povinen
platit opravnénému, nepiesdhne-li doba plnéni pét let. Pfesdhne-li doba plnéni pét let, stanovi
se sazba jako pétinasobek hodnoty roéniho plnéni.?'* Vyse vyzivného stanovena soudem je
urcovana individudIné v kazdém piipad€, proto i sazba mimosmluvni odmény bude rozdilna.
Z dat poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti vyplyva, ze primérna vyse vyzivného na
zletilé dit€ stanovena soudem ¢inila v roce 2018 ¢astku 3 947 K¢, v roce 2019 ¢astku 4 164 K¢,
v roce 2020 &astku 4 496 K&, v roce 2021 ¢astku 4573 K& a v roce 2022 ¢astku 4 749 K¢ 21
Za roky 2018-2022 byla tedy primérna vyse vyzivného na zletilé dité (zaokrouhleno na celé
koruny) 4 386 K&. Cini-li primérna vyse vyzivného ¢astku 4 386 K&, bude sazba mimosmluvni
odmény, ptredpoklddame-li, ze je vyzivné placeno alespont pét let, vypoctena z Castky
263 160 K¢, jez dle vyse uvedené Tabulky 1 predstavuje sazbu mimosmluvni odmény ve vysi
9 380 K¢&. Predpokladame-li, ze advokat ve véci ucinil alespon tkon pievzeti a piipravu
zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, dal$i poradu s klientem
presahujici jednu hodinu, pisemné podani nebo navrh ve véci samé a ucast na jednani pred
soudem, ¢ini jeho odména v ptipadé fizeni ve véci vyzivného na nezletilé dit¢ ¢astku 4 000 K¢
a v pripad¢ vyzivného na zletilé dité castku 37 520 K¢. Vedle této odmény ma advokat narok
na ndhradu za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z této ¢astky, tedy 840 K&, resp. 7 879 K&

(zaokrouhleno na celé koruny).

212.§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

213 § 8 odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dle nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 385/22 ze dne
13. 9. 20022 ma pouziti tohoto ustanoveni prednost pired § 9 odst. 1 téze vyhladsky. Dostupné z
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2022/IV. US 2108 21 an.p
df.

214 Informace poskytnuté Ministerstvem spravedinosti CR na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ¢. j. MSP-292/2023-OSV-OSV/4. Viz Priloha II.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze kazdy z ucastnikli tizeni, budou-li zastoupeni
advokatem, bude mit naklady fizeni v ptipad¢ fizeni ve véci vyzivy nezletilého okolo 5 000 K¢
a v ptipadé vyzivy zletilého okolo 50 000 K¢ v zavislosti na vysi nakladt dikaza a hotovych
vydajich. Bude-li se jednat o soudni fizeni ve véci vyzivného na zletilé dité, budou zaroven

ucastnici fizeni v piipadé neuspéchu ve véci ohrozeni povinnosti nahrazeni nakladid druhému
215

24 r

z ucastnikd” >, ¢imz se jednomu z Ucastnikii vydaje zdvojnasobi. V ptipadé fizeni ve véci
vyzivného na nezletilé dité se toto neuplatni, kazdy z Gcastnikii bude povinen hradit své

néklady Fizeni samostatng.?'¢

Finan¢ni ndkladnost mediace se bude odvijet od poctu mediacnich setkani a sazby
mediatora, jez bude typicky uvedena ve smlouvé o provedeni mediace. Délka mediace byla
vyse uvedena v zavislosti na tom, zda je vyzivné jedinym pfedmétem mediace ¢i nikoliv. Je-li
jedinym pfedmétem, 1ze vychdzet z primérné délky mediace, tedy Sest hodin. Hodinova sazba
je opét samoziejme vzdy individualni, lze ale vychéazet z primérné stanovené hodinové sazby
1 500 K¢ (viz kapitola 4.1.6). Cena mediace by v takovém piipad¢ vychazela na castku
9 000 K¢, z niz kazda strana zpravidla hradi polovinu, tedy ¢astku 4 500 K¢. DalSi mozny vydaj
je odména advokata, je-li na mediaci pfitomen. Je-li tomu tak, je jeho odména stanovena
smluvné dle hodinové sazby. Hodinova sazba za ucast na mediaci, jez dle dotaznikového
Setfeni?!” ¢ini primérné rovnéz ¢astku 1 500 K¢, by v ptipadé piedpokladanych Sesti hodin
mediace predstavovala vydaj ve vysi 9 000 K¢ pro kazdého z ucastnikii. Dohromady by se tedy
jednalo o ¢astku 13 500 K¢ pro kazdého z ucastnikti.

Z informaci zde uvedenych je patrné, ze ve vécech péce soudu o nezletilé budou soudni
naklady srovnatelné, budou-li Uc€astnici v fizeni zastoupeni advokatem a v mediaci nikoliv.
Jestlize by vSak tucastnici soudniho fizeni zastoupeni nebyli, bude soudni fizeni levnéjsi

variantou oproti mediaci. V pfipad€ sporného fizeni ve véci vyzivného na zletil¢ dité¢ bude

215 § 142 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
216 § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

217 HOLA, Lenka a Martina URBANOVA. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-933-8, s. 115.
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naopak mediace jednoznacné vyrazné levnéjsi variantou, nechaji-li se Ucastnici v soudnim
fizeni zastupovat. V tomto piipad¢ je zaroven ucastnik soudniho fizeni vystaven hrozbé
nahrazeni ndkladid, nebude-li v soudnim fizeni GspéSny. V mediaci nic podobného nehrozi,

zpravidla byva hrazena kazdym z ucastnikii z jedné poloviny.
4.3.7. Vykon rozhodnuti

Neplni-li povinny dobrovolné svou vyzivovaci povinnost v rozsahu stanoveném mu
rozhodnutim soudu, je mozné plnéni vynutit iproti jeho wvili prostiedky statni moci.
Specifikem rozhodnuti ve vécech vyzivného je jejich predasna vykonatelnost?'®, jez umoziuje
piistoupit k vykonu rozhodnuti jesté pfed nabytim pravni moci.>'? V ptipadg, Ze nasledné dojde
ke zruSeni rozsudku, na jehoz zdklad¢ bylo ptedCasné vynucovdno plnéni, je zletilé dité
povinno uhrazené plnéni vratit, nezletilé dité vSak takovou povinnost nema, bylo-li jiz uhrazené
vyzivné spotiebovano.??’ Vyzivné stanovené soudnim rozhodnutim je moZné vymahat

prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti nebo prostfednictvim exekucniho fizeni.

Media¢ni dohoda, kterou ucastnici mediace uzaviou, neni sama o sob¢é vykonatelna,
nemiize tedy dojit k vynuceni obsahu jejiho plnéni proti viili jedné ze stran. Jeji obsah je vSak
zévazny, proto neplni-li jeden z ucastniki mediace, je druhy opravnén obratit se na soud, jenz
rozhodne o povinnosti plnit, a pokud ipfesto plnéno neni, je mozné pfistoupit k vykonu
rozhodnuti. Druhou moznosti je schvéleni media¢ni dohody soudem ihned po jejim uzavienim
nebo jeji vyhotoveni formou notéiského zapisu, coz umozni v ptipade nepInéni ptistoupit ihned

k vykonu rozhodnuti.

Neplnéni vyzivného muize mit pro dit¢ velmi negativni disledky, jimz se snazi

zékonodarce piedejit zavedenim institutu predbézné vykonatelnosti rozhodnuti ve véci

218 § 473 pism. a) zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a § 162 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.

219 HLADIKOVA, Martina. Vyzivné a piedbézna vykonatelnost. Pravni prostor 2021. Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vyzivne-predbezna-vykonatelnost.

220 § 923 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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vyzivného. Z tohoto hlediska je soudni fizeni oproti mediaci jednoznacné vyhodnéjsi. Mediace

bez dal§itho nema vykonatelny, natoz pfedbézné vykonatelny titul.
4.3.8. Dil¢i zaveér

Plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici détem by mélo byt dobrovolné, a to jiz ze
samotné existence rodinného pouta mezi rodi¢i a détmi. Neni-li tomu tak a jeden z rodici svou
vyzivovaci povinnost neplni, mé¢li by se rodiCe navzajem, ptipadné rodice a zletilé dité, pokusit
najit cestu smirného feseni a dohodnout se na vysi a zptisobu jejiho plnéni. Az v piipade, ze
nalezeni dohody neni mozné, ma byt pfistoupeno k uréeni vyzivného soudni cestou.??! Jiz
z vyse uvedeného je patrné, ze mediace je oproti soudnimu fizeni preferovana jakozto smirna
cesta. Z provedené komparace je zaroven patrné, Ze je to pro ucastniky sporu cesta vyrazné
kratS$i a v pfipadé¢ vyZivného na zletilé dit€¢ i1vyrazn€ méné finanén€ narocna. V piipade
vyzivného na nezletilé dit€ jiZ neni mensi finanéni naro¢nost tak samoziejma, naklady obou
fizeni se pohybuji v podobnych castkach. Zasadni nevyhodou mediace je nemoznost vykonani
mediacni dohody bez jejiho schvéleni soudem. Ackoliv je ptedpoklddano, ze pokud se
ucastnici mediace dohodnou na spole¢ném feSeni, bude nasledna dohoda plnéna dobrovolné,
nemusi tomu tak nutné vzdy byt. V takovém ptipad¢ je doba, po kterou bude konano soudni
fizeni ve véci nepIlnéni mediacni dohody, pfili§ dlouha a pro dit¢ mize byt tak dlouhy ¢asovy

usek bez finan¢nich prostiedkl velice naro¢ny.

4.4. Vysledek komparace rodinné mediace a soudnich sporti z rodinného prava

V predchozich kapitolach byla provedena komparace soudniho fizeni a mediace
v rodinnépravnich sporech. Z provedené komparace je patrné, ze na vyse uvedené dil¢i zavéry
ohledn¢ vyhod a nevyhod ma kromé druhu fizeni silny vliv skutecnost, zda se jedna o fizeni,

jehoz ucastnikem, at’ uz ptimym nebo nepiimym, je nezletilé dité ¢i nikoliv.

Ptistoupime-li k vysledkim komparace v jednotlivych kategoriich, je nutné zacit uz

samotnym zahajenim fizeni. Zahajeni soudniho fizeni podl¢ha vzdy formalnimu tkonu, jimz

221 § 919 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
73



je zaslani ¢i pfedani navrhu, kterym alespon jeden z budoucich ucastniki soudniho tizeni
oznamuje prisluSnému soudu svou vili zahdjit fizeni ve véci. Vyjimkou je soudni fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé, tedy ve véci sveéfeni ditéte do péce a stanoveni vyzivného na
nezletilé dité, jez mize byt zahajeno i bez takového navrhu. Navrh na zahdjeni fizeni musi
spliiovat zdkonem stanovené pozadavky, jejichz nenaplnéni mize vést az ke skonceni daného
fizeni. Navrh na zahdjeni fizeni mize sepisovat sdm ucastnik nebo advokat, je-li ti¢astnik
zastoupen, jako jeden z tkont, jez béhem fizeni u€ini. Mediace je zahajena uzavienim smlouvy
o provedeni mediace mezi U€astniky sporu a mediatorem, jehoZ si strany vybraly a oslovily.
Zahajeni je tedy obdobné jako v soudnim fizeni spjato s dokumentem, jenz samotné fizeni
zahajuje, rozdil je vSak vtom, Ze smlouvu o provedeni mediace nemusi sepisovat jeden
z Ucastnikil mediace, na rozdil od navrhu na zahdjeni fizeni, jeji sepisovani je spolecnym
procesem obou ucastnikll a mediatora a dohoda na ni se d4 povaZovat za prvni nalezeny
kompromis mezi stranami. Utastnici mediace viak na druhou stranu musi sami nalézt
vhodného mediatora, coz mize byt proces naro¢néjSi nez dohledani ptislusného soudu
v konkrétni véci. Druhou moZnosti zahdjeni mediace je skrze institut nafizeni prvniho setkani
s mediatorem, ten je vSak se soudnim fizenim tak siln€ propojen, Ze nema smysl zde provadét

jeho blizsi komparaci se soudnim fizenim.

Pritbéh soudniho fizeni je upraven zdkonnymi normami, které maji zachovat jednotny
radmec vSem soudnim fizenim a zajistit tak objektivitu a nestrannost. Pfindsi to s sebou vSak
silnou formalnost a odcizeni ucCastniki od samotné¢ho pribéhu fizeni. Mediace je oproti
soudnimu fizeni neformalni a odviji se od potieb tcastnikii sporu, jejich schopnosti vzdjemné
komunikace a media¢niho stylu mediatora. Pribéh je kvili tomu vSak nepredvidatelnéjsi
a mize se u stejnych sporti riznit. Neformalnost a oteviena komunikace ucastnikli mediace
nahrava ptipadné vEétsi vhodnosti k ucasti ditéte, nez je tomu ve formalnim soudnim fizeni.
Vysledkem soudniho fizeni je rozhodnuti ve véci samé, jeZ je pro ucastniky soudniho sporu
zavazné, a v piipad€, Ze nebude plnéno, mize dojit k jeho vykondni iproti vili jednoho
z Gcastnikl. Vysledek soudniho fizeni je tedy pro uUcastniky jistotou, Ze jejich spor bude
zavazné vyteSen. Mediace takovou jistotu nabidnout nedokaze. Mediace je zalozena na
principu dobrovolnosti, kdy se strany, jeZ maji mezi sebou spor, snazi spole¢né nalézt jeho
feSeni. V pfipadé, Ze strany takové spole¢né feSeni nalézt nedokdZou, mediace se stava
bezvyslednou. Z principu dobrovolnosti vyplyvd, Ze nemiZze dojit k autoritativnimu

rozhodnuti, at’ uZ mediadtorem nebo jednou ze stran vici druhé.
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Kategorie komparace délky soudniho fizeni a mediace pfinds$i nejjednoznacngjsi
vysledek, jenz hovoii ve prospéch mediace. Mediace trva v priméru 6 hodin, v piipadé
komplexnéjSich rodiné pravnich sporti je Cas delsi, typicky vSak ne vice nez 15 hodin
rozlozenych v ¢ase, v pruméru ne vice nez do 60 dnti. Oproti tomu soudni fizeni trva vyrazné
déle. Zakon stanovi soudiim povinnost rozhodovat ve vécech péce soudu o nezletilé ve lhiteé
do Sesti mésict, nejsou-li diny diivody hodné zvlastniho zfetele. Primérné délky soudnich
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, v nasSem piipadé ve véci svéfeni ditéte do péce
a stanoveni vyzivného na nezletilé dité, ukazuji, ze soudy v praméru tyto lhiity dodrzuji, jelikoz
pramérna délka soudniho fizeni v obou piipadech je kolem péti mésicl, tedy del$i nez
pramérna délka mediace. Avsak i pfesto byva kazdorocné velky pocet piipadu, které tuto lhtitu
nedodrzi. Ve vécech, jez se netykaji nezletilych, je primérna délka soudniho fizeni jeSté

vyrazn¢ delsi, tudiz rozdil oproti mediaci jesté nartista.

Vysledek komparace finan¢nich nakladii hovofi jednozna¢né ve prospéch mediace
v ptipadech sporného ftizeni, kdy jiz pouze vySe soudniho poplatku spole¢né s odménou za
zastupovani zna¢n¢ presahuji ndklady mediace. Nemluve o tom, ze celkové naklady tvofi jeste
naklady dokazovani a hotové vydaje ucastnikli, které jsou vsSak kategorii proménnou, nelze
proto fici, o jakou piesnou Castku naklady soudniho fizeni timto narostou. Situace je odliSna
ve vécech péce soudu o nezletilé, které byvaji osvobozeny od soudniho poplatku a sazba
mimosmluvni odmény advokata byva velmi nizka. Zde nelze jednoznac¢né urcit, zda bude

v

nakladné;jsi fizeni soudni €1 mediace, zalezi vzdy na konkrétnim piipade¢.

Ptipadny vykon rozhodnuti je zcela jisté snazsi v ptipad¢ soudniho fizeni, v némz je
vydano rozhodnuti ve véci samé, jeZ nabyva pravni moci a vykonatelnosti, a v ptipadé jeho
neplnéni lze pfistoupit k vynuceni plnéni proti vali povinného. Mediacni dohoda, jez je
vysledkem mediace, bez dal§iho tuto vlastnost vykonatelnosti nemé a pro jeji ziskdni musi
ucastnici prikro€it k dalSimu kroku, jenz u soudniho fizeni neni nezbytny, kterym je jeji
schvéleni v soudnim fizeni nebo jeji vyhotoveni formou notaiského zapisu. Ucinit mediacni

dohodu vykonatelnym titulem v soudnim smir¢im fizeni vSak neni n&jak slozitym a nakladnym
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procesem, soudni poplatek za toto ¥izeni ¢ini 500 K&**2. Tento fakt by proto pro potencilni

ucastniky mediace nemusel byt nutné zasadné¢ v neprospéch mediace.

222 Bod 2 polozky 9 sazebniku soudnich poplatkii k zakonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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5. Zavér

Tato diplomova prace piinasi Ctenaii obecny vhled do institutu mediace, jakozto
alternativni metody feSeni sporti, se zaméfenim na oblast mediace rodinné. Cilem diplomové
prace bylo v prvni fad¢ ptiblizeni rodinné mediace, jakozto i mediace obecné, jez je v ceském
pravnim fadu pomérné novym institutem, o jehoz existenci nepanuje mezi Sirokou vetejnosti

velké povédomi.

V rdmci uvodni ¢asti diplomové prace byly mimo jiné nastinény vyhody, které dle
odborné literatury mediace oproti soudnimu fizeni piinasi. Patii mezi né predevsim rychlost
mediace, niz$i nakladnost a neformalnost media¢niho procesu. V ramci své diplomové prace
jsem tato tvrzeni podrobila analyze, a to formou komparativni studie soudniho fizeni a mediace
v oblasti rodinného prava, konkrétné ve véci svéfeni ditéte do péce, vypotadani spolecného

jméni manzelll a stanoveni vyzivného na nezletilé a zletilé dit¢.

Ptistoupila jsem ke komparaci zahajeni obou fizeni, jejich prubehu, délce jednotlivych
fizeni, jejich finan¢ni naro¢nosti a vykonu kone¢ného feSeni ve véci. Z provedené komparace
vyplyva, ze vyhody a nevyhody obnasi obé formy feSeni sport, tedy jak soudni fizeni, tak
mediace. Nespornou a ziejmé nejveétsi vyhodou mediace je jeji rychlost ve srovnani s délkou
soudniho fizeni. Ve vSech ptipadech, jez byly podrobeny zkoumani, se ukazalo, ze délka
soudniho ftizeni vyrazné prekracuje délku mediace. Porovnani finan¢ni naro¢nosti soudniho
fizeni a mediace jiz tak jednoznacny vysledek nepifinasi. Zde lze uvést, Ze tvrzeni, které
ohledné¢ nizsi nakladnosti mediace uvadi odborna literatura, se vztahuje na oblast spor, jejichz
ucastniky nejsou nezletilé déti, v nichz je nékladnost mediace vyrazné nizsi nez v piipadé
soudniho fizeni. Naopak soudni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé pozivda mnoha
privilegia, jez ¢ini jeho nakladnost srovnatelnou, v uréitych ptipadech i nizsi nez nadkladnost
mediace. Dals$i vyhodou mediace, kterou vyzkum ukazal, je jeji komplexnost. V rdmci jedné
mediace miize dojit k feSeni vice spornych otazek, jez rodinny problém zpravidla provazeji. Je
tak mozno pojmout rodinnou krizi ve své celistvosti, coZ soudni fizeni nabidnout nikdy
nedokéze. Rodinnou krizi zéroven fesi samotni ¢lenové rodiny, ktefi se tak snazi zachovat
vzdjemné vztahy i do budoucna. Soudni fizeni naopak ptinasi jistotu, kterou mediace nezaruci.
Autoritativni rozhodnuti ve véci je koneénym feSenim, nedochdzi tak k bezvyslednym

situacim, jak tomu miZe byt u rodinné mediace. Rozhodnuti je zdroven vykonatelné prostfedky
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statni moci, ¢imz je ucastnikim soudniho fizeni zaruceno, Ze dojde k naplnéni rozhodnuti

i v ptipadé, ze by nektery z ucastnikli dobrovolné plnéni odmital.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze rodinnd mediace ptinasi oproti soudnimu fizeni
nesporné vyhody, které ji mohou <¢init efektivnéj$i a atraktivnéj$i variantou feSeni
rodinnépravnich sporti. Aby tomu tak ale opravdu bylo, je zapotiebi, aby ucastnici sporu, kteti
chtéji vyuzit mediace, vstupovali do mediace zcela dobrovolné, tedy bez natlaku druhého
z ucastnikd, a s opravdovou vili vyfesit sviij spor smirnou cestou. Neni-li tomu tak, je vyssi
pravdépodobnost, Ze jednani k media¢ni dohod¢ nedospéje nebo vysledna dohoda nebude

plnéna, ¢imZ namisto vyhod mediace pfevazi jeji nevyhody.

Zavérem je jeSté nutné dodat, ze pii provadéni komparativni studie jsem se potykala
s nedostatkem vefejné piistupnych dat v oblasti mediace v Ceské republice, coZ povazuji za
zasadni problém. Ma-1i byt mediace institutem hojné vyuzivanym, je tfeba, aby vesla do
obecného povédomi a aby v ni lidé ziskali divéru. Toho vSak neni moZné dosihnout,
neexistuji-1i snadno ptistupna data, z nichZ by lidé mohli nacerpat informace, a tudiz i divéru

v tento institut. Zde vidim prostor pro mozné zlepseni do budoucna.
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justice.europa.eu/fileDownload.do?1d=5¢c18dd14-f967-4569-bd1e-6009210da9ab.

Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte.
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Priloha I

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Oddéleni styku s vefejnosti

Vazena pani

VASDOPIS ¢. j.: Rebeka FiSerova

ZE DNE: :

NASE ¢. j.; MSP-292/2023-0SV-OSV/4 tranal.
rebekarozumkova@seznam.cz

VYRIZUJE: Mgr. Helena Havlikova

TEL.: +420 221997270

FAX: +420 224 919 927

E-MAIL: info@msp.justice.cz MR 292208 SV SV /A

T L
0100204004546581
Praha 12.04.2023
Pocet list: 1
Piilohy: 0

Zadost o informace

Vazena pani FiSerova,

Ministerstvo spravedlnosti dne 9. 4. 2023 obdrzelo Vasi Zadost o poskytnuti informaci podle

zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist,

formulovanou nasledovne:

K Vasi

Data -

» 1. Vkolika pripadech bylo naiizeno prvni setkdani s medidatorem ve véci svéreni ditéte
do péce dle § 906 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik v letech 2017, 2018,
2019, 2020 a 2021 av kolika = nich byla uzaviena mediacni dohoda.

2. Vkolika pripadech bylo narizeno prvni setkani s mediatorem ve veci vyporadani
spolecného jméni manzZeli dle § 736 an. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik
viletech 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 a v kolika = nich byla uzaviena mediacni
dohoda.

3. Vkolika piipadech bylo naiizeno prvni setkani s medidtorem ve vyZivaého pro
nezletilé dite dle § 910 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik v letech 2017,
2018, 2019, 2020 a 2021 a v kolika = nich byla uzaviena mediacni dohoda. “.

zadosti Vam v tabulkach nize zasilame pozadované informace:

pravomocné skondené véci

1.Svéreni ditéte do péce

Rok Narizeno 1.setkani s Uzaviena mediacni
mediatorem dohoda
2017 39 8
2018 42 0
2019 64 0
2020 50 3
2021 68 0
2022 54 1
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2. Spolec¢né jméni manZeld

Rok Nafizeno 1.setkani s Uzaviena mediacni

medidtorem dohoda
2017 123 2
2018 166 3
2019 165 4
2020 150 1
2021 162 0
2022 184 0
3. Vyzivné
Rok Narizeno 1.setkani s Uzaviena mediacni
mediatorem dohoda
2017 75 18
2018 92 4
2019 116 4
2020 86 3
2021 120 2
2022 102 3
S pozdravem
Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
v z. Mgr. Be. Helena Havlikova
Mgr. Bc. Helena Havlikova
Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podepsano: 12.04.2023 11:09:26
T=0dborny referent, SERIALNUMBER=P870863, G=Helena,
SN=Havlikova, CN=Mgr. Bc. Helena I;la\ﬂ ikova, OU=02549,
OU=0ddéleni styku s vefejnosti, O=Ceskd republika - Ministerstvo
spravedinosti, QID.2.5.4.97=NTR(Z-00025429, (=(Z
2

87



Priloha 11

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
Oddéleni styku s vefejnosti

Vazena pani

VASDOPIS €. j: Rebeka FiSerova

ZE DNE: :

NASE ¢. j.; MSP-375/2023-0SV-OSV/4 tranal.
rebekarozumkova@seznam.cz

VYRIZUJE: Mgr. Helena Havlikova

TEL.: +420 221997270

FAX: +420 224 919 927

E-MAIL: info@msp.justice.cz

MSP-375/2023-05V-05V/4
T TR TR T
0700204004576764
Praha 29.05.2023
Pocet list: 1
. Piilohy: 0
Zadost o informace

Vazena pani FiSerova,

Ministerstvo spravedlnosti dne 24. 5. 2023 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist,
formulovanou nasledovné:
»1.  Vkolika pripadech bylo narizeno prvni setkani s medidtorem ve véci vyzivného
pro zletilé dité dle § 910 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik v letech 2017,
2018, 2019, 2020 a 2021 a v kolika = nich byla uzaviena mediacni dohoda.
2 Jaka byla pritmernd vyse soudem uréeného vviivného na zletilé dité v letech
2017, 2018, 2019, 2020 a 2021. .

K Vasi zadosti Vam v tabulkach nize zasilame pozadované informace:

Data - vyZivné na zletilé dité
Narizeno 1. setkani s mediatorem

Rok Nafrizeno 1. setkani s Uzavirena mediacni
mediatorem dohoda
2017 13 1
2018 19 0
2019 28 2
2020 23 0
2021 25 0
2022 32 0
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Data - vyzivné na zletilé dité

Rok Vyse vyzivného v K&
2017 3778
2018 3947
2019 4164
2020 4496
2021 4573
2022 4749
S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

Mgr. Jacek Moravek
Ministerstvo spravedinosti CR

Elektronicky podepséno: 29.05.2023 11:55:33
T=Vedouci oddéleni, SERIALNUMBER=P87 2299, G=Jacek,
SN=Moravek, CN=Mgr. Jacek Moravek, OU=02559, OU=0dd&leni
styku s vefejnosti, O=Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00025429, C=CZ
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Nazev prace

Rodinna mediace v Ceské republice

Abstrakt

Tato diplomova price ma ctendfi priblizit institut mediace, jakozto jedné
z alternativnich metod feSeni sporl, a konkrétné¢ pak jeji specializovanou oblast mediace
rodinné. K tomu je pfistoupeno v prvni ¢asti diplomové prace, kde je obecné popsana mediace,
jeji predmét a pribéh a jeji pravni uprava jak v Ceské republice, tak na irovni Evropské unie
a na urovni mezinarodni. Nasledné je pfistoupeno k pfedstaveni rodinné mediace, jejiho

predmétu a zdkladnich cild, jejich ucastnikl a obecné k vymezenti jejich specifik.

V dalsi casti diplomové prace je provedena komparativni studie rodinné mediace
a soudnich sporti z rodinného prava, jez si bere za cil porovnat oba zplsoby feSeni spora
a zjistit, zda mize byt mediace efektivnéjsim feSenim rodinnépravnich spori. Ke komparaci
byl vybran institut svéfeni ditéte do péce, institut vypofadani spole€ného jméni manzelt
a institut stanoveni vyZivného na nezletilé a zletilé dité. V kazdé této véci je ptistoupeno ke
komparaci zahajeni fizeni, jejich prabéhu, délky fizeni, finanéni ndroCnosti fizeni

a vykonatelnosti vysledného feseni.

Vysledky komparativni studie potvrdily tezi, ze mediace miize byt efektivnéjSim
zpusobem feSeni rodinnépravnich sporti, nebot’ obecné nabizi rychlejsi feseni, jez je v ptipade
sporti, jejichz ucastniky nejsou nezletilé déti, vyrazné levnéj$i nez soudni fizeni, a zaroven
dokéze 1épe postihnout komplexnost rodinnépravnich vztahti. Tyto vyhody vSak mediace
ztraci, nejsou-li strany schopny uzavtit media¢ni dohodu, nebo v ptipad¢, ze takova dohoda

nasledné neni dodrzovana.

Kli¢ova slova

rodinna mediace, obCanské soudni fizeni, rodinné pravo, ADR
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Title

Family mediation in the Czech Republic

Abstract

This thesis aims to introduce mediation as one of the alternative dispute resolution
methods, specifically focusing on its application in the field of family mediation. In the initial
part of the thesis, mediation is described, involving its scope, process, and legal regulations in
the Czech Republic, in the European Union, and internationally. Following this, family

mediation, its objectives, and specific aspects are introduced.

The subsequent section conducts a comparative study between family mediation and
court proceedings in family law disputes. The study seeks to compare both methods of dispute
resolution and to determine whether mediation can be a more effective solution for family law
disputes. The areas chosen for comparison are the entrusting the child to the care of another
person, the settlement of community property, and the determination of child support. In each
of these cases, a comparison is made regarding the initiation of proceedings, their course,

duration, the financial difficulty, and the enforceability of the resulting solution.

The findings of the comparative study support the hypothesis that mediation can be
a more effective approach to resolving family law disputes. Mediation generally offers a faster
and more cost-effective solution compared to court proceedings, especially in cases not
involving minors, and it can also better address the complexity of family law relationships.
However, these advantages are lost if the parties are unable to reach a mediation agreement or

if such an agreement is subsequently not adhered to.

Keywords

family mediation, civil court proceedings, family law, ADR
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