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Uvod

Institut zapocteni pohledavek patii mezi nejbéznéjsi zptisoby zaniku pohledavek, a to
hned vedle splnéni jakoZto nejbéznéjSiho (zékladniho) zplsobu. Zapocteni patii mezi jiné
zpusoby zaniku zavazkl upravené v ¢asti ¢tvrté, HLAVA 1, Dil 7 obcanského zakoniku, stejné
tak jako dohoda, splynuti, prominuti dluhu, vypovéd’, odstoupeni od smlouvy ¢i nasledna

nemoznost plnéni.

Motivaci ke zvoleni pravé tohoto tématu je predevSim mé pracovni pusobeni na poli
justice, kde 1 nadale mam v umyslu se pracovn¢ realizovat. V ramci svého pracovniho zatrazeni
jsem se s problematikou institutu zapoc¢teni pohledavek jiz okrajové setkala a neni pochyb o
tom, Zze v budoucnu se timto institutem budu v ramci své pravni praxe zabyvat castéji a
podrobnéji, pfiCemz pifi zapocteni pohledavek miize neziidka dojit k nejasnostem a z toho
vyplyvajicim sportm.

Neziidka dochazi k situaci, kdy mé véftitel pohledavku za svym dluznikem, ale zaroveii
ma tentyz dluznik pohledavku za timto svym véfitelem. V takovém ptipad€, pokud obé
pohledavky spliuji podminky kompenzability (zapocitatelnosti), mize kterdkoli ze stran
zpusobit zanik obou téchto pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji, a to na zakladé
kompenzacniho pravniho jednéni, ¢imZ dojde k uspokojeni pohledavky véfitele a zaroven ke
zpro$téni dluhu dluZznika. Nedojde tak sice ke splnéni obou pohledavek, ke kterému mélo
puvodné dojit, ale kazd4 ze stran ziska ur¢itou majetkovou hodnotu své pohledavky, ¢imz dojde
k uspokojeni jejich pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji.

Vzhledem k tomu, Ze zapocteni neni zalezitosti pouze obCanského zakoniku, ale dotyka
se 1jinych pravnich odvétvi (napf. pracovnépravnich vztahti, obchodnépravnich vztahd, uprava
zapocteni je obsazena i1 v insolvenénim zakoné, aj.), budu se zabyvat pfedev§im Upravou
obsazenou v ramci obCanského zdkoniku praveé ve shora uvedené Casti Ctvrté jakozto zékladu,
jehoZz znalost je nezbytna i pro aplikaci specialnich Uprav obsazenych v jinych pravnich
predpisech.

Tato prace se bude vénovat pfedev§im analyze a deskripci institutu zapocteni, tedy co je
jeho podstatou, jaké predpoklady musi pohledavky spliiovat, aby jimi a na n¢ mohlo byt
zapocteno, jakym zptisobem k zapocteni dochdzi, jakymi pravidly se fidi. Dale pak bude feSena
otazka promlceni pohledavek, resp. vliv proml¢eni na jejich zapocteni. Prace se nebude zabyvat
pouze hmotnépravnim aspektem zapocteni ale i CasteCné procesnépravni upravou, konkrétné

zapoctenim coby procesni obranou v fizeni pfed soudem. Nakonec se pouze okrajové dotknu
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upravy obsazené v ramci insolvencéniho zakona, a to z toho divodu, Ze insolvencni fizeni se
dotykd zna¢né masy subjektl, a tedy pokladdm za vhodné se specifik zapocteni pohledavek
v ramci insolvencniho zdkona alespont dotknout a poukézat tak na specialitu insolvenéniho

zékona vici obcanskému zakoniku coby Upraveé obecné.

Prace se bude zabyvat platnym pravem a vychazet bude ptredev§im z komentafové
literatury, pravnich predpist, judikatury, kterd je ve vztahu k zapocteni bohatd, a to z nov¢;jsi
ale 1 starsi, kterd je i pro nyni u¢innou pravni Upravu stale relevantni. Prace bude také ¢astecné
vychazet z odborné literatury (viz seznam zdrojt), pficemz metody, jenz budou pouzity, jsou
predevsim analyza a deskripce daného institutu, syntéza ve vztahu k nékterym ustanovenim
zékona, k procesnimu a insolven¢nimu pravu (vztah lex generalis a lex specialis). Bude
poukéazano predevsim na skutecnost, Ze pii aplikaci zapocteni je nezbytné pracovat zarovei
s dal§imi ustanovenimi zdkona, nebot’ vyznamnou roli miize hrat naptiklad promlc¢eni. Dojde
také na komparaci a syntézu judikatury, a to predev§im Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dale
na komparaci ve vztahu k institutu splnéni, ptipadné uziti analogie.

Cilem prace je zakladni analyza a deskripce institutu zapocteni pohledavek v rdmci
platného préva, pfedev§im v ramci U€inného obcanského zadkoniku, a sezndmit s jeho
problematikou. Prace poukéaze na specifika tohoto institutu a na n¢které problematické otazky.
Jednou z takovych otazek je, jaky vliv ma uplatnéni prava predstihu na zapocteni pohledavek,
tedy zda je mozné po jeho uplatnéni pohledavky zapocist. Dalsi otdzkou je, v jakych piipadech
muze zapoCteni pohledavek byt dluzniku vyloZené ku prospéchu, nebo zda a kdy mlze byt
institutu zapocteni zneuzito. Otazkou také je, zda aplikace zapocteni miize €init v teoretické, a
predevsim v praktické roviné€ obtize, pokud ano, pak v jakych ptipadech k tomu mize dojit, a
piedevsim jak se s takovymi obtizemi vyporadat.

Na uvedené otadzky se pokusim najit odpovéd’ a obtiznéji pochopitelnd mista v rdmci
institutu zapocteni pohledavek vysvétlit. Rovnéz se na zdklad¢ jazykovych, komparaénich a
logickych uvah pokusim navrhnout zmény de lege ferenda tak, aby ustanoveni institutu
zapocteni, kterd za soucasného znéni mulZou pulsobit aplikani obtiZe, v budoucnu byla

vykladové zcela jasna a jejich aplikace necinila problémy.



1. Podstata zapocteni

Zapocteni pohledavek predstavuje ndhradni zplisob zaniku jedné nebo vice pohledavek,
které maji mezi sebou navzajem dluznik a véfitel, kdy vétitel ma za dluznikem pohledavku a
zaroven dluznik ma svou pohledavku za véfitelem, a tyto pohledavky jsou zpusobilé¢ k
zapocteni. Vysledkem je zénik jedné nebo obou pohledavek mezi dluznikem a véfitelem,
piipadné zanik jedné nebo vice pohledavek, jde-li o vice nez dvé vzajemné zapocitatelné
pohledavky mezi véfitelem a dluznikem, ¢i mezi vice véfiteli a dluzniky. Pohledavky se tak od
sebe pouze odectou, aniz by doslo k jejich skutecnému plnéni, tedy nedojde k situaci, kdy bude
dluznik plnit véfiteli a vétitel v postaveni dluznika pak bude plnit dluzniku, ktery bude se svou

vzajemnou pohledavkou v postaveni véftitele, nazpét.

Pti zapocteni pohledavek véfitel sice nedostane ocekavané plnéni, avSak na misto
ocekavaného plnéni ze strany dluznika dostane majetkovou hodnotu, jenz bude odpovidat jeho
pohledavce, pripadné bude jeho pohledavka poniZena a sdm nebude muset plnit dluznikovi to,

co dluznik o¢ekaval, a to zcela nebo z&asti.!

Podstatou zapocteni je tedy nahradni zptisob uspokojeni pohledavky vétitele dluznikem
v podobé pohledavky dluznika za vétitelem. Hodnotou tohoto nahradniho zptisobu plnéni je
zpro$téni vzajemného dluhu, aniz by doslo k redlnému poskytnuti pfedmétu plnéni. Zaroven je
tak pohledavka véfitele za dluznikem vymozZena, aniz by bylo tieba pohledavku uplatnit u

soudu, kdyz zapocteni pohleddvek je mozné i bez souhlasu protistrany.

Institut zapoc€teni je atraktivni z toho hlediska, Ze jde o jednodussi, efektivnéjsi, rychlejsi
a levnéjsi zptisob vypoiadani vzadjemnych pohledavek.?

K funkci zapocteni pohledavek se opakované vyjadfoval NejvySsi soud napiiklad
v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 684/2020° tak, e zapo&teni je zplisob zaniku zavazki, které se
vzajemne¢ kryji, jednostranné zapocteni predstavuje vynuceni uspokojeni aktivné zapocitavané

pohledavky, a to aniz by bylo tfeba souhlasu osoby, na jejiZ pohledavku (pasivné

! JAGER, Marek. Zanik zavazkd zapoGtenim: sou¢asny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu. Praha: Linde Praha,
2013. Praktické pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-906-9, str. 15-16

2 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, 1335 s. str. 1116-1117

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uveiejnény pod &islem 37/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu 2. 6. 2022]
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zapocitavanou) je zapocitdvano, a to bez nutnosti pohledavku uplatnit u soudu. Obdobné pak

v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2850/2015* nebo v rozsudku 33 Cdo 1156/2016.°

Funkci zapocteni pohledavek se zabyval Nejvyssi soud 1 ve svém starSim rozsudku sp.
zn. 29 Odo 114/20039, ve kterém konstatoval, Ze do doby ozndmeni ¢&i prokazani postoupeni
pohledavky véfitelem se dluznik muze zprostit svého dluhu nejenom plnénim véfiteli
(postupiteli pohledavky) ale také zapoctenim své vzajemné pohledavky, jenz dluznik vici nému
ma. Soud dosel k zavéru, ze zapocteni je zplsob, kterym se dluznik maze zprostit svého dluhu

vuci veftiteli.
1.1. Pfedpoklady zapocteni

Aby byly pohledavky zptsobilé k vzajemnému zapocteni (kompenzabilni), musi spliovat
ptedpoklady, jenz je ¢ini zpusobilymi k tomuto zapocteni. Ne kazdou pohledavku totiz lze
zapocist, resp. ne kazda pohledavka je zpusobila k zapocteni s jakoukoli jinou pohledavkou.
Pohledavky, které maji byt vzajemné zapoclteny, musi spliiovat urcité piedpoklady, aby
disledkem jednani sméiujiciho k zapocteni pohledavek byl zanik jedné nebo vice pohledavek,
jenZz maji mezi sebou navzdjem dluznik a véfitel. Témito predpoklady jsou predevsim
vzajemnost pohledavek, stejnorodost predmétu plnéni a pravni jedndni, na zakladé které¢ho k
zéniku téchto vzdjemnych pohleddvek dojde. Dalsim piredpokladem je vymahatelnost
pohledavky, k ¢emuz se vaze okolnost, ze musi jit o pohledavku jistou a urcitou, a to v pripade¢,
ze jde o pohledavku, ktera ma k zapocteni byt pouZita, na druhou stranu pohledavka, na kterou
ma byt zapocteno, podminku, Ze musi byt vymahateln4, spliiovat nemusi.’

Pohledavky musi vykazovat urcité vlastnosti, aby se mohly stfetnout a jedna nebo vice z
nich tak mohly zapoctenim zaniknout, a to bud’ ¢aste¢né nebo zcela, at’ uz jednostrannym
pravnim jedndnim nebo dohodou. Stretnutim se tak rozumi, Ze pohledavky vykazuji urcité
vlastnosti, jenz je ¢ini zptsobilymi k zapocteni. Mimo jiné takova pohleddvka musi byt také
dospéla nebo strané, ktera ji chce pouZit k zapo€teni, musi svédcit pravo poZzadovat jeji splnéni
1 pfed jeji splatnosti a tomuto pravu musi zaroven odpovidat povinnost dluznika ji splnit.

Obdobny princip plati i u pohledavky, na kterou ma byt zapocteno. Tedy tato pohledavka musi

4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
3.6.2022]

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 1156/2016, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
2.6.2022]

¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003, uvetejnény pod &slem 27/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu 2. 6. 2022]

7 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazki zapoétenim, v poznamee &. 1, str. 278
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byt dospéla nebo dluzniku musi svéd¢it pravo ji splnit jesté pred jeji splatnosti a véfitel musi
mit odpovidajici povinnost plnéni dluznika p¥ijmout.’

Nekteré predpoklady musi spliiovat ob¢ pohledavky, je-li jich vice, pak vSechny, jde tedy
o predpoklady obecné a nékteré predpoklady musi spliiovat pouze pohledavky, které jsou
k zapocteni pouzity, aktivné zapocitavany, nebo pohledavky, vic¢i nimz je jina pohledavka
pouzita, tedy jsou pasivné zapocitavany, v tomto piipad¢ pak jde o predpoklady specialni.

Mezi obecné predpoklady zptsobilosti pohledavek k zapocteni (kompenzability) patii
mnohost (vzdy musi existovat minimaln¢ dvé pohledavky), vzdjemnost a stejnorodost.
Specialni pfedpoklady kompenzability se u jednotlivych pohledavek lisi, a to z divodu, aby
nemohlo dojit k jejich zneuziti ve prospéch toho, kdo zapocitava, nesmi tim dojit k ohrozeni
opravnénych zajmi protistrany. Proto nelze k zapocteni pouzit (aktivné zapocitat) pohledavky,
které nejsou splatné, vymahatelné, jisté a urcité. Toto tak uplné neplati u pohledavek, vii¢i nimz
ma byt zapocteno (pasivni zapocteni), tyto pohledavky nemusi byt splatné, staci, budou-li
splnitelné a nebude-li jejich kompenzabilita zdvazné vyloudena &i jinak omezena. ° Jako je tomu

napiiklad u pohledavek uvedenych v ustanoveni § 1988 OZ.!°

K ochrané zaymu véfitele pasivné zapocitavané pohledavky srovnej naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020'!, ve kterém je konstatovano, Ze fada predpokladi,
jenz jsou nezbytné k tomu, aby byly pohledavky vzajemné zapocitatelné (jak aktivné tak i
pasivng), jsou upraveny obcanskym zakonikem, ktery tak chrani véfitele pii (predevSim
jednostranném) zapocteni.

K otazce ptedpokladl se opakované vyjadfoval Nejvyssi soud, a to naptiklad v usneseni
sp. zn. 20 Cdo 686/2020'?, kde uvedl vydet zakladnich ptedpokladi zapoéteni, mezi tyto
zékladni predpoklady patii vzajemnost, stejny druh plnéni, zptisobilost pohledavek k zapocteni
(tj. Ze kompenzabilnost neni vylou¢ena zakonem ¢i dohodou) a pravni jednani smétujici k
zapo&teni. Obdobné pak v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1156/2016' nebo v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
2850/2015.1

8 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazk® zapoétenim, v poznamce ¢&. 1, str. 280
? op. cit. - Silhén, J. in Hulmak, M. a kol. komentaf k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1117-1118

10 podle ust. § 1988 odst. 1 OZ se zakazuje zapo&teni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni se zakazuje zapodteni proti pohledavce na nahradu Gjmy zpisobené na zdravi, ledaze se jedna
o vzajemnou pohledavku na nahradu téhoz druhu.

" rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020, v poznamce &. 3

12 usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 686/2020, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu
3.6.2022]

13 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1156/2016, v poznamee &. 5

14 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, v poznamce &. 4
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1.1.1. Vzajemnost pohledavek

Vzajemnost pohledavek znamena, ze existuji dvé pripadné vice pohledavek, kdy véftitel
jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé pohledavky, kterou mé jeho dluznik vici nému,
a naopak dluznik jedné pohledavky, resp. svého dluhu, je zaroven véfitelem druhé pohledavky,
kterou ma za svym véfitelem, kdy jeden z nich nebo oba mohou ptivodit zanik jedné nebo obou
t&chto vzajemnych pohledavek.'>

Existuji vSak vyjimky z pozadavku vzajemnosti, které nezplsobuji, ze by pii zaniku
vzajemnosti mezi subjekty doslo k znemoznéni pohledavky vzajemné zapocist. Touto vyjimkou
je naptiklad postoupeni pohledavky, kdy dluznikovi ziistanou vSechny namitky, jenz by mél
vici postupiteli pohleddvky, a to v pfipadé€ jejich v€asného oznameni postupnikovi. Dalsi
vyjimkou z poZadavku vzajemnosti je vyrovnani mezi solidarnimi dluzniky. Uhradil-li jeden
ze spoludluzniki cely druh, ma narok na ndhradu od ostatnich spoludluznikd, ti v§ak vii¢i nému
maji namitky, které by byvali méli vici vetiteli, kdyby byli spoludluznikem, ktery uhradil cely

dluh, véas vyrozuméni o tom, Ze véfitel uplatnil svou pohledavku vii¢i nim. '

K vyjimkam pak blize v kapitole 2.4. Solidarni zadvazky, 2.5. Vicenasobna cese a 2.1.3.

Zapocteni dohodou.

Vzajemnost pohledavek, jako jeden z obligatornich pozadavklt kompenzability, vzdy ve
vyétu predpokladii neopomiji ani Nejvyssi soud, viz rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3433/2008'7, kde
vzajemnost pohledavek vysvétluje tak, ze musi jit o dvé pohledavky, kdy véfitel jedné
pohledéavky je zaroven dluznikem pohledavky druhé a naopak. Nebo také rozsudek sp. zn. 33

Cdo 2850/2015."8

1.1.2. Stejnorodost piredmétu plnéni

Ptedpoklad stejnorodosti pfedmétu plnéni vzajemné pohledavky spliuji, jsou-li
pohledavky, které si navzajem dluznik a véfitel dluzi, stejného druhu. Tedy pohledavky, které
si strany maji vzajemné plnit, jsou zplsobilé k zapocteni v ptfipadég, Ze plnéni, jenZ ma dluznik

poskytnout véfiteli, je takového druhu, kterého by mohl véfitel pouzit ke splnéni svého

15 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazka zapo&tenim, v poznamce &. 1, str. 287
16 op. cit. - Silhan, J. in Hulmédk, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamee &. 2, str. 1119-1120

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
2.6.2022]

18 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, v poznamce &. 4
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vzdjemného dluhu, ktery méa vi¢i tomuto dluznikovi. Tato plnéni musi byt navzijem

zastupitelnd.'’

Stejnorodost se tyka pouze druhu plnéni, pravni divod vzniku pohledavek, jejich vyse,
datum splatnosti, misto splatnosti, se mohou liSit. Nej¢astéji dochazi k zapocteni u penézitych
pohledavek, ale pfedmétem plnéni mohou byt rovnéz jiné véci, jako naptfiklad suroviny
(kukufice, obili, energie, aj.). Stejnorodost predmétu plnéni je tfeba dodrzet u penézitych
pohledéavek, které maji byt vici sobé zapocteny v tom smeru, ze na tyto pohledavky musi byt
plnéno penézi ve stejné méné, nelze zapocist pohledavku v eurech na pohledavku v korunach.
Obdobné to pak plati i u pohledavek, na které mé byt plnéno v urc¢ité komodité, kdy tyto
komodity musi mit stejné parametry, tedy musi byt nejen stejného druhu ale rovnéz kvality,
jakosti, aj.%°

Na tomto misté je vhodné zminit plnéni alternativni a alternativa facultas. U plnéni
alternativniho si miize ten, jemuz svéd¢i pravo volby (obvykle dluznik), libovolné zvolit, ktera
z danych moznosti plnéni bude ke splnéni pouzita. Je-li ne€které z alternativnich plnéni
shodného druhu, jako je plnéni vzajemné pohledavky, pak ur¢i-li strana, jiz volba svéd¢i, ze ma
byt plnéno timto shodnym druhem, je mozné k zapocteni pfistoupit. U plnéni alternativa
facultas volbu predmétu plnéni ucinit nelze. K dispozici je pouze jeden druh plnéni s tim, Ze
neni-li mozné toto plnéni poskytnout, poskytne se plnéni ndhradni. K zapocteni l1ze pfistoupit
pouze v ptipadé, ze plnéni je shodného druhu s druhem plnéni proti stojici pohledavky, pokud
tomu tak neni a shoduje se druh az ndhradniho plnéni, pak k zapocteni 1ze pfistoupit az ve chvili,
kdy neni mozné poskytnout hlavni plnéni a pfistoupilo by se k pInéni ndhradnimu.?!

K pozadavku stejnorodosti srovnej rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2850/2015%, kde se uvadi, Zze vzdjemné pohledavky mohou zaniknout zapoctenim v piipadg,
ze plnéni obou je stejného druhu (u penézitych pohledavek vzdy) s tim, Ze vznik kazdé
pohledéavky z jiného pravniho diivodu prekazku zapocteni netvoii. Z tohoto rozsudku je rovnéz
patrno, Ze poZadavek stejnorodosti, stejné jako pozadavek vzajemnosti, patii mezi obligatorni

pozadavky kompenzability.

19 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazki zapo¢tenim, v poznamce &. 1, str. 323-324

20 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamee ¢&. 2, str. 1120

21 Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 496
22 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015 v poznamce &. 4
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1.1.3. Aktivni kompenzabilita

Pod timto pojmem se skryvaji dalsi predpoklady podminujici kompenzabilitu
pohledavek. Tyto predpoklady vSak nemusi spliiovat obé vzajemné zapocitavané pohledavky,
ale staci, jsou-li splnény u konkrétni z nich. V tomto ptipad¢ jde o pohledavky, jimiz je aktivné
zapocitavano dluznikem (ten je véfitelem aktivné zapocitdvané pohledavky a zaroven
dluznikem pasivné zapocitavané pohledavky) na pohledavku vétitele (ktery je véfitelem
pasivné zapocitavané pohledavky a zaroven dluznikem aktivné zapocitdvané pohledavky).
Témito dalSimi pfedpoklady, jenz musi aktivné zapocitdvand pohledavka spliovat, je, Ze
pohledavka musi byt vymahatelna, urcita a jista.

Podminka vymahatelnosti je izce spojena s moznosti pohledavku vymahat u soudu. S
timto také souvisi, Ze tato pohledavka musi byt zaroven splatnd, aby mohla byt vymahatelna.
Vyjimkou je situace, kdy dojde k beziplatnému odlozeni splatnosti na zadost dluznika (viz také
divodova zprava k obCanskému zakoniku - “vyjimka pro pripad, kdy veritel odlozil dluznikovi
Cas plnéni na jeho zddost a bezuplatne, protoze v takovém pripadé nelze vériteli kldst k tiZi jeji
[sic] dobrocinnost. ”**), pohledavka je tak zplsobild k zapodteni pred novym datem splatnosti

ale zaroveti, aby véfitel mohl pohleddvku vymahat, by musela uplynout nova lhiita splatnosti.>*

Tato vyjimka z podminky splatnosti aktivné zapocitavané pohledavky je zakotvena
konkrétn& v ustanoveni § 1989 odst. 2 OZ?°. Pokud tedy véfitel na (i) Zadost dluznika a (ii)
bezuplatné (iii) odsunul ¢as plnéni své pohledavky, mize zapocist svou pohledavku kdykoli od
okamziku jeji piivodni splatnosti, a to 1 v ptipad¢, Ze jesté neuplynul as, ktery vétitel dluzniku
dal ke splaceni navic. Takova pohledavka je sice pfed uplynutim nové splatnosti
nevymahatelna, ale pfesto je mozné ji zapocist na vzajemnou pohleddvku dluznika za vétitelem.
K zapocteni vzajemné zapocitatelnych pohledavek dojde k okamziku ptivodni splatnosti
pohledavky véfitele (jde-li o predpoklad zapocitatelnosti, ktery nastal nejpozdéji).?

Aby byla pohledavka vymahatelnd u organu vefejné moci nadanym opravnénim spor

mezi véfitelem a dluznikem rozhodnout (obvykle soud nebo rozhodce), musi byt vybavena

narokem. Tedy domohl-li by se véfitel aktivné zapocitdvané pohledavky svého naroku na

2 URL: obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf ~ [datum  pfistupu
31.5.2022], str. 466

24 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce ¢&. 2, str. 1121-1122

2 Podle ust. § 1989 odst. 2 OZ odsunul-li vé&fitel k dluznikové Zadosti ¢as plnéni beziiplatng, miiZe svoji pohledavku piesto
zapocist po uplynuti ¢asu, kdy mél dluznik plnit ptivodné.

26 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 2143, obdobné
Silhan, J. in Hulmék, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1152-1153
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splnéni této pohledavky u pfislusného organu, aniz by mu v tom néco branilo, miize vynutit
spInéni své pohledavky rovnéz prostiednictvim institutu zapocteni.?’

K pozadavku vynutitelnosti aktivné zapocitdvané pohledavky u orgdnu vefejné moci
srovnej judikaturu Nejvyssiho soudu - usneseni sp. zn. 20 Cdo 3966/2019%, kde je uvedeno, Ze
jednim z ptedpokladl aktivné zapocitdvané pohledavky je jeji vymahatelnost, kdyz soucasti
vymahatelnosti je splatnost, dale rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1022/2020%° ktery vysvétluje pojem
splatnosti, tedy Ze pohledavka musi byt dospéla, aby byla mohla byt ispéSné€ uplatnéna u organu
vefejné moci nebo rozsudek sp. zn. 31 Cdo 684/2020%°, ve kterém se uvadi, ze aktivné
zapocitavana pohledavka musi byt splatna (uplatnitelnd u soudu), ¢imz ob¢ansky zédkonik brani
tomu, aby si véfitel, jehoz pohledavka neni splatna, mohl vynutit splnéni své pohledavky za
dluznikem jednostrannym zapoctenim.

Timto je také chranén dluznik (z4jem véftitele pasivné zapocitavané pohledavky), kterému
jesté neuplynula lhita ke splnéni jeho zavazku.

K pozadavku splatnosti pak také judikatura NejvySsiho soudu - rozsudek sp. zn. 33 Cdo
1156/2016°! podle néhoZ nelze zapo&ist nesplatnou pohledavku vii¢i pohledavee splatné, neni-
li ujednano jinak. Stejné tak rozsudek sp. zn. 33 Cdo 2850/2015% nebo rozsudek sp. zn. 28 Cdo
1022/2020.%

Ur¢ita je pohledavka takova, kterd je urcitd jak co do svého trvani, tak je urcitd i co do
jeji vyse, a to v dobé, kdy je pouzita k jednostrannému zapocteni. Vyjimkou z urcitosti vyse
aktivné€ zapocitavané pohledavky je pifipad, kdy spolu vzdjemné pohledavky pravné souvisi a
vySe pohledavky pouZité k zapocteni je snadno zjistitelnd. Dale musi byt pohledavka rovnéz
Jista, to znamena, Ze nesmi byt vdzdna podminkou, at’ uz rozvazovaci (takovéa pohledavky by
byla nejista co do svého trvani), ¢i odkladaci (v ptipadé kdy by vznik pohledavky zavisel na

splnéni podminky). Rovnéz mlze byt nejistd vyse (jisté) pohledavky, kdyby uréeni jeji vyse

27 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazki zapoétenim, v poznamce €. 1, str. 343

28 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3966/2019, dostupné na www.nsoud.cz [datum pfistupu

15.9.2022]

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1022/2020, dostupny na www.nsoud.cz [datum pfistupu
2.6.2022]

30 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020, v poznamce &. 3

31 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1156/2016, v pozndmee &. 5

32 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, v poznamce &. 4

33 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1022/2020, v poznamce &. 29
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bylo zavislé na splnéni urcité podminky. Takové pohledavky k zapocteni nejsou vibec

vhodné.>*

K pozadavku jistoty a urcitosti aktivné zapocitavané pohledavky srovnej naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017°%, ve kterém se uvadi, ze pozadavek
jistoty a urcitosti, jako podminku kompenzability, ob¢ansky zdkonik uc¢inny do 31. 12. 2013
neobsahoval a ze diivodova zprava k této nové podmince obsahuje stru¢né vysvétleni, podle
které¢ho zapocteni pohledavek nema vyvolévat nejasnosti ani nasledné spory a ze pozadavek
jistoty a urcitosti je v souladu se standardnimi upravami. Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 684/2020°°, ktery rovnéz fesi podminku jistoty a urcitosti jako obligatorni
pozadavek kompenzability pohledavek; dale se v ném uvadi, ze nesplnuje-li aktivné
zapocitdvand pohledavky tyto pozadavky, jde tak o vylouceni kompenzability ze zdkona a

takové zapocteni je pak zpravidla relativné neplatné.

1.1.4. Pasivni kompenzabilita

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pasivni kompenzabilita se tyka pasivné zapocitdvané
pohledavky, tj. pohledavky, na kterou je zapocitavano. Jde o pohledavku véfitele, na kterou
dluznik aktivné zapocitava svoji vzajemnou pohledavku vici véfiteli. U této pohledavky, aby
na ni mohlo byt zapocteno, nesmi byt zapocteni zcela vylouceno. Zcela vylouceno je zapocteni
u konkrétnich typt pohledavek, jako jsou jiz zminované pohledavky uvedené napiiklad
v ustanoveni § 1988 OZ (1. na vyzivné pro nezletilého, na nahradu ujmy na zdravi a mzdy,
platu nebo odmeny z pracovnépravniho pomeru), tyto pohledavky mohou byt uspokojeny
pouze splnénim a nikoli ndhradnim zplisobem. Podminkou kompenzability vSak neni jeji
splatnost, jako je tomu u aktivni kompenzability, ale jeji splnitelnost, tedy Ze pohledavku 1ze
splnit jest¢ pfed datem splatnosti. U pasivni kompenzability tak neni vyzadovana podminka
vymahatelnosti pohledavky u soudu. Neni zde dilezitd splatnost pohledavky ale pouze

opravnéni dluznika na dluh plnit.*’

Jako pfiiklad, kdy je zavazek splnitelny, ale nemusi byt jesté splatny, je mozné uvést

ustanoveni § 1962 odst. 2 OZ, typicky tomu tak bude kuptikladu u faktur, kde bude uvedena

34 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazkd zapo&tenim, v poznamce &. 1, str. 341-342

35 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
2.6.2022]

36 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020, v poznamce &. 3
37 op. cit. - Silhén, J. in Hulmék, M. a kol. komentaf k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1122

38 podle ust. § 1962 odst. 2 OZ je-li ¢as plnéni ve prospéch dluznika, nemiize véfitel predcasné pozadovat plnéni, ale dluznik
muze dluh pfed¢asné splnit.
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splatnost tfeba do tficeti dni od vystaveni, pfi¢emz faktura dojde dluznikovi ptfed datem

splatnosti, dluznik tak mtize na fakturu plnit, aniz by uplynula lhita splatnosti.

K pasivni kompenzabilité 1ze uvést nektera rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to naptiklad
usneseni sp. zn. 20 Cdo 3966/2019%°, kde se vyslovné uvadi, ze pasivné zapo¢itivana
pohledavka musi byt pfi realizaci zapocteni splnitelnd nebo rozsudek sp. zn. 33 Cdo
2850/2015%, kde se fesi otazka zapocteni splatné pohledavky na pohledavku nesplatnou, nebo
rozsudek sp. zn. 32 Odo 1143/2004*!, ktery konstatuje upravu ob¢anského zikoniku, ktery

vylu€uje zapocteni nesplatné pohledavky na pohledavku splatnou.

1.2. Pripustnost/NepFipustnost zapocteni

Ptipustnost zapocteni pohledavek, které jsou jinak kompenzabilni, tedy Ze jsou zptsobilé
k vzdjemnému zapocteni, kdyZ spliuji veskeré piedpoklady zapocteni, miize byt vyloucena
zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci, pripadné miize byt vyloucena ujednanim stran.
Zakaz zapolteni stanoveny zdkonem, pfipadn€¢ ujednanim stran, dopadd zejména na
jednostranné zapocteni pohledavek, to vSak neznamend, Ze se strany nemohou dohodnout
odli$né. Tedy v ptipadé vylouceni zapocteni zdkonem se strany mohou dohodnout, ze provést
zapocCteni lze, neni-li takova dohoda stran zdkonem zjevné vylou€ena. V ptipadé vylouceni
zapoCteni ujednanim stran strandm nic nebrani, aby tuto dohodu zménily ¢i zrusily. Tato
ujednani stran ale nezavazuji pravniho nastupce (at’ uz dojde ke zmén¢ v osobé¢ véfitele ¢i v
osob¢ dluznika), dojde-li k postoupeni pohledavky. V ptipad€ postoupeni smlouvy, ptipadné
casti smlouvy véetné ujednani tykajicich se zapocteni, vSak pravniho néstupce zavazuji.

Uctelem zakonného omezeni piipustnosti zapoéteni je ochrana véfitele pohledavky, na niz
ma byt dluznikem jednostranné zapocteno. Jestlize dluZznik svou pohledavku na pohledavku
vétitele navzdory zakonnému omezeni (a neni-li sjednana mezi véfitelem a dluznikem smlouva,
ktera by toto zapocteni umoznila) zapocte nebo navzdory smluvnimu omezeni (zapoc¢teni neni
zdkonem omezeno, ale strany si zékaz zapocteni sjednaly), je takové zapocteni relativné
neplatné. Tedy do doby vzneseni namitky relativni neplatnosti adresadtem jednostranného
zapocteni ma zapocteni stejné pravni Gc¢inky, jako kdyby Slo o pravni jednani (jednostranné
zapocteni) platné. Stejné tak miize adresat jednostranného zapocteni dodate¢né se zapoctenim

souhlasit nebo miize diivod zakazu zapocteni odpadnout, pak se na takové zapocteni hledi jako

3 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3966/2019 v poznamee &. 28

40 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, v poznamce &. 4

4! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uveiejnény pod &islem 90/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu 3. 6. 2022]
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na platné ex tunc, tedy od pocatku. To vSe v ptipadé, Ze se od omezeni zapocteni zdkonem lze
odchylit, tj. ze jde o dispozitivni pravni normu omezujici zapocteni pohledavek.

Neni-li takové odchyleni dohodou mozné, nebot zdkon moznost zapocteni zjevné
vylu€uje (napt. pohledavky na vyzivné pro nezletilého, na ndhradu Gjmy na zdravi a mzdy,
platu nebo odmény z pracovnépravniho poméru), je tim vyjadien mimotadny zdjem na ochrané
vetitele takové pohledavky. Ten se neplatnosti takového zapocteni dovoldvat nemusi a v
piipadé zapocteni na takovou pohledavku by Slo o pravni jednani zdanlivé a tudiz
nevyvolavajici zddné pravni Gcinky, a to i1 v pfipad¢, ze by se strany na takovém zapocteni
dohodly. Zdanlivé v tomto ptipad¢ je nejenom jednostranné zapocteni, ale je zdanliva rovnéz i
dohoda stran, kterd by se odchylovala od kogentni pravni normy zakazujici zapocteni. I z tohoto
pravidla vSak existuje vyjimka. Vylucuje-li zakon zapocteni naptiklad na pohleddvku vzniklou
z titulu ndhrady za Ujmu na zdravi, 1ze na takovou pohledavku zapocitat pouze v piipad¢, ze
pohledavka dluznika za vétitelem, kterou by mélo byt zapoc¢teno, bude rovnéz z titulu ndhrady

za (ijmu na zdravi.*?

Ke smyslu zdkonného vylouceni zapocteni pohledavek se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 32 Odo 1143/2004* tak, Ze jednostranné zapocéteni je projevem vile
zapocitavajici strany, pii kterém na viili strany, na jejiz pohledavku je zapocitavano, neni bran
zietel, proto je ochrana této strany, kterd se nemiiZze branit, nutnd. Ochrana spociva v zakazu
jednostranného zapocteni na pohledavky, u nichZ je zdjem na tom, aby byly splnény véfiteli
fakticky, nebot’ nasledkem zapocteni by mohlo byt zhorSeni pravniho (ekonomického,

socialniho) postaveni vétitele takové pohledavky.

Komentaf z roku 2019 k ob¢anskému zakoniku vylouceni zapocteni ex lege dale rozvadi
v tom smyslu, Ze pokud jde o pohleddvku aktivné zapocitavanou, pak tato pohledavka muize
byt pohledavkou uvedenou v ustanoveni § 1988 OZ*, ale nesmi byt pohledavkou pasivné

zapocitavanou, tedy takovou, na kterou ma byt zapodteno, a to vzdy.*

K tomu rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1143/2004*, ktery uvadi, Ze
ochrana véfitele (tj. vylouceni zapocteni pohledavek zadkonem) by pozbyla smyslu, kdyby

vylouceni platilo i1 v ptipadé, kdy je na posouzeni tohoto chranéného véfitele, zda chce ucinit

42 op. cit. - JAGER, Marek. Zanik zavazk®i zapo&tenim, v poznamce &. 1, str. 334-335

4 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1143/2004, v poznamce &. 41

4 citace ust. § 1988 odst. 1 OZ v poznamce &. 10

4 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2135
46 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1143/2004, v poznamce &. 41
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jednostranny zapocet svou pohledavkou, kterou je zapocteni zakonem vylouceno, tj. aktivné ji

zapocist, nebo zda chce, aby jeho pohledavka zanikla splnénim.

Zapocteni vzajemnych pohledavek 1ze dohodou stran ¢aste¢né vyloucit, zcela vyloucit ¢i
podminit. V piipad¢ zdkonného omezeni zapocteni lze tato omezeni rozsifit a v omezené mire
rovnéz zuzit. Pokud by obsahem dohody stran bylo vylouceni podminky vzéjemnosti ¢i
stejnorodosti, nesmi takové ujednani zasahovat do prav tretich osob (které nemaji na takovou
dohodu vliv) a navic je otdzkou, zda by jesté stale Slo o institut zapocteni nebo spise o jiny typ
pravniho jednani (napt. “inominadtni vyporadavaci systém s urcitymi prvky smenné smlouvy”),
pravdépodobné by viak za pouziti analogie k aplikaci institutu zapodéteni doslo.*’

Dalsim omezenim, od které¢ho se nelze odchylit, a tedy takové zapocteni je nepiipustné,
je zapocteni soukromopravni pohledavky na pohledavku vetejnopravni. Tak jako lze mezi
sebou zapocist soukromopravni pohleddvky, lze mezi sebou zapocist vetfejnopravni
pohledavky, ale jen je-li zde zvlastni pravni ptedpis, ktery to umoznuje, je vSak vylouceno
zapo&teni mezi vefejnopravni a soukromopravni pohledavkou.*®

K otdzce omezeni zapocteni mezi soukromoprdvni a vetejnopravni pohledavkou se
vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 229/98% v tom smyslu, e vystupuje-li na
jedné stran¢ organ vetejné moci, jenz autoritativné¢ rozhoduje o pravech a povinnostech mu
nepodiizenych subjektli a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, kdyz pro tento organ
plati zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tedy Ze orgédny vefejné moci mohou €init
pouze to, co zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny>?), zatimco na druhé strané vystupuje osoba
soukromého prava, kterd na rozhodnuti organu vefejné moci nema vliv a pro kterou plati zasada
legalni licence, tedy Ze kazdy muze ¢init vSe, co zakon nezakazuje (€l. 2 odst. 3 Listiny’?),
nemuze tak dojit k zapocteni pohledavek, kdyZz na jedné stran¢ stoji soukromopravni
pohleddvka a na stran¢ druhé vetejnopravni pohledavka. Osoba, o jejichz pravech a
povinnostech je rozhodovano, neni vii€i organu vefejné moci v rovnopravném postaveni a je
lhostejno, Ze zapocteni téchto pohledavek neni vyslovné zakazano, ale zasadni je, Ze pravni

ptredpisy takovéto zapocteni neznaji.

47 op. cit. - Silhan, J. in Hulmédk, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamee ¢&. 2, str. 1221
4 op. cit. - Svestka, J.; Dvordk, JI.; Fiala, J. a kol. komentat k OZ, Svazek V., v poznamce &. 21, str. 495

4 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98, dostupny na www.usoud.cz [datum pfistupu
2.6.2022]

30 &1. 2 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod - Statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.

S1&1. 2 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zédkladnich prav a svobod - Kazdy mize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
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2. Zapocteni pohledavek

Zapocteni (compensatio) patii mezi jiné zpusoby zdniku zavazkl, kdyz zdkladnim
(nejcastéjsim) zplisobem zaniku jakékoli pohledavky je a priori splnéni.

Zapoctenim zanikaji vzajemné pohledavky vétitele a dluznika v rozsahu, v jakém se kryji,
pficemz odpada dvoji splnéni pohledavek (aktivni i pasivni pohledavky). Viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 119/202232 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
118/2016°3. Zanikem pohledavek zapoctenim se zabyval Nejvyssi soud rovnéZ v usneseni sp.
zn. 20 Cdo 3966/2019°*, kde uvedl, Ze jde o zuStovani (odpodet) vzajemnych pohledavek, a to
nejméné dvou, pricemz dojde k uspokojeni (alespon ¢aste¢nému) stran zavazkového vztahu,
pricemz véfitel pasivné zapocitdvané pohledavky ziskd hodnotu své pohledavky v podobé
zpro$téni svého zdvazku a véfitel aktivné zapocitavané pohledavky zapoctenim fakticky svou
pohledavku vymize nezédvisle na vili protistrany.

V piedchozi kapitole byly pfiblizeny ptedpoklady zapocteni, resp. co musi vzajemné
pohledavky spliovat, aby jimi mohlo byt zapocteno. V této kapitole bude rozebrano, jakym
zpusobem zapocteni uskutec¢nit, kdy k zapocteni dojde, s jakymi ucinky, a to i v ptfipad¢, ze

dojde k postoupeni pohledavky a jakym zpiisobem lze provést zapocteni u solidarnich zavazkd.

2.1. Kompenza¢ni projev

Existuji-li dvé, ptipadné vice pohledéavek, které spliiuji podminky kompenzability (tedy
jde o pohledavky vzdjemné, jejichz plnéni je stejného nebo zastupitelného druhu a jsou
zpisobilé k zapocteni, tj. jejich zapocteni neni vylouc¢eno zakonem nebo dohodou), nedochazi
k zapocteni automaticky. K tomu, aby k zapocteni doslo, je zapotiebi kompenzacniho projevu,
tedy pravniho jednani, na zdklad¢ kterého vzijemné zapocitatelné pohledavky v rozsahu,
v jakém se kryji, zaniknou. Bez tohoto pravniho jednani sméfujiciho k zapocteni pohledavky
nezanikaji, tj. trvaji dal v rozsahu, v jakém na tyto pohledavky nebylo dluznikem fadné plnéno.
Timto kompenzacnim projevem je pfedné dohoda stran, které mezi sebou pohledavky spliujici

podminky kompenzability maji, druhou moznosti je jednostranné pravni jednani véfitele

32 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 119/2022, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu

14.9.2022]

33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 118/2016, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
14.9.2022]

3 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3966/2019 v poznamee &. 28
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aktivné zapocitdvané pohledavky vici véfiteli pasivné zapocitdvané pohledavky, tedy sdé€leni,

7e je u¢inéno jednostranné zapodteni.>

Nezbytnost ucinit pravni jednani (kompenzacni projev) smeétujici k zapocteni
pohledavek, jako obligatorni podminka kompenzability, vyplyva ze znéni zdkona, konkrétné
z ustanoveni § 1982 odst. 1 OZ, podle kterého ,,dluzi-li si strany vzajemne plnéni stejného
druhu, miize kazda z nich prohlasit vuci druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti
pohledavce druhé strany.* Tedy ma-li strana v umyslu zptsobit zanik svého zavazku vaci
vetiteli zapoctenim své pohledavky, kterou vici vétiteli jako svému dluzniku ma, pak je
nezbytné, aby k zapocteni doslo, aby viici véfiteli prohlésil, ze zapocteni €ini. Neprohlasi-li, ze
svoji pohledavku proti pohledavce véritele zapocitava, k zapocteni pohledavek nedojde a tyto
trvaji 1 naddle. Zuvedené¢ho znéni zdkona také vyplyva, Ze jednostranné zapocteni
zapocitavajici strana ucinit mize (,, miize (...) prohlasit viici druhé strané*), nikoli ze musi,
jakmile jeji pohledavka splni podminky kompenzability, je tedy Cisté na jeji vili, zda prohlaseni
o zapocteni vici druhé strané ucini nebo nikoli, coz logicky souvisi pravé s tim, ze jakmile se
stietnou pohleddvky vhodné k zapocteni, k zapoc¢teni nedochdzi automaticky, ale je na viili a

chovani stran, zda k zapocteni dojde.

Uvedené je rovnéz podpofeno judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se
rovnéz vyjadiil tak, ze k zapocteni pohledavek nedojde automaticky ale az na zakladé
kompenzacniho projevu s tim, ze z tohoto projevu musi byt jasné, jaké pohledavky se maji
zapoCist. Pravni jednani sméfujici k zapocteni pohleddvek mize byt bud jednostranné
(compensatio necessaria) nebo dvoustranné¢ (compensatio voluntaria). Srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015%, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
4160/2010°7, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 119/2022%8, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 118/2016%, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1030/2004%°, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 947/2015%! nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo

33 op. cit. - Svestka, J.; Dvoték, J.; Fiala, J. a kol. komentai k OZ, Svazek V., v poznamce &. 21, str. 495
%6 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015 v poznamce &. 4

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4160/2010, dostupny na www.nsoud.cz [datum pfistupu
14.9.2022]

>8 usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 28 Cdo 119/2022, v poznamce &. 52
%9 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 118/2016, v poznamce ¢&. 53

%0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 1030/2004, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
14.9.2022]

%1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 947/2015, dostupny na www.nsoud.cz [datum pistupu
14.9.2022]
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3966/2019%2, kde je také mimo jiné uvedeno, Ze kompenza¢nimu projevu musi predchizet

okamzik, kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.
2.1.1. Forma kompenzacniho projevu

Forma kompenza¢niho projevu neni pravnimi piedpisy nijak stanovena, je tedy tfeba
vychazet z obecné Upravy pravniho jednani upraveného ob¢anskym zakonikem, to znamena ze
znéni ustanoveni § 564 OZ%. Tedy je-li smlouva uzaviena Ustné, kompenzaéni projev miize
mit rovnéz ustni formu nebo muze byt ucinén pisemné, jakozto formou piisnéjsi. Je-1i pro
smlouvu zdkonem vyzadovana pisemna forma, musi i kompenzacni projev byt ucinén
pfinejmensim pisemné (vylouceno tak je Gstni prohldseni o zapocteni), piipadné maji-li strany
mezi sebou uzavienou dohodu, ve které jsou upraveny i podminky ptipadného zapocteni
vzajemnych pohledavek a je zde sjedndno, v jaké form¢ kompenzaéni projev byt nesmi
(ptipadné je sjednano, jaké podoby mit muze), zaroven forma pravniho jednani neni
vyzadovana zdkonem, je mozné ucinit kompenzacni projev jakymkoli jinym zptisobem, ktery

tato dohoda stran nevyluéuje.**

Obdobny vyklad tykajici se formy kompenza¢niho projevu podadva i1 komentar
nakladatelstvi C. H. Beck vydany v roce 2019, ktery rovnéz odkazuje na obecnou upravu
obsazenou v ustanoveni § 564 OZ, tedy Ze ackoli forma kompenzaéniho projevu neni pravnimi
predpisy stanovena, predstavuje prohlaseni véfitele aktivné zapocitavané pohledavky pravni
jednani, s nimz je spojena zména obsahu zavazkového vztahu mezi osobami, které mezi sebou
pohledavky zplsobilé k zapocteni maji, kdyZ obsahem tohoto zavazkového vztahu je
pohledavka véfitele (pasivné zapocitadvané pohledavky) za jeho dluznikem (véfitele aktivné
zapocitavané pohledavky), kterd ma zaniknout, at’ uz ¢aste¢né nebo zcela. Zapoctenim tak
dochazi k zéniku prava véfitele pozadovat po dluznikovi plnéni, a to v rozsahu, v jakém
pohledavka zapoctenim zanikne. Rozumi-li se pravnim jednanim v intencich ustanoveni § 564
OZ zavazek, tedy povinnost dluZznika plnit na pohledavku véftitele, pak vznikl-li alespon jeden
z téchto zavazkl, resp. pohledavek, které maji mezi sebou byt zapocteny, na zadklad¢ pravniho
jednani (zavazani se), pro které je zdkonem stanovena pisemna forma nebo si strany ujednaly,

ze zmeénu obsahu zavazku lze ptivodit pisemnou formou, pak i kompenzacéni projev musi byt

62 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3966/2019 v poznamce ¢&. 28

3 Podle ust. § 564 OZ vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani uréitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem viile
v téze nebo piisnéjsi forme; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, l1ze obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud
to ujednani stran nevylucuje.

64 op. cit. - Silhan, J. in Hulméak, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamee &. 2, str. 1123
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ucinén pisemnou nebo piisnéjsi formou (tj. napi. pisemnou formou s tedné ovéienymi podpisy

nebo formou vetejné listiny).5

Jakmile dojde k prohlasenti, ze je u€inéno zapocteni pohledavky, nelze toto prohlaseni bez
souhlasu druh¢ strany vzit zpét. I kdyz toto pravidlo neni v ob¢anském zékoniku v souvislosti
se zapoc¢tenim pohledavek explicitné vyjadieno, komentéi vychazi z analogie k ustanoveni §
2003 odst. 1 OZ%, kdy strana opravnéna odstoupit od smlouvy nemiize své rozhodnuti sama
zvratit. Jinak feCeno nemuze sice svlj projev jiz jednou ucinény sama odvolat, ale bude-li s
odvolanim kompenzaéniho projevu strana, na jejiz pohledavku ma byt zapocteno, souhlasit, k

zapoéteni pohledavek nedojde.®’

K form¢ kompenzatniho projevu se opakovand vyjadioval Nejvyssi soud Ceské
republiky, z jehoZ rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze forma tohoto projevu neni zakonem explicitné
stanovena a méla by tak stacit i Gstni forma. Srovnej naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 119/2022%, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4160/2010%, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 118/20167° nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
947/20157",

2.1.2. Jednostranné zapocteni

Jak jiz bylo feceno, k zapocteni pohledavek muze dojit, jsou-li splnény obligatorni
podminky kompenzability (vzdjemnost pohledavek, stejnorodost, zapocteni neni vylouceno
zakonem nebo dohodou a je ucinén kompenzaéni projev). U jednostranného zapocteni musi
pohledéavka, kterou ma byt zapocitavano, spliiovat jesté dalsi podminky, které pohledavka, na
kterou ma byt zapocitavano, spliiovat nemusi, a to ze aktivné zapocitdvana pohledavka musi
byt (jak uvadi ustanoveni § 1982 OZ - “k zapocteni Ize pFistoupit, jakmile strané vznikne pravo

pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky’) splatna, dale musi byt urcitd a jistd. Pasivné

95 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce €. 26, str. 2135

% Podle ust. § 2003 odst. 1 OZ jakmile strana opravnén odstoupit od smlouvy oznami druhé strang, Ze od smlouvy odstupuje,
nebo Ze na smlouve setrvava, nemize volbu jiz sama zménit.

67 op. cit. - Silhan, J. in Hulmédk, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamee &. 2, str. 1123

%8 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 119/2022, v poznamce ¢. 52
% rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4160/2010 v pozndmee &. 57
70 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 118/2016 v poznamce &. 53

" rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 947/2015 v poznamce &. 61
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zapocitavand pohledadvka podminku splatnosti splnit nemusi, aby k jednostrannému zapocteni

mohlo dojit.”?

Zato musi splnovat podminku jistoty a urcitosti, ktera s podminkou splnitelnosti souvisi,
nebot’ nelze plnit na zdvazek, ktery neni jisty (nejistota spocivajici predev§im v existenci
zavazku) a urcity (musi byt alesponi snadno urcitelny), kdyz ma-li byt zapocteno v konkrétni
vysi, pak musi byt ur¢ita/snadno urcitelna 1 vySe pasivné zapocitavané pohledavky, aby bylo

mozné uréit, v jakém rozsahu vzajemné pohledavky zapoétenim zaniknou.”

Kompenzacni projev musi byt adresovan véfiteli pasivné zapocitavané pohledavky, kdyz
z n¢j musi byt jasné, jaké dvé pohledavky maji byt vzajemné zapocteny. Aktivné 1 pasivné
zapocitavand pohledavka musi byt pfesné identifikovana, jinak ptijde o pravni jednani neurcité

a disledkem bude jeho zdanlivost.”

K pozadavku splatnosti, urcitosti a jistoty pohledavky blize viz vyklad v kapitole 1.1.3.
Aktivni kompenzabilita. Pokud jde o formu jednostranného prohlaSeni tykajiciho se zapocteni
pohledavek, pak plati vyklad vySe tykajici se kompenzacniho projevu.

Kompenzaéni projev, ktery je jednostrannym pravnim jednanim smétujicim k zapocteni
pohledavek, musi byt dorucen véfiteli pasivné zapocitavané pohledavky (jednostranny zapocet
je dorucen ve chvili, kdy se tento dostane do sféry dispozice véfitele). Na zaklade¢ tohoto projevu
dojde k zaniku pohledavek, v rozsahu v jakém se kryji, k okamziku jejich stfetu. K tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1030/20047°. Obsah a i¢innost takového
projevu jsou na viili druhé strany zcela nezavislé a vybér pohledavek, u kterych ma k zapocteni
dojit, je zcela na uvazeni kompenzujiciho, kdyZz k zapocteni dojde praveé az nasledkem ucinéni
tohoto jednostranného pravniho jednani. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Odo 1143/20047¢. Zaroven musi byt z jednostranného kompenzaé¢niho projevu ziejmé, Ze jde o
projev vile sméfujici pravé k zapo€teni v ném jasné specifikovanych pohledavek. K tomu

srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3327/200777.

72 op. cit. - Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. komentai k OZ, Svazek V., v poznamce ¢&. 21, str. 496

73 op. cit. - Silhan, J. in Hulmédk, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1147
74 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce ¢&. 2, str. 1123
75 rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 32 Odo 1030/2004 v poznamce &. 60

76 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1143/2004 v poznamce &. 41

77 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3327/2007, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu

20.9.2022]
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2.1.3. Zapocteni dohodou

Hlavnim principem soukromého prava, tedy i ob¢anského zakoniku, je smluvni volnost
stran, z ¢ehoZ vyplyva (vyplyva to také ze znéni ustanoveni § 1991 OZ"®), Ze strany se mohou
na zapocCteni pohledavek dohodnout, a to navzdory zdkaziim, které plati pii jednostranném
zapocteni. Omezenim, kterym se musi fidit nejenom jednostranné zapocteni ale i dohoda stran
vzdy, je zékaz zapocteni pohledavky na pohledavku na vyzivné pro nezletilého, ktery neni plné

svépravny (§ 1988 odst. 1 OZ%).%

Dohoda stran, které si mezi sebou ujednaly, ze touto dohodou dojde k zapocteni jejich
vzajemnych pohledavek, tedy k jejich zaniku, je rovnéz kompenzacnim projevem. Na rozdil od
jednostranného zapocteni pohleddvek nemusi pohledavky, k jejichz zaniku dojde zapoctenim
na zakladé dohody strany, spliovat zvlastni podminky kompenzability (splatnost, pfip.
splnitelnost u pasivné zapocitdvané pohledavky, jistotu a urcitost) a za urcitych podminek ani
nckteré zakladni podminky kompenzability (tj. zapocteni neni vylouceno zédkonem nebo
dohodou), vyjma zakazu zapoctu na vyzivné pro nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny (§ 1988
odst. 1 OZ8), jakozto na pasivn& zapo&itdvanou pohleddvku, kdyz v tomto piipadé jde o

absolutni zékaz a navzdory tomuto zékazu uzaviend dohoda o zapocteni by byla zdanliva.

Podminku vzajemnosti pohledavky nemusi spliiovat ziejmé jen v ptipadé, ze neptjde o
dvoustrannou dohodu, ale do dohody bude zahrnuta i tieti osoba tak, aby stranami dohody byli
nejen ti, ktefi maji umysl pohledavky zapocist ale i ti, kterym svéd¢i pravo na plnéni z téchto
pohledévek, jinak by doslo k zasahu do prav tieti osoby, tedy té, ktera je vétitelem zapocitavané
pohledéavky, ale imysl zplsobit zadnik své pohledavky zapoctenim a priori neprojevila, coz

nelze.

Nebudou-li pohledavky spliiovat podminku stejnorodosti pfedmétu plnéni, k jejich
zaniku dojit mize, avSak neplijde o zapocteni pohledavek jako takové, ale nejcastéji pujde o
prominuti dluhu, bude-li takova dohoda spliiovat obecné pozadavky pravniho jednani, resp.
nebude neplatna z diivodl uvedenych v ustanoveni § 580 a nasl. OZ (tj. dohoda se nepfici

dobrym mraviim, neodporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje, neni ujednano

78 Podle ust. § 1991 OZ zékaz zapodteni pohledavky prohlasenim jedné ze stran nebrani stranam, aby si zapoéteni ujednaly; k

7 citace ust. § 1988 odst. 1 OZ v poznamee &. 10
80 op. cit. - Svestka, J.; Dvotdk, J.; Fiala, J. a kol. komentaf k OZ, Svazek V., v poznamce €. 21, str. 506
81 citace ust. § 1988 odst. 1 OZ v poznamce ¢. 10
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plnéni nemozné, dohoda neni uzaviend osobou nesvépravnou ¢i s duSevni poruchou, kterd ji
¢ini neschopnou pravné jednat). Totéz plati (Ze nepiijde o zapocteni pohledavek jako
takové/typické) v ptipadé, kdy pohledavky nebudou spliiovat podminku vzajemnosti pii

uzavieni dohody, jiz budou Gi¢astny viechny zainteresované osoby.®?

Jiz n¢kolikrat bylo uvedeno, ze vzdjemnost pohledavek a stejnorodost jejich plnéni
predstavuji obligatorni podminky typické pro institut zapocteni pohledavek. Také jiz bylo
zminéno, ze tyto obligatorni podminky pohledavky pii zapocteni dohodou spliiovat nemusi, jde
vSak o dohody nikoli typické pro institut zapocteni, ale o dohody, které se zna¢n¢€ odchyluji a
institut zapoc¢teni pohleddavek by se na n¢ vztahoval spiSe s pouzitim analogie. V kazdém
piipad¢ plati, Ze na podmince vzajemnosti je nutno trvat nikoli ve vztahu k samotnym
pohledavkam (tj. Ze se dohodnou dvé smluvni strany, jenz maji mezi sebou dvé vzijemné
zapocitatelné pohledavky a témto stranam svéd¢i pravo na jejich plnéni), ale na smluvnim
zéakladé, kdy ucastniky dohody, kterou ma k zapocteni dojit, musi byt icastny vSechny dotéené
osoby, tedy osoby s umyslem kompenzabilni pohledavky zapocist i osoby, jimZ svéd¢i pravo
na plnéni z pohledavek, nebot’ se zapoctenim musi souhlasit. Takova smlouva by spiSe nez
smlouvou o zapocteni byla jakousi inominatni smlouvou, na kterou by se institut zapocteni
mohl vztahovat jediné s pouzitim analogie. Blize institutu zapoc¢teni by pak byla smlouva o
zapocteni v ramci koncernu, kdy by se podminka vzajemnosti vztahovala na koncern jako celek

a nikoli na jednotlivé subjekty.

O stejny piipad pljde rovnéz u podminky stejnorodosti, kdy plnéni neni stejného druhu,
ale pijde-li u jedné pohledavky o penézité plnéni a u druhé pohledavky o nepenéZzité plnéni,
plijde opét spiSe o inomindtni smlouvu se znaky zapocteni, jsou-li splnény dal§i podminky
typické pro zapocteni pohleddvek (pfedevSim vzajemnost jakozto obligatorni podminka).
Pljde-li o dv€ nepenéZita plnéni kazdé jiného druhu, pak takova dohoda vykazuje znaky dohody
sménné. Kazdopadné na takové smlouvy bude dopadat institut zapocteni opét obvykle s

pouzitim analogie.

Vykazuji-li pohledavky vady v podobé nejistoty a neurcitosti, resp. pro jejich nejistotu
nebo neurcitost je zapocteni pohledavek vylouceno, pak je na vili stran, aby tyto nedostatky v
ramci dohody o zapocteni odstranily. Nejista nebo neurcita vSak nesmi byt dohoda stran jako
takova, tedy nesmi byt nejisté nebo neurcité pravni jednani, které predstavuje sama dohoda o

zapocteni pohledavek, v tom piipadé by dohoda stran byla s odkazem na ustanoveni § 553 odst.

82 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2143-2144
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1 OZ¥ zdanliva. Piikladem miiZe byt ndhrada $kody, kterou vii¢i sobé navzajem strany maji a
ma-li tato Skoda byt hrazena v penézich, ale jeji vySe neni pfesné vymezena, nepiedstavuje
tento nedostatek prekazku, pro kterou by nebylo mozné pohledavky zapocist, kdyz je jen na
vili stran, aby si mezi sebou tyto pohledavky vypoiadaly.®* Mohou si kupftikladu sjednat, Ze

dohodou o zapocteni jejich vzajemnych pohledavek zanikaji jejich vzajemné naroky zcela.

Pokud jde o formu dohody stran o zapocteni pohledavek, pak plati vyklad vyse tykajici

se kompenzacniho projevu.

2.1.4. Vady kompenzacniho projevu

Obsahuje-li kompenzacéni projev podminku nebo dolozeni €asu, pak se k takto u¢inénému
kompenzacnimu projevu nepiihlizi, zakaz ucinit takto vadny kompenzacni projev, ktery

nevyvola zadné uginky, vychazi z ustanoveni § 1983 OZ.%

Silhéan je vsak trochu jiného nazoru, dle n&j odkladaci podminka nebo odloZeni Géinnosti
pripustné je, kdyz dle n¢j neni diivod, aby si toto strany nemohly ujednat. Neptipustna vsak je
podminka rozvazovaci, pfipadné ujednani urcujici konec Ucinnosti, kdyz tato ujednani by
nevedla k trvalému zéniku pohledavek stran. Takova dohoda by byla vnitin€ rozpornd, kdyz na
jednu stranu je vuli stran své pohledavky vyporadat zapoétenim a na druhou stranu by si v
dohod¢ v podstaté sjednaly, ze toto zapocteni neni definitivni a za urc¢ité podminky nebo v
ur¢itém case se vzdjemné pohledavky obnovi, kdyZ sjednani takové dohody by postradalo

smysl, nebot’ by nakonec byl stav mezi stranami stejny jako pied vzadjemnym zapoctenim.®

Zakaz podminek a dolozeni Casu se tykd predevSim jednostranného zapocteni, kdyz
doloZenim €asu se rozumi urceni pocatecni doby (obdobné odkladdaci podminka) nebo urceni
omezené doby (obdobné rozvazovaci podminka). Uéinky zapodteni pohledavek jsou dany
zékonem a tyto nelze jednostranné zménit, kdyz plati, ze dle ustanoveni § 1982 odst. 2 OZ %’
nastavaji uc¢inky zapocteni zpétné k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpisobilymi ke

vzajemnému zapocteni. Obsahoval-li by jednostranny kompenzaéni projev takovou dolozku,

8 Podle ust. § 553 odst. 1 OZ o pravni jednani nejde, nelze-li pro neuréitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem.

84 op. cit. - Silhéan, J. in Hulmék, M. a kol. komentaf k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 156-1157
8 Podle ust. § 1983 OZ k prohlaseni o zapoéteni u¢inéném pod podminkou nebo s dolozenim Gasu se nepiihlizi.
86 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce ¢&. 2, str. 1157

87 Podle ust. § 1982 odst. 2 OZ se zapoétenim obé& pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-1i se zcela,
zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se ob& pohledavky staly zptisobilymi
k zapocteni.
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tedy urceni Casu pocatku ¢i konce trvani zapocteni, Slo by o kompenzacni projev zdanlivy, tedy
by se k nému vibec nepfihlizelo. Pokud by vSak bylo umyslem zapocitavajici strany urcit
pocatek ucinnosti kompenzacniho projevu jako takového, pak ani takovy projev neni mozny,
kdyz rozhodujici je okamzik, kdy kompenzacni projev dosel druhé strané, tedy od tohoto
okamziku je kompenzacéni projev jako takovy ucinny, navic takové jednani by vzhledem k
ucinkim zapocteni postradalo smysl, kdyz v kazdém piipadé ucinky zapocteni nastavaji zpétné
k okamziku, kdy se pohledavky k zapocteni staly zpiisobilymi bez ohledu na to, kdy je
kompenzacni projev ucinén nebo kdy je v kompenzacnim projevu vyjadieno, kdy mé dojit k
ucinnosti tohoto projevu. Urceni pozdéjsiho okamziku ucinnosti kompenzacniho projevu by
mohlo mit vyznam pouze v piipad€, ze by druhd strana chtéla provést rekompenzaci (tj.
zapoCteni své dalsi pohledavky vuéi pohledavce, jenz je obsahem jednostranného
kompenzacniho projevu, zapoctenim aktivné zapocitdvana pohledavka zanikne a rekompenzaci
by doslo k zapodéteni na jiz neexistujici pohledavku®®) za predpokladu, Ze by ucinky
rekompenzace nastaly diive nez ucinky kompenzacniho projevu. Takové jednani je vSak s

ohledem na zdkaz dolozek ¢asu vylouceno.

Textace ustanoveni § 1983 OZ¥ rovnéz vylucuje prohlaseni u¢inéné pod podminkou.
Kompenzacni projev obsahujici rozvazovaci podminku by byl zatizen nejistotou, zda takova
podminka bude viibec naplnéna. V ptipad¢, Ze by k jejimu naplnéni doslo, doslo by tak k zaniku
ucinkl zapocteni a pohledavky, které byly vzéjemné zapocteny, by tak obZzivly a obnovil by se
stav pfed timto zapoctenim, coz odporuje smyslu institutu zapoc¢teni pohledavek, kdyZ smyslem
zapocteni pohledavek je, aby doslo k zéniku pohleddvek v rozsahu, v jakém se kryji, trvale. U
odkladaci podminky by bylo neucelné text zakona vykladat jako kogentni zdkaz a tedy s ni
spojovat nicotnost kompenzac¢niho projevu, pokud by splnéni podminky zaviselo na adresatovi
kompenzacniho projevu a jeho postaveni by nemohlo byt ohroZeno ani jednostrannym
zapoctenim. Tim spiS, pokud by Zadné ze stran odklddaci podminka nezplisobila Gymu. Za
téchto podminek odklddaci podminka neodporuje ucelu a smyslu institutu zapocteni

pohledavek a lze tak v tomto piipadé dovodit aste¢nou dispozitivitu tohoto ustanoveni.”

Dalsi vadu kompenzacniho projevu pfedstavuje nedostate¢na konkretizace pohledavek,
které maji byt zapocteny (viz kapitola 2.1.2. Jednostranné zapocteni), dale je-li predmétem

pasivné zapocitavand pohledéavka z titulu vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny

88 op. cit. - Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. komentai k OZ, Svazek V., v poznamee &. 21, str. 495 posledni odstavec
8 citace ust. § 1983 OZ v poznamce ¢. 85

% op. cit. - Silhan, J. in Hulmék, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamee &. 2, str. 1133-1134
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(viz kapitola 2.1.3. Zapoéteni dohodou a ustanoveni § 1988 odst. 1 OZ°' a § 1991 0Z°%)* a je-
li kompenzacni projev nejisty nebo neurcity (viz kapitola 2.1.3. Zapocteni dohodou, ustanoveni
§ 553 odst. 1 OZ°* nebo tieba usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 119/2022%).
Diisledkem vSech téchto vad je zdanlivost pravniho jednani, tedy k takovému pravnimu jednéni

se vubec nepiihlizi, a to at’ uz jde o jednostranné zapocteni nebo zapocteni dohodou.

Relativné neplatnym pak bude kompenzacni projev, jehoz predmétem budou pohledavky,
které neexistuji nebo které nejsou zpusobilé k zapocteni (zapocteni je vylou¢eno OZ nebo
dohodou stran). Absolutni neplatnost kompenzacniho projevu zpusobi zapocteni
soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek navzajem, nebo pokud pohledavky nebudou
zpusobilé k zapocteni podle zvlastniho zdkona (vybrana ustanoveni 1Z, vybrana ustanoveni

0.s.f., vybrana ustanoveni ZVD a ustanoveni § 1988 odst. 1 a § 1991 0Z).%

K zadkazu zapocteni pod podminkou ¢i s dolozenim Casu s tim, Ze dle pravni Upravy se k
jednostrannému zapocteni, u¢inénému navzdory tomuto zakazu, nepiihlizi, srovnej napiiklad

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1534/2018.°7

2.2. Okamzik zapocteni

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 1982 odst. 2 OZ*®, okamzikem zapodteni je okamzik,
kdy se ob& pohledavky staly zpisobilymi k zapocteni. Podstatné tak neni, kdy byl ucinén
kompenzacni projev, ale podstatny je okamzik, kdy se staly ob¢ (pfipadné vSechny) pohledavky
zpisobilymi k zapocteni, kdyz ke kompenzacnimu projevu mize dojit témét kdykoli po tomto
okamziku, dochazi tak k zapocteni pohledavek s ucinky ex tunc. To plati u jednostranného
zapocteni. U zapocteni dohodou je, v pfipad€ zapocteni pohledavek, které k zapocteni zptisobilé
nejsou, rozhodny okamzik u¢innosti smlouvy o zapocteni pohledavek, kdyzZ k tomuto okamziku
také dojde k samotnému zapocteni, piipadné mize byt rozhodujici jiny okamzik, ke kterému k

zapocteni dojde a tento je v dohodé€ urcen. V dohod¢ rovnéZ mize byt sjednan jiny okamzik

91 citace ust. § 1988 odst. 1 OZ v poznamce &. 10

92 citace ust. § 1991 OZ v poznamce &. 78

%3 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2135 odst. 17
94 citace ust. § 553 odst. 1 OZ v poznamce &. 83

95 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 119/2022 v poznamce &. 52

% op. cit. - Petrov, I., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce €. 26, str. 2135 odst. 18

97 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1534/2018, dostupné na www.nsoud.cz [datum pfistupu
25.9.2022]

98 citace ust. § 1982 odst. 2 OZ v poznamee &. 87
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zapocteni i1 u pohledavek, které k zapocteni zpiisobilé jsou, kdyZ toto nijak neodporuje smyslu
ani ucelu zékona a takové ujednani je v souladu s principem smluvni volnosti, ktery obcansky

zéakonik ovlada.

Okamzikem, kdy se ob¢ pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni, je okamzik, kdy ob¢
(vSechny) pohledavky spliiuji podminky kompenzability, tj. tyto pohledavky existuji, jsou
vzajemné, plnéni je stejného druhu, zapocteni neni vylouceno zdkonem nebo dohodou, aktivné
zapocitavana pohledéavka je splatnd, jista a urcCitd, pasivné zapocitavana pohledavka je splatna
nebo alesponi splnitelnd. Vzhledem k tomu, Ze zpusobilymi k zapo€teni musi byt vSechny
vzajemné zapocitavané pohledavky, okamzikem zapocteni tak je moment, kdy tyto podminky

splni posledni z nich.

Aby mohlo k zapocteni dojit, musi pohledavky ptedpoklady zapocitatelnosti spliovat
nepietrzit¢ od okamziku, kdy se staly k zapocteni zpusobilymi, az do chvile, kdy je
kompenzacni projev ucinén. Jakmile pohledavka ztrati svou zplsobilost k zapocteni
(postoupenim, sjednanim zmény druhu plnéni), nemuize byt tato zpétné obnovena. Stane-li se,
ze pohledavka ztrati svou zpusobilost k zapocéteni naptiklad postoupenim (prestane tak byt
naplnéna podminka vzdjemnosti) a nasledné je postoupena zpeét na plvodniho véfitele
(podminka vzijemnosti je opét splnéna), nedojde k zapocteni pohledavek k pivodnimu
okamziku, tedy k okamziku, kdy byly obé pohledavky zptisobilé k zapocteni pred postoupenim
jedné z nich, ale okamzikem, ke kterému dojde k zapocteni té€chto pohledavek, je chvile, kdy

ptvodni véfitel opét (nove) nabyl postoupenou pohledavku.”

Jak jiz bylo feceno, pro okamzik zapocteni je podstatné, kdy se pohledavky staly
zpisobilymi k zapocteni. NejCastéji bude podminkou, kterd bude u pohledavek splnéna
nejpozdéji, splatnost, ptipadné u pasivné zapocitdvané pohledavky splnitelnost, kdyz bude-li
pasivné zapocitavand pohledavka alespon splnitelna (tj. neni splatna, ale je mozné plnit, typicky
u faktur, kdy tato dojde dluznikovi a od této chvile mize dluznik na fakturu plnit a zdroven tato
jesté nemusi byt splatnd) a splatnost aktivné zapocitavané pohledavky nastane pozdéji, bude
okamzikem, ke kterému dojde k zapolteni, pllnoc posledniho dne splatnosti aktivné
zapocitavané pohledavky. V ptipadé, kdy bude aktivné zapocitdvand pohledavka splatnd a
pasivné zapocitavana pohledavka se stane splnitelnou pozdé€ji, pak okamzikem, ke kterému

dojde k zapocteni, bude pocatek dne, ve kterém se tato pohledavka stala splnitelnou. Uvedené

9 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2136-2137
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vyplyva z ustanoveni § 601 odst. 1 OZ'%. Nesjednaji-li si strany dohody okamzik, ke kterému
ma k zaniku vzajemnych pohledavek dojit, pak okamzikem zéniku je stiet téchto pohledavek

(u pohledavek k zapocteni zptisobilych).

Lze tak shrnout, ze nejcastéji bude okamzikem zapocteni pohledavek splatnost aktivné
zapocitavané pohledavky, pfipadné splnitelnost pasivné zapocitavané pohledavky, dale
naplnéni podminky vzajemnosti pohledavek (naptiklad pii postoupeni pohledavky), naplnéni
podminky stejnorodosti (piivodné byl u kazdé pohledavky urcen jiny druh plnéni a nasledné
doslo ke zmeéng), ptipadné bude naplnén jiny ptedpoklad, ktery zapocteni pohledavek
podminuje. K zapocteni tak dojde v okamziku, ve kterém dojde k naplnéni posledniho

predpokladu zapocteni.

Dojde-li k zapocteni pohledavek dohodou, pak okamzikem, ke kterému k zapocteni
dojde, bude bud’ okamzik G¢innosti dohody o zapocteni (obvykle u pohledavek, které nejsou k
zapocteni zpusobilé) nebo okamzik (piipadné pravidla k urceni takového okamziku), ktery si

strany v dohodé sjednaji.!®!

A4

Uvedené podporuje i judikatura Nejvyssiho soudu. K okamziku zaniku, kterym je chvile
sttetu pohledavek, které splnily vSechny pfedpoklady kompenzability, resp. chvile, kdy byly
splnény u posledni z nich, srovnej napiiklad rozsudek ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo
1156/2016'%, rozsudek sp. zn. 32 Cdo 118/2016!%, rozsudek sp. zn. 33 Cdo 4160/2010'%,
usneseni sp. zn. 20 Cdo 5443/2015'%, rozsudek sp. zn. 32 Odo 1030/2004!°® nebo usneseni sp.
zn. 20 Cdo 3966/2019'%7. K okamziku zéniku splatné pohledavky zapo&tené na nesplatnou
pohledavku srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015'%,

100 podle ust. § 601 odst. 1 OZ nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v uréity den, nabude se nebo vznikne po&atkem
toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v ur¢ity den, zanikne koncem toho dne.

101 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1125-1127

102 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1156/2016 v poznamce &. 5

103 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 118/2016 v poznamce &. 53

104 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4160/2010 v poznamce &. 57

105 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5443/2015, dostupné na www.nsoud.cz [datum pfistupu

15.9.2022]

106 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1030/2004 v pozndmee &. 60

107 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3966/2019 v poznamce ¢&. 28

108 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015 v poznamce &. 4
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2.3. U¢inky zapoéteni

V ustanoveni § 1982 odst. 2 OZ je uvedeno, ze “se obé pohledavky rusi v rozsahu, v
Jjakém se vzajemné kryji”, tedy zakladnim t¢inkem zapocteni pohledavek je zanik vzajemnych
pohledavek k zapocteni urcenych v rozsahu, v jakém se kryji. Vzhledem k dispozitivnosti
tohoto ustanoveni je mozné, aby v piipad¢ jednostranného zapocteni zapocitavajici urcil jinou
vysi, ktera mé zapoctenim zaniknout nebo v ptipadé dohody o zapocteni si strany mohou toto
mezi sebou sjednat, v tom piipad¢ ani jedna z pohleddvek nezanikne zcela ale kazda pouze
castecné. Neni-li vySe, ktera& ma zapoCtenim pohledavek zaniknout, urCena, at’ uz
jednostrannym prohlaSenim o zapocteni u jednostranného zapocteni nebo dohodou stran, pak
pohledavky zaniknou v maximdlnim mozném rozsahu, tj. pohledavka niz$i hodnoty zanikne
zcela a pohledavka s vyssi hodnotou ve své Casti, ve které prevySuje pohledavku nizsi, existuje

dal a dluznik je povinen na tuto pohledavku co do jejiho zstatku plnit.

Jak vyplyva z téhoz ustanoveni z véty za stfednikem, “nekryji-li se zcela, zapocte se
pohleddvka obdobné jako pii splnéni.”, coz za pouziti ustanoveni § 1932 OZ!%° znamen4, neni-
li stanoveno jinak (jednostrannym prohldSenim ¢i dohodou), ze je-li aktivné zapocitdvana
pohledavka v niz$i vysi nez pohledavka, na kterou je zapoc€itdvano, pak aktivné zapocitdvana
pohledavka zanikne zcela a zapocet jeji vySe bude proveden nejdiive na naklady, poté na uroky
a az nakonec na jistinu, bude-li véfitelem pasivné zapocitavané pohledavky spotiebitel, pak se

zapocteni provede nejdiive na naklady, nisledné na jistinu a nakonec na troky.'!°

Pti zapocteni pohledavek dochazi k zdniku pohledéavek, avsak ne vzdy dochdzi k zaniku
zavazkovych vztahl, na zdklad¢ kterych pohledavky vznikly, to znamend, ze vznikl-li
zavazkovy vztah na zakladé kupni smlouvy, pfi¢emz zapocet je proveden na kupni cenu,
povinnost dodat zbozi, které bylo predmétem kupni smlouvy, trva dal. Co vSak pfi zapocteni
spolu s pohledavkou zanika, jsou akcesorické zavazky, tedy zavazky, které jsou se zanikajici
pohledavkou existenéné spojeny, obvykle pljde napiiklad o zéastavni pravo, dale zanika

prislugenstvi, tedy nerostou troky, at’ uZ smluvni ¢i z prodleni.'!!

109 podle ust. § 1932 odst. 1 OZ mé-li dluznik plnit na jistinu, troky a naklady spojené s uplatnénim pohledavky, zapodte se
plnéni nejprve na naklady jiz uréené, pak na uroky z prodleni, poté na uroky a nakonec na jistinu, ledaze dluznik projevi pti
plnéni jinou vili a véfitel s tim souhlasi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-1i dluznikem spotiebitel, ktery je v prodleni s plnénim
dluhu, zapo¢te se plnéni nejprve na naklady jiz uréené, pak na jistinu pohledavky, poté na uroky a nakonec na uroky z prodleni.
10 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2136

T op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1125
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Jak jiz bylo feceno, k zaniku pohledavek pii zapocteni dochéazi s G€inky ex tunc, tedy
zpetné k okamziku, kdy se pohledavky stietly. DalSim uc¢inkem zapocteni pohledavek je zanik
jejich prisluSenstvi ke stejnému okamziku. Tedy je-li dluznik s plnénim v prodleni a dojde k
zapocteni pohledavek, pricemz druhd pohledavka urcend k zapocteni se stala zptisobilou tim,
ze se stala splatnou ve stejny okamzik, kdy se stala splatnou pohledavka prvni, dojde
automaticky k zaniku veskerého piislusenstvi, které béhem prodleni vzniklo. Pokud vsak se
druha pohledavka stala zpiisobild k zapocteni az v pribéhu prodleni, pak ptisluSenstvi vzniklé
zanikd az od okamziku stfetu téchto dvou pohledéavek, jinak fe¢eno piislusenstvi vzniklé od
splatnosti pohledavky do stifetu obou pohledavek nezanikd a dluznik je povinen jej uhradit.
Stejny princip plati i v piipadé, ze se pohledavky nekryji zcela, tedy dojde-li zapoctenim k
zéniku pouze Casti jistiny pohledavky, pak nezanika ptisluSenstvi zcela ale pouze v pomérné
¢asti, jinak feceno, zanikl-li dluh zapoctenim pohledavek co do vyse 70%, pak i ptislusenstvi,

na které se ucinky zapocteni vztahuji, zanikne z 70%.

Ptislusenstvim pohledavky, kter¢ sdili jeji osud, jsou troky, uroky z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim (viz ustanoveni § 513 OZ!'?), ptislusenstvim vS$ak neni smluvni
pokuta a ndhrada Skody. Jakmile tyto jednou vzniknou, stanou se okamzikem svého vzniku na
pohledavce nezavislymi a ucinky zapocteni se na né nevztahuji. Stejné tak se ucinky zapocteni
nevztahuji na situaci, kdy bylo na uroky, jakozto pfisluSenstvi pohledavky, jiz plnéno a az
nasledné byl u¢inén kompenzacni projev, a to z toho diivodu, ze plnénim na uroky tyto zanikaji
(co do vySe na kterou bylo plnéno), tedy ve chvili, kdy je kompenzaéni projev ucinén, jiz
neexistuji a zapocteni na neexistujici pohledavky provést nelze (jednim z obligatornich

piedpokladti zapodteni je existence pohleddvek, kterymi a na které ma byt zapodteno).!!?
2.3.1. Zneuziti uc¢inkii zapocteni

Utinky zapodteni je mozné také zneuzit. Neni-li v kompenza&nim projevu uréeno jinak,
dojde k zapocteni obdobné¢ jako pii splnéni, tedy aktivné zapocitdvanou pohledavkou se zapocte
nejdiive na naklady, poté na Groky a aZ nakonec na jistinu, piipadné nejdiive na néklady, pak
na jistinu a nakonec na Groky (viz ustanoveni § 1932 OZ!''%). Vzhledem k tomu, Ze
zapocitavajici strana si miiZze urcit, na kterou ¢ast svého zavazku chce pohledavku zapocist,

muze nastat situace, kdy zapocitavajici urci, ze chce v prvé fad¢ zapocist na jistinu, v tom

12 podle ust. § 513 OZ piislusenstvim pohledavky jsou tiroky, Groky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

13 op. cit. - Silhén, J. in Hulmak, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1127

114 citace ust. § 1932 OZ v poznamce &. 109
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piipadé veskeré prisluSenstvi vzniklé od okamziku stietu pohledavek bez dalsiho zanika spolu
s jistinou (zanikne-li zapoctenim celd jistina, pak zanika celé ptisluSenstvi, zanikne-li pouze
¢ast jistiny, zanikne tomu odpovidajici ¢ast prislusenstvi). Dluznik tak neni povinen hradit
prislusenstvi (pfipadné jeho ¢ast), které by byl povinen uhradit v ptipad¢ splnéni nebo nebyl-li
by zplisob (poradi) zapocteni v kompenzacnim projevu urcen. Pokud jsou v prodleni s plnénim
ob¢ strany, pak strana, kterd ucini kompenzacni projev jako prvni, miize urcit, Zze svou
pohledavku, kterd se sklada z jistiny a rokti, zapoc¢itava na jistinu svého zavazku, ¢imz se

zprosti povinnosti hradit piislusenstvi, které od okamziku stfetnuti pohledavek vzniklo.!''®

Pro nazornost uvedu priklady:

e Podnikatel A (déale jen “PA”) mé za podnikatelem B (déle jen “PB”) pohledavku ve vysi
100 000 K¢ s tim, Ze je sjednan urok z prodleni ve vysi 0,5% z dluzné ¢astky za kazdy den

prodleni. Pohledavka byla splatnad dne 31. bfezna 2020.

e PB ma za PA pohledavku ve vysi 50 000 K¢ s tim, Ze je sjednan urok z prodleni ve vysi
0,5% z dluzné castky za kazdy den prodleni. Pohledavka byla splatnd rovnéz dne

31. biezna 2020.
e Pro Ucely ptikladu uvazujme, Ze smluvni trok je jediné ptisluSenstvi.

e PB ucini dne 17. fijna 2020 vic¢i PA jednostranné zapocteni. V tento den jsou oba subjekty
se svymi zavazky v prodleni 200 dnt, kdyZ oba zdvazky byly splatné v tentyz den. PA tak
ma dne 17. fijna 2020 pohledavku vici PB ve vysi 100 000 K¢ (jistina) a troky ve vysi
100 000 K¢ (0,5% denné z ¢astky 100 000 K¢, tj. 500 K¢&/den x 200 dni) a PB mé pohledavku
vici PA ve vysi 50 000 K¢ (jistina) a troky ve vysi 50 000 K¢ (0,5% denné z ¢astky 50 000
K¢, tj. 250 K¢/den x 200 dni). Obé pohledavky splituji vSechny piedpoklady kompenzability
(existence, vzajemnost, stejnorodost, jsou jisté, urCité a splatné, zapocteni neni vylouceno

zédkonem ani smluvng, je dodrzena i1 forma kompenzaéniho projevu).

Priklad 1): V kompenzacnim projevu (ktery je bezvadny viz kapitola 2.1.1. Forma
kompenzacniho projevu, kapitola 2.1.2. Jednostranné zapocteni a kapitola 2.1.4. Vady
kompenzacniho projevu) je uvedeno, Ze PB ma za PA pohledavku v celkové vysi 100 000 K¢
(jistina vcetné smluvniho troku ke dni ucinéni kompenzacniho projevu) a tuto pohledavku
zapocitava proti pohledavce, kterou ma PA vici PB, neni vSak urceno, na kterou c¢ast

pohledéavky je zapocet ucinén. V tom piipad¢ dojde k zapocteni obdobné jako pfi splnéni, tedy

115 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1128
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celd pohledavka (jistina 1 s uroky) PB bude zapoctena nejprve na uroky (100 000 K<)
pohledavky PA, které timto zaniknou a zanikne celd pohledavka PB za PA, jistina ve vysi
100 000 K¢ existuje dal a PB je i nadale povinen na tuto plnit.

Priklad 2): V kompenzacnim projevu je uvedeno, ze PB celou svou pohledavku za PA
zapocCitava na jistinu pohledavky ve vysi 100 000 K¢, kterou ma PA vuci PB. V takovém
piipad¢ zanikne zcela jistina pohledavky PA nebot’ jeji vySe se rovna pohleddvce PB (jistina
vcetn¢ urokll) zapoctené na pohledavku PA s tim, ze Uroky z pohledavky PA jakozto jeji
prisluSenstvi, které¢ ode dne stfetu pohledavek, tj. ode dne 31. biezna 2020, kdy se ob¢
pohledavky staly splatnymi (stietly se), az do dne uc¢inkti kompenzacniho projevu, tj. do dne
17. tijna 2020, vznikly, zanikaji bez dalSiho spolu s jistinou. PB tak ziskd tim, Ze se zprosti

povinnosti nejen platit jistinu ale také ptisluSenstvi.

e Zménime zadani tak, Zze PB ma vic¢i PA pohledavku ve vysi ne 50 000 K¢ ale také 100 000

K¢, v ostatnim zlstava zadani nezménéné.

Priklad 1): Kompenzacni projev neobsahuje urceni, na jakou ¢ast pohledavky PA ma byt
zapocteno. Dojde tak k zapocteni pohledavky PB nejprve na uroky pohledavky PA a poté na
jistinu, jelikoz se pohledavka PB vcetné trokti rovna pohleddvce PA véetné urokd, zaniknou
tak ob¢ pohledavky zcela. Pokud by vySe pohledavky PB (jistina v€etné trokil) byla nizsi,
napiiklad 140 000 K¢, bude 100 000 K¢ zapocteno na uroky, které ¢ini 100 000 K¢ a 40 000
K¢ bude zapocteno na jistinu, PB tak bude povinen uhradit zbyvajici ¢ast jistiny ve vysi 60 000

K¢.

Priklad 2): V kompenzacnim projevu je uvedeno, ze PB nezapocitava celou svou pohledavku
vici PA, ale zapocitava pouze ¢ast ve vysi 100 000 K¢, kterd predstavuje Groky a zéroven je
urceno, ze tato ¢ast pohledavky ma byt zapoctena nejprve na jistinu pohledavky, kterou ma PA
vici PB. Tim pohledadvka PA vuci PB zanikne zcela, a to véetné vzniklych troka, kdyz tyto
zanikaji spolu s jistinou. PB tak ziska tim, ze se zprosti povinnosti uhradit jistinu, uroky a
zlstane mu ¢ast pohledavky vic¢i PA pfedstavujici jistinu, na kterou je PA i nadale povinen

plnit.

e Zmeénime zadani dale tak, ze splatnost pohledavky PA vici PB zastava dne 31. biezna 2020
ale splatnost pohledavky PB vii¢i PA nastane az 30. dubna 2020, pak ke dni, kdy byl u¢inén
kompenzacni projev, tj. ke dni 17. fijna 2020, se pohleddvka PA sklada z jistiny ve vysi
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100 000 K¢ a z urokt ve vysi 100 000 K¢ a pohledavka PB se sklada z jistiny 100 000 K¢ a
z uroktl ve vysi 85 000 K¢ (500 K¢/den x 170 dnti prodleni).

Priklad 1): Urci-li PB v kompenzacnim projevu, Ze zapocitava c¢astecné svou pohledavku, a to
co do vyse 100 000 K¢ skladajici se z trokt ve vysi 85 000 K¢ a jistiny ve vysi 15 000 K&, a to
tak, ze nejprve bude zapocteno na jistinu, pak sice zanikne jistina pohledavky PA a s ni i uroky
ale pouze uroky vzniklé ode dne 30. dubna 2020, kdyZz v tento den doslo ke stietnuti pohledavek,
tento den je tak okamzikem, se kterym jsou spojeny ucinky zapocteni pohledavek, uroky
vzniklé od 1. dubna do 29. dubna 2020 bude PB povinen uhradit, nebot’ tyto vznikly pted
okamzikem zapocteni a G¢inek zapocteni se tak na né nevztahuje. PA bude povinen uhradit
zbyvajici ¢ast pohledavky, kterou za nim PB ma4, tj. zbyvajici ¢ast jistiny ve vysi 85 000 K¢,

kter4 nebyla predmétem zapocteni.

Priklad 2): Ur¢i-li PB v kompenzaénim projevu, Ze zapocitava ¢astecné svou pohledavku, a to
co do vySe 85 000 K¢ predstavujici uroky, a to tak, ze nejprve bude zapocteno na jistinu, pak
zanikne 85% jistiny a s ni 85% turokt. PB tak bude i nadale povinen uhradit zbyvajici ¢ast
jistiny ve vysi 15 000 K¢ a uroky od 29. dubna 2020 vypoctené z ¢astky 15 000 K&, uroky

vzniklé od 1. do 29. dubna 2020 zlstavaji vypocteny z pitvodni vySe jistiny.

Institutu zapocteni vSak mohou vyuzit i dalsi subjekty, a to v pfipadé, dojde-li k
postoupeni ¢asti pohledavky ptredstavujici uroky. Ten, jemuz zUstala jistina, tuto zapocte s
uréenim, Ze zapoc€itava nejprve na jistinu, ¢imz zaniknou troky, které by byl povinen uhradit,
a ten, jemuz byla ¢ast pohledavky postoupena, tuto rovnéz zapocte na jistinu svého dluhu s

uréenim, Ze zapo¢itdva nejprve na jistinu, ¢imz se zprosti povinnosti hradit tiroky.''°

Dalsi otazkou je, nekryji-li se zapocitavané pohledavky zcela a aktivné zapocitavana
pohledavka je vyssi nez pasivné zapocitavana pohledavka, jakym zpiisobem ma byt zapocteno.
Je-1i aktivné zapocitavana pohledavka celd tvofena jistinou, pak problém nevznika, zanikne ¢ast
jistiny a zistatek je dluznik povinen uhradit. Pokud vSak se aktivné zapocitavana pohledavka
sklada z jistiny a ptisluSenstvi, pak musi byt v kompenzacnim projevu jasné¢ uvedeno, kterou
casti pohledavky zapocitavajici zapocteni provadi (napiiklad zda celou jistinou a ¢asti trokt
nebo celymi troky a ¢asti jistiny), v opacném piipadé pijde o neurcité pravni jednani, které je

ve smyslu ustanoveni § 553 odst. 1 OZ!7 zdanlivé. Obdobny princip plati i v piipad¢, kdy

16 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce ¢&. 2, str. 1128 (piiklady jsou
nikoli vy€erpavajicim vyjadienim vykladu v komentati)

17 citace ust. § 553 odst. 1 OZ v poznamce ¢&. 83
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zapocitavajici zapocitava nckolik svych pohledavek, jejichz soucet pievySuje pasivné
zapocCitadvanou pohledavku (soucet pasivné zapocitdvanych pohledavek). K tomu srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4358/2016''8 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 2196/2016."°

2.4. Solidarni zavazky

Mezi zakladni piredpoklady zapocteni patii existence alespoit dvou vzajemnych
pohledavek, jinak feceno na jedné stran¢ je véfitel, ktery ma za dluznikem pohledavku a na
stran¢ druhé stoji tentyz dluznik, ktery ma pohledavku za svym vétitelem. Miize vsak dojit k
situaci, kdy na jedné nebo druhé stran¢ bude existovat pluralita téchto subjektl, tedy bud’ bude
vice véfiteld, kteti maji spolecnou pohledavku za dluznikem (aktivni solidarita) nebo vice
dluznika, kteti maji spolecny dluh za jednim véftitelem (pasivni solidarita), pfipadné mnohost

subjektl bude na obou stranéch.

V takovych ptipadech plati, jde-li o solidarni dluzniky, ze véfitel mize zadat plnéni jak
po kterémkoli z nich, tak i po vSech a kazdy ze spoludluznikt je povinen uhradit cely dluh s
tim, ze v rozsahu, v jakém je jednim dluznikem plnéno, pohledavka véftitele zanikd 1 vici
ostatnim spoludluznikiim. Obdobny princip plati i v ptipadé solidarnich vétiteld, kdy dluznik
muze plnit kterémukoli z nich (do doby, nez néktery z vériteli vykona pravo predstihu dle
ustanoveni § 1877 OZ!?, v takovém piipadé dluznik miiZe plnit pouze tomuto véfiteli) a v
rozsahu, v jakém nékterému z nich plnil, se poniZuje pohledavka, kterou viic¢i dluzniku véfitelé

spole¢né maji.

Mezi solidarnimi dluzniky navzajem vSak funguji jina pravidla. Uhradil-li néktery ze
spoludluzniki vice, nez ptipada na jeho podil na spolecném dluhu (neni-li stanoveno jinak, jsou

podily dluzniki na spoleéném dluhu stejné, viz ustanoveni § 1122 odst. 3 OZ'?! ve spojeni s §

18 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4358/2016, dostupné na www.nsoud.cz [datum pistupu

21.9.2022]

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2196/2016, dostupny na www.nsoud.cz [datum pfistupu
21.9.2022]

120 podle ust. § 1877 OZ je-li dluznik zavazan plnit nékolika véfiteliim opravnénym viéi nému spoleéné a nerozdilng, mize
kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik splni v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozadal prvni.

121 podle ust. § 1122 odst. 3 OZ se ma za to, Ze podily jsou stejné.
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1868 odst. 1 OZ!??), ma pravo po ostatnich pozadovat plnéni v rozsahu, v jakém plnil sdm nad

ramec svého podilu na spole¢ném dluhu'?.

K uvedenému srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 856/20121%4,
ve kterém je rozebran vztah mezi véfitelem a dluzniky a dluzniky navzajem, tedy ze véfitel
muze zadat plnéni jak po kterémkoli z dluznikti celé, tak i ¢astecné, po kazdém z dluznikd mtze
rovnéz pozadovat jinou ¢astku s tim, Ze dohodou mezi dluzniky o jejich vzajemném poméru ke
spolecnému dluhu vétitel neni vazan. V rozsahu, v jaké néktery z dluznika plnil, zanika i

povinnost dluznikii ostatnich.
Tato pravidla plati obdobné pii zaniku pohledavek zapodétenim.!?®

Ustanoveni § 1984 odst. 1 OZ!? upravuje pasivni solidaritu pfi zapodteni pohledavek,
resp. omezeni pii zapocteni spole¢ného dluhu spoludluznikii. Dluznici, ktefi maji spole¢ny dluh
vaci véfiteli, jenz maji plnit spoleéné a nerozdiln€, mohou na sviij dluh (tj. na pasivné
zapocitavanou pohledavku veétitele) zapocist své pohledavky vaci vétiteli s tim, ze kazdy
dluznik mtze svoji pohledavku viici véfiteli zapocist bez omezeni. Dluznik mlze vici véfiteli
rovnéz zapocist pohledavku jiného spoludluznika, nikoli vS§ak bez omezeni. Jde o vyjimku ze
zasady vzajemnosti pohledavek, u které plati, ze dluznik muze zapocist pohledavku
spoludluznika, kterou ma vuci spolecnému véfiteli, pouze do vyse, ktera odpovida podilu na
spole¢ném dluhu, jinak feceno se dluznik miize zbavit spolecného dluhu, ptipadné jej snizit tak,
ze zapocte svoji pohledavku a/nebo pohledavku spoludluznika s tim, Ze vyse spoludluznikovy
pohledavky, kterou muze dluznik zapocist, je omezena rozsahem, v jakém dluznik miize po
spoludluznikovi pozadovat plnéni v ramci regresu'?’. K zapoéteni miize dojit kdykoli od

okamziku, kdy se pohledavky stietly (viz kapitola 2.2. Okamzik zapodteni).'?

122 podle ust. § 1868 odst. 1 OZ zavéaze-li se nékolik dluzniki k témuz plnéni, nebo zavaze-li se dluznik nékolika véFiteliim k
témuz plnéni, spravuji se spole¢ny dluh i spole¢na pohledavka podle zasad o spoluvlastnictvi.

123 podle ust. § 1876 odst. 2 véta prvni OZ vyrovnal-li spoludluznik vice, nez &ini jeho podil, naleZi od ostatnich spoludluzniki
nahrada.

124 rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 856/2012, dostupny na www.nsoud.cz [datum p¥istupu

25.9.2022]
125 op. cit. - Svestka, I.; Dvoték, J.; Fiala, J. a kol. komentai k OZ, Svazek V., v poznamce €. 21, str. 498-499

126 podle ust. § 1984 odst. 1 OZ dluzi-Ii dluznik spole¢né a nerozdilng s jinymi, miiZe proti véfiteli zapocist pohleddvku svého
spoludluznika jen do vyse podilu spoludluznika na spole¢ném dluhu.

127 citace ust. § 1876 odst. 2 véta prvni OZ v poznamce &. 123

128 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2138 a Silhan J. in Hulmék, M. a
kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1136
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K vzijemnému vztahu mezi dluzniky ohledné podilu na spole¢ném dluhu srovnej opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 856/2012'?°, ktery mimo jiné uvadi také to, Zze pokud
bylo plnéno ve splatkach, mize dluznik pozadovat nahradu od ostatnich spoludluznikt za

kazdou splatku zv1ast.

Uvedené se dle mého ndzoru da vztdhnout rovnéz na zapocteni. Zapocetl-li dluznik na
pohledavku vétitele svou pohledavku za véftitelem a tato je v nizsi vysi, tedy pohledavka
vétitele nezanikne zcela, miize pozadovat po spoludluznicich plnéni v rdmei regresu v poméru,
v jakém narok véfitele zanikl. Zapocetl-li dluznik dal$i svou pohledavku za vétitelem, mtize
opét zadat nahradu od spoludluznikii. Nemusi cekat, az cely jejich dluh zanikne, ale mtuze zadat

nahradu po kazdém zapocteni.

Jestlize plati, ze podily dluznikli na spole¢ném dluhu jsou stejné'*°, problém nastiva v
okamziku, kdy to tak nebude, tedy ze kazdy z dluznikl se na spole¢ném dluhu podili v jiném
poméru. V takovém piipadé musi dluznik, ktery zapocteni provadi, prokazat, ze pohledavka
spoludluznika, kterou je aktivné zapocitavano, je zapocitavana pravé v takovém rozsahu, v
jakém se spoludluznik na spole¢ném dluhu podili, ptipadné v rozsahu niz§im. Neni mozné, aby

dluznik aktivné zapocetl pohledavku spoludluznika v rozsahu vyssim.

Pokud by ale pohledavka spoludluznika byla zaroven pohleddvkou zapocitavajiciho
dluznika, tedy $lo by o jejich solidarni pohledavku, mize zapocitavajici tuto pohledavku vici

véfiteli zapocist bez omezent, tj. bez ohledu na podily dluznik@ na spole¢ném dluhu.'3!

Ustanoveni § 1984 odst. 2 OZ'3? upravuje aktivni solidaritu p¥i zapo&teni pohledavek,
resp. omezeni pii zapocteni na spole¢nou pohledavku spoluvétiteli. Toto omezeni spociva v
rozsahu, v jakém miZe dluznik svou pohledavku za nékterym ze spoluvéfitelli zapocist na
pohledavku, kterou vii¢i nému spoluvétitelé maji. Ma-li dluznik pohledavku za nékterym ze
spoluvétiteltl, mize tuto svou pohledavku za timto spoluvétitelem zapocist na pohledavku,
kterou spoluvétitelé maji za dluZznikem, pouze v rozsahu, ktery odpovida vnitinimu podilu

véfitele na spoleéné pohledavee za dluznikem. '3

129 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 856/2012 v poznamee &. 124

130 podle ust. § 1875 OZ se ma za to, Ze podily na dluhu u viech spoludluznikii jsou v jejich vzdjemném poméru stejné.
31 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1136

132 podle ust. § 1984 odst. 2 OZ dluznik véfiteld opravnénych spoleéné a nerozdilng mize vii¢i nékterému ze spoluvéfiteli
zapocist to, co mu spoluvétitel dluzi, jen do vyse jeho podilu na spolecné pohledavce.

133 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢&. 26, str. 2138
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Totéz plati, ma-li dluznik pohledavky za vice spoluvéfiteli, tj. pohledavku A za vétitelem
A muze dluznik zapocist na svlij zavazek vici vétitelim A, B, C, ale jen do vySe podilu vétitele
A na spolecné pohledavce vici dluzniku, tj. do vyse %5 svého dluhu vici solidarnim véfitelim,
stejné tak pohledavku B za véfitelem B miize dluznik zapocist opét jen do vyse jeho podilu na

spole¢né pohledavce spoluvétiteltl za dluznikem, tj. do vyse 5.

Komplikace mtize nastat, vykonal-li n¢ktery z véfiteld pravo predstihu (véfitel bude po
dluzniku pozadovat, aby dluznik splnil cely dluh jemu). V takovém ptipadé stale plati, ze
dluznik mtze vici tomuto vetiteli, resp. na svij dluh, zapocist svou vzajemnou pohledavku, a
to pouze do vyse podilu vétitele na spole¢né pohledavcee za dluznikem. Ve zbytku by dluznik
byl povinen zévazek splnit. Vétitel vSak na sebe pravem predstihu koncentruje pouze
vymahatelnost pohledavky, pohledavka vici ostatnim véfitelim nezanika, a jelikoz ustanoveni
§ 1984 odst. 2 OZ nerozliSuje zapocteni pied a po vykonani ptedstihu, jsou mozné dvé teorie

tykajici se zapocteni pohledavek.

Prvni moznosti je, Ze dluznik vzijemné pohledévky, které vii€i ostatnim véfitelim ma,
nebude moci po vykonani prava piedstihu zapocist. U pasivné zapocitdvané pohledavky (kterou
zde je pohledavka spoluvétitelit za dluznikem) ale neni rozhodujici vymahatelnost nybrz
splnitelnost pohledavky, avSak vykonanim prava ptedstihu dluznik jiz neni opravnén ostatnim
vétitelim plnit, ¢imZ zanikl obligatorni ptedpoklad splnitelnosti u pasivné zapocitdvané

pohledavky, tudiz zapocteni neni mozné.

Druhou moZnosti je, Ze pravo dluznika vykonat zapocteni svych vzajemnych pohledavek
vici ostatnim vétitelim (do vySe jejich podilu na spolecné pohledavce) nadale trva, kdyz pred
vykonanim piedstihu vzajemné pohledavky zptisobilé k zapocteni byly a jednostrannym pravni
jednanim (vykondnim prava ptedstihu) nelze do prav jednou nabytych jiz zasahnout. Jestlize
pii zapocteni je mozné zapocist vzajemnou pohledavku pouze do vySe podilu véfitele na
spolecné pohledavce vici dluzniku, institut zapocteni zapocteni pfed a po vykonani prava
piedstihu nezna a splnéni takové podilové limity nema, pak pravni Gprava oba instituty zieyme
vnima odli$né, tedy 1 aktivni solidarita ma pfi splnéni a pii zapocteni své odchylky. Je mozné,
ze zapocteni vzdjemnych pohledavek vic¢i ostatnim véfitelim bude i po vykondni prava

predstihu moZné za situace, Ze zapodteni bylo mozné (pohledavky byly zplisobilé) i predtim. '3

134 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1137
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Kterd z uvedenych moznosti bude v praxi aplikovéna, je otdzkou, kterou bude muset
vyresit pravdépodobné az judikatura. Jde zfejmé o tak ojedinélou situaci, kdy by solidarni
vertitel vykonal pravo predstihu a dluznik nasledné chtél zapocist vzajemnou pohledavku vici

vétiteli, ktery pravo predstihu nevykonal, ze se touto otdzkou soudy prozatim nezabyvaly.

Osobn¢ se priklanim k druhé moznosti, tj. Ze zapocteni vic¢i ostatnim véfitelim bude
mozné i po vykonani prava predstihu jednim z nich. Vede mé k tomu obdobna uvaha, avSak
roz$itend o ptiklad ve vztahu k promlceni (k promlceni viz dalsi kapitola), tj. Ze k uvedenym
odchylkam pokud jde o to, ze zapocteni pied a po vykonani prava predstihu neni vyslovné
zékonem upraveno a splnéni zase neupravuje limity ve vztahu k podilim mezi solidarnimi
vetiteli, tak 1 Gprava tykajici se promlceni je ¢asteéné odlisna, kdyz prostiednictvim institutu
zapocteni Ize v uréitych ptipadech vymoci promlcenou pohledavku, ktera by byla pied soudem
zalobou na plnéni nevymahatelnd. Domnivam se tak, Ze pokud se pohleddvky staly
kompenzabilni (stfetly se) pfed proml€enim, jejich zapocteni je i po promlceni mozné, pak za
predpokladu, ze se pohledavky stietly pfed vykonanim prava piedstihu, je jist€¢ mozné jejich
zapocteni 1 po jeho vykonani. Pohledavka véftiteld, kteti pravo predstihu nevykonali, 1 nadale
trva, nezanika. Vyplyva to 1 z toho, ze vici véfiteli, jenz vykonal pravo predstihu a dluznik by
celou pohledavku k rukdm tohoto véfitele splnil, maji ostatni solidarni véfitelé pravo na
vyporadani v rAmci regresu. Navic ustanoveni § 1877 OZ '*° hovoii o plnéni (splnéni), pii¢emz
zapo&teni i podle kuptikladu rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 85/2017'3° , nelze
povazovat za ,,nejaky jiny“ zpusob ci formu plnéni dluhu, jde o zpiisob zdaniku nesplnéného
zavazku, pri néemz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanika)“ a 1 s ohledem na
princip legalni licence (tj. kazdy miiZe €init vSe, co zdkon nezakazuje), kdy neni pravo predstihu
v ramci institutu zapocteni explicitné upraveno, tedy neni zakotvena povinnost (moznost)
provést zapocteni jen vici véfiteli, ktery vykonal pravo predstihu, ptipadné zdkaz provést
zapocteni vic¢i ostatnim véfitelim, si nemyslim, Ze by mélo dojit k pouziti analogie tedy

k aplikaci ustanoveni § 1877 OZ na zapocteni.

De lege ferenda by pro odstranéni nejasnosti zdkonodarce mohl bud’ zakotvit ustanoveni
obdobné ustanoveni § 1877 OZ ve vztahu k zapocteni nebo by mohl doplnit ustanoveni § 1877

OZ o vétu, Ze povinnost splnit v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozadal prvni, se na

135 citace ust. § 1877 v poznamce &. 120

136 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uvetejnény pod &islem 116/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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zapocteni nevztahuje, nebo naopak, ze zapocteni je mozné pouze vuci tomu, kdo o plnéni

pozadal prvni.

V piipadé¢, kdy je pohledavka spoluvétiteltl nikoli pasivné zapocitdvanou pohledavkou
ale aktivné zapocitavanou pohleddvkou, mize touto pohleddvkou vykonat zapocteni kterykoli
ze spoluvétitelt a pouzit ji v celém jejim rozsahu, kdyz v tomto ptipad€ vnitini podily nejsou
rozhodujici. Vyplyva to z teorie, Ze pokud miize pravo predstihu vykonat kterykoli z véfiteli,
tedy zadat po dluznikovi, aby celou pohledavku splnil tomuto véfiteli, pak muze jeji splnéni
vynutit 1 prostfednictvim zapocteni, a to do doby vykonani ptedstihu, kdyz vykonanim prava
predstihu véfitel koncentruje vymahatelnost pouze na sebe, coz je obligatorni podminkou
aktivné zapocitavané pohledavky a podminku vymahatelnosti po vykonani piedstihu splituje

pohledavka pouze ve vztahu k tomuto véfiteli.'?’

Vse vysSe uvedené plati zasadné u jednostranné¢ho zapocteni, nebot jak jiz bylo
vysvétleno, u zapocteni dohodou je Cisté na vili stran, jak si své vzajemné vztahy vypotradaji,
tedy mohou se dohodnout i jinak, nez vyplyva z ustanoveni § 1984 OZ'*3, kdyz toto ustanoveni
nema ve vztahu k zapocteni dohodou kogentni povahu, tudiz se omezenimi tam uvedenymi
strany dohody fidit nemusi, dohodnou-li se tak, resp. dohodnou-li se na jiné podobé¢ rozsahu

zapocteni vzajemnych pohledavek.

2.5. Vicenasobna cese

V zévazkovych vztazich bézné dochdzi k postoupeni pohledavek, pfi¢emz se zméni
osoba véfitele. Ve vztahu k zapocteni pohledavek tak dojde ke zméné€ osoby, ke které se
vztahuje obligatorni podminka vzajemnosti, jenZ je pro institut zapocteni typicka. AvSak dojde-
li k postoupeni pohledavky i zde existuji vyjimky, kdy podminka vzajemnosti nemusi byt

splnéna, a ptesto bude mozné pohledavky zapocist.

Dojde-li k postoupeni pohledavky, miiZze dluznik ucinit jednostranné zapocteni své
pohledavky, kterou ma za postupitelem - plivodnim vétitelem, na postupovanou pohledavku
jen do chvile, kdy mu postoupeni pohledavky (dluhu dluznika) je oznameno postupitelem nebo

prokazano postupnikem - novym véfitelem (viz ustanoveni § 1882 odst. 1 OZ'*?) nebo kdykoli

137 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1138
138 citace ust. § 1984 odst. 1 OZ v pozndmce &. 125, odst. 2 v poznamee ¢. 132

139 podle ust. § 1882 odst. 1 OZ dokud postupitel dluznika nevyrozumi, nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluzniku
neprokaze, mize se dluznik své povinnosti zprostit tim, Ze splni postupiteli, nebo se s nim jinak vyrovna.
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po postoupeni v piipad¢, kdy je postoupend pohleddvka vymahana nikoli postupnikem ale
postupitelem (viz ustanoveni § 1886 odst. 2 OZ!'*%). Vi postupnikovi je mozné zapodist
pohledavky, které dluznik za postupnikem ma (postoupenim dojde ke splnéni podminky
vzajemnosti pohledavek), dale pak pohledavky, které ma za postupitelem, a to kdykoli po
postoupeni za podminky, ze bez zbytecného odkladu od chvile, kdy se o postoupeni dozveédél,
o téchto pohleddvkach informuje postupnika (viz ustanoveni § 1884 odst. 1 véta druha a za

sttednikem OZ'4").

Pohledavka nemusi byt postoupena pouze jednou, ale mize dojit k nékolika postoupenim
v fad¢, v takovém piipadé je moznost zapocteni dluznikem jeho pohleddvek omezena na
prvniho a posledniho véfitele v fadé (viz ustanoveni § 1986 OZ!#?) s tim, Ze zapocte-li dluznik
svou pohledavku, kterou ma vuci postupiteli, na pohledavku, ktera mezitim pfesla na
posledniho postupnika, musi pohledavka spliovat predpoklady zapocteni jiz pfed prvnim
postoupenim a zaroven po poslednim postoupeni stejné tak, jak je to vyZzadovano i u postoupenti,
k némuz doSlo pouze jednou. Pravidla pro zapocteni pohledavek uvedena u cese, ke které doslo
pouze jednou, plati i u vicendsobné cese s tim, ze omezeni spo¢iva v tom, ze dluznik nemutze
k zapocteni pouzit své pohledavky za véfitelem, ktery je v fad¢ druhy (prvni postupnik) az

piedposledni (posledni postupitel).'*?

A4

Shodny vyklad podava rovnéZ judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Srovnej
napiiklad usneseni sp. zn. 20 Cdo 5443/2015'*, které se vyjadiuje k moznosti dluznika zapo&ist
svou pohledavku, kterou mé za postupitelem, vii¢i postupnikovi, tedy Ze jednostranné zapocist
mize v piipadé, Ze bez zbyte¢ného odkladu postupnikovi oznamil, ze ma za postupitelem

kompenzabilni pohleddvku. Obdobné usneseni sp. zn. 29 Cdo 974/2016'%. Shodné se Nejvyssi

140 podle ust. § 1886 odst. 2 OZ vyméha-li postupitel pohledavku, miize dluznik namitat proti ni své vzajemné pohledavky, jez
ma vuci postupiteli, nikoliv v8ak pohledavky, jezZ ma vici postupnikovi.

141 podle ust. § 1884 odst. 1 OZ dluzniku ziistavaji i po postoupeni zachovany namitky proti pohledavce, které mél v dobé
postoupeni. Své vzijemné pohledavky vici postupiteli miize dluznik namitat i vii¢i postupnikovi, 1 kdyz v dobé postoupeni
jesté nebyly splatné; musi vSak své pohledavky postupnikovi oznamit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o postoupeni
dozvédel.

142 podle ust. § 1986 OZ byla-li pohledavka postupné pievedena na nékolik osob, miize dluznik pouzit k zapoéteni jen
pohledavku, kterou mél v dob¢ ptevodu vuci prvnimu véftiteli, a pohledavku, kterou ma vici poslednimu vétiteli.

143 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2139-2140, obdobné Svestka, J.;
Dvoték, J.; Fiala, J. a kol. komentat k OZ, Svazek V., v poznamee ¢. 21, str. 500-501 a Silhan J. in Hulmék, M. a kol. komentat
k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1140-1141

144 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5443/2015 v poznamce &. 105

145 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 974/2016, dostupné na www.nsoud.cz [datum pfistupu

23.9.2022]
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soud vyjadiil ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2999/2007'*®, ve kterém je mimo jiné také
uvedeno, ze uplatnil-li dluznik v fizeni namitku zapocteni vici véfiteli, nasledné dojde
k postoupeni pohledavky, musi dluznik bez zbyte¢ného odkladu svou obranu oznamit novému
vertiteli, resp. mu oznamit, ze ma kompenzabilni pohledavku za ptivodnim vétitelem. Neucini-
li tak, namitkou zapocteni se jiz branit nemtize bez ohledu na to, Ze novy vétitel o takoveé

pohledavce védél.

146 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2999/2007, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
23.9.2022]
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3. Vliv promlceni

Obecné u promlceni plati, ze nebylo-li v promlceci 1hité pravo vykonano, toto se promlci
a pohledavka se stava tzv. naturalni obligaci, tedy ze dluh dluznika fakticky trva i nadale,

dluznik v$ak na né&j neni povinen plnit.'*’

Ustanoveni § 1989 odst. 1 OZ' piedstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla, a to za
predpokladu, ze se pohledavky staly zplsobilymi k zapocteni (stfetly se) pied tim, nez
k promlceni doslo, v takovém piipadé promlceni nepfedstavuje pro jejich zapocteni

prekazku.'*

Konkrétné u pasivné zapocitdvané pohledavky je jednim z hlavnich piredpokladi
zapocCteni jeji splnitelnost (nikoli splatnost/vymahatelnost), proto je-li pasivné zapocitavana
pohledavka promlcend, a to 1 kdyz k promlceni dojde pted tim, nez se vzdjemné zapocitatelné
pohledavky setkaly, miiZe na ni byt zapocteno prakticky kdykoli bez omezeni (od doby, kdy se

k zapod&teni stala zpisobilou).!>°

Proml¢enim pohleddvka nezanika ale i nadéle je mozné na ni dobrovoln¢ dluznikem plnit
(a¢ nemusi), stejné tak se svého promléeného dluhu miize dluznik dobrovolné zprostit
zapoctenim své zpusobilé pohledavky, kterou za vétitelem ma. Promlcend pohledavka je stale
dobrovolné splnitelnd, aniz by $lo o bezdivodné obohaceni, tedy je i bez omezeni pasivné

zapocitatelna. !

Zatimco u aktivn€é zapocitavané pohledavky je jednim z pfedpokladli pravé
vymahatelnost, s ¢imZ souvisi pfedpoklad, Ze pohledavka neni proml¢ena. Ustanoveni § 1989
odst. 1 OZ'? (shodné také ustanoveni § 617 odst. 2 OZ!>?) z obecného pravidla, Ze piedpoklady
zapocteni musi trvat nepfetrzit¢ od okamziku, kdy se pohledavky stfetly, az do okamziku, kdy

je ucinén kompenzacni projev, vyboCuje vtom sméru, ze dojde-li k promlceni aktivné

147 podle ust. § 609 OZ nebylo-li pravo vykonano v proml&eci lhiité, proml&i se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li viak
dluznik po uplynuti promlceci lhity, nemtize pozadovat vraceni toho, co plnil.

148 Podle ust. § 1989 odst. 1 OZ promléeni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dobg, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni.

149 op. cit. - Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. komentai k OZ, Svazek V., v poznamce ¢&. 21, str. 504
150 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce €. 26, str. 2142

51 op. cit. - Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. komentai k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce &. 2, str. 1151
152 citace ust. § 1989 odst. 1 OZ v poznamce &. 148

153 Podle ust. § 617 odst. 2 OZ i po uplynuti promlé&eci lhiity se strana miize dovolat svého prava pii zapoéteni, pokud mohlo
byt k zapocteni pfistoupeno kdykoli pfed uplynutim promléeci lhuty.
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zapocitavané pohledavky po okamziku jejiho stfetu s pasivné zapocitavanou pohledavkou,
zapocteni je navzdory promlceni mozné. Jinak feceno, ma-li véfitel pohledavku zplisobilou
k zapocteni (existujici, vzajemnou, stejnorodou, splatnou/vymahatelnou - nepromlcenou, jistou
a urCitou) a tato se stfetla s pohledavkou, na kterou ma a mitize byt zapocteno, muze
jednostranné zapocteni své pohledavky provést od této chvile (stfetnuti pohledavek) kdykoli, 1
kdyz se v mezidobi jeho pohledavka promlcela, ale za predpokladu, ze nadale trvaji ostatni
predpoklady kompenzability. V takovém ptipadé je nepodstatné, kolik ¢asu uplyne, i kdyby
doslo k zapocteni pohledavek vzniklych pred desitkami let a tyto se pfed proml¢enim aktivné
zapocitavané pohledavky stietly (jak je uvedeno vysSe, u pasivné zapocitdvané pohledavky

proml¢eni neni prekazkou zapoéteni), miize k zapodteni dojit i po téchto desitkach let.!>*

Ptisn¢j$i rezim pak plati, dojde-li k postoupeni promlcené pohledavky, v takovém
ptipadé novy véfitel tuto k zapocteni pouzit nemtze za zadnych okolnosti, takova pohledavka
je k zapocteni nepouzitelna i v piipad€, Ze je prevedena zpét na puvodniho véfitele. Bez
vyznamu je i skute¢nost, Ze pfed pfevodem promlcené pohledavky plivodni véfitel tuto

k zapo&teni pouzit mohl.!>

Véritel, jehoz pohledavka se promlcela, aniz by se stfetla s jinou pohleddvkou, na kterou
by bylo moZzné zapocist, bude proml¢ena napotad a neni mozné ji k zapocteni pouzit za zadnych
okolnosti. Postoupenim proml¢ené pohledavky nelze promlceni nijak zhojit, ma-li postupnik
protipohledavku, resp. dluh vic¢i dluzniku proml€ené pohledavky, na ktery by bylo mozné
proml¢enou pohledavku zapocist (kdyby vSak promlcend nebyla), bude promlcena i po
postoupeni a nelze ji k zapocteni pouzit. K postoupeni by muselo dojit, 1 kdyby jediny den, pred
promlcenim, pak by podminka, Ze se pohledavky stretly pred proml¢enim aktivné zapocitavané

pohledavky, splnéna byla.'*¢

K uvedenému srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1902/2016'%7,
které se vyjadiuje pravé k tomu, zda v dobé stfetu pohleddvek byla nebo nebyla aktivné
zapocitavana pohledavka promlc¢ena. Nebyla-li, nasledné proml¢eni zapocteni nebrani, naopak
promlceni jiz v dobé€ stietu pohledavek je pro zapocteni neodstranitelnou piekazkou. Na tom,

kdy byl u¢inén kompenzacni projev, nezalezi, a to s ohledem na u¢inky zapocteni ex tunc, jinak

154 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢. 26, str. 2142 a Silhan J. in Hulmék, M. a
kol. komentéi k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1152

155 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentat k OZ, v poznamce ¢&. 26, str. 2142

156 op. cit. - Silhén, J. in Hulmak, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1151-1152

157 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1902/2016, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu

23.9.2022]
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feceno, byl-1i kompenzacni projev ucinén v dobé, kdy aktivné zapocitavand pohledavka byla
jiz promlcend ale zaroven k tomuto promlceni doslo az po stietu pohledavek, k zapocteni dojit

8138 nebo usneseni

muze. Obdobné¢ usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2959/201
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2052/2020'°, které se také vyjadiuje k tomu, Ze postoupeni
proml¢ené pohledavky piekazku zapocteni nezhoji, kdyz podminka vzajemnosti musi byt

splnéna pred proml¢enim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1143/2004'%° se pak vyjadiuje k tomu, Ze
zékaz jednostranného zapocteni promlcené pohledavky predstavuje ochranu dluznika v tom
sméru, ze nemohl-li by vétitel uspesné svou pohledavku vyméhat u soudu, pak ji nemuze ani
uspésné jednostranné zapocist. V opacném piipadé by se véritel mohl proml¢enou pohledavkou

zbavit svého dluhu vici dluzniku, aniz by dluznik mél moznost uplatnit namitku promlceni.

Zajimavy je rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2202/2012'%!, ktery se zabyva
splatnosti, resp. proml€eci lhiitou pohledavky z titulu bezdiivodného obohaceni, kdy poc¢atkem
béhu promlceci lhity je okamzik, kdy se opravnény o bezdivodném obohaceni dozvédél
(subjektivni promlceci Ihiita) nebo okamzik, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo (objektivni
promlceci lhiita), pti¢emz splatnost pohledavky z titulu bezdlivodného obohaceni je vdzéna na
vyzvu vétitele dluzniku k zaplaceni takové pohleddvky. Mohlo by tak dojit k tomu, ze by véftitel
splatnost bezdiivodné prodluzoval. Proto se pocatek promlceci lhiity fidi pravé okamziky shora
uvedenymi a nikoli splatnosti. Toto je dulezité z hlediska toho, zda v okamziku stfetu vzajemné
zapocitavanych pohledavek nebyla aktivné zapocitdvana pohledavka (z titulu bezdiivodného
obohaceni) jiZ proml¢end. Je totiZ mozné, Ze dojde k proml¢eni pohledavky pied jeji splatnosti,
ke stretu pohledavek tak nedojde a v tom piipadé by pohledavka k zapocteni zpusobild nebyla,
a to 1 kdyby nasledné ke splatnosti doslo, nebot” jednou promlcena pohledavka promlcenou uz

zustane.

158 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2959/2018, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu

23.9.2022]

159 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2052/2020, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu
23.9.2022]

160 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1143/2004, v poznamce &. 41

161 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2202/2012, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu

23.9.2022]
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4. Zapocteni jako procesni obrana

Zapocteni pohleddvek mé své misto i v obanském pravu procesnim, kdyz vétitel svou
pohledavku za dluznikem uplatni u soudu. Pak mtze byt mimo jiné obranou zalované¢ho rovnéz

zapocteni jeho vzajemné pohledavky, kterou vici svému vétiteli ma.

Po podani Zzaloby véfitelem (zalobcem) mize dluznik (zZalovany) uplatnit svou
pohledavku za zalobcem stejné tak jako ptred podanim zaloby, a to tak jak jiz bylo popsano
v ptedchozich kapitolach. Tedy ma-li zalovany za Zzalobcem pohledavku zptsobilou
k zapocteni na pohledavku, jenz je pfedmétem zaloby, muze tuto pohledavku jednostranné
zapocist a tuto skutecnost v ramci své obrany sd¢lit soudu nebo provést zapocteni v ramci
soudniho fizeni, tedy jakoZto svou procesni obranu piimo vici soudu s tim, Ze pravni jednéni
sledujici zanik zévazkl zapoc¢tenim ucinéné u soudu je vuci zalobci G¢inné, jakmile se s nim
zalobce seznami, resp. se o ném dozvi, coz vyplyva zustanoveni § 41 odst. 3 véta pied
sttednikem o. s. .12 Aby namitka zapodteni u¢inéna vii¢i soudu mohla byt uspésna, musi byt
splnény vSechny podminky, jenz jsou institutem zapocteni vyzadovany, tedy i v tomto piipade
musi ob¢ pohledavky splnovat podminky kompenzability (vzajemnost, stejnorodost, splatnost,
zapocteni neni vylouceno zékonem nebo dohodou a je ucinén kompenzacni projev, resp. je
uplatnéna namitka zapocteni) a pohledavky nesmi byt promléené (az na vyjimky viz ptedchozi

kapitola 3. Vliv promlceni).

Neméné podstatnou je vile vyjadiend Zalovanym vtom sméru, jakym zplsobem
zapocteni uplatiiuje. Bud’ pohledavku Zalobce neuznava a zaroven poZaduje uspokojit svou
vlastni pohledavku, kterou vii¢i zalobci sdm ma, v takovém ptipadé€ plijde o vzajemny navrh,
viz ustanoveni § 97 o. s. 1.9, nebo ji uznava (ptipadné ji mize na zakladé jinych skute¢nosti
zpochybniovat) a proti takto uznané (ptipadné zpochybnéné) pohleddvce namitd zapocteni své
vzajemné pohledavky. V takovém piipad¢ pijde, co do vyse zalované pohledavky, o procesni
obranu v podobé ndmitky zapocteni, je-li zapocitavana pohleddvka vySs$i nez pohledavka

~ 164

zalovana, pak co do tohoto rozdilu plijde o vzajemny névrh, viz ustanoveni § 98 o. s. .°" ale

jen v pfipad¢, Ze Zalovany projevi vili rozdil mezi pohledavkami jako vzajemny navrh uplatnit.

162 podle ust. § 41 odst. 3 véta pied stiednikem o. s. . hmotnépravni jednani ugastnika uginéné viéi soudu je uginné také vigi
ostatnim castnikim, avsak teprve od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédéli.

163 podle ust. § 97 odst. 1 o. s. . Zalovany miiZe za Fizeni uplatnit své prava proti alobci i vzajemnym navrhem.

164 podle ust. § 98 0. . . vzajemnym navrhem je i projev Zalovaného, jimz proti zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapoéteni,
avsak jen pokud navrhuje, aby bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu
proti navrhu.
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Pokud takovou viili neprojevi, bude se soud zabyvat pouze rozsahem kryjicim Zalovanou

pohledavku, tedy namitkou zapocteni.'®

Ke zptisobu, jakym muze zalovany ucinit kompenzacni projev viici soudu (tj. pisemnym
podanim, Gstné pfi jednani ¢i jiném soudnim roku) a ze u¢inky kompenzacniho projevu (nikoli
ucinky zapocteni) vi€i zalobci nastanou ve chvili, kdy se o kompenza¢nim projevu dozvi,
srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016'° nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4160/2010'%7. Nejvyssi soud se v téchto rozsudcich v souladu
s vySe uvedenym vyjadiuje rovnéz k rozdilu mezi namitkou zapocteni a vzajemnym navrhem
a k moznosti jejich uplatnéni. Dale konstatuje, ze pokud k zapocteni pohleddvek doslo mimo

soudni fizeni, zalovany se této skutec¢nosti musi dovolat u soudu.

V rozsahu, vjakém bude namitka zapocteni uspésna, soud Zzalobu zamitne, nebot’
zalovana castka v rozsahu uspés$né uplatnéné namitky zapocteni zapocCtenim zanikla a nelze

priznat pohledavku, ktera piestala existovat.

Je dulezité¢ rozliSit hmotnépravni a procesni rovinu zapocteni. Zapocteni jakozto
hmotnépravni jednani lze (do doby promlceni pohledavky nebo ztraty nékteré z podminek
kompenzability) u€init v podstaté kdykoli, bez ohledu na to, v jaké fazi soudni fizeni je. Je vSak
tieba si uvédomit, ze a¢ k zapocteni jako hmotnépravnimu jednani muaze dojit kdykoli,
v procesni roviné bude zdlezet na tom, kdy k zapocteni doSlo, pfesnéji kdy byl ucinén
kompenzacni projev, nebot’ na tom bude zdviset moznost uplatnit ndmitku zapocteni ¢i

vzajemny navrh u soudu. Okamzik, kdy se pohledavky setkaly, neni, pokud jde o uplatnitelnost

zapocteni jako procesni obrany, dilezity.

To znamena, ze pokud k zapocteni pohledavek doslo pfed rozhodnutim soudu prvniho
stupné, 1ze do vydani tohoto rozhodnuti uplatnit jak namitku zapocteni, tak vzajemny navrh,
v odvolacim fizeni to moZné jiZ neni, nebot’ obrana Zalované¢ho znamé mu jiz béhem fizeni pred
soudem prvniho stupn€ musi byt uplatnéna pravé v ramci tohoto nalézaciho fizeni. Doslo-li ale
k zapocteni pohledavek az po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, mize se zalovany
ucinné branit ndmitkou zapocteni 1 v ramci odvolaciho tizeni, kdyZ jde o skuteCnost, ktera

nastala az po rozhodnuti soudu prvniho stupné, a tudiz nemohla byt v rdmci nalézaciho fizeni

165 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce ¢&. 26, str. 2153-2136

166 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, dostupny na www.nsoud.cz [datum piistupu
13.11.2022]

167 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4160/2010, v poznamce &. 57
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uplatnéna, jde o odvolaci diivod, jenz piipousti zdkon'6®

. V odvolacim fizeni se vSak lze pouze
branit, to znamena, ze nemuze byt uplatnén vzajemny navrh, slo by o novy narok, o kterém by
bylo rozhodovano soudem pouze jednoho stupné (odvolacim soudem), kdyz proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé se lze branit pouze dovolanim. I kdyby Zalovany vyslovné
uvedl, ze uplatiuje vzajemny navrh, odvolaci soud jej vzdy bude posuzovat jako namitku

zapocteni bez ohledu na uplatnénou vysi.'®

Timto se zabyval rovnéz Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016'7°
nebo v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 2783/2016'"!, kde uvedl, Ze zapoéteni pohledavek, jakozto
hmotnépravni institut, neni procesnimi pfedpisy nijak koncentrovano, tj. mtize k nému dojit v
kterémkoli stadiu fizeni, tedy 1 v pritbé¢hu odvolaciho fizeni s tim, Ze v ramci odvolaciho fizeni
bude zapocteni pohledavek na procesni trovni posuzovéano vzdy jako ndmitka zapocteni
(procesni obrana) a nikdy jako vzajemny navrh, kdyz uziti § 98 o. s. f.!”? vyluduje ustanoveni
§ 216 odst. 1 o. s. .73, nebot’ odvolaci soud nesmi k novym skute¢nostem a dikazim (pfi
posuzovani, zda ndmitka zapocteni je ¢i neni divodnd), jenZ jsou uplatnény nepiipustné,
ptihliZet. Je-li po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné u¢inén kompenzacéni projev a v ramci
odvolaciho fizeni je namitdn zanik zalované Castky pravé v dusledku zapocteni, pak
kompenzacni projev a zanik pohledavky po rozhodnuti soudu jsou skute¢nostmi, které¢ nemohly
byt uplatnény v nalézacim fizeni, nebot’ neexistovaly, a ptfedstavuji tak piipustny odvolaci

davod dle § 205a pism. f) o. s. .17

Jak bylo uvedeno, ndmitka zapocteni jakoZto procesni obrana Zalovaného, muize byt
uplatnéna od pocatku fizeni pfed soudem prvniho stupné az do vydani rozhodnuti soudu
druhého stupné (odvolaciho), a to za podminek shora uvedenych. V ramci nalézaciho fizeni je
z hlediska obrany zalovaného rovnéz zasadni koncentrace fizeni (viz § 118a o. s. t.), tj. dosSlo-
li k zapoc€teni pohledavek pred Gcinky koncentrace fizeni, miZe Zalovany ndmitku zapocteni,

pfipadné vz4jemny navrh, uplatnit jen do doby, neZ tato koncentrace nastane, a to proto, Ze po

168 podle ust. § 205a pism. f) o. s. E. skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupng, jsou u
odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize nastaly (vznikly) po vyhlaSeni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

169 op. cit. - Silhén, J. in Hulmak, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1123-1124

170 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 v poznamce &. 166

17! usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 2783/2016, dostupné na www.nsoud.cz [datum piistupu

13.11.2022]
172 citace ust. § 98 o. s. . v poznamce ¢&. 164
173 Podle ust. § 216 odst. 1 o. s. f. ustanoveni § 92, 97 a 98 pro odvolaci fizeni neplati.

174 citace ust. § 205a pism. f) o. s. . v poznamce ¢. 168
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koncentraci fizeni jiz nemiize tvrdit a oznacovat dikazy vztahujici se k opravnénosti jeho
pohledavky za Zzalobcem, jenz byla pfedmétem zapocteni. Pokud vSak k zapocteni doslo az po
koncentraci fizeni, jde o nové nastalou skutecnost, ktera ucinky koncentrace prolamuje a
zalovany tak muze tvrdit a oznacovat diikazy k prokazani opravnénosti své pohledavky bez
omezeni.'” K uvedenému srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo

4182/2016'7°.

V ramci procesni obrany miize zalovany uspeésné uplatnit také proml¢enou pohledavku
(proml¢enou v tom ohledu, ze vzijemné pohledavky se pred promlcenim nesetkaly) za
7alobcem ale pouze za podminek stanovenych ustanovenim § 617 odst. 1 OZ!"7, tj. Ze se obé&
pohledavky vztahuji k jedné a té¢ samé smlouvé (pfipadné nékolika smlouvam, které jsou svym
ucelem na sob¢ zavislé) a zarovein je pohledavka zalovaného uplatnéna pouze coby procesni

obrana pied soudem. A¢ je takova pohledavka samostatn¢ nevymahatelnd, mtize byt Gspésn

uplatnéna jako obrana proti soudné vymahané pohledavce zalobce.'”

175 op. cit. - Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce ¢&. 26, str. 2153-2136

176 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 v poznamce &. 166

177 Podle ust. § 617 odst. 1 OZ i po uplynuti promléeci Ihiity se strana miize dovolat svého prava pii obrang proti pravu
uplatnénému druhou stranou, pokud se ob¢ prava vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym co do ucelu
v zavislosti na sobé.

178 op. cit. - Silhén, J. in Hulmék, M. a kol. komentat k OZ, V. Zavazkové pravo, v poznamce €. 2, str. 1152, obdobné Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. komentai k OZ, v poznamce €. 26, str. 2142
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5. Zapocteni podle insolvencniho ziakona

Obsahem této kapitoly je orientacni vhled do insolvenéniho zdkona (lex specialis) a jeho
vliv na institut zapocteni pohledavek podle obcanského zakoniku (Iex generalis). Podstatou této
kapitoly neni podrobny vyklad, ale pouze upozornéni na skute¢nost, Ze navzdory splnéni vsech
podminek kompenzability nemusi byt zapocteni kompenzabilnich pohledavek mozné, a to
prave na zakladé omezeni upravenych insolvenc¢nim zdkonem. Proto je vhodné se na specialni
upravu alespoi okrajove zaméfit a podstatna mista si oznacit, kdyz kazdy véfitel by mel mit na
paméti, ze zahdjeni insolvencniho fizeni neni ojedinélou zalezitosti a svou finan¢ni situaci mize
timto zptisobem chtit vytesit prave jeho dluznik, pticemz zasadni skute¢nosti bude predevsim
upadek dluznika, vyhldSeni a trvani moratoria a okamzik zvefejnéni navrhu na povoleni

reorganizace v insolvenénim rejstiiku a u€innost reorganiza¢niho planu.

Predné je dulezité upozornit na skutecnost, ze insolvencni zakon stanovuje, které osoby
jsou v jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni oprdvnéné disponovat s majetkovou podstatou.
S tim souvisi otdzka, kym a viici komu muize byt jednostranny kompenzacni projev ucinén,
pfipadné¢ kdo mtze dohodu o zapocteni pohledavek uzavtit. S ohledem na ustanoveni § 229
odst. 3 1Z!” dohodu o zapodteni pohledavek od prohlaseni konkursu na majetek dluznika mtize
uzaviit s véfitelem insolvenéni spravce jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté, v ostatnich ptipadech dohodu muze uzavtit insolvencni dluznik, obdobné¢ to plati u
jednostranného zapoctenti, tj. od prohlaSeni konkursu ¢ini kompenzacni pravni jednani véftitel
vic¢i insolvenénimu spravci, v ostatnich ptipadech vic¢i dluzniku a je-li tim, kdo c¢ini
kompenzacni pravni jednani insolven¢ni dluznik, pak takové jedndni miiZze ucinit ve vSech
pfipadech mimo faze insolven¢niho fizeni od prohlaSeni konkursu, od této chvile muze

jednostranné kompenzaéni pravni jednani uginit pouze insolvenéni spravee. '8

S odkazem na ustanoveni § 140 odst. 2 véta prvni 1Z'8! v zasadg plati, Ze zapocteni

kompenzabilnich pohleddvek je mozné nejen pred rozhodnutim o upadku ale 1 po rozhodnuti,

179 Podle ust. § 229 odst. 3 IZ nestanovi-li tento zédkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstatd osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi a) dluznik v dobé do rozhodnuti o Gpadku, b) dluznik v dobé od rozhodnuti o Gpadku do rozhodnuti o zpisobu
feseni upadku, c) insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu, d) dluznik v dobé od povoleni reorganizace a e) dluznik
v dobé od povoleni oddluzeni.

180 Novék Patrik. Zapodteni a insolvence - 3. ¢ast. Advokatni kancelai Kropacek LEGAL [online], publikovano 29. 7. 2022
[datum piistupu 21. 2. 2023] Dostupné z: https://www.kropaceklegal.cz/blog/zapocteni-a-insolvence-3-cast

181 podle ust. § 140 odst. 2 IZ zapoéteni vzdjemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Gipadku piipustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied rozhodnutim o zpusobu feseni upadku, neni-li dale stanoveno
jinak. Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele v piipadé jistoty pii najmu bytu podle § 2254 ob¢anského zakoniku
je piipustné i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény do schvaleni oddluzeni.
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piicemz po rozhodnuti o Upadku pouze za piedpokladu, Ze knaplnéni podminek
kompenzability doslo pfed prohlaSenim upadku dluznika a zérovei neni dana ncktera
z podminek uvedenych v odstavci tietim, pro kterou by zapocteni bylo nepfipustné, tj. a
contrario, ze véfitel musi zapocitatelnou pohledavku piihlasit do insolven¢niho fizeni dluznika,
pohledavka nesmi byt ziskana neucinnym pravnim jednanim, véfitel o upadku dluznika v dobé
nabyti zapocitatelné pohledavky nevédél a jestlize jeho dluh vii¢i dluzniku je splatny a zaroven
jeho pohledavku prevysuje, pak tento rozdil musi byt uhrazen. Nebude-li nékterd z uvedenych
podminek splnéna, pak absence takové podminky zapocteni vylucuje. Pfipadné¢ muze byt

zapodteni vyloudeno predb&Znym opatfenim vydanym soudem.'®?

Odlisna situace nastava v piipadé navrhu dluznika na moratorium podle ustanoveni § 115
a nasl. IZ. Pojem moratorium srozumiteln¢ vysvétluje Kali§ ve svém ¢lanku, kde vysvétluje, ze
moratorium dava dluzniku pfilezitost se tzv. nadechnout a vyiesit svou neptiznivou finan¢ni
situaci tak, ze dluznik do¢asné pozastavi, ptipadné upravi, splaceni svych dluht, pficemz je
chranén pred véfiteli, a v ziskaném cCase se pokusi zabranit (hrozicimu) upadku a stim
spojenym nasledktim.'®® Je-li ndvrh na moratorium soudem schvalen, a tedy moratorium je
vyhlaseno, neni zapocteni pohledavek po dobu, kdy trvaji i¢inky moratoria, pfipustné, a to ani
v ptipadé, Ze pohledavky se staly kompenzabilni pfed vyhlasenim moratoria.!®* Vyjimku mtize
povolit pouze soud, a to vydanim ptedbézného opatieni (na ndvrh dluznika, insolven¢niho
spravce, vétitele, jehoz se zapocteni tykd, nebo osoby, kterd na tom ma pravni zdjem), kterym
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. a) a odst. 4 véta Stvrtd 1Z'%° udéli souhlas se

zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele. Moratorium, a tedy 1 zdkaz zapocteni

pohledavek, trvd od okamziku vyhlaSeni moratoria v insolvenénim rejstiiku po dobu

182 Podle ust. § 140 odst. 4 1Z zapoéteni podle odstavce 2 neni rovnéz piipustné v piipadech stanovenych dale timto zakonem
nebo predbéznym opatifenim insolvenéniho soudu. Ve spojeni s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. ¢) IZ podle kterého neodporuje-
li to spoleénému zajmu vétiteld, muze insolvenéni soud z diivodi hodnych zvlastniho zietele predbéznym opatfenim rovnéz
zakazat pro ur€ité ptipady nebo na urcitou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.

183 Mgr. Kali§ Petr. Moratorium v pravni praxi. Bulletin-advokacie.cz [online]. Ceska advokatni komora, publikovano
17.6.2017 [datum piistupu 20. 2. 2023] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/moratorium-v-pravni-
praxi?browser=full

184 podle ust. § 122 odst. 3 1Z zapodteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele neni po dobu trvani moratoria piipustné,
ledaze insolvenéni soud urci jinak pfedbéznym opatienim. To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly
splnény pred vyhlasenim moratoria.

185 Podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) IZ neodporuje-li to spole¢nému zajmu véfiteld, miZze insolvenéni soud z ditvodd hodnych
zvlastniho zfetele pfedbéznym opatienim rovnéz udélit souhlas se zapoétenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele v
dobé trvani moratoria. Podle odst. 4 véty ¢tvrté téhoz ustanoveni predbézné opatieni podle odstavece 3 1ze nafidit jen na navrh
dluznika, insolven¢niho spravce, véfitele, jehoz se zapocteni tyka, nebo osoby, ktera na tom ma pravni zajem.


http://www.bulletin-advokacie.cz/moratorium-v-pravni-praxi?browser=full
http://www.bulletin-advokacie.cz/moratorium-v-pravni-praxi?browser=full
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maximélné &étyi mésict.!® Zaroven dle ustanoveni § 120 odst. 1 IZ po dobu moratoria neni

mozné rozhodnout o upadku dluznika.

Dalsim pfipadem, vedle moratoria, kdy je zapocteni pohledavek zcela vylouceno, je
reorganizace. Reorganizace, coby jeden ze zptisobu feseni ipadku dluznika (vedle konkursu a
oddluzeni), je podrobn¢ upravena insolvenénim zakonem v ustanoveni § 316 a nasl., pficemz
reorganizaci se rozumi postupné umortovani zavazka dluznika, jenz je podnikatelem, podle
reorganizacniho planu, ktery musi soud nejprve schvalit, kdyz postupem podle reorganizacniho
planu by mélo dojit zaroveii k revitalizaci ekonomické situace podniku dluznika.'®” Ustanoveni
§ 324 odst. 3 1Z'®® pak zakazuje zapoéteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika, a to od
okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace az do nabyti uc€innosti reorganizacniho
planu'®, piipadné do okamziku, kdy je reorganizace rozhodnutim soudu pieménéna v

konkurs'°

. Vyjimku muze, tak jako u moratoria, povolit pouze soud, a to vydanim predbézného
opatfeni (na navrh dluznika, insolven¢niho spravce, véfitele, jehoz se zapocteni tyka, nebo
osoby, kterd na tom ma prévni zdjem), kterym v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. b) a

odst. 4 véta &tvrta 1Z'°! udéli souhlas se zapod&tenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.

Na tomto mist€ uz jen odkdzu na ustanoveni § 369 odst. 2 IZ pism. c¢) IZ a ustanoveni §
381 odst. 2 pism. ¢) IZ, ktera zakotvuji vyjimku, podle které ,, insolvencni rizeni nemd vliv na
pravo veritele pozadovat zapocteni proti pohledavce dluznika, pokud toto zapocteni povoluje
pravo, kterym se Fidi pohledavka dluznika v pripadé upadku banky, sporitelniho a uverniho

druzstva po odneéti licence nebo povoleni a upadek pobocky zahranicni banky uvedené v § 367

186 Podle ust. § 119 odst. 1 IZ Moratorium je u¢inné od okamziku zvefejnéni rozhodnuti o jeho vyhlageni v insolvenénim
rejstiiku a trva po dobu uvedenou v navrhu na moratorium, nejdéle vSak 3 mésice. Podle odst. 2 Insolvenéni soud miize na
navrh dluznika prodlouzit moratorium nejdéle o 30 dnti, jestlize dluznik k takovému navrhu pfipoji ke dni podani navrhu
aktualizovany seznam zavazkl a pisemné prohlaSeni vétSiny jeho véfiteld, pocitané podle vySe jejich pohledavek, ze s
prodlouzenim moratoria souhlasi; podpisy véfiteli na tomto prohlaseni musi byt tifedné ovéteny.

187 Podle ust. § 316 odst. 1 IZ se reorganizaci rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vé&fitelti pfi zachovani
provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodaieni tohoto podniku podle insolvenénim soudem
schvaleného reorganiza¢niho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véftitell. Podle odst. 2 lez reorganizaci fesit
upadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyka jeho podniku.

188 podle ust. § 324 odst. 3 IZ od okamziku zvefejn&ni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku neni pfipustné
zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvenéni soud uréi jinak predbéznym opatfenim. To plati i
tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pfed uvedenym okamzikem.

189 podle ust. § 352 odst. 3 IZ se uginnosti reorganizaéniho planu rusi zakaz zapoéteni pohledavek uvedeny v § 324 odst. 3.

190 podle ust. § 363 odst. 5 1Z rozhodnutim insolvenéniho soudu o pfeméné reorganizace v konkurs nastévaji uéinky spojené s
prohlasenim konkursu, pokud insolvenéni soud ve svém rozhodnuti nestanovi podminky této pfemény jinak. Timto
rozhodnutim se rovnéz rusi zakaz zapocteni pohledavek uvedeny v § 324 odst. 3.

1 podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) IZ neodporuje-li to spoleGnému zajmu véfiteld, mize insolvenéni soud z diivodd hodnych
zvlastniho zfetele predbéznym opatienim rovnéz udélit souhlas se zapoétenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i po
okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku. Citace odst. 4 véty ¢tvrté téhoz ust. v poznamce
¢. 185



~53 ~

odst. 1 pism. c), upadek obchodnika s cennymi papiry, pobocky zahranicniho obchodnika s
cennymi papiry uvedené v § 367 odst. 1 pism. f) nebo osoby uvedené v § 367 odst. 1 pism. g),
tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny a pobocky pojistovny z tretiho statu po odneti

‘

povolent.*

Pravnimi jednanimi dluznika u€inénymi po zahdjeni insolven¢niho fizeni se zabyval
nejvyssi soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 85/2017'°2, kde zminil podstatu insolvenéniho fizeni,
kdy ucelem je spravedlivé uspofadani majetkovych poméra dluznika predevsim s ohledem na
jeho véfitele. V této souvislosti se vyjadiil k moznosti zapocéteni pohledavek v ramci
insolvenc¢niho fizeni, pfedevsim ze ve stadiu insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku je
dluznik omezen v nakladani s majetkovou podstatou pouze ustanovenim § 111 1Z!3, ktery
obsahuje v odstavci druhém'** a tietim!®® vyjimky z tohoto omezeni. Pravni jednani u¢inéné
v rozporu s ustanovenim § 111 1Z, tedy i zapocteni pohledavek, neni jednanim, kterym dluznik
zkracuje, piipadné zvyhodnuje, nékteré¢ho ze svych véfitelt na ukor ostatnich, kdyz podstatou
zapocteni je vzdy zanik vzajemnych pohledavek v rozsahu, ve kterém se kryji, avsak mtize dojit
k ,, podstatné zmené ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku ndleZejiciho do majetkové podstaty
dluznika “, ptiCemz sankci je neucinnost takového jednani vaci vetitelim dluznika. Pokud ale
k takové podstatné zméné ve vztahu k majetkové podstaté nedojde, neni prekazkou, ze nejde o
pravni jednani, které by spadalo mezi vyjimky uvedené v ustanoveni § 111 odst. 2 1Z'°.
Zapocteni pohledavek po rozhodnuti o tipadku je pak mozné za dodrZeni podminek uvedenych
v ustanoveni § 140 1Z'7. Dale se soud zabyval zapodtenim v piipadé, Ze je upadek dluznika

feSen reorganizaci, v takovém ptipad¢, jak uz bylo feceno, je zapocteni vylouceno od zvetejnéni

192 rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 85/2017, v poznamee &. 135

193 podle ust. § 111 odst. 1 IZ nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.
Penézité zavazky vzniklé pied zahajenim insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zdkonem.

194 podle ust. § 111 odst. 2 IZ omezeni podle odstavce 1 se netyké tkonti nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlagtnimi
pravnimi ptedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici $kody, k plnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v
terminech splatnosti, je-1i to podle stavu majetkové podstaty mozné.

195 Podle ust. § 111 odst. 3 IZ pravni ukony, které dluznik uéinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku G&inki
spojenych se zahajenim insolvenéniho Fizeni, jsou vici vétitelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem
vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

196 citace ust. § 111 odst. 2 IZ v pozndmee &. 194

197 citace ust. § 140 odst. 2 IZ v poznamce &. 181, podle ust. § 140 odst. 3 IZ zapoéteni podle odstavce 2 neni piipustné, jestlize
dluznikiv vétitel a) se ohledné své zapoditatelné pohledavky nestal ptihlasenym vétitelem, nebo b) ziskal zapoditatelnou
pohledavku net¢innym pravnim tikonem, nebo ¢) v dob¢é nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikove upadku, anebo
d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz pievysuje zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.
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navrhu na povoleni reorganizace, a to bez ohledu na to, kdy se pohledavky staly zptisobilé
k zapocteni, nerozhodne-li insolven¢ni soud pfedbéznym opatfenim jinak.

Ustanoveni § 324 odst. 1 1Z'® pak obsahuje omezeni s nakladdnim s majetkovou

podstatou ve vztahu k reorganizaci obecng.

198 podle ust. § 324 odst. 1 IZ po podani navrhu na povoleni reorganizace a pied rozhodnutim o tipadku jsou osoby opravnéné
nakladat s majetkovou podstatou povinny zdrzet se pravnich ukond, jimiz by mohla byt zmafena nebo ohrozena
navrhovana reorganizace.
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Z.Aavér

Cilem prace byla zakladni analyza institutu zapocteni pohledavek coby jednoho z
nejbéznéjsich zplisobli zaniku pohledavek, a to v ramci platné pravni upravy. Zamérem byl
rozbor Upravy predev§im v ramci ucinného obcanského zakoniku, tj. vycet a vysvétleni
zékladnich ptfedpoklada zapocteni, poukéazat na specifika, ptipadné na nékteré problematické
otazky a nejasnosti se pokusit vysvétlit. Prace vychazi pfimo z ustanoveni obcanského zékoniku
a predevsim z komentarové literatury tykajici se ustanoveni upravujicich zapocteni piimo, i
ustanoveni se zapoCtenim souvisejicich, dale z nejen aktudlni judikatury ale i z judikatury
vztahujici se k ob¢anskému zakoniku acinnému do 31. 12. 2013 avSak pouzitelné i ve vztahu k
obcanskému zakoniku G¢innému od 1. 1. 2014, tj. nyni u¢innému, kterd je bohata a nazorové
nerozpornd. Vyjma problematiky vykonani prava predstihu véfitelem a zapocéteni dluznikem,

pricemz v tomto ohledu judikatura zcela absentuje.

Z prace je obecn¢ ziejmé, Ze zakonna Uprava zapocteni pohledavek je ve vztahu k
jednostrannému zapocteni vyrazné prisnéj$i nez k zapocteni dohodou, kdy je mnohem

zietelng€j$i smluvni volnost stran a moznost odchylit se od zdkonné upravy.

Pokud jde o predpoklady zapocteni a samotnou realizaci na zakladni Grovni (jeden véfitel,
jeden dluznik), necini aplikace v zasadé Zadné obtize. Komplikovanéjsi otdzkou jsou ucinky
zapocteni ve vztahu k ptisluSenstvi pohledavkys, tj. v jakych ptipadech ptisluSenstvi pfi aplikaci
zapocteni pohledavek zanika a v jakych ptipadech nikoli, proto jsou uCinky v praci v tomto
ohledu vysvétleny pfedevSim na nékolika malo praktickych ptikladech, na kterych jsou pravidla
zéniku pfisluSenstvi spolu s pohleddvkou dobie pochopitelnd, piicemz je-li zapocitavano
nejdiive na jistinu, miiZze mit zapocet pozitivni vliv na zanik pfisluSenstvi pravé ve prospéch
dluznika. Zaroven je v praci ve vztahu k U¢inkiim zapocteni upozornéno na skutecnost, Ze
zapocteni pohledavek mize byt zapocitavajici stranou také zneuzito. Mozné zneuziti zapocteni
pohledavek je rovnéZ naznaceno ve zminénych pifipadech vysvétlujicich vliv zapocteni na
piipadég, Ze dluznik chce zapocist svou pohledavku za nekterym ze solidarnich vétitell, pricemz
pasivné zapocitavana pohledévka je pravé pohledavka, ze které je opravnéno vice véfiteli
dluznika. AvSak pfi bliz§im zkoumani a po konzultaci se soudkyni se mi podatilo problematiku

pochopit a v préaci srozumitelné vysvétlit.

Otéazka vztahu zapocteni pohleddvek a vykondni prava predstihu je v teorii otazkou

spornou. Komentarova literatura v otdzce, zda diisledky vykonani prava ptedstihu aplikovat i
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na institut zapoéteni pohledavek, neni jednotna. Silhan v komentai k ob&anskému zakoniku
pfipousti obé moznosti, tj. ze aplikace je mozna ale pfipousti i moznost, ze se disledky
vykonani prava predstihu na zapocteni pohledavek aplikovat nemusi. V feSeni této otazky
nebylo mozné se opfit ani o judikaturu, nebot’ soudy prozatim tuto otazku ziejmé netesily.
Jelikoz v teoretické roviné neni na tuto problematiku jednotny ndzor, pak v pfipad¢€, ze by
k takové situaci v praxi doslo a vznikl by spor, zlstava otdzkou, k jakému zavéru by se
ptiklonily soudy. Jde tak o otazku jak z teoretického tak i praktického hlediska spornou a
komplikovanou. Osobn¢ jsem se piiklonila k nazoru, ze by se vykonani prava ptedstihu, resp.
jeho disledky, na institut zapocteni pohledavek aplikovat nemély, a to predevsim z divodu
odchylek, které obCansky zakonik ve vztahu k zapocteni obsahuje, k této otdzce je dle mého
nazoru rovnéz prostor pro budouci upfesnéni a odstranéni nejasnosti v ramci piipadné
novelizace obCanského zékoniku. Mozné znéni ustanoveni de lege ferenda jsem v praci navrhla,

podrobné;ji v kapitole 2.4. Solidarni zavazky.

Dilezitou soucasti prace je rovnéz analyza vlivu promléeni pohledavky ve vztahu k
zapocCteni a zapocteni coby procesni obrana, pficemz v tomto ohledu zapocteni pohledavek
v zésad¢€ necini vyrazné komplikace, pokud si je zapoc€itavajici strana védoma pravidel, ktera v
danych ptipadech plati.

Kone¢né v posledni kapitole je naznacena iprava v ramci IZ, ktera je zamérné uvedena
velmi obecné a predstavuje odchylku od hlavniho imyslu zabyvat se vyhradné tipravou v ramci
obCanského zdkoniku, kdyz ucelem bylo problematiku pouze nastinit, nikoli rozebrat do
podrobnosti, a to mimo jiné z diivodu, Ze insolvencni fizeni se miZe tykat jak osob pravnickych,
tak 1 fyzickych, bez ohledu na to, zda podnikaji ¢i nikoli a insolvenéni prdvo miZze mit na
zapocteni pohledavek neziidka vyznamny vliv. Problematika zapocteni pohledavek v rdmci [Z
je téma, které by zaplnilo mnoho dal$ich stranek, avSak pro diikladné&;jsi analyzu v této préci jiz
neni prostor, ale mohlo by nepochybné jit o zajimavé téma v ramci piipadného rozsifeni této
prace a urcit¢ by mohlo byt rovnéZ tématem prace samostatné. Dalsi oblasti prava, kde se
zapocteni pohledavek hojné€ vyskytuje, avsak jeji analyza rozsah této prace ptesahuje, je oblast
obchodniho prava, tedy pravni uprava obsazena v ZOK. Analyza zapocteni pohledavek ve
vztahu k ZOK je, vedle tipravy obsazené v 1Z, dal$i variantou k moZnému rozsifeni této prace,

pfipadné mize byt obsahem prace samostatné.
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Seznam zkratek

OZ - zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

0. s. I. - zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist

1Z - zékon €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

ZVD - zakon €. 26/2000 Sb., zakon o vetfejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZOK - zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisii
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Abstrakt - Zapocteni pohledavek

Tématem této diplomové prace je analyza institutu zapocteni pohledavek. Prace se zabyva
platnou pravni upravou. Zapocteni pohledavek patii mezi nejbéznéjsi zptisoby zaniku zévazka,
pficemz k zaniku zdvazkd zapoctenim muze dojit jen za urcitych podminek. Prace vychazi
predevsim z komentarové literatury a z judikatury, a to nov¢jsi ale i starsi, ktera plati i nyni.
Cilem prace bylo vytvofit uceleny piehled o institutu zapoc€teni pohledavek a poukazat na
néktera problematickd mista.

Prvni kapitola se zabyva podstatou zapocteni, zejména piedpoklady a pfipustnosti.
Kapitola vyjmenovava jednotlivé podminky, které musi pohledavky splnovat, aby pohledavky
mohly byt zapocteny. Tyto podminky jsou v praci blize vysvétleny. Je to nezbytny zéklad, ktery
je nutné pro aplikaci institutu zapocéteni pohledavek znat. Je to zéklad pro aplikaci jak
v ob¢anském pravu, tak i pro aplikaci v dalSich pravnich odvétvi. Naptiklad v obchodnim pravu
nebo v insolvencnim pravu.

Dalsi kapitola se vénuje samotnému zapocteni, tj. jakym zptisobem vzajemné pohledavky
zaniknou, v jakém okamziku pohled4avky zaniknou a jaké jsou t¢inky zapocteni pohledavek. Je
to nejobsahlejsi kapitola, nebot’ pfi aplikaci zapo€teni miiZou nastat spory, prfedevsim pokud
jde o ucinky zapocteni na jiz vzniklé pfislusenstvi pohledavky nebo pifi vykonani prava
predstihu u solidarnich véfitel. Na tyto otazky by méla prace odpoveédét. Spornou ziistala
otazka, zda pravem ptedstihu omezit moznost zapocteni obdobné jako u splnéni ¢i nikoli. Jako
autor prace jsem se piiklonila k ndzoru, podle které¢ho by se zapocteni vykonanim prava
predstihu omezovat nemélo. Sviij ndzor jsem v praci vysvétlila. Dilezitou soucasti prace také
je, jaky vliv mé promlceni pohledavek na zapocteni. Kdy je moZzné promlcené pohledavky

zapocCist a za jakych podminek. Této otdzce se vénuje kapitola treti.

V kapitole ¢tvrté se prace vénuje zapocteni v obanském pravu procesnim. Tj. zapocteni
pohledavek jako obrana v soudnim fizeni. Dojde-li spor tak daleko, Ze jej strany fesi
prostfednictvim soudu, mize zapocteni pohledavek byt dalezitou formou obrany. Konecné
v posledni kapitole jsou nastinéna omezeni aplikace zapocteni pohledavek v insolven¢nim
fizeni. Pouze poukazuji na néktera mista v insolvencnim zékoné, o kterych je uzitecné veédét,
pokud bude zjistén upadek dluznika. Jsou zde uvedeny dilezit¢ okamziky v prib¢hu

insolven¢niho fizeni, tj. pfedev§im prohlaseni ipadku dluznika, reorganizace a moratorium.

Klic¢ova slova: zapocteni pohledavek, predpoklady zapocteni, zanik zavazkl
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Abstract - Set-off of claims

The topic of this diploma thesis is the analysis of the institute of set-off of claims. The
thesis deals with valid regulation. Set-off of claims is one of the most common method of
extinguishing liabilities, while the extinguishment of liabilities by set-off can only by certain
conditions. The diploma thesis is primarily based on commentary literature and case law, using
actual case law and also older case law, which is still valid today. The aim of the thesis was to
create a comprehensive overview of the institute of set-off of claims and to point out some

problematic areas.

The first chapter deals with the essence of set-off, especially prerequisites and
admissibility. The chapter enumerates the individual conditions that the claims have to meet in
order to be set off. These conditions are explained in more detail in the thesis. It is a necessary
basis that must be known for the application of the set-off of claims institute. That is the basis
for application in civil law as well as for application in other branches of law. For example in

company law or bankruptcy law.

The next chapter deals with the set-off itself, i.e. how mutual claims are extinguished, in
which moment the claims are extinguished and what are the effects of the set-off of claims. It
is the most comprehensive chapter, as disputes may arise during the application of set-off,
especially with regard to the effects of set-off on already incurred accessories of the claim or
when the right to preferential payment with joint creditors was executed. The thesis should
answer these questions. The question of whether to limit the possibility of set-off by the right
to preferential payment, similarly to the case of fulfillment, remained controversial. I personaly
was inclined to the opinion that set-off should not be limited by the application of the right to
preferential payment. I explained my opinion in thesis. An important part of the thesis is also
what effect the statute of limitation has on set-off. When can statute-barred claims be set off

and under what conditions. This question is dealth with in chapter three.

Chapter four deals with set-off in civil procedure. Le. set-off of claims as a defense in
proceedings. If a dispute goes so far that the parties resolve it through court, set-off of claims
can be an important form of defence. Finally, in the last chapter, the limitations of the
application of set-off of claims in insolvency proceedings are outlined. I only meutione some
view to the insolvency law that are useful to know if the debtor becomes bankrupt. Important
moments during the insolvency proceedings are listed there, i.e. especially bankruptcy order of

the debtor, reorganization and moratorium.

Keywords: set-off of claims, prerequisites for set-off, extinction of liabilities



