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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma mimofadné zajimavé zejména s ohledem na praktické dopady, castou
spornost pfi jednostranném zapocteni a dalsi vybrané otazky. A¢ jde o problematiku v ramci
zavazkového prava relativné uzkou, predstavuje compensatio téma komplexni a prufezové
zaroven, tj. vyzaduje znalost celého zavazkového prava a specifik jednotlivych druht
pohledavek. Jde o téma, kterému neni (az na vyjimky komentafové literatury a jedné stézejni
monografie — srov. Marek Jager. Zanik zavazka zapoctenim...) vénovana samostatna
pozornost odborné vetejnosti. Autorka v ivodu své prace vymezuje (spise vsak povsechné) jeji
cile (,,analyza a deskripce institutu...*) a klade si (spravné) konkrétni vyzkumné otazky, na néz
se snazila svou praci nalézt odpoveéd a jimiz tok svého textu vnitiné dynamizovala, coz lze
z hlediska zajimave zvoleného tématu, kvitovat. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu
naznaceny; z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-deskriptivné-kompila¢ni
piistup, ktery kombinuje s evaluaci relevantni judikatury, aby nakonec dospéla k urcitému
syntetizujicimu poznatku. Z textu samého je pak patrno, ze na mnoha mistech ovsem bohuzel
ptevazila deskripce s kompilaci zdrojové literatury, coz umensilo prostor pro vlastni autorciny
uvahy a hlubsi analytické reflexe. Je tfeba ocenit, ze ucinky kompenzace promita do dalsich
oblasti soukromého prava a zkouma i jejich eventualni interferenci s dalsimi instituty vyslovné
v OZ 2012 upravenymi. V tomto smyslu ocenuji kap. 2.3.1. zneuziti ucinka zapocteni,
samostatné pojaté solidarni zavazky (kde autorka spravne uvadi své vlastni feseni de lege ferenda),
zatazeni problematiky vicecetné cese. Zabyva se i vlivem promlceni na zapocteni. Komparace
s jinym pravnim fadem ani evropskym soft law nebyla (mozna ke skod¢ véci) vyuzita. Hlavni
piinos tak zustava v praci s judikaturou (pfes 3 desitky judikatd); misty se autorce analyzovani
souvislosti a hodnoceni dopadu citované judikatury dafi, jinde je spise povrchni a zistava
zvolené metod¢ preci jen cosi dluzna, resp. analyza problematiky by mohla byt hlubsi a
dukladnéjsi, tj. prekrocit text zakona a jednoho (resp. 2) dominantné vyuzitého komentafového
zdroje. Na druhé strané velmi ocenuji zafazen{ fady praktickych piikladd, kterymi vhodné
demonstruje a objasniuje ¢asto obtizné pochopitelny problém.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (137 tis. znakt) je celkové piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je povétsinou logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitfni ¢lenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a avahy de lege ferenda.
Prace je rozdélena do 5 dil¢ich kapitol, kdy prvni kapitola obsahuje teoreticka vychodiska




zkoumané problematiky — tj. dava navod, co jsou pfedpoklady kompenzace. Kapitola druha se
vénuje vlastni analyze zapocteni pohledavek — vecelku didakticky od kompenzac¢niho projevu
pres uc¢inky do hmotnépravni sféry jejich subjektt. Ctvrta kapitola pojednavé o zapocteni jako
procesni obrané a je opét spiSe deskriptivné-kompila¢ni shrnuti dosavadnich poznatka a
vykladt. Pata kapitola zkouma zapocteni podle InsolZ.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity relativné nizky pocet bibliografickych pramend, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje. Nelze ovSem pfehlédnout vysokou miru shody
(12 %) s praci kolegy Jagera na téma zanik zavazkt zapoctenim. Tak vysoky rozsah je sam o
sobé v kvalifika¢n{ praci nezadouci. Pfi hlub$im zkoumani je patrno, ze vys$si mira shody je
dana tim, ze autorka do své prace pfejima celé véty, souvéti ba odstavee z citovaného dila (viz
protokol o shod¢), aniz by je parafrazovala ¢i vyjadfila svymi slovy a doplnila o své myslenky.
Vzhledem k tomu, Ze autorka své zdroje cituje a uvadi skutecného autora, tj. nepfisvojuje si je,
nejde dle mého o plagiat, avsak jedna se o zavaznou chybu pii ,,zdrojovani®, nebot’ v takovém
piipad¢é méla texty pfevzaté beze zmény jednoznaéné dat do uvozovek ¢i kurzivy, aby bylo
zfetelné, ze jde o autenticky text jiného autora, a nikoliv o jeji vyklad ¢i parafrazi. Totéz se pak
tyka druhého dokumentu vykazujicim vyssi miru shody (komentif Petrov/Vytisk/Beran). I
celkové procento shody (20 %) je pomérné vysoké a znadi, ze 1/5 textu neni pavodni.
Poznamkovy aparat je jinak adekvatni a propracovany.

4. Jazykova, stylisticka droveni a formalni iprava diplomové prace

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je relativn¢ dobra. V praci jsem neshledal podstatnych
gramatickych chyb a stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je rovnéz povétsinou
pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, vahy de lege ferenda)
Pri ustni obhajobé by se autorka mohla blizeji vyjadfit zejména:

e Kotazce vykonani prava pfedstihu a jeho dusledktt do hmotnépravni stéry subjekta
zapocteni

e Jak se lze ucinné de lege lata branit zneuziti kompenzacnfho projevu a jeho acinka?

e Co autorka poklada za nejproblematic¢téjsi pfi promlceni pohledavek a jejich zapocitavani?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace — s vyhradami zejména ke zpusobu citovani zdroju a k prevazujici kompilaci — jesté
spliiuje pozadavky kladené na kvalifikac¢ni prace tohoto stupné. Prokazuje autorciny znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz i jeji celkovy zajem o zvolené téma, kterému se
vénovala.

Zavér:

Praci proto doporucuji k ustni obhajob¢ a v zavislosti na vysledku obhajoby s ohledem na kritické
poznamky vyse s predbéznym hodnocenim dobfe.
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