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Uvod

Pravnické osoby maji na spolecnost znacny dopad, a bez ohledu na jejich typ a ucel,
ovlivituji nas kazdodenni zivot. K pravnickym osobdm se neodmyslitelné¢ vaze pojem status
pravnické osoby, ktery je spojen se samotnou moznosti existence pravnické osoby, tedy jeji pravni
osobnosti. Tato diplomova prace se vénuje prave fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob
a je zpracovana zejména deskriptivni metodou, avSak objevuji se vni 1 prvky komparace
s pfedchozi pravni Upravou téchto fizeni, se zahranic¢ni pravni Upravou a taktéz rozdilnymi

pravnimi nazory na danou problematiku.

V souvislosti se zkoumanym predmétem mé diplomové prace jsem si vytycil nasledujici

hypotézy, které si kladu za cil zkoumat a v zavéru této prace na n¢ odpovédet, a to:

= zda se vSechna fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob tykaji pravniho
postaveni pravnickych osob; a

» zda jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob skute¢né nespornd; a

» zda meritorni rozhodnuti vydavana v tizenich ve statusovych vécech pravnickych osob

maji pouze konstitutivni charakter.

Deskriptivni charakter diplomové prace spoc¢iva v chronologickém vykladu tématu, a to od

vymezeni zakladnich pojmt az po komparativni pohled na pravni pravy sousednich zemi.

Uvodni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmi, které se prolinaji celym
obsahem pace. S ohledem na to, Ze fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob spadaji pod
upravu obsaZenou v zédkoné o zvlastnich fizenich soudnich, je prvni odstavec tivodni kapitoly
vénovan struénému popisu spornych a nespornych tizeni, pficemz je ve vykladu kladen diraz na
vystizeni zakladnich rozdilti mezi témito dvéma druhy nalézaciho fizeni civilniho soudnictvi.
V nésledujicim bod¢ je popsana rozdilnost meritornich a deklaratornich rozhodnuti. Poté nasleduje
popis pravnickych osob jako subjektii prava se zaméfenim na vystiZeni jejich pojmovych znaki.
Poslednim a zasadnim pojmem je statusova véc pravnické osoby, nebot’ pravé o nich jsou vedena
fizeni, ktera jsou predmétem této diplomové prace. Vyklad pojmu statusovych véci pravnickych
osob je poskytovan pohledem vicero autorii z fad odborné vetejnosti a vykladii Nejvyssiho soudu,

nebot’ ndzor na danou problematiku neni zcela jednotny.
Druhé kapitola se vénuje vyvoji procesnépravni Upravy fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob. Jsou vni zachyceny zmény, ke kterym v téchto fizenich v pribéhu let

dochazelo, a to az po soucasnou pravni upravu. Vénuje se taktéz popisu vztahu mezi ob¢anskym



soudnim fadem a zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich s dirazem na fizeni ve statusovych

vécech pravnickych osob.

Tteti kapitola je jadrem celé diplomové prace a je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni
podkapitola se vénuje detailnimu popisu celého fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob.
Je v ni obsaZen taktéz vztah obecné ¢asti zakona o zvlastnich fizenich soudnich ke zvlastni apraveé
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob. Zacatek je vénovan zplsoblim zahdjeni fizeni
spole¢né s tim, jak jsou urCovani Ucastnici fizeni. Nasleduje popis postupu uréeni vécné a mistni
prislusnosti soudu. Poté se podkapitola vénuje jednani a jeho specifické vyjimce, ktera je pro fizeni
ve statusovych vécech stanovena. Nasledujici ¢ast je vénovana rozhodnuti, jeho zévaznosti a
vykonatelnosti s ohledem na povahu nesporného tizeni. Dalsi odstavec této podkapitoly navazuje
na predchazejici a je v ném popsana zvlastni ochrana ¢lenti pravnické osoby v fizenich o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnt pravnické osoby. Podkapitola je uzaviena popisem fadnych a
mimofadnych opravnych prostiedkd, které 1ze uplatnit proti rozhodnutim v téchto fizenich. Druhé
podkapitola je pak vénovana jednotlivym fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob, ktera
jsou dle pravni tipravy zékona o zvlastnich fizenich soudnich soudy vedeny. Pro obsdhlost materie

je vSak rozd¢lena do typoveé podobnych skupin téchto fizeni.

Ctvrta kapitola se vénuje komparativnimu pohledu na pravni fady sousednich stati,
kterymi je feSena dana problematika prace, a to konkrétné¢ Spolkové republiky Némecko,
Rakouské republiky a Slovenské republiky. Zabyva se zejména tim, jakym zpisobem je feSena
uprava spornych a nespornych fizeni v danych zemich, jak je pfistupovano v téchto zemich
k jednotlivym fizenim ve smyslu ¢eské pravni upravy a vymezenim toho, ¢im se Upravy téchto
zemi od Ceské lisi.

Zaver se vénuje celkovému shrnuti diplomoveé prace. Jsou v ném taktéz zodpoveézeny hypotézy,

jez byly stanoveny v tvodu této prace.



1. Vymezeni zakladnich pojmi
Z povahy tématu diplomové prace a taktéz ke stanovenym hypotézam povazuji za vhodné

nejdiive definovat zakladni instituty, se kterymi je dale v praci vyznamné pracovano.

Za tyto povazuji stru¢ny popis povahy nesporné¢ho fizeni s ohledem na vymezeni jeho
hlavnich rozdila oproti fizeni spornému. Vzhledem k jedné ze stanovenych hypotéz, se dalsi bod
této kapitoly tykd otazky povahy meritornich rozhodnuti. Dillezitym pojmem je taktéZ pravnicka
osoba, nebot’ se téma diplomové prace tykd pravé ftizeni, v nichz je o jejich zalezitostech
definice, povazuji statusové véci pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze i mezi odbornou
vetejnosti se vedou spory o obsahu pojmu statusové véc, resp. na jaky okruh véci dopada prévni
iprava obsaZzena v § 85 pism. a) ZRS, uvedu jeho chapani nékolika autory, ktefi se touto

problematikou v odbornych textech zabyvaji, a také vyklad Nejvyssiho soudu v této véci.
1.1. Sporné a nesporné rizeni

Rizeni sporné a nesporné se tradi¢né fadi mezi druhy nalézaciho fizeni civilniho soudnictvi.
Mezi jejich hlavni odli$nosti jsou fazeny zasady, kterd fizeni ovladaji, ucel, pro néz jsou fizeni
vedena a taktéz rozdilnd povaha soudnich rozhodnuti. Nelze vsak bez dalSiho fici, Ze toto jsou

jedina diferencia¢ni kritéria, nebot’ oba druhy ¥izeni se li§i také v dalsich institutech.’

Ucel fizeni sporného spociva v jeho reparacni funkci, tedy ma za cil napravit poruSeni
prava. Naproti tomu ucel fizeni nesporného ma byt preventivni, tedy ma zabranit moznym

budoucim sporim tim, ze postavi pravni poméry ucastnikil fizeni najisto, tj. rozhodnuti soudu je

autoritativng upravi do budoucna.’

Zasada dispozi¢ni a zasada projednaci jsou typické zasady, které ovladaji sporné fizeni.
Zahajeni sporného fizeni je dano vyluéné ticastniklim fizeni, kteti taktéZ pln€ odpovidaji za zjisténi
skutkového stavu, s ¢imZ se vaze jejich povinnost nést biemeno ditkazni a biemeno tvrzeni. Rizeni
nesporné je naopak s ohledem na vefejny zdjem objasnéni projedndvanych otdzek ovladano
zasadou oficiality a zdsadou vySetfovaci. Zasada oficiality se odrdzi zejména v tom, ze soud ma
moznost zahdjit fizeni 1 bez navrhu, jestlize zdkon u daného fizeni nestanovi jinak. Odpovédnost

za fadné zjisténi skutkového stavu je odpovédnosti soudu, ktery je povinen vyhledavat a provadét

' SINOVA, Renéta a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 40



dikazy i1 bez navrhu UcCastnikl fizeni. UcCastniklim je zachovana povinnost tvrzeni i povinnost

dtikazni, av§ak nenesou bfemeno tvrzeni ani biemeno dikazni.?

Utastenstvi ve sporném fizeni je zalozeno na formalnim pojeti. Ucastniky fizeni jsou
jednak osoba ¢i osoby, které¢ podaly Zalobu a maji postaveni zalobce, jednak ta osoba ¢i osoby,
které byly Zalobcem v Zalob& oznadeny a maji postaveni zalovaného.* Vzhledem k formalnimu
pojeti ucastenstvi ve sporném fizeni, nema neexistence hmotnépravni povinnosti na strané
7alované ¢i opravnéni na strané Zalujici na Gcastenstvi vliv.> Sporné Fizeni je proto zaloZeno na
systému dvou stran, které jsou v fizeni v kontradiktornim postaveni. Strany fizeni sporné¢ho tak
stoji proti sob€ ,jakozZto dva vzdjemni odpurci, kteri usiluji o dosazeni protikladného vysledku
Fizeni.*“® Utastenstvi v nesporném fizeni oproti tomu vychézi predeviim z materidlniho pojeti.
Ugastnikem fizeni jsou zejména ti, o jejichZ pravech a povinnostech je v fizeni jednano, nebot
pravé jejich pravni poméry maji byt ¥izenim do budoucna usporadany. Uastnikem Fizent je taktéz
ten, jehoZz za GiCastnika zdkon oznaci. Formalni stranka ucastenstvi v nesporném fizeni se projevuje

pouze v osobé& navrhovatele, a to za predpokladu, Ze ¥izeni bylo zah4jeno na navrh.’

Ob¢ tizeni se taktéz lisi prevazujici povahou soudniho rozhodnuti. Ve spornych fizenich
jsou zpravidla vydavéany deklaratorni rozhodnuti, nebot’ je v nich pfevazné zkouman ptredprocesni
stav pfedmétu fizeni, ktery se z hmotnépravniho hlediska rozhodnutim neméni. V fizenich
nespornych jsou zase prevazné vydavana konstitutivni soudni rozhodnuti, nebot’ vytvareji novy
pravni stav pravnich pomért, které jsou jejich predmétem. AvsSak vySe prevazujici povaha
rozhodnuti neplati bezvyjime¢né.® S otdzkou deklaratornosti a konstitutivnosti soudnich
rozhodnuti souvisi taktéZ otdzka jejich formy. V fizenich spornych mé& meritorni rozhodnuti

zpravidla formu rozsudku, zatimco v fizenich nespornych formu usneseni.’
Rizeni se taktéz li§i v opravném systému v ramci odvolaciho fizeni, kdy pro fizeni sporné
se uplatni systém neuplné apelace, ktery limituje Gcastniky fizeni tvrdit nové skuteCnosti a

navrhovat nové diikazy, které nebyly Gcastniky uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

3 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V
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Naopak v odvolacim fizeni v rdmci nesporné€ho fizeni se uplatni systém uplné apelace, jimz jsou

nové skuteénosti a nové diikazy piipustény. '’
1.2. Konstitutivnost a deklaratornost meritornich rozhodnuti

RozliSovani povahy meritornich soudnich rozhodnuti je velmi vyznamné z hlediska toho,

jakym zptisobem tato rozhodnuti ptisobi na sféru hmotnépravnich vztahi.!!

V ptipad¢ konstitutivnich rozhodnuti se jednd o rozhodnuti pravotvorna, kterymi je
vytvaren novy pravni stav. Konstitutivni rozhodnuti jsou svou povahou z pohledu hmotného prava
pravni skute¢nosti, s nimiz je spojen vznik, zmeéna nebo zanik hmotnépravnich vztahti a ptisobi tak
obdobné jako pravni jednani ¢i pravni udalosti. Konstitutivni rozhodnuti proto mohou byt vydany
pouze za predpokladu, Ze hmotné pravo jejich vydani vyzaduje z divodu toho, aby nastaly urcité
pravni nasledky. Tato skute¢nost se taktéz projevuje ve zpusobu, jakym je stanovena pravomoc

soudu, kdy u konstitutivnich rozsudk je vyzadovéna existence zvlastniho zakonného zmocnéni. '

Deklaratorni rozhodnuti jsou naopak rozhodnutimi, pro néz je urcujici stav pfedprocesni,
ktery je jimi pouze zjiStovan a neni jimi nijak ménén. Tato rozhodnuti tak nejsou pravni
skutecnosti, jako tomu je v piipadé rozhodnuti konstitutivnich. Deklaratorni rozhodnuti jsou proto
vysledkem skute€nosti, ze se ucastnik Uspésné dovolal svého prava na soudni ochranu svého
subjektivniho prava, jeZ bylo poruSeno ¢i ohrozeno. Deklaratorni rozhodnuti tedy vyplyvaji z
obecné funkce soudi poskytovat subjektivnim soukromym praviim ochranu a jejich pravomoc je

stanovena obecnymi ustanovenimi zakona.'?

Je tieba podotknout, ze z teoretického hlediska mé kazdé meritorni rozhodnuti prvky
deklaratornosti a konstitutivnosti. Prvek konstitutivnosti se projevuje tim, ze ackoliv se jedna o
deklaratorni meritorni rozhodnuti a je jim tak pouze konstatovan ptedprocesni stav, vzdy dochazi
k urcité nové situaci, a to alespon tim, Ze dojde k odstranéni skutecnosti mezi stranami doposud
spornymi a narok se stavd vynutitelnym. Prvek deklaratornosti v pfipadé konstitutivnich
meritornich rozhodnuti zase spoc¢iva v tom, Ze jej nelze vydat libovolné. Je zapotiebi, aby byly

splnény uréité predpoklady pro jeho vydani, jenz musi byt v priibéhu procesu zjistény. '

10 SINOVA, Renita a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V
Praze: C.H. Beck, 2015, . 10

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
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Lze vSak shrnout, ze d€licim kritériem mezi deklaratornimi a konstitutivnimi meritornimi
rozhodnutimi je to, zda rozhodnuti je pravni skutecnosti, tj. zda vyvolava vznik, zménu nebo zanik

v hmotné&pravniho vztahu.'
1.3. Pravnické osoby

Zékladni definice pravnickych osob je obsazena v obanském zakoniku. Ten je vymezuje
jednak jako osoby odlisné od fyzické osoby, jednak jako ,,organizovany utvar, o kterém zdakon

stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. !¢

Pravnické osoby mutzeme rozliSovat dle urcitych kritérii, jejichz spolecné znaky pak
vytvareji urcité skupiny pravnickych osob, které 1ze oznacit za jejich druhy. Mezi nejvyznamnéjsi
kritéria k tfidéni pravnickych osob patii jednak povaha jejich upravy, jednak povaha jejich

utvaru.!’

Dle povahy upravy rozliSujeme pravnické osoby soukromého prava a vetejného préva.
StéZejni rozdil tedy mezi t€émito druhy spociva v pravni oblasti, o niZ se existence dané pravnické
osoby opird. Dilezitou odlisnosti je taktéz zptsob jejich vzniku, kdy pro pravnické osoby
vetejného prava je typické, ze vznikaji na zdklad¢ zakona, rozhodnutim organu vetejné moci nebo
jinym zpusobem, ktery stanovi vetfejnopravni predpis. Naopak pravnické osoby soukromého prava
jsou zakladany zakladatelskym pravnim jednanim jinych pravnickych ¢i fyzickych osob. Mezi

dalsi rozdily miizeme zatadit také jejich odlisny ucel, organiza¢ni strukturu &i predmét ¢innosti.'®

Dle povahy utvaru rozliSujeme korporace, fundace a smiSené utvary. Korporace lze
charakterizovat jako organizované spolecenstvi osob, pro néZ je podstatna osobni slozka. Fundace
je naopak takovy druh pravnické osoby, v nichZ se osobni sloZka téméf nevyskytuje a je pro né
stézejni slozka vécna, nebot’ se jedna o ucelove vyclenény majetek. SmiSené pravnické osoby jsou
pak kombinaci obou téchto vyse uvedenych slozek.!

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob se budou piedevsim tykat pravnickych

osob soukromého prava, nicméné ani pravnické osoby vetejného prava nejsou z téchto fizeni

vylouceny.?’

15 Tamtéz

16§20 0Z

7DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2016, s.272

18 Tamtéz

9 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 272-273

20 Lze uvést napiiklad fizeni o zruseni statniho podniku dle § 6 odst. 5 zédkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku.
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Ackoliv je mnoho riznych druht pravnickych osob, vSechny museji spliiovat urcité
charakteristické znaky, jejichz mira projevu se vSak dle daného druhu miize lisit. Tim
definuje jako ,, zpiisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti. “>? Ob&ansky zakonik
pritom vychazi z doktriny generalni subjektivity, dle které pravni osobnost pravnickych osob neni
omezena jen na predmét jejich ¢innosti. Pfestoze je pravni osobnost pravnickych osob neomezena,

jejich povaha vyluéuje, aby byly subjektem nékterych prav.?

Znakem pravnickych osob je taktéz svépravnost, resp. jejich zptisobilost k pravnim
jednanim. Narozdil od fyzickych osob, jejichz zpisobilost k pravnim jedndnim mize byt omezena
zakonem nebo rozhodnutim organu vetejné moci, u pravnickych osob se jejich zplsobilost
k pravnim jednanim kryje s rozsahem jejich pravni subjektivity. Toto se uplatni taktéz pro deliktni

zpusobilost pravnickych osob.?*

Mezi znaky pravnickych osob se dale fadi jejich majetkovd autonomie, organizacni
struktura a ucel.

1.4. Statusové véci pravnickych osob

V tvodu je tieba fici, Ze pojem statusova véc pravnickych osob, jenz je vyslovné procesnim

. v . . , v s v 26
pojmem, se zcela obsahoveé neshoduje s pojmem statusovych véci ve smyslu hmotnépravnim.

Nézory na to, co je statusovou véci pravnickych osob jsou rozdilné, a proto jsem se rozhodl uvést

néazor vicero autort, a to jak z pohledu procesnépravniho, tak i z hmotnépravniho.

K. Elia$ fadi mezi statusové véci pravnickych osob z hmotnépravniho pohledu zejména
upravu jejich pravni osobnosti, jejich typti a pravnich forem, a to véetné zmény pravni formy. Dale
pak upravu jejich vzniku a zaniku, neplatnosti pravnickych osob, upravu ndzvu a sidla pravnickych
osob, jejich pfedmétu Cinnosti a ucelu. Do Upravy statusovych véci pravnickych osob fadi taktéz
zakonnou Upravu, jakym zplsobem je za pravnickou osobu projevovana vile zahrnujici zptisob
pravniho jednani statutdrnim organem za pravnickou osobu a jeho rozsah, jakoz i pficitatelnost

protipravnich ¢inli pravnické osob€ zpiisobenych jejich zastupci, a dale Gpravu organt ¢i osob

21 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 269

2§15 0dst. 1 0Z

3 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 269-270

2% DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 270

23 Tamtéz

26.§ 1 odst. 2 ¢ast za sttednikem OZ jej oznaduje jako ,, prdvo tykajici se postavent osob “.
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svoji plisobnosti srovnatelnou se statutarnim orgénem”. Dle nazoru K. ElidSe ,, rovneéz stanoveni,
ktera osoba je viivnou a ovlivnénou, ovladajici a ovladanou nebo ridici a rizenou nalezi do sféry

statusového prava. %

P. Suk do hmotn&pravni Gpravy statusovych véci pravnickych osob dale fadi taktéZ upravu
organd, které musi dand pravnicka osoba utvaret, aby byla uznana jeji pravni osobnost. Organy
pravnickych osob povazuje za jejich vyznamnou charakteristiku, jiz je zdkonodarcem zpravidla
vymezovana jejich pravni forma. Do vymezeni organi pravnickych osob fadi mimo jejich nézev 1
zpusob, jak a kym jsou tyto organy obsazovany, a taktéz vymezeni jejich ptisobnosti. Podotyka pfti
tom, ze pravé ohledné plisobnosti organti panuje nejvetsi neshoda na tom, zda ji je mozné zaradit
do statusu osoby, pii¢emz dodava, Ze pravé ptisobnost nejlépe definuje dany organ. P. Suk naopak
ma vyhrady k ElidSovu zafazeni mezi statusové véci pravnickych osob urceni osoby vlivné a
ovlivnéné, ovladajici a ovladané nebo fidici a fizené. Dale ma vyhrady k ElidSovu zatazeni
opatrovnictvi pravnické osoby, nebot’ neni presvédéen zda, ptipadné v jaké mifte, ho za statusové

véci lze povazovat.?’

Z pohledu procesni upravy taktéz nepanuje jednoznacna shoda na tom, co Ize povazovat za
statusovou véc pravnickych osob. P. Lavicky z pohledu procesnépravni upravy fadi mezi statusové
véci pravnickych osob zejména jejich vznik a zénik, pravni formu, pfemény, nazev a sidlo, ucel a
zptisob jakym projevuji svoji vili navenek. Oproti tomu by vSak nezaradil mezi fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgédnu pravnické
osoby, nebot’ dle jeho ndzoru zpravidla rozhodnuti pfijimand organy pravnickych osob nemayji

statusovou povahu.

Nazoru P. Lavického vSak neptisvédCil Nejvyssi soud. Ten ve svém rozhodnuti ze dne
19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 shrnul, Ze pojem fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob je pojmem procesniho prava, ktery je svym obsahem odliSny od pojmu pravo tykajici se
postaveni osob dle § 1 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem OZ, jenz je uZivan pravem hmotnym.
Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem P. Lavického, ze okruh otidzek, o nichz rozhoduji orgény

pravnickych osob, se nebude vzdy dotykat pravniho postaveni pravnickych osob. Dodal vsak, ze

%7 Osoba likvidatora a opatrovnika pravnické osoby.

2 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie [online]. 13. fijna 2015 [cit.
2023-03-17]. Dostupny z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-prava-v-
obcanskem-zakoniku

29 SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, 2019, ¢&. 3, [online]. [cit. 2023-
03-17]. Dostupny z WWW: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_748-kogentnost-a-dispozitivita-
korporatniho-prava-hledani-hranic

30 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 87
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https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_748-kogentnost-a-dispozitivita-korporatniho-prava-hledani-hranic
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_748-kogentnost-a-dispozitivita-korporatniho-prava-hledani-hranic

zékonodarce zaradil fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénti pravnickych osob mezi
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob bez dal§iho. Zdiraznil, ze pokud by mélo byt
rozliSovano, zda rozhodnuti orgadnu pravnické osoby mé povahu statusové véci ¢i nikoliv, vedl by
tento pfistup taktéz k rozdilnému urceni vécné ptisluSnosti soudd. S ohledem na tyto divody
Nejvyssi soud ucinil zaver, ze ,,S ucinnosti od 1. 1. 2014 je tudiz rizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku nespornym rizenim, a to rizenim ve statusovych veécech pravnickych
osob ve smyslu § 85 pism. a) z. 1. s., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvanim stupni vécné

prislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. 7. 5.]. “!

Nejvyssi soud otdzku statusovych véci pravnickych osob ve smyslu procesnépravnim
rozvinul ve svém dal§im rozhodnuti*?, ve kterém projednaval otdzku zivaznosti rozhodnuti o
jmenovani opatrovnika pravnické osobé soudem dle § 27 ZRS, ktery stanovuje, Ze vyrok
rozhodnuti soudu o statusové otdzce pravnické osoby je zavazny pro kazdého. Ve svém
odliivodnéni nejdiive uvedl, ze jmenovani opatrovnika pravnické osob€ je samostatnym fizenim
podle § 85 pism. ) ZRS a nelze jej tak podiadit pod Fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob dle § 85 pism. a) ZRS. Dale uvedl, Ze je-li v § 27 ZRS stanoveno, Ze pravomocné rozhodnuti
o statusové véci pravnické osoby je zavazné erga omnes, ,,je namisté vykladat pojem statusova
véc pravnické osoby (ve smyslu tohoto ustanoveni) autonomné — tedy bez vazby na to, jak rizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob vymezuje § 85 pism. a) ZRS. “3* Tento sviij zavér optel o
argument, 7e povazuje z dikce divodové zpravy k § 27 ZRS za , nesporné, Ze iimyslem
zakonoddrce nebylo omezit vicinky § 27 ZRS jen na rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
ve smyslu § 85 pism. a) ZRS.“ Vy3e uvedené shrnul posléze tim, ze ,, Ucelu § 27 ZRS, ktery ma
slouzit tomu, aby rozhodovani ve vécech osobniho stavu mohlo plnit své zakladni poslani [...]
naopak odpovidad, aby se mezi rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci pravnické
osoby (ve smyslu § 27 ZRS), Fadila i rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika vydand
v Fizenich ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. e) ZRS [...]. “3* Z vyse
uvedeného rozhodnuti Ize tedy vyvodit dva zavéry. Jednak je dle nazoru NejvysSiho soudu fizeni
o jmenovani opatrovnika dle § 85 pism. e) ZRS taktéZ ¥izenim o statusové véci pravnické osoby,
jednak okruh statusovych véci pravnickych osob neni omezen pouze na ustanoveni § 85 pism. a)

%

ZRS.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2023, sp. zn. 27 Cdo 3039/2022
3 Tamtéz
3 Tamtéz
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2. Vyvoj pravni upravy Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob

Ceska procesni pravni uprava doznala pii pfijeti zakona o zvla§tnich fizenich soudnich
vyrazné zmény. Tato zména se dotkla také fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, ktera
se stala soucasti tohoto nového procesniho piedpisu. AvSak téz po pfijeti nového zakona o
zvlastnich fizenich soudnich doslo k nékolika jeho Gpravam, ktera se tykala i fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob, a proto se tato kapitola vénuje zachyceni vyvoje téchto fizeni v ¢eské

pravni upravé a vzajemnému vztahu obou procesnich predpis.

2.1. Pravni iiprava Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob pied pFijetim ZRS

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob byla do 31.12.2013 upravena ob&anskym
soudnim fadem, a to zejména v § 200e. Okruh fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob byl
dle § 200e OSR vymezen § 9 odst. 3 pism. b), d), e), f) a w) OSR t&inného do 31.12.2013.%° Mezi
tato fizeni tedy byla fazena ,,7izeni ve statusovych vécech obchodnich spolecnosti, druzstev a
jinych pravnickych osob podle casti prvni, druhé a ctvrté obchodniho zdkoniku a o zrusSeni
evropské spolecnosti a evropské druzstevni spolecnosti s likvidaci [...] “*%. Dal§i okruh téchto
fizeni se tykal ,,7Fizeni o zruseni obecné prospéesné spolecnosti a jeji likvidaci a jmenovani
likvidatora 3" Obg&ansky soudni ¥ad taktéz fadil mezi Fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob ,,Fizeni o zruSeni nadace nebo nadacniho fondu a jejich likvidace, o jmenovani jejich
likvidatora a o jmenovani novych ¢lenii spravni rady nadace ¢ nadacniho fondu 3¢ a taktéz rizeni
o zrueni statniho podniku a o jmenovani a odvoldni jeho likviddatora‘*’. Poslednim okruhem
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob byla ,,7izeni ve véci premén obchodnich spolecnosti
a druzstev, véetné Fizeni ve veci premeén obchodnich spolecnosti a druzstev, véetné vsech Fizeni o

ndhradé podle zvlastniho pravniho predpisu“*.

Vécna prislusnost soudt byla ve vyse uvedenych fizenich svéfena krajskym soudim.
Mistni pfislusnost pak byla dana tomu krajskému soudu, u néhoz byla obchodni spolecnost,
druzstvo nebo jinad pravnickd osoba zapsdna ve vefejném rejstiiku. Jestlize se nejednalo o

pravnickou osobu, kterd by byla zapisovdna do nékterého z vetfejnych rejstiikd, byla mistni

35 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 233
36 8§ 9 odst. 3 pism. b) OSR, ve znéni u¢inném do 31.12.2013

378§ 9 odst. 3 pism. d) OSR, ve znéni u¢inném do 31.12.2013

38 8 9 odst. 3 pism. e) OSR, ve znéni G¢inném do 31.12.2013

398 9 odst. 3 pism. f) OSR, ve znéni u¢inném do 31.12.2013

40§ 9 odst. 3 pism. w) OSR, ve znéni G¢inném do 31.12.2013
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piislusnost urcena dle obecného soudu pravnické osoby, tj. okresniho soudu, v némz méla své

sidlo.*!

Nebylo-li zdkonem stanoveno jinak, bylo fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
mozné zah4jit i bez navrhu.*> Okruh ucastniki fizeni byl vymezovan tak, Ze t¢astnikem fizeni byl
vzdy navrhovatel a také ten, o jehoZ pravech a povinnostech mélo byt v fizeni jednano.* Rovnéz
bylo pro vyse uvedend fizeni stanoveno, ze v projednavané véci bylo mozné rozhodnout bez
nafizeni jedndni za ptedpokladu, ze soud neprovadél dokazovani.** Soudu bylo dale svéfeno
v fizenich o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady obchodni spolecnosti ¢i Clenské
schiize druzstva rozhodnout o tom, ze uvedené rozhodnuti pfisluSného organu obchodni

spole¢nosti ¢i druzstva je nikoliv neplatné, ale nicotné.*’
2.2. Pravni liprava Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob po p¥ijeti ZRS

Pfijetim zakona o zvlaStnich fizenich soudnich jsou fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob s t¢innosti od 1.1.2014 upravena v tomto zadkoné. Neplati vSak, ze by u¢innosti
zakona o zvlastnich fizenich soudnich doslo k uplnému vylouceni aplikace obcanského soudniho
fadu na tato fizeni, nebot’ oba zakony jsou ve vztahu vzajemné subsidiarity. V § 1 odst. 3 ZRS*
je stanoven princip obecné subsidiarity, kdy na véci neupravené v ustanovenich zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich se pouZiji ustanoveni ob&anského soudniho fadu.*’ Druhy piipad
subsidiarity je stanoven v § 1 odst. 4 ZRS*¥, v némz je upraven princip tzv. zbytkové subsidiarity.
Ten upravuje takové piipady, kdy kompletni uprava urcitého institutu je obsazena v obanském
soudnim fadu a zédkon o zvlastnich fizenich soudnich jej pouze doplituje o vyjimky ¢i jiné procesni

podminky specifické pro nesporna fizeni.*

Okruh fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob podfazeny pod § 9 odst. 3 pism. b),
d), e), f) aw) OSR, ve znéni i¢inném do 31.12.2013, byl zdkonodarcem pievzat a zafazen do § 85
odst. 1 pism. a) ZRS pod souhrnnym ozna&enim ,, 7izeni ve statusovych vécech pravnickych osob,

véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani clenii jejich organu nebo likvidatora,

41§ 200e odst. 1 OSR, ve znéni u¢inném do 31.12.2013

42§ 200e odst. 2 OSR, ve znéni u¢inném do 31.12.2013

43§ 200¢ odst. 3 OSR, ve znéni G&inném do 31.12.2013

4§ 200 odst. 4 OSR, ve znéni G¢inném do 31.12.2013

45§ 200 odst. 5 OSR, ve znéni G¢inném do 31.12.2013

4 Ve znéni Gi¢inném od 1.1.2014 byl tento princip obsahem § 1 odst. 2 ZRS

47 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvild$tnich fizenich soudnich: komentds. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 3
8 Ve znéni G¢inném od 1.1.2014 byl tento princip obsahem § 1 odst. 3 ZRS

4 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvld$tnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 3
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piemén a otdzek statusu verejné prospésnosti“. . A&koliv jeho ptevzeti diivodova zprava
k ZRS3! nezmifiuje a nebylo toto izeni vypoéteno ani v § 200e OSR2, spada do fizeni pod vyse
citovany pojem taktéz ustanoveni § 9 odst. 3 pism. v) OSR>? | které upravuje ,, #izeni o zruseni

verejné vyzkumné instituce a jeji likvidaci a o jmenovani a odvolani jejiho likvidatora. “>*

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich rovnéz pievzal ptislusnost krajskych soudt a urceni
mistni prisluSnosti v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob a taktéz zpiisob zahajeni
téchto fizeni. Vymezeni i¢astnikl fizeni je obdobné jako v ptedchozi pravni tipravé obsazené
v obCanském soudnim fadu ucinném do 31.12.2013 ponechano piisluSnym hmotnépravnim
normam. Stejné tak otdzky obligatorniho natfizeni jednani v piipadé provadéni dokazovani a
moznosti vyslovit nicotnost rozhodnuti organu pravnické osoby byly pfevzaty zdkonem o
zvlastnich fizenich soudnich. Podrobnéji o téchto problematikdch v soucasné pravni Upravé
obsazené v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich pojednava kapitola 3. odst. 3.1 této diplomové

prace.
2.3. Vyvoj pravni dpravy za uéinnosti ZRS

Préavni tiprava tizeni ve statusovych vécech pravnickych osob obsazend ve zvlastni ¢asti
zakona o zvlastnich fizenich soudnich doznala dvou zmén. Do 31.12.2017 bylo mezi tato fizeni
fazeno taktéZ rozhodovani soudu o statusu vetfejné prospésnosti pravnické osoby. Pravni Uiprava
statusu vetejné prospéSnosti pravnickych osob dle zdkona o zvldstnich fizenich soudnich
pfedpokladala ptijeti zvlastniho pravniho ptedpisu, k jehoz ptijeti vSak nikdy nedoslo, a proto tato

fizeni byla z okruhu statusovych véci s i¢innosti k 1.1.2018 vynata.>®

Druhd zména tykajici se fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob spocivala
v konecném vyteSeni otazky, ktera z fizeni ve véci pfemén pravnickych osob budou feSena dle
upravy zakona o zvlaStnich fizenich soudnich a ktera dle ob¢anského soudniho tadu. Novelou

obganského soudniho ¥adu’® byla ¥izeni ve sporech z pfemén pravnickych osob podfazena pod §

50 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, odst. 2.2.1, Rizeni o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob

S Tamtéz

52 OSR ve znéni u¢inném do 31.12.2013

53 OSR ve znéni u¢inném do 31.12.2013

54§ 9 odst. 3 pism. v) OSR, ve znéni u¢inném do 31.12.2013

35 Zéakon ¢. 303/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se zrudenim statusu vefejné prospésnosti

36 Z4kon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpis,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony
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9 odst. 2 pism. m) OSR.>7 V ostatnich piipadech ve vécech pfemén ma byt naopak postupovano

dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich.>®

Zménu obecné Casti dotykajici se fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, resp.
spise vyjasnéni legislativné-technické nepiesnosti, pfinesla novela u¢innd od 1.1.2018%°. Ta
upravila § 27 ZRS, kterym je stanovena zavaznost erga omnes téch rozhodnuti, v nichZ bylo
rozhodnuto ve statusové véci fyzické ¢i pravnické osoby. Do pfijeti této novely vSak toto
ustanoveni hovotilo o rozsudku a s ohledem na to, ze ve statusovych vécech pravnickych osob je
zpravidla rozhodovano formou usneseni, mohla tim vzniknout pochybnost, zda jsou tato

rozhodnuti taktéZ zavazna pro kazdého.*

57 Diivodova zprava k této novele OSR tadila mezi tato fizeni napf. spory z prava na dorovnani dle § §47 PfemZ &i
spory o nadhradu skody dle § 50 PfemZ.

¥ SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldStnich fizenich soudnich: komentd#. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 188

3 Zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a neékteré dalsi zakony

%0 SVOBODA, Karel. Zakon o zvld$tnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 67
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3. Soucasna pravni uprava rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
3.1. Prubéh Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob

Zvl1astni uprava fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je obsazena v hlavé druhé
¢asti druhé zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V ramci této podkapitoly se budu vénovat
prabéhu fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob uvedenych ve zvlastni casti, a to
s ohledem na jeho specifické rysy a modifikace oproti Upraveé obsazené v obecné Casti zdkona o

zvlastnich fizenich soudnich, a to i s ohledem na subsidiarni vztah k ob¢anskému soudnimu radu.
3.1.1. Zahajeni Fizeni a Gcastenstvi

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob jsou dle své povahy Fizenimi, ktera lze dle
zékona o zvlastnich fizenich soudnich zpravidla zah4jit jak na navrh, tak i bez navrhu.®! Nelze
vsak bez dalsiho fici, ze obé dvé moznosti zahdjeni fizeni jsou mozné ve vsech piipadech, kdy
bude fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob vedeno. V nékterych otazkéach je z povahy
véci vyloudeno, aby fizeni bylo zahajeno i bez navrhu.®? Ustanoveni upravujici toto fizeni pod
sebe subsumuji Siroké mnozstvi otazek a vzdy tedy bude zalezet na konkrétnim piipadé, pro ktery
je fizeni vedeno. Avsak dle vySe uvedeného plati v pfevazné vétsSing€ ptipadi obecné pravidlo
obsazené v § 13 ZRS, tedy Ze Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je mozné zahajit jak

na navrh, tak i bez navrhu.

Navrh na zahajeni fizeni musi spliiovat obecné nélezitosti podani stanovené obCanskym
soudnim fadem, tedy musi z né&j byt zteymé, ,, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které veci se
t¥ké a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovéno.“% Citované ustanoveni jesté dodava, Ze
podpis a datum neni poZadovan v ptipadé podani u€inéného v elektronické formé&, coz se uplatni
taktéz v pfipad€ upravy zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich. Navrhovatel musi zcela
jednoznaéné popsat, Ze se jedna o navrh a doméha se jim zahajeni fizeni a neni tedy pouze

podnétem pro zahdjeni fizeni soudem.

Bez néavrhu zahajuje soud fizeni formou usneseni. Soud je povinen fizeni zahdjit bez
zbyteéného odkladu od okamziku, kdy zjisti skutenosti rozhodné pro jeho zahajeni.®* Takového
zjisténi skutecnosti mize nabyt naptiklad z vlastni ¢innosti souvisejici s vedenim jiného fizeni, z

podnéti fyzickych & pravnickych osob nebo podnéti jinych soudt.®® Rizeni je zahajeno dnem,

6! SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 108.

62 Takovym fizenim je napf. fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku.

63§ 42 OSR

648 13 ZRS

% SVOBODA, Karel. Zdkon o zviastnich iizenich soudnich: komentdr. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 24-25
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kdy bylo soudem usneseni vyddno. Usneseni o zahdjeni fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob je soud povinen dorucit ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou, pfi¢emz proti nému neni

odvolani p¥ipustné.®®

Ustné do protokolu Ize zahdjit pouze ta fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, jez
je mozné zah4jit i bez ndvrhu. U navrhovych fizeni je tato moznost zahdjeni fizeni vyloucena,

pfi¢emz tato skutecnost vyplyva z § 14 ZRS.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje také moznost net¢innosti zpétvzeti ndvrhu
navrhovatelem v t&ch fizenich, kterd mohla byt zahdjena i bez navrhu.®’ Jestlize tedy byl navrh
navrhovatelem vzat zpét v fizeni ve statusovych vécech prévnickych osob, které bylo mozné
zahdjit i bez navrhu, je soud opravnén rozhodnout o netucinnosti zpétvzeti navrhu a v fizeni bude
pokradovano. Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je mozné zpravidla zahajit jak na
navrh, tak 1 bez navrhu, tedy moznost soudu rozhodnout o neucinnosti zpé&tvzeti navrhu

navrhovatelem bude dana ve vétsing piipadu.

V ptipadé, kdy bylo zahajeno fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob a odpadne
diivod, pro ktery je fizeni vedeno, soud fizeni zastavi i bez ndvrhu.®® Tento postup se v$ak uplatni
za predpokladu, Ze fizeni bylo zahajeno usnesenim soudu, a nikoliv na navrh. Takovym piipadem
miZze byt v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob naptiklad situace, kdy bylo zah4jeno
fizeni o zruSeni pravnické osoby s likvidaci pro nedostatek, ktery lze odstranit.® Jestlize tedy
pravnickd osoba nedostatek odstranila, tak tim odpada divod pro vedeni fizeni a soud fizeni
zastavi. Za piedpokladu, Ze by vSak fizeni bylo zahajeno na ndvrh, ten nebyl vzat zpét a odpadl by
diivod pro dalsi vedeni fizeni, soud fizeni nezastavi, ale navrh pro tento ditvod zamitne, nebot’ byl

diivodem pro zahajeni fizeni a soud je povinen se s nim procesné vypoiradat.’®

Ucastnici fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob jsou vymezeni hmotnépravni
upravou a vzdy tak bude pfi jejich ur€eni zélezet na konkrétnim fizeni. PtisluSné hmotnépravni

ustanoveni tedy vymezi okruh navrhovateldl a ptipadné dalSich G¢astniki.”!

Jak bylo feceno vySe, ucastnici fizeni jsou vymezeni materidlng. Procesné se tak
ucastenstvi v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob tidi § 6 odst. 1 ZRS. Ten stanovi,

ze ,, V Fizeni, které muze byt zahdjeno i bez ndavrhu, je ucastnikem rizeni (ddle jen ,,ucastnik*)

66 § Tamtéz

678 15 ZRS

68 8 16 ZRS

0§172 0Z

0 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldStnich fizenich soudnich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s 28
" LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 232
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navrhovatel a ten, o jehoz prdavech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. “’? Dle této definice
je ziejmé, ze Gicastnikem bude vzdy pravnicka osoba’, o jejiz statusové véci ma byt rozhodnuto,
piipadné dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.”* Ugastnikem

fizeni je samoziejm¢e taktéz navrhovatel za piredpokladu, ze jim byl navrh podan.

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich umoziuje taktéz ptibrat ucastnika do jiz zahajené¢ho
fizeni, a to za predpokladu, Ze je osobou, o jejiz pravech a povinnostech je v fizeni jednano. Soud
je povinen tak ucinit z Gfedni povinnosti ihned, kdy se o takové osobé dozvi. Odvoléani proti

’ M les T rx P vr ’ ;v r 75 . ‘v vr ;o P
usneseni o pribrani ucastnika do fizeni neni ptipustné.’” Naopak jestlize se fizeni ucastni osoba, o
© s , . vr P . , T yr P P vr 76
jejiz pravech nebo povinnostech se v fizeni nejednd, soud jeji Gi€ast v fizeni usnesenim ukonci.
Proti tomuto usneseni je odvolani piipustné a k jeho podani neni opravnéna pouze vyloucena

osoba, ale taktéZ v§ichni ostatni Gi¢astnici fizeni.”’

S ohledem na to, Ze fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob spada pod tpravu
nespornych fizeni a Gc€astnici nejsou tudiz stranami sporu, jsou zde z povahy fizeni vylouceny

instituty spoledenstvi u¢astnikii, zzména ucastnikii a vedlej$i ucastenstvi ¢i hlavni intervence.’

Do jiz zahajeného fizeni muze taktéz vstoupit statni zastupitelstvi, které v fizeni haji
vefejny zajem.” V fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob ma v§ak postaveni zvlastniho
procesniho subjektu, a nikoliv ucastnika fizeni. Je opravnéno ke vSem procesnim ukonlim jako
ucastnik fizeni, avSak s vyjimkou dispozice s predmétem fizeni a Cinit ty ukony, jenz muze
vykonat pouze i¢astnik fizeni.®

3.1.2. Vécna a mistni prislu$nost soudu

K rozhodovani ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace,
jmenovani a odvolavani ¢lend jejich organti nebo likvidatora a premén, jsou dle zakona o

zvlastnich fizenich soudnich vécné piislusné krajské soudy jako soudy prvniho stupné.®!

2§ 6 odst. 1 ZRS

73 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016

7 SVOBODA, Karel. Zdakon o zvldStnich fizenich soudnich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s.184

75§ 7 odst. 1 ZRS

76§ 7 odst. 2 ZRS

77 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldStnich #izenich soudnich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 14

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 362

7§ 8 odst. 1, pism. i) ZRS

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 362

81§ 3 odst. 2 pism. a) ZRS
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Vécna prislusnost patii mezi procesni podminky, resp. podminky fizeni, které jsou soudem
zkoumany kdykoli za fizeni, a to s ohledem na rozhodné okolnosti, které zde byly pfi zahajeni
fizeni.®? Zméni-li se okolnosti v priibéhu fizeni, nem4 tato zména na vécnou piislugnost soudu dale

vliv.33 34

V piipadé, ze by doslo k zahdjeni fizeni u vécné nepfislusného soudu, je soud povinen
postupovat v souladu s §104a odst. 2 OSR, tedy predlozit otdzku vécné piislusnosti k rozhodnuti
nadiizenému vrchnimu soudu. V souvislosti s fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob
bude k pfedlozeni véci nadfizenému soudu k urCeni vécné piislusnosti ziejmé dochézet
v situacich, kdy bude mit soud, u néhoz se fizeni vede, pochybnosti o tom, zda se jedna o
statusovou otazku ¢i nikoli. Obdobné bude postupovano i v ptipadé, ze by fizeni zah4jil vécné

nepiisluiny soud usnesenim, ackoliv v praxi bude k této situaci dochazet zfejmé vyjimeeng.®

S ohledem na to, ze nedostatek vécné pfislusnosti nemiize soud ani v soucinnosti
s UCastniky fizeni odstranit, tak pfipadné rozhodnuti ve véci samé vydané vécné nepiisluSnym

24

soudem je odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. a) OSR, pfi¢emz k této vadé fizeni soud

pii ptezkumu napadeného rozhodnuti pfihlizi z ufedni povinnosti.®® 87

Mistni ptisluSnost soudu je dle obecnych ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
uréena tak, Ze mistné€ pfisluSnym je obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kond, avSak za
piedpokladu, Ze zdkon o zvlastnich fizenich soudnich nestanovi jinak.®® V piipadé Fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob je vSak dana zvlastni uprava, dle které je mistné ptislusny
soud, u n¢hoZ je pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku. Za predpokladu, Ze se jednd o
pravnickou osobu, ktera neni zapisovana do vefejného rejstiiku, je mistné ptisluSny soud, v jehoz
obvodu ma pravnicka osoba sviij obecny soud®.”® Pokud ma byt fizeni vedeno ve véci zakladané
pravnické osoby, mistni pfisluSnost bude urc¢ena v zavislosti na tom, kde bude jeji budouci sidlo,

aviak za predpokladu, Ze ma byt na uzemi Ceské republiky.”!

82§ 103 OSR

83§ 11 odst. 1 OSR

8 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 23

85 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvld§tnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.s. 6

8 § 212a odst. 5 OSR

87 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 6

88 8 4 odst. 1 ZRS

8 Timto soudem je dle § 85 odst. 3 OSR okresni soud, v jehoz obvodu ma pravnické osoba své sidlo.

9% & 86 odst. 1 ZRS

91 § 86 odst. 3 ZRS
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Ucel, ktery zdkonodarce zvlastni apravou pro urceni mistni pfisluSnosti oproti obecnym
ustanovenim zakona o zvlastnich fizenich soudnich sledoval, spoc¢iva v tom, aby vécné piislusny
krajsky soud byl co nejblize dané pravnické osob¢, kterym v drtivé vétSin€ piipadu je ten soud, u

néhoZ je osoba zapsana ve veiejném rejstiiku.”?

Obdobn¢ jako v piipadé vécné prislusnosti, tak 1 pro urCeni mistni piislusnosti jsou
rozhodné okolnosti, které zde byly v dob& zahdjeni ¥izeni.”> Postup soudu a ucastnikil pii
zjiStovani a odstraiiovani nedostatkid mistni pfislusnosti zakon o zvlastnich fizenich soudnich
neupravuje, a proto bude pouzit postup dle § 105 odst. I OSR. Toto ustanoveni rozlisuje piipady,
kdy se konalo piipravné jednani dle § 114c OSR, a kdy nikoli, pficemz § 17 ZRS obecné vylucuje
jeho konani v fizenich dle upravy zakona o zvlastnich fizenich soudnich, s vyjimkami vyslovné
uvedenymi v jeho zvlastni &asti.** Rizeni ve statusovych vécech mezi tyto vyjimky nepatii, konani
ptipravného jednani je v ném vylouceno, a proto se pro néj pouziji pravidla pro zkoumani mistni

prislusnosti tomu piizptisobena.

V fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob, v nichz soud bude provadét
dokazovani, a tedy je povinen nafidit jednani®>, miize mistni ptislusnost z vlastni ¢innosti zkoumat
do okamziku, kdy zacne jednat ve véci samé. V fizenich o takovych statusovych vécech, ve
kterych jednani nafizovat nebude, miize takto mistni pfisluSnost zkoumat pouze pied vydanim
rozhodnuti ve véci samé. Pozdé&ji je mozné mistni pfisluSnost zkoumat jen tehdy, byla-li uplatnéna

icastnikem namitka pii prvnim tkonu, ktery t¢astniku v ¥izeni piislusi.”® %7

V ptipadé, Ze soud dospéje vlastni Cinnosti ¢i na zdkladé namitky ucastnika k zavéru, Ze
mistn¢ piisluSny neni, vyslovi usnesenim svou nepfislusnost a soucasné rozhodne o postoupent
véci soudu, ktery je dle jeho nazoru ve véci ptisluSny. Usneseni o postoupeni soud doruci
ucastniktim fizeni, pti¢emz odvolani je proti nému ptipustné. Po nabyti pravni moci usneseni soud,
ktery rozhodl o své nepfislusnosti, postoupi véc soudu, kterého za ptislusny ve vyroku oznacil.
Soud nerozhodne o postoupeni véci, jestlize nebyly dany podminky pro uréeni mistné pfislusného
soudu, ale vedle vyroku o své nepftisluSnosti rozhodne také o predlozeni véci NejvysSimu soudu

k jeho ur¢eni.”®

92 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 395.

9§ 11 odst. 1 OSR

9 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 21

95§ 89 ZRS

9% 8105 odst. 1 OSR

9 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 22

%8 Tamtéz
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V ptipadé, ze soud, jemuZz byla véc postoupena, s postoupenim nesouhlasi, predlozi véc
svému nadfizenému soudu v rdmci organizacni soustavy soudil k rozhodnuti o mistni pfislusnosti,
a to za predpokladu, Ze tato otazka jiz nebyla vytesena odvolacim soudem v ptipadé podani véasné
a diivodné namitky ucastnika, ptiCemz rozhodnutim odvolaciho soudu je vazan taktéz soud, ktery
véc postoupil. Za predpokladu, Ze nedostatek mistni piislusnosti soud nezjisti ¢i ji ucastnik
nenamitne v dobé, kdy je ji mozné zkoumat, bude tim vada zhojena a soud bude povazovan za
mistné piislugny.”

3.1.3. Zvlastni piekazka litispendence a obligatorni spojeni Fizeni

Procesni pravo tesi piipady, kdy by mélo byt vedeno vice fizeni o totozném predmétu dle
hmotnépravni Gpravy, dvéma zpisoby, a to bud’ prekazkou zahajeného fizeni nebo naopak jejich
spojenim do spoleéného fizeni.'® Ustanoveni § 88 ZRS upravuje zvlastni piekazku litispendence
a obligatorni ptipady spojeni nékterych fizeni, pficemz se vSechny vztahuji k fizenim ve
statusovych vécech pravnickych osob Upravy a ptredstavuji tak promitnuti zasady procesni
ekonomie fizeni. Spojeni fizeni nastdva v nize uvedenych ptipadech obligatorné ze zakona a
navrhovatelé pozdé¢jsich fizeni se stavaji ti¢astniky ptivodniho fizeni, aniz by bylo tfeba, aby o

spojent Fizeni soud zv1ast rozhodoval.!*!

Ani ustanoveni o spojeni véci ke spoleénému fizeni vSak nedokaze vyloucit, aby nedoslo
k situaci, kdy o navrhu jedné aktivné legitimované osoby bude rozhodnuto jesté pred tim, nez
dojde k podani v€asného navrhu jinou opravnénou osobou. Za ptedpokladu, Ze bylo rozhodnutim
ve véci vyhovéno, je dano, Ze bylo rozhodnuto o statusové véci pravnické osoby a toto rozhodnuti
je zavazné erga omnes. V piipadé takového rozhodnuti je jim ddna ptekazka véci pravomocné
rozhodnuté pro dalsi fizeni o téze véci. Naopak v ptipad¢ zamitavého rozhodnuti plisobi takoveé

rozhodnuti pouze inter partes.!'*?

Prvni odstavec § 88 ZRS se tyka fizeni o pfeméné pravnické osoby, kdy jeho zahajeni
nworani tomu, aby u soudu probihalo proti témuz odpirci dalsi Fizeni o nadvrzich jinych
navrhovatelii pozadujicich ve véci téze premeny pravnické osoby totéz, stanovi-li tak jiny pravni
prredpis. “1%° Je zvlastni, Ze zakonoddrce piistoupil k takto odlisnému znéni oproti odstavciim 2 aZ

4 tohoto ustanoveni, nebot” je jim zakotvena zvlastni piekazka véci zahdjené, a to odkazem na

9 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 23

100 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich: komentar. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 194

101 Tamtéz

102 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 194-
195

103 888 odst. 1 ZRS
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specialni normu dle posledni véty citovaného ustanoveni. Tou je v tomto piipad¢ zejména zakon
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, avsak ten zadny piipad prekéazky litispendence

pro pfeménu pravnickych osob nestanovi.!*

Patrné tak ucinil pro futuro pro ptipad zakotveni piekazky litispendence ve zvlastnim
pravnim piedpisu, nebot’ dle divodové zpravy k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich toto
ustanoveni konkrétné reaguje na §53 odst. 2 zdkona o pfeméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev, ,,podle néhoz jsou s navrhem na vysloveni neplatnosti projektu premény spojeny ke
spolecnému 7izeni navrhy ostatnich opravnénych osob, tykajici se téhoz projektu premény, a
rovnéz jsou s timto ndvrhem spojeny ndvrhy vsech opravnénych osob na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti o schvaleni premeény, je-li ditvodem neplatnosti rozhodnuti o schvdleni premeny
neplatnost projektu premény. “'%> Vzhledem k tomu, ze PfemZ je lex specialis k ZRS a jak plyne
z vySe uvedeného ustanoveni PfemZ, bude v fizenich o vysloveni neplatnosti projektu premény

taktéZ dochazet k projednani navrhi réiznych navrhovatelii ve spole¢ném f#izeni.!%

roMr

Nasledujici odstavee!®” vsak jiz vyslovné upravuji obligatorni spojeni fizeni. Ustanoveni
§ 88 odst. 2 ZRS upravuje spojeni fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby. Jak je uvedeno v divodové zpravé k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich, je toto
ustanoveni promitnutim tipravy obsazené v § 113a OSR, jez byla G¢inna do 31.12.2013. Aktivni
legitimace na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgédnu pravnické osoby je souhrnné zakotvena v §
258 a nasl. OZ, kterym je upraveno ,prdavo clena spolku navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti orgdanu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u orgdnii spolku.“'®® Toto ustanoveni je pouze obecné a je na ngj

odkazovano specidlnimi zdkonnymi tpravami.'%

Lhity pro podani navrhu jsou prekluzivni a jsou stanoveny tak, Ze subjektivni lhiita ¢ini 3
mésice a objektivni 1 rok!!’, pficemz jejich po&atek miize byt v zavislosti na jednotlivych
specialnich ipravach stanoven odlisng.!!! Obligatorng jsou tak spojeny vSechny navrhy do jednoho

r~_r

fizeni, které soudu v subjektivni tiimé&si¢ni lhiité dosly. Ustanoveni § 88 odst. 2 ZRS o spojovani

104 JIRSA, J. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. [§
88 ZRS] [Online]. Dostupny z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_1

195 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 292/2013 Sb. o zvla$tnich fizenich soudnich, odst. 2.2.1, Rizeni o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob

106 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 195

107 ¢ 88 odst. 2, 3 a4 ZRS

108 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 243

109 Napf. Ize uvést § 191 a § 428 ZOK

110 § 259 0Z

" LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 243
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fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénu pravnické osoby a vySe popsanou Upravu
obcanského zédkoniku odréazi také § 90 odst. 2 ZRS, jenz stanovi, Ze v tomto fizeni nemtze soud

rozhodnout dfive, nez uplyne lhiita 3 mésicti od podani navrhu.

K dal$imu obligatornimu spojeni fizeni dochazi v fizeni ve véci zneuziti hlasovaciho prava
v soukromé korporaci k ijmé celku.!'? Pravo domahat se, aby soud prohlasil, Ze se k hlasu ¢lena,
ktery takto hlasovaci pravo zneuzil, nebude pfihlizet, je zakotveno v § 212 OZ. Aktivné
legitimovan je kazdy, kdo na tom prokaze pravni zdjem, a proto vSechna dalsi fizeni o zneuziti
hlasovaciho prava tykajici se t€hoz piipadu budou spojena do jednoho fizeni. Pro podani navrhu
je stanovena tfiméesicni prekluzivni lhita s poc¢atkem béhu ode dne, kdy ke zneuZiti hlasovaciho

prava doslo.!"?

Posledni situaci spojeni fizeni, kterd je zvlastni ipravou fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich feSena, je spojeni fizeni ve véci
zneuziti hlasovaciho prava v soukromé korporaci k ujmé celku s fizenim o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu soukromé korporace, a to za predpokladu, Ze byl nadvrh na vysloveni neplatnosti
podéan z diivodu totozného zneuziti hlasovaciho prava.'!* Je pak irelevantni, které z ¥izeni bylo
zahajeno diive, nebot’ fizeni spojuje stejny skutkovy stav a dal§i navrhovatelé se tak stavaji bez
dalsiho ucastniky jiz difve zahajeného ¥izeni.!''®

3.1.4. Jednani

V tizenich ve statusovych vécech pravnickych osob neni tfeba obligatorné nafizovat
jednéni, nebot’ jejich zvlastni Gprava stanovi, ze ,, Neprovadi-li soud dokazovani, neni ve vecech
uvedenych v § 85 tieba jedndni narizovat.“''® Ptedstavuje tedy vyjimku z obecného pravidla
stanoveného v § 19 ZRS, které jinak zakotvuje povinnost soudu rozhodnout ve véci samé po jejim
projednani v ramci jednani. Pfi splnéni podminek podle tohoto ustanoveni je tedy ponechdno na
uvaze soudu, zda jednani natfidi ¢i nikoliv. Tato vyjimka se vSak uplatni pouze na fizeni pred
soudem prvniho stupné, nebot’ podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani v odvolacim fizeni

jsou stanoveny v § 214 OSR.!"7

Ptipravné jednéani je pro fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob vylouceno

obecnou ¢asti v § 17 ZRS, nebot’ netvoti vyjimku ve své Upravé ve zvlastni Casti zdkona o

112 ¢ 88 odst. 3 ZRS

113§ 212 odst. 2 OZ

114 ¢ 88 odst. 4 ZRS

15 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vyddani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 195
116 § 89 ZRS

17 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvid$tnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 196
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zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich misto pfipravného jednani
zavadi v nespornych fizenich jiny soudni rok, pfi¢emz soud jej miize svolat, pokud to poklada za
ucelné pro pripravu a projednani véci. Pfi soudnim roku je taktéz obecné mozné provadét
dokazovani, je-li to ucelné a neodporuje tomu povaha véci.!'® Aviak vzhledem k tomu, Ze je § 89
ZRS déna soudu povinnost nafidit jednani v ptipadech, kdy provadi dokazovani, tak v ¥izenich ve

statusovych vécech pravnickych osob je dokazovéni v rameci jiného soudniho roku vylouceno.

Podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu je dokazovani provadéno pii jednani, aby bylo
Gcastniklim umoznéno vyjadtit se k predlozenym dikazim.'' Ugelem zafazeni vyjimky v § 89
ZRS je zjednoduSeni a zrychleni fizeni v piipadech, v nichz mezi Gi¢astniky fizeni neni tieba
objasiiovat sporné skutecnosti a vést proto dokazovani, a to za predpokladu, ze jsou vSechny
skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé soudu zndmy.'*° Mohou jimi byt napiiklad
skute¢nosti soudu znamé z jeho vlastni Cinnosti ¢i skuteCnosti obecné zndmé, jez neni tfeba
dokazovat viibec. V piipadé, Ze tedy soud k meritornimu rozhodnuti nepotiebuje dale nic zjistovat
a ma veSkeré potfebné podklady pro rozhodnuti, nemusi v fizenich ve statusovych vécech

pravnickych osob jednani nafizovat a miize rozhodnout ve véci samé bez ngj.'?!

Jestlize vsak nejsou splnény podminky pro aplikaci vyse uvedené vyjimky dle §89 ZRS,
tedy Ze soud bude dokazovani provadét, je povinen jednani nafidit. Dokazovani je v fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob dle obecnych ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich ovladano zasadou vySetfovaci, ktera soudu uklada zjistit veskeré skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti, pfi€emZ soucasné plati, Ze soud neni pii zjiStovani téchto rozhodnych skutecnosti

omezen na skute¢nosti, které jsou tvrzeny udastniky fizeni.'??

Ugastnikim fizeni je umoZnéno tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikkazy az do
vydani ¢i vyhlaSeni rozhodnuti v projednavané véci, pri¢emz timto neni dotceno jejich pravo tvrdit
nové skute¢nosti a navrhovat nové ditkazy v odvolacim fizeni.'?* Soud je zaroven pii zjistovani
skutkového stavu opravnén, resp. povinen, provést i jiné ditkazy potfebné pro zjisténi skutkového
stavu neZ ty, které byly navrzeny udastniky Fizeni'?*, nebot’ za jeho spravné zjisténi je v souladu

s vySetfovaci zdsadou odpovédny.

118 § 18 ZRS

1198 121 a § 122 OSR

120 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 244

121 JIRSA, J. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. [§
89 ZRS] [Online]. Dostupny z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_1

122 8 20 odst. 1 ZRS

123 § 20 odst. 2 ZRS

124 821 ZRS
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3.1.5. Rozhodnuti, jeho zivaznost a vykonatelnost

V fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob rozhoduje soud dle obecné Casti
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich usnesenim.!? Je taktéz vylouceno, aby v tomto fizeni bylo

rozhodnuto formou rozsudku pro uznani, rozsudku pro zmeskani ¢i platebnim rozkazem. 2

Pravni moci rozumime urcity soubor vlastnosti, ktery dodatecné¢ rozhodnuti nabyva po
splnéni urcitych, pradvem pfedvidanych podminek. Z tohoto pohledu rozliSujeme formalni a
materialni stranku pravni moci. Formalni strdnka pravni moci spo¢ivd v tom, Ze pravomocné
rozhodnuti je konecné, tedy Ze jej jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem. Materialni

127" a dale

stranka pravni moci se pak projevuje jednak nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti
pak zavaznosti pravomocného rozhodnuti'?®.!?® Vyrok pravomocného rozhodnuti tykajici se
statusové véci pravnické osoby je zadvazny pro kazdého'*, tedy nejen pro uéastniky fizeni a pro

viechny organy ve smyslu ob&anského soudniho fadu'!.

Vykonatelnost rozhodnuti je jednou z dalSich vlastnosti rozhodnuti, kterd izce souvisi
s pravni moci rozhodnuti a jiz lze definovat tak, ze ,, spociva v moznosti jeho primé vynutitelnosti
prostiednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou‘.'** Vykonatelnost usneseni v fizenich ve
statusovych vécech pravnickych osob se pak fidi upravou obsazenou v obCanském soudnim fadu.
Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti, kterd jsou vyddvana v fizenich ve statusovych vécech
pravnickych osob, jsou povazovany za rozhodnuti konstitutivni, je jeho vykonatelnost vazana na
nabyti pravni moci, nebot’ teprve ,,pravni moci jsou totiz naplnény hmotnépravni predpoklady, aby
se konstitutivni rozhodnuti soudu stalo pravni skutecnosti (srov. § 640 ObcZ, z néhoz vyplyva, ze

pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici povinnost je pravni skutecnosti).*13?

Zvlastni Giprava obsazena v § 90 ZRS stanovuje zvlastni zptisob rozhodovani soudu v fizeni

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby, pficemZ timto neni dotéena obecna

125§ 25 odst. 1 ZRS

126 § 25 odst. 2 ZRS

127 Nezménitelnost pravomocného rozhodnuti oznadujeme jako negativni stranku materialni pravni moci.

128 Zavaznost pravomocného rozhodnuti oznadujeme jako pozitivni stranku materialni pravni moci.

129 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 282-283

130§ 27 ZRS

131§ 159 odst. 1 a odst. 3 OSR

32 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 293

133 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 68
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uprava zakona o zvlastnich fizenich soudnich upravujici formu rozhodnuti. Jedna se tedy spise o

tipravu postupu soudu procesniho charakteru pii feseni této otazky.'>*

Vyse zminénym ustanovenim jsou feSeny situace, kdy bude soud rozhodovat o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgédnu pravnické osoby, pficemz dle n€¢j ma soud rozhodnout v tomto
fizeni také o tom, Ze o rozhodnuti pravnické osoby nejde, a to v pfipadé€, ze se na n¢j hledi, jako
by nebylo pfijato. Tato uprava se uplatni v ptipadech, kdy v pribéhu fizeni vyjde najevo, ze
napadené rozhodnuti je zatizeno takovymi nedostatky, Ze neni neplatné, ale ze o rozhodnuti organu
pravnické osoby nejde, a tedy nema zadné pravni u¢inky.'** Soud je v takovém piipadé opravnén

rozhodnout o této skute¢nosti 1 bez navrhu.

Dale je konkretizovana podminka, Ze v ramci tohoto fizeni nesmi soud vydat rozhodnuti
diive, nez uplyne lhtta tii mésicti od podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby. Tato procesni norma tedy logicky navazuje na hmotn&pravni apravu', kdy ¢len
pravnické osoby muze podat navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgédnu pravnické osoby
v subjektivni 1hiité ti mésici. !’

S ohledem na tipravu obsazenou v § 88 odst. 2 ZRS, podle niZ se obligatorné spojuje fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby s kazdym dal$im fizenim o vysloveni
neplatnosti téhoz rozhodnuti, je vySe uvedend podminka logickym imyslem zakonodarce, ktery
jim zamyslel procesné piedejit nadmérnému poctu piripadi, kdy by soud rozhodl o neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby dfive, neZ budou podany navrhy vSemi dal§imi opravnénymi
osobami. Je vSak tfeba vnimat taktéz objektivni lhlitu jednoho roku pro podéni ndvrhu na vysloveni
neplatnosti, kterd poc¢ind béZet od piijeti napadeného rozhodnuti, a tedy pfed¢asné vydani

rozhodnuti soudem neni touto procesni normou vylouceno absolutng. '3
3.1.6. Zvlastni ochrana ¢lent pravnické osoby

Zvlastni uprava fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob taktéZz upravuje ochranu
¢lenli pravnické osoby, ktefi se neti¢astni probihajiciho fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

organu pravnické osoby, a to pfed zastavenim takového fizeni.

134 JIRSA, I. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
[§ 90 ZRS] [Online]. Dostupny z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_1

135 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 246

136 Takovou hmotn&pravni ipravu subjektivni lhiity obsahuje napf. ustanoveni § 245 OZ.

137 JIRSA, J. a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
[§ 90 ZRS] [Online]. Dostupny z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_1

138 Tamtéz
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Tato ochrana se uplatni tehdy, jestlize ma byt fizeni zastaveno proto, ze navrhujici ¢len
pravnické osoby vzal sviij navrh zpét, ptipadné pro jinou prekazku, pficemz vstupem jiného
navrhovatele by bylo mozné takovou prekdzku odstranit. Zarovenn vSak pro to musi existovat
zvlastni zajem nezucastnénych Clenid pravnické osoby, jenz je hodny pravni ochrany. Soud
v takovém piipadé fizeni nezastavi, ale vyda rozhodnuti, které vyvési na ufedni desce soudu.
V rozhodnuti musi soud uvést, jaké véci se fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby tyka, dale divod, pro ktery ma byt zastaveno, jakym zplsobem lze prekazku
fizeni zhojit a pouceni, ze nepiistoupi-li dalsi navrhovatel do fizeni do 3 mésicti od vyvéseni

rozhodnuti a tim pfekazku nezhoji, bude fizeni zastaveno. '’

Kromé zpétvzeti navrhu pivodnim navrhovatelem, mohou byt dal§imi divody pro
;o owr P v ’ 140 - , P oy o P
zastaveni fizeni napf. procesni pochybeni ¢i ztrita aktivni legitimace ptvodniho

navrhovatele.!4!

Otazka zvlastniho z4jmu na pokracovani fizeni hodného pravni ochrany, mé byt soudem
vzdy posuzovana s ohledem na zdjem Clend pravnické osoby, pficemz soud bude zvIastni zajem

zkoumat s ohledem na to, o jak zdvazném rozhodnuti organu pravnické osoby je fizeni vedeno. 42

Uprava o ochrané &lenti pravnické osoby pred zastavenim Fizeni se uZije také v piipadech,
kdy je podle zvlastni normy rozhodovéno o zneuziti hlasovacich prav nebo kdy je vedeno fizeni o
neplatnosti projektu pfemény nebo neplatnosti rozhodnuti o schvaleni premény, jestlize tato

zvl4stni norma nestanovi jinak.'
3.1.7. Opravné prostiedky

Opravné prostfedky jsou instituty procesniho prava, jenz davaji ucastnikim moZnost
zahdjit opravna fizeni. V tomto ohledu rozliSujeme opravné prostiedky na fadné¢ a mimotadné.
Radnymi opravnymi prostiedky je napaddno nepravomocné rozhodnuti. Takovym fadnym
opravnym prosttedkem v ¢eském pravnim fadu je odvolani. Mimofadné opravné prostiedky
naopak sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je jimi zasahovano do

rorv Y4

pravni jistoty, ktera byla rozhodnutim nastolena, klade na jejich uZiti i€astniky pravni fad ptisnéjsi

139891 ZRS

140 Napf. nezaplaceni soudniho poplatku.

4L AVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 248

142 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich: komentar. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 199
143§ 92 ZRS
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podminky nez na fadné opravné prostiedky. Cesky pravni fad rozliSuje tii mimotadné opravné

prostiedky, jimiZ jsou Zaloba pro zmate¢nost, zaloba na obnovu fizeni a dovolani.'*

Obecna uprava opravnych prostiedki je obsazena v ob¢anském soudnim fadu a je zdkonem
o zvlastnich fizenich soudnich pouze modifikovana v jeho obecné ¢asti. Je nutné podotknout, ze
obecna ¢ast zakona o zvlastnich fizenich soudnich se v plném rozsahu uplatni taktéz v fizenich ve
statusovych vécech pravnickych osob, nebot jeho uprava ve zvlastni ¢asti zddnou odliSnost

nestanovuje.

Uprava odvolani je komplexné& obsaZena v § 201 a nasl. OSR. Jednim ze zékladnich rozdila
mezi odvolacim fizenim ve sporném a nesporném fizeni, jak jiz bylo popsano vyse, je uplatnéni
principu ipIné apelace v nespornych fizenich. Ten je zakotven v § 28 odst. 1 ZRS, jenZ stanovi
ptipustnost uvadéni novych skutecnosti a diikaz, které ucastnici neuplatnili v fizeni pred soudem
prvniho stupné, pficemz k takovym novym skutecnostem ¢i diikaziim odvolaci soud ptihlédne i
bez jejich uplatnéni Gicastniky.'*® Princip plné apelace tedy umoziiuje i¢astnikiim navrhovat nové
dikazy a uvadét nové skutecnosti, ovSem stejn¢ jako v fizeni u soudu prvniho stupné, tak i
odvolaci fizeni je ovladano zasadou vysetrovaci a odpoveédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
odpovida soud, a proto je dle ndzoru P. Lavického ,,,, uvddeni“ novych skutecnosti a dikazu a
. prihlizeni k nim ponékud matouct.“'*S Vzhledem k této odpovédnosti za fadné objasnéni
skutkového stavu musi byt soudu umoznéno fadné provedeni dikazli, avSak i v nespornych

fizenich je omezen v dokazovani daného vymezenim rozsahu piezkumné ¢innosti rozhodnuti.'*’

V ptipadé€ rozsahu pirezkumné ¢innosti odvolaciho soudu v nespornych fizenich musime
rozliSovat, zda mohlo byt fizeni zahajeno pouze na navrh, nebo i bez navrhu.'*® Odvoldnim jsou
odvolatelem stanoveny zakladni meze pfezkumné Ccinnosti odvolaciho soudu. V ptipadé
odvoléani v Cisté navrhovych fizenich bude soud pfezkoumavat pouze ty vyroky, které byly
odvolatelem napadeny. Pfekro€eni je moZné pouze v piipadech, kdy jsou na napadenych vyrocich
zavislé odvoldnim nedotené vyroky nebo pokud z pravniho ptedpisu vyplyva urcity zptisob
vypotradani vztahti mezi Gicastniky.!*’ V fizenich, kterd je mozné zahajit i bez navrhu, neni odvolaci
soud v rozsahu pfezkumné ¢innosti stanovené odvolanim vazan, a to bez ohledu na to, jak byla

skute¢n¢ zahdjena. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je mozné

144 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 514

145§ 28 odst. 1 ZRS

146 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 89

147 Tamtéz
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149§ 212 pism. a) a ¢) OSR
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zpravidla zahgjit jak na navrh, tak 1 bez névrhu, nebude ve vétSin€ piipadii soud rozsahem
pfezkumu rozhodnuti stanoveném v odvolani vazan. Avsak tato moznost je zcela vyloucena
v ptipadé fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, nebot’ tato fizeni je

mozné zah4jit vyhradné na navrh.!'>°

Podle Gpravy v obanském soudnim fadu musi kazdy odvolatel v odvolani mj. pfesné
vymezit, v ¢em spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné, tedy odvolaci
diivod.">! Za predpokladu, Ze je odvolaci diivod neptesné vymezen ¢&i v odvolani dokonce tpIné
chybi, jedna se o vadu podani a soud ji bude odstratiovat v souladu s § 43 OSR.'3? JestliZe se viak
vadu odvoléni i pfes vyzvu a uplynuti lhity uréené k népravé nepodaii odstranit, nemize tato vada
vést k odmitnuti odvolani, nebot’ § 28 odst. 3 stanovi, ze ,, Rozhodnuti Ize prezkoumat i tehdy,

“«

pokud nebyl v odvolani ani pres vyzvu odvolaci ditvod uplatnén. Oproti prekroceni rozsahu
ptezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, u kterého se tento rozsah vaze na zplisob moznosti zahajeni
urcitého fizeni, je v tomto ustanoveni ddna povinnost odvolaciho soudu pfezkoumat rozhodnuti

soudu prvniho stupné i bez uvedeni odvolacich divodii v odvolani.

Rizeni o zalob& pro zmate¢nost a zalobé na obnovu Fizeni se zcela ¥idi Gipravou obsazenou
v obéanském soudnim fadu,'>* pfi¢emz zakon o zvlastnich fizenich soudnich v piipadé fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob pro néj uréuje pouze jedinou vyjimku, a to v § 29 ZRS. Ten
stanovi, Ze ,, PFi povoleni obnovy rizeni nebo zruseni napadeného rozhodnuti na zaklade Zaloby
pro zmatecnost neni soud vazan mezemi, ve kterych se ucastnik domaha prezkoumani rozhodnuti,
bylo-li mozné zahdjit Fizeni i bez navrhu. “!°* Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Zze obdobné
jako u odvolani, je stanovena vyjimka vazanosti soudu zalobou vymezeného rozsahu pii ptezkumu
rozhodnuti u t&ch fizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu.!> Na rozdil od odvolani v§ak musi byt
v navrhu uveden divod, pro néjZ je Zaloba na obnovu fizeni ¢i Zaloba pro zmate¢nost podavana,
pficemz tyto diivody jsou taxativné vypodteny v ob¢anském soudnim fadu.'*® V piipadé, ze by
navrhovatel vady Zaloby neodstranil ani po vyzvé soudu v dodate¢né lhiité dle § 43 OSR, bude

navrh odmitnut.!’

130 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016

151§ 205 OSR
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Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu.!’® Dovolidni je zésadn& piipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz je odvolaci fizeni skonceno, avSak za predpokladu, zZe ,, napadené
rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz rFeseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak. “'>* Obdobné jako predchozi

opravné prostiedky je tedy komplexn& upraveno v obéanském soudnim fadu'®®

, avSak zakon o
zvlastnich fizenich soudnich jej v § 30 odst. 1 modifikuje tak, ze dopliiuje nepiipustnost dovolani
podle § 238 OSR v fizenich podle hlavy paté ¢asti druhé zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
pfi¢emz vypocitava vyjimky z téchto fizeni, ve kterych se neptipustnost dle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich neuplatni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
je upraveno v hlavé druhé c¢asti druhé, je pro né vyznamny pouze druhy odstavec tohoto
ustanoveni, podle né&jz ,, Dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrhii ve vécech, v nichz
Ize zahdjit Fizeni bez ndvrhu.“'%! Dle ustanoveni ob&anského soudniho fadu obecné plati, Ze
Nejvyssi soud je vazan rozsahem dovolacich navrhli. Oznaceni napadanych vyroki je tak zcela na
dovolateli a Nejvyssi soud je takto vymezenym rozsahem ptezkumu véazdn, pfiCemZ samotny
obCansky soudni fad z néj €ini tfi vyjimky a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich je dopliiuje o

vyjimku vyse popsanou.'®

S ohledem na citované ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich tedy opét
rozliSujeme, zda lze fizeni zah4jit jen na navrh, nebo i bez navrhu. V piipadé fizeni, ktera lze
zahdjit pouze na navrh, je Nejvyssi soud vazan rozsahem dovoléni, pfi¢emz tento rozsah muize
piekrocit pouze v pripadech stanovenych obc¢anskym soudnim fadem.'®® V kontextu fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob se tato Gprava bude opét tykat fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti orgénu pravnické osoby, nebot’ se jednd o fizeni Cist€ navrhova. V fizenich, kterd je
mozn¢é zahajit 1 bez navrhu, mezi néZ patii vétSina fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob,
neni Nejvyssi soud rozsahem dovolani vazan, pfi¢emz neni rozhodné, jakym zplisobem bylo fizeni
skutecn¢ zahdjeno. Je tfeba poznamenat, Ze vyroky, proti nimZ neni dovolani pfipustné, neni

Nejvyssi soud opravnén prezkoumévat ani v fizenich, v nichz neni rozsahem pfezkumu vazan.

158 § 236 OSR

159§ 237 OSR

160§ 226 a nasl. OSR
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V piipadé, ze vyrok odvolaciho soudu, ktery je soud opravnén prezkoumavat, je spojen s vyrokem
vylou¢enym z prezkumu a Nejvyssi soud shleda diivody pro zruseni prezkoumavaného vyroku,

zrusi Nejvyssi soud v souladu s § 242 odst. 2 OSR taktéz vyrok se zrugenym vyrokem spojeny.'®*

Na dovolaci diivody v$ak vyjimku zrozsahu prezkumu dle § 30 odst. 2 ZRS nelze
vztahnout, nebot’ z néj nevyplyva, ze by jimi nebyl dovolaci soud vazan. Nejvyssi soud tedy i
v nespornych fizenich, resp. v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob, miize rozhodnuti
piezkoumat pouze z diivodu vymezeného v dovolani.!®> Jedinym dovolacim diivodem miize byt
nespravné pravni posouzeni odvolacim soudem, piicemz dovolatel je v dovolani povinen vylicit,
v dem spatiuje nespravnost tohoto pravniho posouzeni.!®® Po dobu lhiity k podani dovolani je
mozné, aby dovolatel ménil rozsah dovolani i dovolaci diivod, a to i bez souhlasu dovolaciho

s01.1(1].1167'168

3.2. Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob

V fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob je soudy rozhodovéno o Sirokém
spektru otazek. Proto obsahem této kapitoly je alespon piikladny vycet fizeni s jejich popisem,
ktera jsou podle upravy zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich vedena. Avsak s ohledem na
opravdu Sirokou obsdhlost materie jsou fizeni fazena do nasledujicich skupin, ktera spolu svym
obsahem a povahou souvisi. V poslednim odstavci této kapitoly je uveden souhrn alespoil

nékterych fizeni, ktera podradit pod nékterou ze skupin nelze.
3.2.1. Rizeni souvisejici se zanikem pravnickych osob

Rizeni souvisejici se zanikem pravnické osoby jsou typickym okruhem fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob, nebot’ rozhodnuti v nich vydavana souvisi se samotnou

podstatou existence pravnické osoby.

Jednim z fizeni, jenZ je moZné pod tento zastfeSujici pojem zatadit, je fizeni o prohlaseni
pravnické osoby po jejim vzniku za neplatnou, které je upravené v § 129 OZ. Soud miZe
pravnickou osobu po jejim vzniku za neplatnou prohlasit i bez navrhu, jestlize chybi zakladatelské
pravni jedndni, zakladatelské pravni jednéni pravnické osoby nema nalezitost nezbytnou pro jeji
existenci, jejim ucelem je poruseni prava ¢i dosaZeni néjakého cile nezakonnym zptisobem dle §

145 OZ, nebo pokud byla zalozena mensim poctem osob, nez je pro jeji pro jeji zaloZeni potieba.

164 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 95
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Dalsim takovym fizenim je zruseni pravnické osoby soudem dle § 172 OZ. Ten na navrh
osoby, jez osved¢i pravni zdjem, nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou osobu, jestlize vyviji
nezakonnou ¢innost v takové intenzité, ze ji porusuje vetejny poraddek zavaznym zptisobem. Déle
soud zrusi pravnickou osobu, jestlize jiz nespliiuje zdkonné piedpoklady potfebné pro jeji vznik,
jestlize jeji statutdrni orgdn neni schopen se usnaset po dobu delsi nez dva roky ¢i stanovi-li jeji

zruSeni zakon.'®®

Zakon o obchodnich korporacich déle rozviji obecnou Upravu neplatnosti a zruseni
pravnickych osob obsazenou v obCanském zakoniku. Obchodni korporaci soud kromé diivodua
stanovenych v § 129 OZ prohlési taktéz za neplatnou 1 bez ndvrhu, jestlize nebyla dodrzena forma
spolecenské smlouvy, pokud obchodni korporace nedodrzela ustanoveni o vysi nejnizsiho splaceni

row

zékladniho kapitalu ¢i pokud vSichni zakladajici ¢lenové nebyli zpiisobili k pravnim jednanim.!”®
Naopak vyloucila nékteré nalezitosti pro pravni existenci pravnické osoby dle ustanoveni
obcanského zékoniku a taxativné vymezila vycet nalezitosti, které se dle ustanoveni obcanského

171

zékoniku u obchodnich spole¢nosti!”! a druzstev!’? uplatni.!”

Obdobné jako v pripadé¢ neplatnosti obchodnich korporaci, zdkon o obchodnich
korporacich rozsitil nad ramec ustanoveni obCanského zdkoniku o zruSeni pravnickych osob o
divody, pro které muze soud zruSit obchodni korporaci. Témito divody jsou pozbyti vSech
podnikatelskych opravnéni obchodni korporace'’, jestlize obchodni korporace neni schopna déle
nez jeden rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak sviij ucel, neni schopna vykonavat svou ¢innost
pro nepiekonatelné rozpory spole¢nikil ¢i provozuje ¢innost, kterou mohou vykonéavat pouze
fyzické osoby, bez pomoci t&chto osob.!”> Mimo tyto diivody pro zruseni zakon o obchodnich
korporacich rozsituje také okruh osob, jeZ mohou zruSeni obchodni korporace navrhnout dle
ustanoveni obCanského zdkoniku. Kromé& osoby, kterd na tom mé pravni z4jem, mize zruSeni
obchodni korporace navrhnout taktéZ statni zastupitelstvi, jestlize na tom shleda zavazny vetejny

zajem.!”® V ptipadé zruseni obchodni korporace z dlivodii stanovenych § 93 ZOK je viak

169§ 172 0Z

170§ 92 odst. 1 ZOK

17l Uvedeni obchodni firmy, vyse vkladil, celkové vyse upsaného kapitalu a pfedmét podnikéni ¢i ¢innosti.

172 Uvedeni firmy, vyse vkladi a pfedmétu podnikani nebo ¢innosti.

173 § 92 ZOK

174 § vyjimkou téch p¥ipadii, kdy byla obchodni korporace zaloZena i za i€elem spravy vlastniho majetku &i za jingm
ucelem, nez je podnikani.
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176 Tamtéz
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vylouceno, aby soud rozhodl o zruSeni obchodni korporace bez navrhu, nebot’ se jedna o fizeni

vyluéné navrhova.!”’

Soud je v ptipad¢ odstranitelnych nedostatkd povinen stanovit pravnické osob¢ pfimérenou
lhiitu ke zjednani napravy, a to jak v ptipad¢ fizeni o vysloveni neplatnosti pravnické osoby, tak i
v fizeni o zruseni pravnické osoby.!”® Dnem, kdy soud vyda rozhodnuti o zrugeni pravnické osoby
¢i ji prohlasi za neplatnou, vstupuje pak pravnicka osoba do likvidace.!” Pro obchodni korporace

se tato ustanoveni uziji obdobné¢.

Prévni Gprava o zruSeni pravnické osoby a o vysloveni jeji neplatnosti je upravou obecnou,
na niz odkazuji dal$i ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici zruseni ¢i neplatnost riznych
forem pravnickych osob a jez ji dopliuji ¢i modifikuji s ohledem na specifika dané pravnické

osoby. !
3.2.2. Rizeni o jmenovani a odvolavani ¢lent organi pravnické osoby nebo likvidatora

Typickymi fizenimi ve statusovych vécech pravnickych osob a v § 85 pism. a) vyslovné
uvedenymi jsou taktéz fizeni o jmenovani a odvolavani ¢lenti organt pravnickych osob nebo fizeni

o jmenovani likvidatora.

Rizenim o jmenovani ¢lenti organu pravnické osoby je naptiklad jmenovéni chyb&jicich
¢lenti statutarniho organu pravnické osoby dle § 165 odst. 1 OZ, kdy soud tyto ¢leny jmenuje na
navrh toho, kdo osv&déi pravni zijem.!8! Takovou osobou miize byt kupiikladu né&ktery ze
zbyvajicich ¢lent statutarniho organu, ¢len kontrolniho orgénu ¢i nejvyssiho organu. Ustanoveni
si klade za cil fesit situace, kdy statutarni orgédn neni usnasenischopny a je mu tak zamezeno za
pravnickou osobu jednat a plnit dalsi povinnosti v jeho plisobnosti.'®> Mezi skupinu fizeni o
jmenovani ¢lent organd pravnickych osob je mozné dale zatradit napiiklad fizeni o jmenovani
¢lena spravni rady nadace'®, o jmenovani jednateld spole¢nosti s ru¢enim omezenym!'®* &i

jmenovéni chybéjicich ¢lenti dozoréi rady akciové spole¢nosti'®.
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Soudu v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob nalezi jmenovat taktéz vibec
prvni ¢leny voleného organu. Takovym piipadem je zakladani nadac¢niho fondu potfizenim pro
ptipad smrti, a to za piedpokladu, ze zakladatel neurci zplisob jmenovani ¢lent spravni a dozorci
rady, piipadné prvniho revizora a prvni c¢lenové téchto organti nejsou jmenovani ani
vykonavatelem zavéti. V takovém pripad¢ je soud jmenuje na navrh osoby, jez na jejich jmenovani
osv&dei pravni zajem. '8¢

Mezi fizeni o odvolani ¢leni organti pravnické osoby se fadi fizeni o odvoldni ¢lena
voleného orgdnu pravnické osoby dle § 153 OZ. Toto fizeni fesi piipady, kdy byl u ¢lena voleného
organu osvédcen Upadek a tento Clen tuto skutecnost neoznamil osobé, jez jej do funkce clena
voleného organu povolala. Soud v tomto fizeni na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, mtize
¢lena voleného orgénu v upadku odvolat, jestlize povolavajici osoba nerozhodne, Zze ma ¢len
voleného organu ve funkci setrvat. Do skupiny fizeni uvedenych v tomto odstavci mizeme déle

zatadit fizeni o odvolani ¢lena spravni rady nadace'®’ &i o odvolani revizora nadace'®®,

V fizeni o jmenovani likvidatora jej soud jmenuje i bez navrhu v ptipadech, kdy nebyl
likvidator pti vstupu pravnické osoby do likvidace jmenovan pfislusnym orgdnem pravnické
osoby, anebo pokud soud sam rozhodl o zruSeni pravnické osoby, resp. o prohlaseni pravnické
osoby za neplatnou.'® V piipadg, Ze nebyl podin navrh osoby likvidatora ¢i tomuto navrhu neni
mozné vyhovét, jmenuje soud likvidatorem ¢&lena statutarniho organu. Clen statutarniho organu
neni opravnén z funkce likvidatora odstoupit, avSsak miize soud pozadat o zprosténi z funkce,
jestlize prokaze, 7e neni mozné na ném tento vykon funkce spravedlivé pozadovat.!®® Jestlize
ani Clena statutarniho organu neni moZné likvidatorem jmenovat, soud jmenuje likvidatorem

91V ¥izeni o odvolani likvidatora soud

osobu zapsanou v seznamu insolvenc¢nich spravci.
rozhodne o jeho odvolani na ndvrh osoby, ktera na tom osvédc¢i pravni z4jem za predpokladu, ze
likvidator neplni ¥adné své povinnosti a sou¢asné jmenuje likvidatora nového.'*> Soucasné plati,
ze pokud byl likvidator jmenovan do funkce soudem, pak pouze ten jej mize z funkce likvidatora

odvolat.!??

136 § 396 OZ

187 § 366 OZ

188 § § 375 odst. 2 OZ
189 §191 odst. 1 OZ
190 §191 odst. 3 OZ
191191 odst. 4 OZ
192191 odst. 2 OZ
193§ 194 OZ
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3.2.3. Rizeni ve vécech premén pravnickych osob

Novela!®*

zakona o zvlastnich fizenich soudnich pfinesla vyjasnéni toho, jaka fizeni ve
vécech premén pravnickych osob maji byt feSeny dle pravy obcanského soudniho tadu a jaka dle
zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Tato novela svéiuje obcanskému soudnimu fadu upravu
fizeni ve veécech sporil z pfemén pravnickych osob, pficemz divodova zprava vyslovné zminuje
zejména spory z prava na dorovnani dle § 47 PremZ, spory o ndhradu Skody dle § 50 PiremZ, spory
o smlouvu o koupi akcii dle § 151 PfemZ ¢&i spory o neposkytnuti informaci dle § 230 PiemZ.!%
Lze sem =zaradit také dalSi fizeni, v nichz tucastnici takového fizeni stoji proti sob¢ v
kontradiktornim postaveni a maji tak povahu sporného fizeni. Ve vSech ostatnich pifipadech fizeni
ve véci pfemén pravnickych osob by pak mélo byt postupovano dle Gpravy obsazené v zakon¢ o

zvlastnich ¥izenich soudnich.'®®

3.2.4. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby a Fizeni o zneuziti

hlasovaciho prava ¢lenem pravnické osoby k tijmé celku

Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je zatazeno do fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob jak nepiimo § 85 pism. d) ZRS, nebot’ se jedna o fizeni
zahajovana vyluéné na navrh, tak i vyslovné v § 88, § 89 a § 91 ZRS. Soud v ramci tohoto fizeni
muze zaroven rozhodnout i bez ndvrhu o tom, Ze o rozhodnuti organu prévnické osoby nejde,

pokud se na n¢j hledi, jako by nebylo pfijato.

Pro fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby je zasadni uprava
neplatnosti rozhodnuti organu spolku dle § 258 a nasl. OZ a taktéz § 245 OZ, ktery obsahuje
zakladni definici toho, kdy o rozhodnuti organu spolku viibec nejde, a to tak, Ze ,, Na usneseni
clenské schiize nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich
obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by nebylo prijato. To plati i v
pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zdleZitosti, o které tento orgdan nema plisobnost rozhodnout. “!*’
Uprava neplatnosti ¢i zdanlivosti rozhodnuti organu spolku je vyznamnéa zejména z toho diivodu,
7e je uzivana jako uprava obecna pro posouzeni neplatnosti ¢i zdanlivosti rozhodnuti organi i

pravnickych osob jinych forem s jistymi modifikacemi, které jsou obsahem specidlnich norem

upravujicich konkrétni formu urcité pravnické osoby. Navrh na vysloveni neplatnosti ¢i

194 Zakon ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

195 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a
nekteré dalsi zakony, II. Zvlastni ¢ast, Cl. I, Zména ob&anského soudniho Fadu, §9

196 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 188

197§ 245 OZ
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zdanlivosti organu spolku muze vedle ¢lenti spolku podat téZ osoba, ktera osvédci zajem hodny
pravni ochrany, pfiCemz ten je dan tehdy, jestlize rozhodnuti mize mit dopad na pravni pomér

navrhovatele zalozeny vztahem ke konkrétnimu spolku, resp. k pravnické osobg.'*8

Typicky se mezi tato fizeni dale fadi fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
obchodnich korporaci dle § 191 a § 428 ZOK ¢i usneseni Clenské schiize druzstva dle § 663 ZOK.
Aktivni legitimace k podani navrhu je vSak stanovena zdkonem o obchodnich korporacich odlisné,
nebot’ vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ¢i ¢lenské schlize se mohou domahat pouze
spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady ¢i likvidator, resp. akcionaf, Clen predstavenstva, Clen
dozor¢i ¢i spravni rady akciové spolecnosti nebo ¢len druzstva, ¢len piedstavenstva ¢i kontrolni
komise druzstva.

Obecna uprava fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku se uzije také napf.

v ptipadé honebniho spolegenstva'® &i piiméfené taktéZ v pomérech spolecenstvi vlastnikd. >

Rizeni, které uzce souvisi s fizenim o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby, je fizeni o zneuziti hlasovaciho prava ¢lenem pravnické osoby k ujmé celku, nebot’ obé
fizeni je mozné spojit do jediného fizeni v souladu s § 88 ZRS v piipad¢, ze byly oba navrhy

podény na zékladé téhoz skutku.?’!

3.2.5. DalSi druhy Fizeni

Podstatnou naleZitosti kazdé pravnické osoby je jeji sidlo. Rizenim, které se poji s otazkou
sidla pravnické osoby a které je feSeno v rdmci fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, je
fizeni o pfemisténi sidla nadace do zahranic¢i. K rozhodnuti spravni rady po pfedchozim vyjadieni
dozor¢i rady, kterym ma dojit k premisténi sidla nadace do zahranici, je nutny souhlas soudu. Ten
takové pfemisténi sidla neschvali, jestlize pro to neni vazny diivod ¢i by timto pfemisténim byly

ohroZeny opravnéné zajmy osob, jez maji byt pifjemci nadaénich piispévki.>*

Statusovou véci je taktéZ ucel pravnické osoby. V piipadé€, kdy nadac¢ni listina neumoziuje
zakladateli ¢i nékterému z organti nadace zménit jeji ucel, mize tento ucel zmeénit soud na navrh
nadace, ktery byl schvalen spravni 1 dozor¢i radou. Jestlize vSak zakladatel ¢i osoba urcena

v nadaéni listin& nesouhlasi s takovou zménou uéelu, bude navrh soudem zamitnut.?%

198 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich: komentar. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 186
199§ 22 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018

201 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvid$tnich fizenich soudnich: komentds. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 187
22 §3160Z

23§ 321 0Z
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Dalsi fizeni, ktera je moZna vést podle § 85 pism. a) ZRS je napiiklad fizeni o schvaleni

205

dokladii predkladanych likvidatorem?®*, o zrugeni vymazu pravnické osoby?® & o nahrazeni

souhlasu zakladatele nadace?®, jakoz i mnoho dalgich.

204 § 205 OZ
205 § 209 0Z
206 § 309 OZ
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4. Srovnani pravnich dprav

Tato kapitola se zabyva otdzkou, jakym zplUsobem jsou fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob feSena v ramci uprav cizich stati. Divodova zprava k zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich hovofi o inspiraci pfi tvorbé tohoto pravniho piedpisu v zemich, jejichz pravni
fady jsou nam historicky blizké, tedy uprava némecka a rakouskd. Slovenska procesni Uprava
soukromého prava v dob¢ vzniku zakona o zvlastnich fizenich soudnich prochazela rekodifikaci,

a proto jsem se ji rozhodl zatadit mezi srovnavané zahrani¢ni pravni Gpravy také.
4.1. Némecka pravni uprava

Nesporna tizeni jsou v némeckém pravnim tadu upravena FamFG, pfi¢emZz na mnoha
mistech tohoto piedpisu je odkazovano taktéZ na ustanoveni Zivilprozessordnung. Rizeni tykajici
se pravnickych osob se az na urcité vyjimky fidi obecnymi ustanovenimi tohoto pravniho piedpisu,
pfi¢em tyto vyjimky jsou upraveny v hlavé paté FamFG. Rizeni tykajici se statusovych véci
pravnickych osob Ize dle této hlavy paté rozde€lit na ,,unternehmensrechtliche Verfahren® a

,Loschungs und Auflosungsverfahren®.

Unternehmensrechtliche Verfahren jsou zakotvena v § 375 FamFG a taxativné odkazem
na hmotnépravni normy vymezuji rizné druhy fizeni, jeZ maji byt podle tohoto zakona feSena.
Pravni uprava je velmi roztfiSténa mezi rizné pravni predpisy hmotného prava, avSak mezi
fizenimi ve statusovych vécech pravnickych osob 1ze uvést fizeni o yjmenovani likvidatora vefejné
obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti dle § 146 odst. 2 HGB ¢i o jeho jmenovani a
odvoléni ve spolecnostech s ru¢enim omezenym dle § 66 odst. 2, 3 a 5 GmbHG, o jmenovani ¢lenil
spravni rady akciové spolecnosti dle § 85 AktG, o odvolani ¢lenti dozor¢i rady akciové spolecnosti

dle § 103 odst. 3 AktG a jejich jmenovani dle § 104 AktG,

Loschungs und Aufldsungsverfahren jsou upravena pifimo v ustanovenich FamFG. Mezi

tato fizeni patii naptiklad fizeni o zruseni obchodni spole¢nosti a druZstva bez majetku®"’, ¥izeni o

208 x: wr

prohlaSeni obchodni spole¢nosti a druzstva za neplatnou ¢i fizeni o zruSeni obchodni spole¢nosti

¢i druzstva pro vady ve spolecenské smlouve.?%”

Rizeni, které vSak neni fazeno mezi nesporna fizeni, jako je tomu v ceské pravni uprave,
je tizeni o vysloveni neplatnosti ¢i zruseni usneseni valné hromady akciové spolecnosti dle § 246

AktG.

207 § 394 FamFG
208 § 397 FamFG
209§ 399 FamFG
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V fizenich unternehmensrechtliche Verfahren?'® a Loschungs und Aufldsungsverfahren?!!
je stanovena zvlastni uprava vécné a mistni piislusnosti oproti obecnym ustanovenim FamFG.
Vécna prislugnost je dana okresnim soudiim?!2,2!3 pficemz piislusny je ten okresni soud, v jehoz
obvodu ma sidlo krajsky soud?!*.2!> Takto piislusny okresni soud je pfislusny pro cely obvod
krajského soudu. FamFG vsak v téchto fizenich umoznuje jednotlivym spolkovym zemim ptrenést
vécnou piislusnost na jiny okresni soud ¢i dalsi okresni soudy a stanovit tak jiné obvody, v nichz
je urcity okresni soud ptislusny. Timto spolkové zemé mohou koncentrovat ptislusnost ve vsech
fizenich pouze na jeden okresni soud, nebo naopak vytvofrit specializované okresni soudy, u nichz
budou probihat pouze uréité druhy fizeni, pficemz v praxi je tak i ¢asto ¢inéno.?'® Obdobné jako v
pfipadé okresnich soudi mohou pifenést vécnou pfisluSnost i na zemské ministerstvo

spravedlnosti?!” 2!8 Mistn& pfislusny je pak okresni soud, v jehoZz obvodu mé spole¢nost své

sidlo.?"®

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle némecké pravni Gipravy lze zahajit jak
na navrh, tak i bez navrhu v zavislosti na druhu fizeni.??° Ugastniky jsou navrhovatel a ti, jejichz
prava by fizenim byla piimo dotcena ptipadné ti, ktefi maji byt ucastniky ex officio ¢i na zaklad¢
zékona.??! Uéinky rozhodnuti vydavanych v téchto fizenich nastavaji ve chvili, kdy je rozhodnuti

kone¢né a zavazné.>??

4.2. Rakouska pravni uprava

Zékladnim pravnim pifedpisem, ktery upravuje nesporna fizeni v Rakousku, je
AulBerstreitgesetz, pficemZ jeho obsahem jsou v jeho nékterych ¢astech taktéZ pifiméa zakonna
zmocnéni k uziti rakouského Zivilprozessordnung. Ptistup rakouské pravni upravy k nespornym
fizenim je zaloZen na trochu odliSném principu nez té cCeské, némecké ¢i slovenské.
AuBerstreitgesetz je taktéz délen na obecnou a zvlastni Cast, avSak fizeni, kterd by jim byla

samostatné ve zvlastni ¢asti upravena, neni mnoho.

210 Tato #{zeni je mozné souhrnné nazvat jako fizeni v obchodnich vécech.

21 Tato fizeni se tykaji zruSeni pravnickych osob a jejich likvidace.

212 Amtsgericht

213§ 23a odst. 1 (2) aodst. 1 (4) GVG

214 Landesgericht

215 § 376 odst. 1 FamFG

26 Keidel T., FamFG: Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frewilligen
Gerichtsbarkeit. 20., iiberarbeitete Auflage, Nordlingen: C. H. Beck, 2020, s. 2678-2684

217 Landesjustizverwaltungen

218 § 376 odst. 2 FamFG

219§ 377 odst. 1 FamFG

220 § 24 odst. 1 FamFG

221§ 7 odst. 1 a odst. 2 (1), (2) FamFG

222 § 45 ve spojeni s § 375 a nasl. FamFG
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Zasadnim je § 1 odst. 3 AuBstG, ktery stanovi, Ze jestlize neni stanoveno jinak, pouZziji se
jeho obecna ustanoveni i na nesporna fizeni, kterd jsou upravena v jinych pravnich predpisech. Je
tak ¢inéno na zdkladé vyslovného zdkonného zmocnéni, jenz je stanoveno zvlastnim pravnim
piedpisem. Takové zdkonné zmocnéni je v piipad¢ fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
dle rakouské pravni Gpravy napt. uvedeno v § 14 rakouského AktG?** ¢&i § 102 rakouského

GmbHG.***

S ohledem na to, ze na obecnd ustanoveni AuBerstreitgesetz je odkazovano pouze
hmotnépravnimi normami, je obdobné jako v Némecku pravni uprava fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob zna¢né roztfiS§ténd. Mlzeme mezi né vSak zatadit napf. fizeni o
jmenovani chybé&jiciho jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym dle §15a rakouského GmbHG
a chybé¢jiciho ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti dle § 76 rakouského AktG, fizeni o zruseni
spole¢nosti s rucenim omezenym dle § 84 rakouského GmbHG a zruSeni spolecnosti dle § 131
rakouského Unternehmengesetzbuch, jmenovani a odvolani likvidatora spolec¢nosti dle § 146 a §
147 rakouského Unternehmengesetzbuch ¢i jeho jmenovani a odvolani ve spolecnosti s ru¢enim

omezenym dle § 89 rakouského GmbHG.

Rizeni, které neni fazeno mezi nesporna fizeni, je fizeni o zruSeni usneseni valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle § 42 rakouského GmbHG ¢i fizeni o vysloveni neplatnosti

nebo zruSeni usneseni valné hromady akciové spolecnosti dle § 197 a § 201 rakouského AktG.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle rakouské pravni Gipravy jsou zpravidla
zahajovéna na navrh, nestanovi-li zvlastni zikon jinak®?° 2% Ugastnikem fizeni je vzdy navrhovatel
a ti, jejichz pravni postaveni by mohlo byt rozhodnutim ¢ soudnim postupem dotéeno. Uastniky
mohou piipadné byt také strana oznacena v navrhu navrhovatelem ¢i jiny subjekt, kterého oznaci

jiny pravni predpis.??’ Pravni moci se rozhodnuti vydavana v téchto fizenich stavaji zdvaznymi.??®

223 Znéni zdkonného zmocnéni je obdobné v dal$ich norméach hmotného prava. Rakouského Aktiengesetz stanovuje,
7e ,,Uber Angelegenheiten, die in diesem Bundesgesetz dem Gericht zugewiesen sind, verhandelt und entscheidet,
sofern es sich nicht um biirgerliche Rechtsstreitigkeiten handelt, die dem Prozefsgericht zugewiesen sind, der fiir
den Sitz der Gesellschaft zustindige, zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene Gerichtshof
erster Instanz im Verfahren aufer Streitsachen. *

224 RECHBERGER, Walter H. a Thomas KLICKA. AussStrG Ausserstreitgesetz: Kommentar. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2021, s. 9

225 Napf. fizeni o zruSeni spolecnosti dle § 133 rakouského Unternehmengesetzbuch miiZe soud zah4jit i z moci Giedni.

226 § 8 odst. 1 AuBstG

27§ 2 odst. 1 (1), (2), (3), (4) AuBstG

228 § 42 AuBstG
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4.3. Slovenska pravni uprava

Slovenské pravni tprava v roce 2015 prosla vyznamnou rekodifikaci soukromého prava

r

procesniho, kdy byly piijaty dva zdkladni procesni pravni predpisy. A to konkrétné civilny sporovy

a4

poriadok upravujici fizeni sporna a civilny mimosporovy poriadok upravujici fizeni nesporna.

Obdobn¢ jako v Ceské pravni uprave, jsou oba procesni predpisy ve vztahu vzdjemné
subsidiarity, jak vyplyva z § 2 odst. 1 CMP, ze ,,Na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdakon neustanovuje inak.” Z tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze vzajemny vztah obou procesnich piedpisii je zalozen na tzv. principu
obecné subsidiarity, stejné jako to stanovuje Geska pravni tiprava v § 1 odst. 3 ZRS. Naproti tomu
vSak civilny mimosporovy poriadok jiz neobsahuje tzv. zbytkovou subsidiaritu zakotvenou v § 1

odst. 4 ZRS.

Civilny mimosporovy poriadok je stejné jako zakon o zvlastnich fizenich soudnich délen
na obecnou a zvlastni ¢ast, pfiCemz navic jesté obsahuje tivodni ¢ast, jejimz obsahem jsou zdkladni
principy uplatitujici se v tomto zdkoné. Pfedmétem civilného mimosporového poriadku jsou ta
fizeni, ktera jsou obsahem zvlastni &asti tohoto zdkona.??’ Rizenimi upravenymi zvlastni asti
civilného mimosporového poriadku jsou taktéz tizeni v n€kterych vécech prévnickych osob,

v nichz jsou zakotvena fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle slovenské pravni uUpravy jsou

P230

vymezena v § 304 a nasl. CMP~"". Narozdil od ¢eské pravni upravy jsou tato fizeni konkrétné a

taxativné vymezena v § 304 pism. a) az g) CMP?*!, Jedn4 se nap¥. o fizeni o zruSeni pravnické

osoby, 0 neplatnosti obchodni spole¢nosti ¢i o povéfeni svolat valnou hromadu®*2.

Vécné piislusny v Fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob je rejstiikovy soud®*.

Mistné piislusny je pak ten rejstiikovy soud, v jehoZ obvodu ma pravnicka osoba zapsané své sidlo

29§ 1 CMP

230 A Kotrecova: ,, Statusu prdvnickej osoby sa tykd predovsetkym vznik a zanik pravnickej osoby, jej pravna forma,
premeny pravnickej osoby, obchodné meno a sidlo pravnickej osoby” In. Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2017, s. 190

Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomagovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 903

Déle § 304 CMP tadi mezi fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob pod pism. b) fizeni o ustanoveni
likvidatora, jeho odvolani a nahrazeni jinou osobou, jako i rozhodovani o odméné likvidatora v ptipadech, kdy
byl ustanoveny soudem, pod pism. ¢) natfizeni dodatecné likvidace majetku pravnické osoby, pod pism. d) navrhu
na prohlaseni usneseni Clenské schiize druzstva o rozdé€leni likvidacniho zistatku za neplatné a pod pism. f)
jmenovani nezdvislého experta na posouzeni navrhu smlouvy o splynuti, smlouvy o slouc¢eni nebo projektu
rozdéleni obchodni spole¢nosti.

233 Okresni soud v sidle kraje.
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v obchodnim rejstiiku.?** JestliZe se pravnicka osoba do obchodniho rejstiiku nezapisuje, je sidlem

adresa zapsand v jiném veifejném rejstiiku.?

Zpusob zahajeni fizeni je slovenskou pravni upravou stanoven vyslovné v § 306 CMP.
Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob uvedenych v § 304 pism. a) a b) miZe soud zah4jit
1 bez navrhu. Zbyvajici fizeni, tj. fizeni uvedena v § 304 pism. c¢) az g) je mozné zah4gjit vylu¢né
na navrh.>*® Utastnici ¥izeni jsou vymezeni pravem hmotnym?¥’, a to v zavislosti na tom, o jaky
druh fizeni se jedna.??® Soud obligatorné nafizuje jednani v piipadech, kdy mezi stranami
vyvstanou sporna skutkova tvrzeni, pfiCemz muze jej nafidit 1 fakultativné¢ v ptipadée, kdy to

povazuje za pottebné. >’

Soud v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob rozhoduje usnesenim. Meritorni
rozhodnuti vydavana soudy v téchto fizenich jsou zdvazna pro kazdého. Zavaznost erga omnes
neni pro tato fizeni stanovena vyslovné, avSak vyplyva ,,z charakteru sudneho rozhodnutia. Su to
rozhodnutia s konstitutivnymi ucinkami, ktoré maju vplyv (najmd) na pravny status pravnickej
osoby. “?*" Ustanoveni § 43 CMP totiz stanovi, Ze rozsudek?*!, kterym bylo rozhodnuto o osobnim

stavu, je zdvazny pro kazdého.?*?

Civilny mimosporovy poriadok déale obsahuje zvlastni Gipravu v piipadé fizeni o zruSeni
obchodni spole¢nosti, které bylo mozné zah4jit pouze na navrh.?*> Dle § 309a je totiz v takovém
fizeni postupovano dle civilného sporového poriadku. Jsou jim taktéz oznaceni ucastnici tohoto
fizeni, jimiZ jsou Zalobce a obchodni spolecnost, o jejimZ zruSeni mé byt fizeni vedeno. Zaroven
dle tohoto ustanoveni dochézi k obligatornimu spojeni fizeni, jestlize bylo navrhii na zruseni
spole¢nosti podano vicero.?** Ze znéni ustanoveni § 309a tedy plyne, Ze slovenska pravni iprava

povazuje fizeni o zruSeni obchodni spolecnosti, jestlize bylo zahajeno na navrh, za fizeni sporné.

234§ 305 CMP

235 Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 911

236 § 306 CMP

27§ vyjimkou fizeni o zruSeni obchodni spole¢nosti, které je mozné zahajit pouze na navrh a fizeni o zruseni obchodni
spole¢nosti a druzstva, které je mozné zahajit i bez navrhu.

238 Horvath, E., Andrasiova, A., Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 410

239§ 307 CMP

240 Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 903

241 Nejspise se jedna o legislativné-technickou nepiesnost, jako tomu bylo v &eské pravni Gipravé.

242§ 43 CMP

243 Tato zvlastni uprava § 309a a nasl. CMP byla vlozena aZz novelou, zdkonem &. 390/2019 Z. z. s u¢innosti od
1.10.2020.

244 § 309a CMP
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Zrusovana obchodni spolecnost a navrhovatel, resp. zalobce, jsou tedy vymezeni formalnim

zpusobem a stoji proti sobé v kontradiktornim postaveni

Civilnym mimosporovym poriadkom je taktéz upraven podrobny postup soudu v fizenich
o zruSeni obchodni spolec¢nosti ¢i druzstva, ktera bylo mozné zah4jit i bez navrhu, kdy ucastnikem
tohoto fizeni je pouze zruSovana spolecnost ¢i druzstvo. Poslednim ustanovenim civilného
mimosporového poriadku v Gpraveé fizeni o nékterych vécech pravnickych osob je Gprava fizeni o

dodate¢ném nafizeni likvidace.
4.4. Shrnuti

Z vySe uvedeného popisu cizich pravnich uprav je mozné dospét k zadvéru, Ze maji mnoho
podobnych znaki s ¢eskou pravni tipravou zakona o zvlastnich fizenich soudnich. VSechny vyse
uvedené pravni fady maji rozdilné pravni upravy dle druhu civilnich fizeni nalézacich, pro které
maji samostatné procesni pravni predpisy. TaktéZz je v jednotlivych zemich patrné, Ze jejich
procesni piedpisy upravujici nesporna fizeni jsou izce spjaty s pravem hmotnym.

Shoda s ¢eskou pravni upravou taktéz panuje na tom, ze zakladni otazky, které jsou fesSeny

v rdmci fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, tj. zruseni pravnickych osob**’

, jejich
prohlaSeni za neplatné ¢i jmenovani ¢lent jejich organtli, maji byt feSeny v rdmci procesni Upravy

fizeni nespornych.

Némecka pravni Uprava fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle FamFG je
rozdilnd zejména v tom, Ze se tykd pouze obchodnich spolecnosti a druzstev. Rozdilné je taktéz
feSena otazka vécné ptisluSnosti soudi, kdy vécné ptislusné v prvnim stupni jsou soudy nejnizsiho
¢lanku némecké soudni soustavy. Za diileZité 1ze také povazovat, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti
¢1 zruSeni usneseni valné hromady akciové spole€nosti je spornym fizenim a nikoliv nespornym,

tak jako tomu je v Ceské pravni uprave.

Rakouskd pravni uUprava fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle
AulBerstreitgesetz je velmi odlisnd nejen od té Ceské, ale taktéZz vSech vySe porovnavanych zemi,
nebot upravu téchto fizeni neobsahuje vitbec. V ptipadé fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob je pouze odkazovano vyslovnym zdkonnym zmocnénim, ktera jsou obsahem hmotnépravnich
norem, aby byla pro tato fizeni uzita obecnd ustanoveni AuBerstreitgesetz, ¢imz dochazi ke
zna¢nému znepiehlednéni pravni Gpravy a moznym aplika¢nim obtiZim. Obdobné jako v némecké

pravni upravé€, neni fizeni o vysloveni neplatnosti nebo zruseni usneseni valné hromady akciové

245 S vyjimkou slovenské pravni Upravy, kdy v piipadé fizeni o zruseni pravnické osoby, které bylo mozné zahajit
pouze na navrh, bude v tomto fizeni postupovano dle sporné procesni pravni Gpravy.
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spolecnosti ani fizeni o zruseni usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym spornym
fizenim.

Slovenské pravni Gprava fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je té Ceské zcela
jisté nejblize. Civilny mimosporovy poriadok upravuje v nékterych fizenich vyslovné pravnické
osoby a nikoli jen obchodnich spolecnosti a druzstva. Slovenska pravni Gprava vSak vymezuje
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob taxativnim vyctem, a to znacn¢ Uzeji nez ta Ceska.
Rozdilem, ktery lze povazovat za stézejni oproti Ceské pravni Uiprave, je taktéz zatazeni fizeni o

zruseni pravnické osoby, které bylo zahajeno na navrh, mezi fizeni sporna.

Souhrnné 1ze po komparaci s pravnimi Gipravami vyse uvedenych stati fici, Ze ¢eskd pravni
uprava je s tou jejich po procesni strance, tj. zpuisobu zahdjeni fizeni, vymezeni ucastniktl, vécné
prislusnosti soudd atp., srovnatelna. Hlavni rozdil v ¢eské pravni upravé lze nalézt zejména ve
znacn¢ SirSim vymezeni zdlezitosti, jez jsou soudy v fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob projednavéany a rozhodovany. Cizi pravni Gpravy vySe uvedenych stati jsou v tomto ohledu

znaén¢ zdrzenlivejsi.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo piiblizit sou¢asnou pravni upravu fizeni ve statusovych

vécech pravnickych osob, porovnat ji s Gpravou cizich pravnich fada a nalézt odpovédi na

zkoumané hypotézy stanovené v Givodni ¢asti prace.

Praci bylo zjiSténo, ze problematika fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob je
opravdu Siroka a je dle jejich Gpravy feSen rozmanity soubor otazek. Z prvni ¢asti prace je mozné
zjistit, ze ackoliv zakon o zvlastnich fizenich soudnich je jiz fadu let u¢inny, nepanuje mezi
odbornou vetejnosti shoda na tom, co 1ze za status pravnické osoby povazovat a ze vnimani tohoto
institutu je z hlediska hmotného a procesniho prava odlisné. Zkoumanim této problematiky jsou
také vidét tendence Nejvyssiho soudu rozsifovat okruh otdzek, kterd maji byt predmétem fizeni ve

statusovych vécech pravnickych osob.

Praci byl dale nastinén dosavadni vyvoj pravni upravy téchto fizeni. Ten zaznamenal
zna¢nou zmeénu s piijetim nové procesni normy, a to zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich.
Zatimco za upravy dle obcanského soudniho fadu byla fizeni vymezena zvlast’ pro rizné a jen
nckteré formy pravnickych osob, pfijetim zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich se rozsifila
pusobnost tohoto zdkona na vSechny jejich formy. V prici je zaznamendna nejen zména
v dusledku pfijeti nového procesniho predpisu, ale taktéz vyvoj této nové pravni upravy tykajici
se fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob. Novelizaci zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich doslo k vyjasnéni nékterych spornych otazek, a to zejména ve véci zdvaznosti rozhodnuti
ve statusovych vécech pravnickych osob a v otazce urceni procesniho pfedpisu, dle kterého maji

probihat jednotliva fizeni o pfeménach pravnickych osob

Znacna Cast prace byla vénovana také podrobnému popisu soucasné pravni Gpravy fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob. Bylo ji popsano, jakym zplisobem je fizeni zahajovano,
zpusob vymezeni jeho ucastnikli, pribeh tohoto fizeni, a to az po vydani rozhodnuti a opravné
prostfedky proti nému. Prace se taktéZ vénovala konkrétnim fizenim, ktera jsou dle upravy fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob vedena, ¢imz bylo nastinéno, jak Siroky okruh otazek tato
fizeni zahrnuji.

Posledni ¢ast prace je vénovana srovnadnim pravnich uprav fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob sousednich zemi. Timto srovnanim bylo zejména zjisténo, Ze Ceskd pravni
uprava je zprocesniho hlediska velmi podobna prédvni upravé téchto zemi. Okruh fizeni
projednavanych v ramci ¢eské pravni Upravy je vSak oproti jinym pravnim Gpravam vymezen

znacéngé Sifeji.
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S ohledem na vyse uvedené lze proto shrnout a vyzdvihnout zejména to, Ze pravni Gprava
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob se tyka velmi Sirokého mnozstvi otdzek, mezi
odbornou vetejnosti nepanuje shoda na tom, jaké otdzky maji byt predmétem téchto fizeni a ze

piredmét téchto fizeni je znacn¢ obsahlejsi, nez jak tomu je v pravnich Gpravach sousednich zemi.

Prvni hypotézou byla poloZena otazka, zda se vSechna Fizeni ve statusovych vécech

pravnickych osob tykaji pravniho postaveni pravnickych osob.

Vymezime-li si pojem pravniho postaveni pravnickych osob, autofi uvedeni v této praci se
shodli na tom, ze se pod tento pojem fadi zejména zélezitosti tykajici se vzniku a zaniku
pravnickych osob, jejich pravni forma, pfemény pravnickych osob, jejich nazev a sidlo, ucel a
zpusob jakym projevuji svoji vili navenek. S ohledem na takto vymezeny pojem pravniho
postaveni pravnickych osob lze fici, Ze zna¢na vétSina véci, kterd jsou predmétem fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob, se skutecné tyka jejich pravniho postaveni. AvSak nejvice
problematickou vidim otdzku fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby,
pripadné prohlaseni soudu o tom, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde. Znacna Cast
rozhodnuti, které budou organy pravnické osoby piijimany, se jejich pravniho postaveni tykat
nebude. S ohledem na vymezenou hypotézu musim tedy dospét k zavéru, Ze ne vSechna fizeni ve

statusovych vécech pravnickych osob se tykaji jejich pravniho postaveni.

Je vSak tfeba akcentovat ndzor Nejvyssiho soudu, dle néhoz je pojem statusové véci
pravnickych osob pojmem procesnim, jehoz obsah se zcela nekryje s pojmem pravniho postaveni
pravnickych osob. Posuzovani obsahu rozhodnuti organu pravnické osoby v fizeni o vysloveni
jeho neplatnosti dle toho, zda se jedna o statusovou véc €i nikoliv, by vedlo k rozdilnému urceni
vécné prislusnosti soudu. S timto ndzorem z diivodu pravni jistoty adresatti pravnich norem zcela
souhlasim a povazuji za vhodné, aby 1 nadéle ziistala tato fizeni soucasti fizeni ve statusovych

vécech pravnickych osob bez ohledu na obsah rozhodnuti téchto organd.

Druha hypotéza vymezila otazku, zda jsou Fizeni ve statusovych vécech pravnickych

skute¢né nesporna.

Z pohledu pravni upravy lze shrnout, Ze v piipad¢ fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob se jedna o fizeni nesporna, nebot se na né uplatni zasady ovladajici fizeni
nesporné, hmotnépravni vymezeni G¢astnikl fizeni, prabéh téchto fizeni, Gcel, pro néz jsou vedena
atp. Avsak je dle mého ndzoru tfeba vnimat také charakter vzajemného postaveni procesnich stran
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, tedy zda jsou procesni strany fizeni

v kontradiktornim postaveni a maji proto odli§né zajmy a stoji proti sob¢ v fizeni jakozto vzajemni
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odptirci. Nektera fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob se proto dle mého néazoru
v takovém piipadé odliSuji, nebot’ v nich Gi€astnici stoji v fizeni proti sob¢ jako strany s odliSnymi
zajmy. Takovym je napf. fizeni o zruSeni pravnické osoby, které bylo zahdjeno na navrh.
S ohledem na to, Ze toto fizeni miize podle obecné Upravy obcanského zakoniku zahajit kdokoli,
kdo osvédci pravni zdjem na jejim zruseni, pak tato osoba bude zastupovat odlisSny zajem nez
dotéena pravnicka osoba, jejimz zdjmem zpravidla jeji zruseni nebude. V ptipadé tohoto fizeni by
tedy mohlo byt dle mého nézoru v budoucnu uvazovano o jeho podfizeni pravni upravé dle
obc¢anského soudniho fadu obdobné, jako tomu doslo ve slovenské pravni Gpraveé. Dal§im fizenim,
ve kterém mohou mit strany kontradiktorni postaveni, je fizeni o odvolani ¢lena voleného organu
pravnické osoby. Toto fizeni mize byt zahdjeno osobou, kterda ma pravni zdjem na odvolani tohoto
¢lena voleného organu. Zde lze opét vidét rozpor mezi zajmy navrhovatele a osobou, ktera zastava
funkci ¢lena voleného orgénu pravnické osoby. Bez ohledu na vyse uvedené vsak i tato vySe
uvedena fizeni maji ve vSech ostatnich aspektech bliZe k fizenim nespornym, a proto si s ohledem
na vymezenou hypotézu a zde uvedené argumenty dovolim shrnout, Ze fizeni ve statusovych

vécech pravnickych osob jsou svou povahou nespornymi fizenimi.

Treti hypotézou byla vymezena otazka, zda meritorni rozhodnuti vydavana v

Fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob maji pouze konstitutivni charakter.

Konstitutivni rozhodnuti, jak jiz bylo vymezeno v Givodni ¢asti této prace, pisobi na
sféru hmotnépravnich vztahti obdobné jako pravni skutecnosti, tedy zakladaji, méni ¢i rusi
hmotnépravni vztahy. JestliZe mame takto vymezenou povahu konstitutivnich rozhodnuti, pak
mam za to, Ze v pifevazné vétSin€ maji rozhodnuti vydavana v fizenich ve statusovych vécech
pravnickych osob konstitutivni charakter. Lze uvést napt. fizeni o zruSeni pravnické osoby ¢i o
jmenovani ¢lena voleného organu pravnické osoby. Rizeni, u néhoz lze povazovat za sporné, zda
ma rozhodnuti v ném vydéavané konstitutivni povahu, je fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

organu pravnické osoby, resp. vysloveni, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde.

Zdanlivosti pravniho jednani, resp. to, ze o pravni jednani nejde, rozumime skutecnost, kdy
osoba neméla vili pravni jednani ulinit, jestlize jednajici osoba pii pravnim jednani nemcla
vaznou viili jej u€init i pro neurcitost a nesrozumitelnost pravniho jednani nelze zjistit jeho obsah
ani vykladem. Dale se zdanlivosti pravniho jednani rozumi ptipady, kdy se zdvada pravniho
jednani projevi v jeho povaze, Gc€elu ¢i cili. Neplatnost pravniho jednani se pak déli na neplatnost
relativni a absolutni. Relativni neplatnost je stanovena pro ptipady ochrany zajmu urcité osoby,
kdy tato osoba se musi vysloveni neplatnosti pravniho jednani dovolat, jinak je pravni jednani

povazovano za platné. Absolutni neplatnost nastava bez dal§iho v ptipadech, kdy je pravni jednani
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ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, je-li v rozporu se zdkonem a soucasné narusuje vetejny
potadek a také v ptipadé, zavazuje-li k plnéni, které je od pocatku nemozné. Relativni neplatnost
navzdory své vadé pravni U¢inky vyvolava, bez dovoldni se jeho neplatnosti zlstanou pravni
ucinky nedotCeny a po vysloveni jeho neplatnosti se pouze finguje, ze uc¢inéno nebylo. Absolutné
neplatné pravni jednani naopak zadné pravni ucinky nevyvolava, avSak opét je tieba se jeho
neplatnosti dovolat a rozhodnutim soudu fingovat, Ze u¢inéno nebylo.?*¢ Je-li takto vymezena
zdanlivost a neplatnost pravniho jednani, resp. rozhodnuti organti pravnickych osob, pak by bylo
mozné povazovat rozhodnuti vydavana v fizenich o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby, resp. ze o rozhodnuti tohoto organu nejde, v piipadech fizeni, kdy je jejich
pfedmétem vysloveni zdanlivosti a absolutni neplatnosti rozhodnuti téchto organti, ze rozhodnuti
vydavana v téchto fizenich nemaji konstitutivni povahu. Pokud se jedna o zdanlivé pravni jednani,
resp. o zdanlivé rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, pak toto rozhodnuti nikdy neexistovalo.
V ptipadé absolutni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby sice takové pravni jednani
ucinéno bylo, ale nasledné se finguje, ze nikoliv. Stale v§ak bylo toto rozhodnuti neplatné jiz pred

vyslovenim jeho neplatnosti soudem.

I pfes vySe vymezeny pojem neplatnosti a uvedené argumenty je vSak tieba vnimat
skute¢nost, ze hmotnépravni Gprava stanovuje prekluzivni lhiity k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby a jejich uplynutim moznost soudniho pfezkumu
zanika.?*’ Otazku neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby pak nelze fesit ani jako
pfedbéZnou v ramci jiného fizeni. Soud neplatné rozhodnuti rusi s i€inky ex tunc a tedy bez jeho
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti je rozhodnuti stile platné i pies to, Ze trpi vadami.?*® S ohledem
na tyto skutecnosti tedy povazuji povahu rozhodnuti o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby za konstitutivni, nebot’ je schopno zasahovat do sféry hmotnépravnich vztahti a

zpusobit pravni nasledky obdobné¢ jako pravni skutecnosti.

V ptipadé tizeni o vysloveni toho, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, piihlizi
k této skuteCnosti soud z ufedni povinnosti a je jim zdanlivost tohoto rozhodnuti zkouméana i jako
piedbézna otazka. S ohledem na to, Ze zdanlivé pravni jedndni nikdy uc¢inéno nebylo, nevyvolava

7adné pravni nasledky, neni pravni skute¢nosti.?*® Proto mam za to, Ze v piipadé rozhodnuti soudu,

26 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 188-197

247V ptipadé spoleénosti s ruéenim omezenym miize stanovit jinak jiny pravni pedpis.

28 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 502.

249 Petrov, 1., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, [§ 245] [Online] [cit. 2023-06-10]. Dostupny z WWW: https://www-beck-online-
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kterym je vysloveno, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, nemé takové soudni
rozhodnuti konstitutivni povahu. Tato soudni rozhodnuti maji dle mého nazoru pouze deklaratorni
charakter, nebot’ jimi neni zasahovano do sféry hmotnépravnich vztahi, ale pouze je jimi
deklarovana urcitd hmotnépravni skute¢nost. Proto odpovéd’ na vySe uvedenou hypotézu je dle
mého nazoru takova, Ze rozhodnuti vydavana v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob

nemaji pouze konstitutivni charakter.

Zavérem této prace lze shrnout, ze povazuji za spravné, ze tfizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob podléhaji a maji dle mého nazoru i nadéale podléhat pravni Gpravé zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, ackoliv se n€ktera fizeni svou povahou mohou od nespornych fizeni
v nékterych ohledech odliSovat. Je otdzkou, zda se v této oblasti v budoucnu dockame néjaké
vyraznéjsi zmény pravni Gpravy, kterd prozatim chystdna neni, ¢i bude stale okruh fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob zpfesiiovan zejména judikaturou Nejvyssiho soudu, jehoz

tendence ve vykladu jsou v tomto ohledu spiSe extenzivni.

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdini
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Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob,
jez jsou vedena dle procesni upravy obsazené v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Diplomova

prace uziva popisné metody téchto fizeni, pfi¢emz se v ni objevuji 1 prvky komparace.

V jejim Givodu jsou stanoveny pracovni hypotézy, na néz jsem si kladl za cil zkoumanim
dané problematiky v zavéru odpovédét. Tyto pracovni hypotézy se tykaji otazky srovnani institutu
pravniho postaveni pravnickych osob uzivaného hmotnépravni Gpravou oproti pojmu statusovych
véci pravnickych osob uZzivaného pravem procesnim. Dalsi pracovni hypotézou je vymezena
otazka, zda jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob nespornymi fizenimi nalézacimi.
Posledni pracovni hypotéza se pak tyka otazky, zda rozhodnuti, ktera jsou v té€chto fizenich soudy

vydavana, maji pouze konstitutivni ¢i i deklaratorni povahu.

Nejdiive se prace v teoretické rovin€ zabyva vymezenim zdkladnich pojmil, jenz s tématem
diplomové prace uzce souviseji a s nimiz je v ni ddle pracovano, nebo jsou dulezité z hlediska
odpovédi na polozené hypotézy. Nejprve prace vymezuje zakladni teoretické rozdily mezi fizenimi
nalézacimi v ramci civilniho soudnictvi, tj. fizenim spornym a nespornym. Dale se diplomova
prace vénuje s ohledem na jednu ze stanovenych hypotéz vymezeni povahy konstitutivnich a
deklaratornich meritornich soudnich rozhodnuti a také popisu pravnickych osob, nebot’ o jejich
zaleZitostech je v popisovanych fizenich rozhodovano. Kone¢né je diplomovou praci vymezen
obsah pojmu statusovych véci pravnickych osob, a to z pohledu nékolika autori z fad odborné
vefejnosti a vykladu Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Praci je taktéZ zkoumano a srovnano, jak
pojem statusovych véci chape hmotnépravni a procesnépravni Gprava, nebot’ tento pojem je jimi

chapan odlisné.

Nasledn¢ se prace vénuje vyvoji pravni Upravy fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob, a to pocinaje od Upravy obsazené v obCanském soudnim tadu pted pfijetim nového
procesniho ptedpisu. Jadrem celé prace je popis soucasné pravni Upravy fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jeho vztahu k obcanskému
soudnimu fadu, pficemz je také poukazovdno na tUzkou souvislost téchto fizeni s pravem
hmotnym. Praci jsou také popsany rizna fizeni tykajici se statusovych véci pravnickych osob,
ktera jsou dikazem toho, jak rozmanité otazky jsou v rdmci procesni pravni Gpravy téchto fizeni

dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich soudy projednévany a rozhodovany.
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Diplomova prace se dale vénuje srovnani a popisu pravnich uprav fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob v pravnich fadech sousednich zemi, a to konkrétné upravé némecke,

rakouské a slovenské se zamétenim na jejich podobnosti a odlisnosti s ¢eskou pravni tipravou.

Zaver prace shrnuje zakladni poznatky, jez byly vypracovanim diplomové prace zjistény.
Soucasné je v zavéru odpovidano na pracovni hypotézy stanovené v uvodu diplomové prace, které
jsem se rozhodl v rdmci jejiho vypracovani zkoumat. Zkouméanim dané problematiky jsem v rdmci
téchto hypotéz dospél k zavéru, ze znacna vétSina, ale nikoliv vSechna fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob se tykaji jejich pravniho postaveni. Dale také k tomu, Ze fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob jsou svou povahou nespornymi fizenimi a kone¢né k tomu, ze rozhodnuti
vydavana v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob nemaji pouze konstitutivni

charakter.

Kli¢ova slova
Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
Nesporna fizeni

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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The proceedings in status matters of legal entities

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of proceedings in status matters of legal entities,
which are conducted according to the procedural regulation contained in the Act on Proceedings
in Matters of Non-contenious Jurisdiction. The diploma thesis uses a descriptive method of these

proceedings, with elements of comparison.

In its introduction, the working hypotheses are set out, which I aimed to answer in the
conclusion by examining the issue. These working hypotheses relate to the question of comparison
of the institution of the legal status of legal entities used by substantive law versus the concept of
legal entities' status matters used by procedural law. The next working hypothesis is the question
whether proceedings in status matters of legal entities are non-contenious proceedings. The last
working hypothesis concerns the question whether the decisions given by the courts in those

proceedings are merely constitutive or also declaratory.

First, the theoretical level of the thesis deals with the definition of the basic concepts that
are closely related to the topic of the thesis and which are further elaborated in the thesis or are
important in terms of answering the hypotheses. First of all, the thesis defines the basic theoretical
differences between adversarial proceedings within the civil justice system, i.e. contested and non-
contenious proceedings. Then, with regard to one of the stated hypotheses, the thesis defines the
nature of constitutive and declaratory decision on the merits, as well as a description of legal
entities, as their matters are decided in the described proceedings. Finally, the thesis defines the
content of the concept of status matters of legal entities from the perspective of several authors
from the professional community and the interpretation of the Supreme Court of the Czech
Republic. The thesis also examines and compares how the concept of status matters is understood

by substantive and procedural law, as this concept is understood differently by them.

Subsequently, the thesis focuses on the development of the legal regulation of proceedings
in status matters of legal entities, starting from the regulation contained in the Code of Civil
Procedure before the adoption of the new procedural regulation. The core of the whole thesis is a
description of the current legal regulation of proceedings in status matters of legal entities under
the Act on Proceedings in Matters of Non-contenious Jurisdiction, its relationship to the Code of
Civil Procedure, while the close connection of these proceedings with substantive law is also

pointed out. The thesis also describes various proceedings relating to status matters of legal
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entities, which are evidence of the variety of issues that are discussed and decided by courts within
the framework of the procedural legal regulation of these proceedings under the Act on

Proceedings in Matters of Non-contenious Jurisdiction.

The thesis also compares and describes the legal regulation of proceedings in status matters
of legal entities in the legal systems of neighbouring countries, namely the German, Austrian and

Slovak legal systems, focusing on their similarities and differences with the Czech legal system.

The conclusion of the thesis summarizes the basic findings of the thesis. At the same time,
the conclusion answers the working hypotheses set out in the introduction of the thesis, which I
decided to examine during its elaboration. By examining the issue within the framework of these
hypotheses, I have concluded that a significant majority, but not all proceedings in status matters
of legal entities concern the legal status of legal entities. I have also concluded that proceedings in
status matters of legal entities are by their nature non-contenious proceedings and, finally, that

decisions issued in proceedings in status matters of legal entities are not merely constitutive.

Key words
The proceedings in status matters of legal entities
Non-contenious civil proceedings

The Act on Proceedings in Matters of Non-contenious Jurisdiction
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