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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil pomérn¢ frekventované téma, jehoz vyznam pro praxi je nesporny.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma vyzaduje rozsahlé znalosti nejen procesniho prava, ale téZ pravni uUpravy
pravnickych osob. Diplomant pojal praci z ¢asti komparativné (pokusil se srovnat obdobné
upravy v Némecku, Rakousku a na Slovensku), coZ narocnost tématu jesté¢ zvySuje.
Bohuzel vybér jak Ceské, tak cizojazycné literatury je velmi slaby, coz se podepsalo i na
nekterych zavérech prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formdlni strance nema oponent k praci vyhrad. Struktura préce je logicka.
Vyjadreni k praci

Prace je pséna ctivym jazykem a je zfejmé, Ze diplomant se s tématem dobie sezndmil a
pokusil se mu porozumét. Pfesto se nelze vyhnout nékterym vyhradam k préci.

V kapitole 1.2 se autor zabyva rozliSenim konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti. Mj.
tvrdi, Ze ,,z teoretického hlediska ma kazdé meritorni rozhodnuti prvky deklaratornosti a
konstitutivnosti“ (s. 10). U deklaratornich rozhodnuti se konstutivnost projevuje udajné
v tom, Ze ,,vzdy dojde k odstranéni skutec¢nosti mezi stranami doposud spornymi* (tamtéz).
To by ovSem znamenalo, ze diplomant spatiuje konstitutivni U¢inek rozhodnuti v jeho
pusobeni na skutkovy stav, nikoliv vyluén€ na stav pravni, jak je to v literatufe be&zné.
Takové pojeti konstitutivnosti je sice novatorské, ale jeho disledkem je spiSe zatemnéni
problematiky rozliSovani povahy rozhodnuti. Pfijmout jej proto jist¢ nelze.

Rovnéz vyklad pojmu ,,statusova véc pravnické osoby* neni prost pochybnosti. Bez hlubsi
argumentace totiz autor prace piijima (s. 49) stanovisko formulované Nejvyssim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, v némz naSe vrcholna soudni instance odlisila
uvedeny pojem v procesnim a v soukromopravnim smyslu. Takova ucelova hra se slovy
sice v daném ptipad€ zdanlivé vyfeSila jeden problém (vécnou piisluSnost pro fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby), avSak navodila logickou
otazku, zda je uvedené myslenkové schéma aplikovatelné i na jiné ptipady. MiiZeme napf.
na podobném zikladé¢ odliSovat také statusové véci fyzickych osob v procesnim a
hmotnépravnim smyslu? S tim, Ze za statusovou véc ¢loveéka v procesnim smyslu budeme
povazovat napt. fizeni o narocich z ptikazni smlouvy? Pravé takové nebo obdobné namitky
proti zastdvanému pojeti bych od diplomanta, ktery o tématu kriticky premysli a hodnoti
jej, o¢ekaval. Bohuzel marné.



Ocenit Ize naopak poznatek diplomanta, ze ncktera fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob maji kontradiktorni povahu, a proto by méla byt v budoucnu
projednavana v fizeni sporném. Autor prace prikladmo uvadi fizeni o zruSeni pravnické
osoby ¢i fizeni o odvolani Clena voleného organu pravnické osoby. Tuto myslenku
povazuje oponent za nosnou a vhodnou k dalSimu rozpracovani. Diplomant by ji mohl
v budoucnu vénovat napi. ¢lanek v nékterém odborném periodiku.

V této souvislosti vSak nelze piehlédnout, ze pravé studiu Casopisecké literatury se autor
prace cilené vyhybal, nebot’” v praci necituje ani jediny c¢lanek z odbornych cCasopist
(vyjma dvou internetovych zdroji)!!

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préace napliuje stanovené cile..

Samostatnost pii zpracovani | Oponent prace nema zadné poznatky, jez by
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | odivodnovaly zavér, Ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | VyuzZiti cizojazyCnych zdrojii je malé. Citace jsou
cizojazycnych zdroji) vcetné | provadény presné.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Dobra.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodné upravena.
tabulky)
Jazykova a stylistickd Grovenn | Na velmi dobré urovni.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by me¢l pfi obhajobé jednak upfesnit své pojeti konstitutivniho ucinku
meritornitho rozhodnuti. Dale by mél pohovofit o povaze rozhodnuti vydaného v fizeni o

neplatnost rozhodnuti orgédnu pravnické osoby.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajob¢.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaé¢ni stupen Piedbézné navrhuji ,wvelmi dobre“,
s ptihlédnutim k prib&hu obhajoby.

V Praze dne 31. srpna 2023
JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D.
oponent diplomové prace



