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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace neni zcela nové, avsak povazuji ho za aktudlni, a to mj. s ohledem na specificky
judikatorni ndhled na problematiku statusovych véci, ktery lze pokladat za pfinejmensim
diskutabilni. Pfinejmensim v nékterych téchto fizenich — typicky sporech o platnost usneseni
valné hromady korporace — lze v praxi sledovat, ze se formuji dvé antagonistické skupiny —
téch spolec¢nikii (¢lent) a dalSich osob, ktefi urcité rozhodnuti podporuji, a téch, kteti mu
oponuji. Diskusi 0 optimalnim pfistupu k feSeni tohoto typu spori (ve faktickém smyslu
slova) pokladam za stale potiebnou.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné naroné na teoretické znalosti, vyzaduje orientaci v institutech
civilniho procesu i Vv jejich souvislosti s hmotnym pravem (ktera u zvlastnich soudnich fizeni
vyvstdva pomérné markantn¢). Prace neni pojata empiricky, neni tedy narocnd na vstupni
data. Z metodologického hlediska autor postupuje formou analyzy a syntézy, do urcité miry
vyuziva komparativni metodu, tu by bylo jisté¢ moZzno jesté rozsifit a vyuZit vice.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je Clenéna, vedle Gvodu a zavéru, do ¢tyi hlavnich ¢islovanych kapitol textu. Ty se
postupné zabyvaji vymezenim zakladnich pojmi, dale stru¢nym piehledem recentniho vyvoje
pravni Gpravy tohoto druhu soudniho fizeni, dale — a to je dominantni ¢asti prace — rozborem
souasné pravni upravy a kone¢né 1 struénym srovndnim s némeckym, rakouskym a
slovenskym pravnim fadem. Prace obsahuje téz dalsi standardni soucasti (seznamy, abstrakty
atd.). Z hlediska formalnich kritérii tedy prace spliuje, co se od tohoto typu kvalifika¢nich
praci vyZaduje.

4. \yjadrenik praci:

Pokladam za velmi prospés$né, Ze autor si v ivodu prace vymezil nékolik hypotéz, k nimZ poté
V zavéru prace zaujal konkrétni stanovisko. Zavér prace zasluhuje ostatné urcité vyzdvihnuti
v tom, ze oproti diplomovym pracim nekterych jinych autortt zde diplomant neprovadi jen
struéné, spiSe formalni shrnuti, ale pravé v zavéru promita a zhodnocuje vysledky svého
zkoumani provedeného v predchozich kapitolach.

Autor v praci pracuje s textem zakona a s urcitou komentarovou literaturou, nicméné co do
tomuto tématu sluselo. Stejné tak i provedena komparace je relativné zakladni, nejde do
vétsich detaill a je postavena na pomérn¢ omezeném mnozstvi literatury.

Prace je napséana Ctenaisky srozumitelné, je sice spiSe prehledova, avSak do urCité miry v ni
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autor usiluje i o vlastni argumentaci a svtij nazor zdivodiuje. Celkove tedy praci povazuji za
solidni piispévek ke zvolenému tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuZiti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, iprava prace, jazykova a stylisticka uroverii):

Autor si vpraci vymezuje za cil zodpovézeni tii zakladnich hypotéz dotykajicich se
problematiky fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob. Tento cil lze v podstaté
pokladat za splnény.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici zadné poznatky, které by
sveédcily, ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nesplitovala piedpoklad originality.

Prace ma logickou stavbu, prace se zdroji je vyhovujici, byt’ je jich spiSe mensi pocet, stejné
tak i cizojazy¢nych zdroju. Citace jsou provadény vcelku standardnim zptsobem, byt ne
zcela konzistentnim stylem (napf. pfijmeni autort jsou u nékterych publikaci psana velkymi
pismeny, u n€kterych ne, coz je ur¢itym nedostatkem finalni redakce prace).

Provedenou analyzu povazuji za postacujici, byt by bylo mozno jit do vé&tsi hloubky.
Formalni tGprava prace je vyhovujici, jazykova a stylisticka uroven je dobra, chyby v psani se

vyskytuji v pfijatelném mnoZzstvi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Jak by bylo mozno — pfi zachovani povahy danych fizeni jako spiSe nespornych — vhodné
reflektovat, ze v né€kterych piipadech typu neplatnosti usneseni valné hromady je ziejmé
kontradiktorni postaveni dvou protichidnych zajma? Jaka by napt. méla byt procesni role
spole¢nik (Clent), kteti chtéji napadené rozhodnuti branit?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 31. 8. 2023

Tomas Holéapek



