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Uvod

., Erbvertriige hdtten iiberhaupt viele Bedenken wieder sich, ! Kdyz s témito slovy
Matthias Wilhelm von Haan, prezident Dvorské komise pro politické a soudni véci
(Hofkommission in politischen und Justizgesetzsachen), vystupoval v prosinci roku 1809 proti
zafazeni institutu dédické smlouvy do civilnépravni materie rakouského ob¢anského zékoniku,
stézi mohl tusit, ze o vice nez dvé stoleti pozd¢ji se bude ve vztahu k dédické smlouvé vést
diskuse podobna v souvislosti s dal§i soukromopravni kodifikaci, a Ze ani po jejim piijeti tyto
diskuse neutichnou.

Dédicka smlouva je pofizenim pro piipad smrti, kterym zlstavitel povolava druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana toto povolani
prijima. Institut dédické smlouvy se do ¢eské pravni upravy po témert Sedesati letech vratil jako
soucast zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déale jen ,,oblansky zakonik®, ,Cesky
obcansky zakonik* nebo ,,0b¢. zak.*).

Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téZ jen ,,diivodova
zprava“) uvadi, Ze dédicka smlouva je zvlastni institut dédického prava v fad€ evropskych statt
(Francie, Svycarsko, Némecko, Rakousko). Jako zdroj inspirace Gipravy dédické smlouvy viak
vyslovné oznaCuje pouze oblansky zakonik Svycarské konfederace, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, (dale jen ,,Svycarsky obcansky zdkonik* nebo téz ,,ZGB”). Doslova zminuje,
ze v navrzenych ustanovenich se pfejima obsah ¢l. 512 a nésledujicich a 534 a nasledujicich
Svycarského ob¢anského zakoniku. S ohledem na celkovou koncepci institutu dédické smlouvy
vSak nelze souhlasit s tim, Ze je Svycarskd Uprava inspiraénim zdrojem jedinym. Kone¢né sam
zékonodarce v diivodové zprave dale uvadi, ze dédicka smlouva je zvlastni institut dédického
prava, existujici v radé evropskych zemi [...] Znalo jej i nase pravo, dokud nebyl obcanskym
zdkonikem z r. 1950 ze soukromého prdva vymycen. Osnova sleduje ndvrat k tomuto institutu.’

Tato prace vychdzi z toho, Ze dal$im (zdkonodarcem nepfiznanym) zdrojem cCeské
upravy dédické smlouvy byl rakousky obcansky zakonik, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

(déle jen ,,rakousky obc¢ansky zakonik®, ,,obecny zakonik obcansky* nebo téz ,,ABGB*), ktery

V,,Dédické smlouvy maji proti sobé mnoho ndamitek.* Originalni znéni cit. dle OFNER, J. Der Ur-Entwurfund die
Berathungs-Protokolle des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches. Band 2. Wien: Alfred
Holder, 1889, str. 549, pzn. preklad-autor.

2ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, str. 649.



na naSem uzemi platil do roku 1951, po roce 1918 v ramci recepce rakouského prava jako
obecny zakonik obcansky. V Rakouské republice plati dodnes.

S ohledem na obsédhlost tématu tato prace nepojednava o celé upravé dédické smlouvy,
ale abych piedesel povrchnosti a popisnosti prace a naopak piinesl hlubsi a detailné;jsi pohled
na dil¢i otazky, rozhodl jsem se zaméfit pouze na srovnani Upravy ¢eské s upravou rakouskou
tzv. omezeni volné ctvrtiny. Toto omezeni spocivd v tom, ze zlstavitel nemize dédickou
smlouvou poftidit o celé pozistalosti, ale pouze o jejich tiech ¢tvrtindch.

Piivod tohoto omezeni ve shodé s dal§imi autory spatiuji v rakouské pravni tpravé,?
nejen s ohledem na velmi podobné pojeti tohoto omezeni a skutecnost, ze to byl pravé ABGB,
jez na nasem uzemi dédickou smlouvu v minulosti upravoval, ale zaroven i z toho divodu, ze
toto omezeni nemé plivod ve Svycarském obcanském zikoniku, ackoliv jej dlivodové zprava
oznacuje za inspirani zdroj dédické smlouvy. Srovnani pojeti omezeni dédické smlouvy
v Ceské a rakouské pravni upraveé bude vychodiskem pro otazku, do jaké miry (paklize viibec)
je mozné se pro interpretaci ¢eského zakona inspirovat v rakouské uprave.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V ¢asti obecné ¢tenaie uvedu do obecné pravni Gipravy
a koncepce dédické smlouvy v soucasné Ceské a rakouské pravni tipravée a historického vyvoje
institutu dédické smlouvy v rakouském pravu. Historicky exkurz je do jisté miry netradicné
zatazen pred obecnym vykladem k rakouské pravni Gpravé (tj. aZ po obecném vykladu k uprave
ceské). Jak jsem jiz uvedl, rakouskd pravni Gprava je zjevné inspiracnim zdrojem a zaroven
historickym pfedchiidcem ceského obcanského zakoniku. Jde zde tedy o pomérné kuriozni
situaci, kdy vyklad komparativni je zaroven vykladem historickym. Nésleduje ¢ast srovnavaci,
kde se zamé&fim na rozbor problematického ustanoveni o omezeni dédické smlouvy a jeho pojeti
v Ceské a rakouské pravni Gpraveé. Na zaklad¢ analyzy komentafové a odborné literatury jsem
si vyty€il tfi otazky, které pravni véda s timto problematickym ustanovenim spojuje, a sice:

1. K jakému okamzZiku bude urcena vyse zakladu, ze kterého bude vypoctena volna
ctvrtina?
2. Z jakého zakladu budeme pri vypoctu volné ctvrtiny vychdzet?

3. Jaké budou diisledky prekroceni omezeni na platnost dédické smlouvy?

3 Srovnej KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7, str. 1647, sub marg. &. 1. & BILEK, P. In FIALA, R. DRAPAL, L.
a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-869-6, str. 234.



Vzdy nejdiive uvedu upravu a nazory pravni nauky ¢eské, nasledn¢ rakouské. Na konci
kazdé z téchto tii Casti uvadim dil¢i zaver, kde na zéklade komparace nejen navrhuji potencialni
interpretacni feseni, ale uvadim téz navrhy de lege ferenda.

Budu vychazet nejen z textu zdkona; z ¢eské, ceskoslovenské a rakouské komentaiové
a odborné literatury; ale 1 judikatury cCeskych, Ceskoslovenskych a rakouskych soudd,
s piihlédnutim  zejména k moznosti vyuziti jednotlivych inspiracnich zdroji jako
interpretaéniho vychodiska a navrhti de lege ferenda pro ,,bila mista® v ¢eské pravni Gprave.
Pouziti komparativniho vykladu, jakoZto nadstandartni metody interpretace prava, je na misté
i vzhledem k recentni judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle které je mozno
uplatnit zavéry, k nimz dospéla pravni uprava a soudni praxe v zemi inspirace.

Hlavni myslenkou, jez prozatfuje textem celé této diplomové prace, je snaha posoudit,
zdali je rakouska (respektive ¢eskoslovenska) pravni nauka a judikatura vztahujici se k aprave
dédické smlouvy v ABGB (se zvld$tnim zaméfenim na problematiku omezeni dédické
smlouvy), moznou inspiraci pro vykladové preklenuti spornych a pouze na zéklad¢ textu
zékona té€zko interpretovatelnych otdzek, ¢i je lze maximalné vnimat jako inspiraci de lege

ferenda.



1. Obecna charakteristika dédické smlouvy
1.1. Obecna charakteristika dédické smlouvy v ¢eském pravnim radu

Dédicka smlouva (pactum successorium) je v ceském pravu jednim z potizeni pro
piipad smrti (vedle zavéti a dovétku),* a zarovenl nejsilngjsim dédickym titulem,® kterym
zustavitel povolava druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha
strana toto povolani piijima.® Dédickd smlouva mlize byt smlouvou tUplatnou, tj. je mozno
sjednat penézité nebo nepenézité protiplnéni, povinnym bude zpravidla smluvni dédic,
respektive odkazovnik. Ustanoveni § 1583 ob¢. zak. stanovi, ze co se v oddilu o dédické
smlouvé stanovi o smluvnim dédici, plati obdobné i1 pro smluvniho odkazovnika, budiz toto
vztazeno i k textu této prace.

Cesky zakonodarce zafadil upravu dédické smlouvy do &asti tieti (Absolutni majetkova
prava), hlavy treti (Dédické pravo), dilu druhého (Pofizeni pro piipad smrti) obCanského
zakoniku. Obdobné (tj. mezi pofizeni pro piipad smrti), zafazuji institut dédické smlouvy
(Erbeinsetzungsvertrag, Erbvertrag) i Svycarsky zakonodarce ve Svycarském obcanském
zakoniku nebo némecky zdkonodarce v némeckém obcanském zakoniku, Biirgerliches
Gesetzbuch (dale jen ,,némecky obfansky zdkonik* nebo téz ,,BGB*). Oproti tomu v rakouském
obecném zakoniku obCanském (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) je dédickda smlouva
zafazena mezi smlouvy svatebni, tj. mimo obecnou Upravu prava dédického.

Ackoli je dédicka smlouva nejsilngj$im dédickym titulem, v upravé potizeni pro ptipad
smrti je systematicky zatazena az jako druhd (ustanoveni § 1582—-1593 ob¢. zék.), po zavéti
(ustanoveni § 1494—-1581 ob¢. zak). Divodova zprava k tomu uvadi, ze zavét je Castéji
vyuzivanym potizenim, obecnym institutem, kdeZto dédicka smlouva je upravou specialni.’

Dutivodova zprava uvadi, Ze dédickd smlouva je zvlastni institut dédického prava v fadé
evropskych statli. Za inspiracni zdroj Upravy institutu dédické smlouvy jmenovité oznacuje
$vycarsky obcansky zakonik, s odkazem na konkrétni ustanoveni ZGB.® Nad ramec toho je
patrna inspirace v rakouském pravu, tedy pojeti rakouského obcanského zakoniku,
srovnatelnou upravu obsahuje téZ némecky obcansky zakonik. Srovnéni s t€émito upravami

obcanskopravnich kodexli némecké jazykové oblasti, které Karel Elia§ oznacuje za inspiracni

4 Ustanoveni § 1491 odst. 1 ob¢. zak.

5 Proti dédici, ktery se opird o dédickou smlouvu nepopienou co do pravosti, se k podani Zaloby odkdze kazdy
dédic ze zaveti nebo dédic zakonny. Proti dédici, ktery se opird o zaver nepoprenou co do pravosti, se odkaze
k podani zaloby kazdy zakonny dedic. “ Cit. dle ustanoveni § 1673 odst. 1 ob¢. zak.

6 Ustanoveni § 1582 odst. 1 ob¢. zik.

7ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 2, str. 649.

8 Ibidem, str. 649.



zdroj Geského dédického prava,” nas bude provazet celym textem této prace, byt’ jak jsem jiz
uvedl v uvodu, hlavni pozornost bude vénovana zejména rakouskému obcanském zakoniku.

Vysadni postaveni dédické smlouvy jako nejsilnéjsiho dédického titulu ma svij ptivod
ve skutecnosti, Zze dédickou smlouvu neni mozné (na rozdil od zavéti) jednostranné zmenit,
odvolat & zrusit, nestanovi-li tak zakon, nebo pokud si tak strany vyslovné neujednaly. !’

Neodvolatelnym povolanim smluvniho dédice je popfena ziistavitelova testovaci
svoboda ve prospéch opravnéného zajmu (zistavitele i smluvniho dédice) na zavaznosti
ujednani vtéleného do dédické smlouvy. Smluvni dédic méa sice naddle moZnost dédictvi
odmitnout (ustanoveni § 1485 odst. 1 ob¢. zdk.), respektive se jej vzdat ve prospéch jiného
(ustanoveni § 1490 ob¢. zak.), na druhé stran¢ je mozné posilit postaveni zlstavitele tim, Ze se
smluvni dédic zavaze, ze dédictvi po zlistaviteli neodmitne (ve smyslu ustanoveni § 1485 odst.
1 ¢ast véty prvni za stiednikem obg. zak.).!!

Jak jsem jiZz naznacil vySe, jednim z hlavnich znakt dédické smlouvy je jeji dvoji
povaha (doppelnatur) a sice jako potizeni pro piipad smrti na stran¢ jedné a ujednani smluvni
povahy na stran& druhé.'? Je tedy smiSenym pravnim jednanim (gemischten Geschdiften).!
Z této charakteristiky dédické smlouvy vyplyvd, Ze na ni dopadaji jednak ustanoveni
o smlouvach a jednak o pofizenich pro piipad smrti, jak konstatuje i diivodova zprava.'*

Dédicka smlouva je nejen vyrazem vile zistavitele, ale i vyrazem vile smluvniho
dédice takovou pozustalost ptijmout. Pfedevsim je to ale smluvni dédic, ktery ma z postaveni
dédické smlouvy mezi pofizenimi pro piipad smrti nejvétsi prospéch. Zpravidla
neodvolatelného povolani dédicem vyplyva pomérné vysokd mira jistoty, kterou mu napft.
zaveét, kterou lze kdykoli zménit nebo odvolat, nemize nikdy poskytnout. S tim souvisi
1 obecny zakaz prevedeni prava smluvniho dédice na jinou osobu, pokud tak nebylo ujednano

ve smlouvé.!®> Martin Sesina se domniva, Ze i kdyZ bude ve smlouvé moZnost pievedeni prava

9 ELIAS., K. a kol., op. cit. sub 2, str. 47.

0KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1644, sub marg. ¢. 1.

' Dédic md pravo po smrti ziistavitele dédictvi odmitnout;, smluvni dédic viak jen, pokud to neni dédickou
smlouvou vylouceno. “ Cit. dle ustanoveni § 1485 odst. 1 ob¢. zék.

2 MUSIELAK, H. J. In SACKER, F. J., RIXECKER, R. OETKER, H., LIMPERG, B. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Gesamtwerk. 9. Aufgabe. In Beck-online [pravni informacni systém)].
C.H.BECK [cit. 18. 6. 2023]. ISBN 978-3-406-76670-1, uvod k ustanoveni § 2274, sub marg. ¢. 3.

13 ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder
der ésterreichischen Monarchie. Wien: 1812, str. 632 a ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskeé
Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1935, str. 557.

4 ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 2, str. 649.

15 Ustanoveni § 1588 odst. 1 véta druh4 obg&. zak.



uvedena, i tak bude potieba souhlasu ztistavitele s konkrétnim nabyvatelem (tj. novym
smluvnim dédicem).'®

Jan Dvoték vyvozuje, ze rozliSeni smluvniho (kontraktualniho) charakteru a charakteru
posledniho poftizeni (testamentdarniho) jednotlivych ustanoveni dédické smlouvy je dulezité
z hlediska posouzeni jejich piipadné odvolatelnosti, respektive zmény ze strany zistavitele.!”
Jako ptiklad uvadi nemoznost zruSeni povolani smluvniho dédice na strané jedné a naopak
otazku mozného povolani, respektive odvolani, sprdvce pozulstalosti na strané druhé.
Doporucuje, aby v notafském zapisu o dédické smlouvé bylo rozliSeno ke zméné kterych
smluvnich ustanoveni je tieba souhlasu obou smluvnich stran, a u kterych nikoliv.'® S timto
nazorem nelze jen souhlasit, nebot’ timto postupem lze ptredejit ptipadnym sportim.

S ohledem na jeji vyznam a povahu nejsilnéjSiho dédického titulu, klade zdkonodarce
na dédickou smlouvu pozadavek, aby byla sepsdna formou vetejné listiny, kterou je podle
soucasné upravy notaisky zapis.!” Pro zménu obsahu smlouvy bude potieba, aby se tak ucinilo
rovnéz formou notafského zapisu, ve smyslu ustanoveni § 564 ob¢. zék., podle kterého lze
obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo piisngjsi formé.?’ Nedodrzeni
obligatorni formy notafského zapisu ma za nasledek neplatnost takové dédické smlouvy, podle
véts§inového nazoru pravni nauky se jedna o neplatnost absolutni.?! O této problematice bude

blize pojednano ve ¢tvrté kapitole ¢asti druhé této prace.

1.1.1. Ke stranam dédické smlouvy

Zakon stanovi, ze dédickou smlouvu mtize uzaviit pouze zletily zustavitel, ktery neni
omezen na svépravnosti.?? Je tedy vylouceno, aby dédickou smlouvou poiidil zlstavitel,

kterému byla pfiznana plna svépravnost rozhodnutim soudu pied nabytim zletilosti,”> ze

16 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-601-9, str. 103.

7DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-412-8, str. 243.

18 Ibidem, str. 243.

19 Srovnej ustanoveni § 1582 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 3026 odst. 2 ob¢. zak.

20 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 230.

21 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., op. cit. sub 17, str. 103; BILEK, P. In FIALA,
R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 249, sub marg. &. 17; nebo BEDNAR, V. Dédicka smlouva a nékteré
problémy pfi jejim uzavirani, zejména pak problematika vykladu § 1585 odst. 1 o. z. In Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2017, & 11. ISSN 1210-6348, str. 17; rozdilné DVORAK, J. In SVESTKA, .,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 253.

22 Ustanoveni § 1584 odst. 1 véta prvni ob&. zak.

23 Ve smyslu ustanoveni § 30 obg&. zak.



stejného diivodu se neuplatni ani ustanoveni § 30 ob&anského zakoniku.?* Ackoliv zakonodarce
trvd na podmince zletilosti zistavitele, stran svépravnosti pfipousti vyjimku, nebot’ plati, Ze
zustavitel, ktery je ve svépravnosti omezen, mize dédickou smlouvu uzaviit a zavazek z ni
zménit se souhlasem opatrovnika (ustanoveni § 1584 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem ob¢. zak.).
Pochopitelné se tato vyjimka neuplatni, pokud byl zlstavitel na svépravnosti omezen i co do
prava uzaviit dédickou smlouvu.? Tato konstrukce je odrazem zakonného pozadavku na
osobnim jednani pfi potfizovani dédickou smlouvou, kdy opatrovnik neni stranou dédické
smlouvy.

Zakon nestanovi formu, ve které ma byt souhlas projeven (srovnej ustanoveni § 1584
obC. zék.). Souhlas opatrovnika je nepochybné podstatnou nalezitosti dédické smlouvy
pofizované zlstavitelem omezenym na svépravnosti. Jsem toho nazoru, ze by mél v tomto
smyslu byt imanentni soucdsti notafského zapisu o dédické smlouveé. Aby byl souhlas
opatrovnika soucasti notarského zapisu o dédické smlouve, Ize doporucit i pro ptipad, ze bude
dédicka smlouva napadena pro nesplnéni podminek ustanoveni § 1584 odst. 1 cast véty za
sttednikem obc¢anského zakoniku. Dokazovani, Ze souhlas opatrovnika dan byl, by v pfipade¢,
ze by byl projeven (byt’ v pisemné podob¢€) samostatn€, nebo dokonce az nasledn€ po sepsani
notatského zapisu o dédické smlouve, by bylo znacné€ obtizné. Jsem toho nézoru, Ze z hlediska
pravni jistoty by souhlas opatrovnika mél byt vzdy vtélen piimo do textu smlouvy; nebo do
listiny, ktera bude k notaiskému zapisu ptipojena (shodné Simon Klein).?°

Oproti tomu pro smluvniho dédice zakon nestanovi Zadné dal$i podminky. Martin
Sesina dovozuje, Ze pokud by se jednalo o dédickou smlouvu netplatnou a bylo by zachovano
pravo odmitnout dédictvi, mohl by takovou smlouvu uzavfit 1 smluvni dédic omezeny na
svépravnosti bez souhlasu opatrovnika (soudu).?’

V souvislosti s osobou smluvniho dédice se v§ak vedou akademické diskuse piedevsim
o jiné otazce. Ustanoveni § 1584 odst. 2 ob¢. zék. stanovi, ze dédickou smlouvu lze uzaviit
a zmenit jen osobnim jedndnim. Jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, Ze je tedy vyloucena
moznost zastoupeni, at’ uz na zékladé zakona, smlouvy nebo rozhodnuti soudu. V intencich této
formulace se nabizi otdzka, zdali je mozné, aby stranou dédické smlouvy byla i pravnicka

osoba, s ohledem na jeji pojeti v obanském zakoniku.

2#BILEK, P.In FIALA, R. DRAPAL, L. akol., op. cit. sub 3, str. 232 rozdilng¢ KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1647, sub marg. ¢. 7.

25 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., op. cit. sub 17, str. 99.

2 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1646, sub marg. ¢. 4.

27 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., op. cit. sub 16, str. 100-101.
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Zakon sice stanovi, Ze pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého
zéniku (ustanoveni § 118 ob¢. zdk.), nicméné nemtize sama jednat — za pravnickou osobu
rozhoduji a jeji vili nahrazuji jeji organy, respektive clenové téchto organti (ustanoveni § 151
odst. 1 ob¢. zak.).

Touto otazkou, jiz by se bylo mozné vénovat v samostatném pitispévku, se pravni nauka
zabyvala napfi¢ komentarovou i dal$i odbornou literaturou. Ptestoze tato problematika neni
hlavnim tématem této prace, je natolik zasadni, Ze si zaslouzi alespoil nékolik pozndmek.

Vétsina autoril sice piipousti, Ze pravnicka osoba miize byt stranou dédické smlouvy,
coz zdlvodnuji zejména tim, ze se zde jednd legislativné-technické pochybéni zdkonodarce,
ktery nezohlednil fikéni teorii pravnickych osob a s ni souvisejici koncepci pravniho jednani
pravnické osoby, nicméné¢ musim souhlasit s Filipem Plasilem, Ze tito autofi své zavéry
dostate¢né& vécné nepodkladaji.?®

Prof. Dvoték prosazuje vyklad, aby pozadavek osobniho jednani vyzadoval jen
u fyzickych osob coby ziistavitele a smluvniho dédice, a sice s odkazem na shodné ustanoveni
§ 2274 némeckého ob&anského zakoniku.?’ A¢koli v obecné roving souhlasim s tim, Ze stranou
dédické smlouvy odliSnou od zistavitele mize byt (méla by mit moZnost byt) i pravnicka
osoba, odkaz na némeckou Upravu podle mého nézoru neobstoji. Pfedem je potieba upozornit
na odli$né pojeti pravnickeé osoby v némecké uprave, ktera vychazi z kompromisu mezi teorii
fikce a teorii organickou.’® Pfedeviim pak zmitované ustanoveni § 2274 BGB stanovi, Ze
dédickou smlouvu miZe zistavitel uzaviit jen osobné.*' Zikonny pozadavek na osobni
uzavieni dédické smlouvy je tedy omezen pouze na zilistavitele. Smluvni strana odlisnd od
ziistavitele se naopak miize nechat zastoupit s vyjimkou jednostrannych dispozic z jeji strany.>?
Znéni némeckého obCanského zékoniku je tedy zcela odlisné od Ceské pravni tpravy a odkaz
na ustanoveni § 2274 BGB lze tedy maximaln€ vnimat jako navrh de lege ferenda, nikoliv vSak

jako zéklad pro vyklad ¢eského zékona.

28 Srovnej SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2023. ISBN 978-80-
7400-913-6, str. 110 a 111; SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., op. cit. sub 17, str. 101;
BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 233, sub marg. ¢. 11 a 12; nebo KLEIN, S. In
PETROV, J. VYTISK, M. BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1647, sub marg. &. 9 a 10.

2 DVORAK, J. In SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 245. Odkazem na zavéry
Dvotaka téz BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 233, sub. marg. &. 11 a 12;

30 FRANK, R. K povaze pravnické osoby. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna prdavni odvétvi. Praha: C.H. Beck,
2014. ISSN 1210-6410. Ro¢. 22, €. 21, str. 755.

31 Der Erblasser kann einen Erbvertrag nur persénlich schliefen. “ Originalni znéni cit. dle ustanoveni § 2274
BGB, pzn. preklad-autor.

32 MUSIELAK, H. J. In SACKER, F. J., RIXECKER, R. OETKER, H., LIMPERG, B., op. cit. sub 12, k ust.
§ 2274, sub marg. €. 2.



V této souvislosti povazuji za vhodné pro srovnani uvést dalsi relevantni apravy. Vyse
jsem uvedl, pro¢ nesdilim nazor prof. Dvotéka, Ze je mozné prosadit uvedeny vyklad s odkazem
na ustanoveni némeckého obcanského zakoniku. Rakousky obcansky zékonik omezuje strany
dédické smlouvy pouze na manzele, ani zde tedy piipadné feseni nenalezneme.?* Jako mozny
zdroj pro komparaci se nabizi Svycarsky obCansky zékonik, jehoz pojeti institutu dédické
smlouvy je podle diivodové zpravy zdrojem koncepce Geského obcanského zakoniku.>*
Nazoriim Svycarské pravni nauky se blize vénoval Filip Plasil se zavérem, ze podle nazoru
napii¢ doktrinou je piijimano, Ze pravnicka osoba miize byt stranou dédické smlouvy.*

Rovnéz zde je vSak tfeba upozornit na odli$né pojeti pravnické osoby podle Svycarského
prava. Neni bez zajimavosti, ze za predlohu vyse uvedeného ustanoveni § 151
odst. 1 obéanského zakoniku (zpiisob a rozsah jedndni za pravnickou osobu)*® divodova
zprava k obanskému zdkoniku oznacuje rovnéz upravu Svycarskou, konkrétné ustanoveni § 55
$vycarského obdanského zakoniku.’” Svycarsky ZGB vibec nehovoii o nahrazovini viile
(einbringen, einholen, ersetzen, substituieren, aj.), nybrz stanovi, ze ,, organy jsou oprdavnény
(sind berufen) pravnické osobé vetknout jeji projev viile (dem Willen der juristischen Person
Ausdruck zu geben).*®

Nyni je na misté otazka, co z téchto skutecnosti 1ze ve vztahu k dédické smlouvé v pojeti
¢eského obcanskému zakoniku dovozovat. Nabizi se dva zavéry. Na stran¢€ jedné, Ze koncepce
pravni Upravy jednani pravnické osoby je v uvedenych kodifikacich (tj. BGB a ZGB) odlisna
od ceské; na stran¢ druhé, Ze pravnicka osoba miZe byt podle némeckého 1 Svycarského prava
stranou dédické smlouvy odliSnou od zlstavitele. Bez ohledu na zvolenou koncepci pravnickeé
osoby, je hlavnim (a podle mého ndzoru téz jedinym) divodem, pro¢ nemuize byt pravnicka

osoba podle ¢eského prava smluvnim dédicem, pouze samotné ustanoveni § 1584 odst. 2 ob¢.

33 Srovnej ustanoveni § 1249 ABGB.

3 ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 2, str. 650.

35 K tomu blize viz PLASIL, F. Mtize byt stranou dédické smlouvy pravnicka osoba? Ad notam: notdisky casopis.
Praha: Notarska komora CR, 2015, rog. 21, & 4. ISSN 1211-0558, str. 3-7.

36 Zdkon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jedndani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgdnii
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. “ Cit dle ustanoveni § 151 odst. 1 ob¢. zak.

37V obecnych ustanovenich o organech pravnické osoby se predné navrhuje stanovit, Ze ony to jsou, kdo
v pravnicke osobé viastnim rozhodovanim nahrazuji jeji vitli (obdobné napr. ¢l. 55 Svycarského ZGB).” Cit dle
ELIAS, K. akol., op. cit., str. 653. Na nesoulad znéni &eské pravni upravy s domnélou $vycarskou predlohou trefné
upozoriuje jiz RUBAN, R. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni védu
a praxi. ro€. 21, ¢. 3 (2013). Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISSN: 1210-9126, str. 395.

38 Die Organe sind berufen, dem Willen der juristischen Person Aus-druck zu geben.“ Originalni znéni cit. dle
ustanoveni § 55 ZGB, pzn. preklad-autor.



zék., které ani némecky ani Svycarsky zakonik neznd. Je tieba se ptat po smyslu, jaky pozadavek
osobniho jednani ve vztahu k pravnickym osobam ma.

V prvé fad¢ je tfeba vyjit z toho, Ze obecné plati, Ze dédicem muze byt osoba fyzicka
1 osoba pravnicka. Pravnickou osobu je mozné povolat dédicem ze zavéti, a to dokonce 1 pred
jejim vznikem. V duchu historického vykladu je tfeba poukdzat na to, ze znéni ustanoveni
nynéjsiho § 1584 odst. 2 ob¢. zak. se od ptivodni verze navrhu obc¢anského zakoniku z roku
2005 vyznamové/obsahové nezménilo.***° Zikonodarce v diivodové zpravé explicitné neuvadi,
7e pravnickd osoba nemiize byt stranou dédické smlouvy odlisné od ziistavitele.*! Bylo by
rozumné ocekavat, Ze takto zdsadni omezeni zdkonodarce vyslovné v diivodové zpraveé uvede,
zvlasté kdyz divody pro takové omezeni se tézko hledaji, a neni zde ani icel a smysl zédkona,
ktery by vyzadoval, aby kviili zastoupeni pravnické osoby (statutarnim organem) k uzavieni
d&dické smlouvy bylo takové pravni jednani neplatné.*?

Pokud bychom se omezili na striktni jazykovy vyklad, pfipustili bychom situaci, kdy
pravnickd osoba muze byt povolana dédicem zavéti, ale neni mozné, aby byla smluvnim
dédicem z dédické smlouvy. Zavér svédcici ve prospéch tohoto vykladu, 1ze kone¢né podpotit
1 proklamovanou zdkladni zdsadou ,,nového* dédického prdva — a sice autonomii vile
ziistavitele. ¥

S ohledem na vySe uvedené je mozné prisvedc¢it komentaiové literatute, ze ustanoveni
§ 1584 odst. 2 je projevem legislativné-technického pochybeni, kdy do n¢j zakonodarce
nepromitl zménu koncepce pravnické osoby, respektive koncepce zplsobu jednani za
pravnickou osobu. Z vySe uvedenych diivodit mam za to, ze stranou dédické smlouvy odlisné
od zistavitele mize byt v intencich tohoto vykladu i pravnicka osoba, nicmén¢ zalezi, jak se
k této otdzce postavi soudni praxe. V kazdém ptipad€ je zde na misté apel na zdkonodérce, aby
bylo novelizovano znéni ustanoveni § 1584 odst. 2 ob¢. zdk. a osobni jednani pii uzavieni,

respektive zméné dédické smlouvy, bylo vyzadovéano jen na strané zUstavitele, respektive jen

3 Pro uplnost je tfeba uvést, ze plivodni koncepce osnovy obcanského zakoniku pocitala s tim, Ze po vzoru
rakouské upravy bude okruh osob, které mohou dédickou smlouvu uzaviit omezen pouze na manzele, respektive
snoubence a registrované partnery. Srovnej ELIAS, K. ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Linde: Praha, 2001. ISBN 80-7201-313-0, str. 206-207.

4 Ndavrh  zakoniku a  divodové  zpravy  z  roku  2005. Dostupné  online =z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze 2005.pdf> [cit. 18. 6. 2023].

41 Srovnej ELIAS, K. a kol. op. cit. sub 2, str. 649.

42 BEZOUSKA, P. Miize dédickou smlouvu na dédické strané uzaviit pravnickd osoba? In BEZOUSKA,
P., HAVEL, B. Srovndvaci komentdr. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18.6.2023].
43 Shodné PLASIL, F. Muze byt stranou dédické smlouvy pravnicka osoba? Ad notam: notdrsky casopis. Praha:
Notaiska komora CR, 2015, ro¢. 21, &. 4. ISSN 1211-0558, str. 3—7.
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v ptipad¢ fyzickych osob coby strany dédické smlouvy odlisné od zlstavitele (napf. po vzoru

némecké pravni upravy, jak bylo uvedeno vyse).

1.1.2. Obsahové nalezitosti dédické smlouvy

Obsahem dédické smlouvy musi byt povolani za dédice nebo ztizeni odkazu, dédicka
smlouva vSak mtize dale upravit napt. vécné bfemeno, ptani, podminky, piikazy, dolozeni casu,
volba rozhodného dédického prava atd. Dédickou smlouvu, kterou se zfizuje pouze pravo na
odkaz, a kterou uzavird zlstavitel se smluvnim odkazovnikem, nepovazuji Bilek a Sesina za
dédickou smlouvu stricto sensu, ale hovoii o smlouvé o odkazu.**

Klein za hlavni prednost dédické smlouvy nepovazuje moznost zustavitele zdvazné
urcit, jak ma byt mortis causa nakladano s jeho majetkem, ale jeji vyuziti k povolani spolecného
dédice.* S timto nazorem je tieba souhlasit, nebot’ otazku dédickych poméri miize ziistavitel
obdobn¢ vytesit i zavéti a dédickd smlouva zlstaviteli v tomto smyslu neposkytuje zvlastni
vyhody. Ze srovnavaciho hlediska se nabizi na tomto mist¢ zminit, Ze obdobného tucelu (t;.
povolani spolecného dédice) by bylo mozno dosahnout institutem spole¢né zavéti, ktery vsak
Sesky zékonodarce zakazuje.*® Typickym piikladem spolecné zavéti ze zahrani¢ni pravni
upravy je némecky tzv. berlinsky testament (Berliner Testament), kterym se manzelé navzajem
povoléavaji za dédice a zaroven urcuji, Ze po smrti pozlstalého z nich bude dédicem tieti osoba
(typicky potomek, respektive potomek).*’

V této souvislosti je vSak tfeba vzit v tivahu technické nedostatky Evidence pravnich
Jjedndni pro piipad smrti, kterou vede Notaiska komora Ceské republiky. ** Simon Klein
upozoriuje, ze systém neni uzpiisoben tak, ze byla evidovana listina pouzita ve dvou dédickych
fizenich, tj. publikovéana dvakrat (respektive, vice nez jednou).*

Soucasti dédické smlouvy mohou byt i vedlejsi dolozky, napt. podminky, ptikaz nebo
doloZeni ¢asu, naopak z logiky véci nikoliv uréeni vykonavatele zavéti. Sporna je moznost

povolani spravce pozistalosti.’’ S ohledem na smisenou povahu dédické smlouvy se podle

4 BILEK, P. In FIALA, R. DRAPAL, L. a kol., op. cit sub 3, str. 228, shodn& SESINA, M. In SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit sub 17, str. 267.

4 KLEIN, S. In PETROV, J. VYTISK, M. BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1645.

46 Srovnej ustanoveni § 1496 odst. 1 ob¢. zik.

47 Viz ustanoveni § 2265 BGB.

8 Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti vede, provozuje a spravuje Notaiska komora Ceské republiky podle
ustanoveni § 35a ve spojeni s ustanovenimi § 36b a 36¢ zakona &. 358/1992 Sb., zikon Ceské narodni rady
o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist.

# KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1645, sub marg. &. 5.

0 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1649, sub marg. & 6. rozdilng
DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 16, str. 243.
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ustanoveni § 1587 ob¢. zak. neuplatni ustanoveni o vedlejsich dolozkach v zavéti,”!

nybrz
obecné Uprava podminek v ustanovenich § 548 a § 549 ob¢. zak.

Nejzavaznéjsim dasledkem neaplikace (mirnéjsi) upravy pro vedlejsi dolozky u zavéti
je uskali, které se skryva v obecném ustanoveni § 580 obCanského zédkoniku. Pokud zistavitel
podmini dédickou smlouvou napf. nemoznou podminkou, nebo podminkou, kterd odporuje
dobrym mraviim, bude to mit za nasledek neplatnost celého pravniho jednani.>? Pro tplnost
doplnim, ze pokud by takova podminka byla obsazena v zavéti nebo v dovétku, pouze by se
k ni neptihlédlo, ale nebyla by diivodem neplatnosti t&chto poiizeni pro piipad smrti.>?

V odborné literatute se objevuji tivahy, je-li mozné v dédické smlouvé sjednat zavazek,
ze zustavitel konkrétné uvedenou véc nezatizi, nebo nezcizi, aby bylo posileno postaveni
smluvniho dédice, Ze tuto véc skutecné zdédi. Takovy zajem smluvniho dédice lze mit za hodny
pravni ochrany nejen v souvislosti s ustanovenim § 1588 odst. 1 ob¢. zak. V tomto ptipadé by
se uplatnila Giprava zavazki, konkrétng ustanoveni § 1761.°* V tivahu pfichazi zejména smluvni
pokuta, zastavni pravo nebo zékaz zatiZeni a zcizeni.>> Podle Dvotéka takové pravo miize byt
zfizeno i jako pravo vécné.>® Oproti tomu Petr Bilek viak dochazi k zavéru, Ze ustanoveni
§ 1588 odst. 1 ob¢. zak. je kogentnim (ziistaviteli nelze brdnit), a proto ani nelze pozadovat
zajisténi ¢i jiné omezeni ve prospéch smluvniho dédice.”’

V neposledni fadé mize byt dédickd smlouva uzaviena ve prospech treti osoby, kterd
pak ale neni smluvni stranou a neni ani potfeba jejiho souhlasu s uzavienim smlouvy.
Z hlediska praxe se tato variace nabizi jako vychodisko situace, kdy smluvnim dédicem ma byt
osoba, jejiz svépravnost byla omezena stran uzavieni dédické smlouvy.>®

Dédickou smlouvou nelze poridit o celé pozistalosti, jedna ¢tvrtina pozustalosti musi
zlistat volna, aby o ni zistavitel mohl pofidit podle své zvlast projevené viile (ustanoveni
§ 1585 odst. 1 ob¢. zdk.). Toto omezeni, které pfipomind obdobné ustanoveni v rakouské
koncepci dédické smlouvy (srovnej ustanoveni § 1253 rakouského ABGB), je dalSim
cizorodym prvkem, ktery zdkonodarce vnesl do institutu dédické smlouvy a jeZ plsobi
aplikacni a interpretacni obtiZe, se budu vénovat, jak jiz bylo naznaceno, v Casti druhé této

prace.

SITj. ustanoveni § 1561-1563 ob¢. zak.

2 KLEIN, S. In PETROV, J. VYTISK, M. BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1649, sub marg. ¢&. 3.

>3 Srovnej ustanoveni § 1563 ob¢. zak.

54 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., op. cit. sub 17, str. 105.

55 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1650, sub marg. &. 3-6.
56 DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 249.

57 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit sub 3, str. 240

58 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., op. cit. sub 17, str. 102.
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Ackoliv dédickou smlouvu neni mozné jednostranné zménit, vysadni dédické postaveni
smluvniho dédice je oslabeno tim, Ze ziistavitel miize se svym majetkem v intencich ustanoveni
§ 1588 odst. 1 ob¢. zak. i nadéle libovoln¢ disponovat, byt omezen korektivem ustanoveni
§ 1588 odst. 2 obc. zak., podle kterého se miize smluvni dédic dovolat net¢innosti darovaci
smlouvy, kterd se smlouvou dédickou neni slucitelna.

Zustavitel je dédickou smlouvou omezen Cinit dal§i dispozice mortis causa (napf.
nemuze dédickou smlouvu zrusit pozdé€jsi zavéti, nebo pozdéjsi dédickou smlouvou bez
souhlasu smluvniho dédice). Mize ale i nadéle disponovat se svym majetkem inter vivos. Podle
ustanoveni § 1588 odst. 1 ob¢. zdk. mlze zlstavitel se svym majetkem nakladat za Zivota podle
libosti. V tomto ohledu lze dédickou smlouvu povazovat za smlouvu odvaznou.>’

V ptipad¢ téchto pravnich jednani se smluvni dédic mize dovolat jejich neucinnosti,
pokud nejsou s dédickou smlouvou slucitelné. Zde bude zejména zalezet na tom, je-li dédickou
smlouvou smluvni dédic povolan k podilu na poziistalosti, nebo mu byly ziistaveny, respektive
odkéazany, konkrétni véci.®® Mam za to, Ze otazka neslucitelnosti jednani tykajicich se v dédické
smlouvé zustavenych véci miize byt pomérné snadno vyfeSena. Pokud zstavitel povola
dédicem véci, kterd jiz byla zahrnuta v dédické smlouvé, bude takové jednani jako neslucitelné
s dédickou smlouvou neucinné. Problematické nicméné bude piipadné umensSovani majetku,
které by méelo za nasledek, ze by véc ziistavena v dédické smlouvé presahla svou hodnotou tii
ctvrtin pozustalosti.

Ptipad, kdy bude smluvni dédic povolan k podilu na pozistalosti, je nepochybné
bez existujici rozhodovaci praxe neni mozné na tuto otazku uspokojivé odpovédet. Bude muset
byt pométovano, zda-li timto darovdnim je hodnota majetku ztstavitele (a tedy 1 hodnota podilu
smluvniho dé&dice) podstatnym zpiisobem zmensena.®!

Pro tplnost dodejme, Ze smluvni dédic se miiZze netcinnosti pravniho jednani dovolat
az po smrti zlistavitele, a sice vii¢i osobam, v jejichZ prospéch bylo jednani u¢inéno.®?

Musim se zde zminit i o ustanoveni § 1589 ob¢. zak., jez je nejspiSe nejspornéjSim
a nejslozitéji vylozitelnym ustanovenim celé koncepce dédické smlouvy. Toto ustanoveni budi
rozpaky zejména proto, Ze v jeho intencich dochazi na zéklad¢ dédické smlouvy (tj. pravniho

jednéani mortis causa) k prevodu majetku zlstavitele na smluvniho dédice jesté za zlistavitelova

%9 Shodné KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 12, str. 1650, sub marg. ¢&. 1.
60 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 12, str. 1651, sub marg. &. 10.

6 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 12, str. 1651, sub marg. &. 14.

62 DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 10, str. 249.
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zivota (tj. pravni jednani inter vivos). Pfevadény majetek muize byt sepsan formou vetejné
listiny (tj. notarského zapisu). Pfevod se vztahuje pouze na majetek takto sepsany, nevztahuje
se na majetek, ktery zistavitel nabude v budoucnu, pokud neni ujednéno néco jiného.**

Rakousky ani némecky ob¢ansky zékonik obdobnou upravu neznaji. Ceska pravni
teorie se shoduje v tom, ze komentované ustanoveni ma pivod v § 534 Svycarského obcanského
zakoniku. S ohledem na prvotni nesrozumitelnost tohoto ustanoveni, pokud srovname obsah
ustanoveni § 1589 s jeho Svycarskou predlohou, prekvapivé zjistime, ze se jedna prakticky
shodny text.%*

Z Ceské pravni nauky se vykladem tohoto ustanoveni i ve vztahu k jeho ptedobrazu
v ustanoveni § 534 ZGB zabyvali pfedevsim Jan Dvorak a Filip Plasil. Oba uvad¢ji, ze tato
uprava vzbuzuje rozpaky i ve Svycarské pravni teorii a poukazuji na rozdilnosti souvisejici
pravni ipravy a tedy i omezenou vyuzZitelnost komparativniho vykladu.®

Nejztetelnéjsim dlivodem pochybnosti ohledné samotného smyslu tohoto ustanoveni je
ale skute¢nost, ze obdobnou otazku, tj. pievod jméni za zivota, fesi ustanoveni § 1893 ob¢.
74k .56

Pokud by se zistavitel rozhodl pfevést sviij majetek jeste za Zivota, nabizel by se pfevod
zpisoby by bylo mozné podminit napt. sluzebnosti uzivani nebo bytu, smlouvou o diichodu,
nebo smlouvou o vyménku ve prospéch (ptevodce) zistavitele, tj. upravou, se kterou jsou
v naSem prostfedi ve vztahu k aplikacni praxi zkuSenosti, a nikoliv podivnou konstrukei, jez
podle mého nazoru vyvolava rozpaky a predevSim nejistotu. Jeji smysl ndm neodhali ani
divodova zprdva, kterd komentované ustanoveni nebo jeho wicel vilbec nekomentuje,®’

vyvolava tedy dojem, Ze vySe uvedené ustanoveni Svycarského ZGB zakonodarce pouze

63 Ustanoveni § 1589 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.

% A to véetné vyznamové nuance, kdy v odstavci prvém &esky ob&ansky zakonik uvadi, Ze ,,zlstavitel pfevede
majetek* (Ubertrigt der Erblasser sein Vermdgen) a v odstavei druhém hovoii o ,,odevzdani® (die Ubergabe),
shodné se Svycarskou predlohou. Originalni znéni cit. dle ustanoveni § 534 ZGB, pzn. pfeklad-autor.

65 K tomu blize viz DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 250-251
a predeviim PLASIL, F. O pfevodu majetku na smluvniho dédice za ziistavitelova Zivota podle § 1589 OZ. Ad
notam: notdisky ¢asopis. Praha: Notafska komora CR, 2017, ro¢. 23, &. 3. ISSN 1211-0558, str. 1519 ze §vycarské
pravni nauky viz napt. BIRRER, S. Der Erbvertrag in Kombination mit einer Vermdgensiibertragung unter
Lebenden nach Art. 534 ZGB. Ziirich: Schulthess Verlag, 2013. ISBN 978-3-7255-6914-4.

% Srovnej BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 244, sub marg. ¢. 29.

67 Srovnej ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 2, str. 652.
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pielozil a zaclenil do jiz tak nesourodé tpravy dédické smlouvy, aniz by se dale zamyslel nad
jeho dtisledky, nebo nad rozdilnostmi navazujici ¢eské pravni upravy.*®

Doslo-li k ptevodu majetku inter vivos, nepiezije-li smluvni dédic zistavitele,
povinnosti z dédické smlouvy (Slo-li o oboustrann¢ zavaznou smlouvu) nezanikaji, nybrz
piechazi na jeho dédice, pokud se smluvni strany nedohodly jinak.® Dvoidk dovozuje, Ze
v ptipadé, kdy bude povinnost z dédické smlouvy pro svou povahu ¢i rozsah pro dédice
smluvniho dédice nesplnitelnd, mize ji zajistit jinak, piipadné od smlouvy odstoupit.”

Zavérem je tfeba se zminit o otdzce neplatnosti dédické smlouvy. Podle ustanoveni
§ 1590 obcanského zékoniku, je dédickd smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo pro
nesplnéni podminek v ustanoveni § 1584 ob¢. zak. (zpiisobilost uzavrit dédickou smlouvu)
a 1585 ob¢. zdk. (omezeni dedické smlouvy) nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim
o smlouvach podle ¢asti ctvrté. Ma-li takova neplatna dédickd smlouva nélezitosti zavéti, mize
mit platnost zavéti (ustanoveni § 1585 in fine ob¢. zak.). Nebot’ tato problematika uzce souvisi
s omezenim rozsahu majetku, o kterém lze dédickou smlouvou potidit, jehoz piekroceni je

jednim z divodli neplatnosti dédické smlouvy, budu se jim blize zabyvat v ¢asti druhé, kapitole

ctvrteé této prace.

1.1.3. Zvlastni ustanoveni o dédicka smlouvé uzaviena mezi manZzely

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni upravu dédické smlouvy uzaviené mezi manzely
a snoubenci nebo registrovanymi partnery (dile spole¢né jen jako ,,manzelé).”! Takovou
smlouvou jedna strana povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika a druh4 strana toto
povolani pfijima, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzajem.

Ditivodnou je jisté zvlastni uprava ustanoveni § 1593 ob¢. zak. (prava a povinnosti
z dédické smlouvy po rozvodu), naopak Giprava obsazend v ustanoveni § 1592 ob¢. zak. je sporna
a ocitla se pod kritikou doktriny. Zjevnym limitem této specidlni upravy je omezeni ucinki
dédické smlouvy pouze na manzele, na rozdil od Gpravy obecné, kdy je mozné dédicem povolat
treti osobu.”? Je otdzkou, pro¢ zakonodarce postavil manzele do méné ptiznivého pravniho

postaveni, kdy pravé moznost povolani spole¢ného dédice je jednou z pfednosti institut dédické

68 Shodn& KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1652, sub marg. &. 5. téz
PLASIL, F., 2017, op. cit. sub 65, str. 19 a BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. op. cit. sub. 3, str. 244.
% DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 251.

70 Ibidem.

7! Viz ustanoveni § 3020 obg¢. zik.

2 Srovnej DVORAK, J. In SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 255, obdobné
BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 256.
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smlouvy. Re$enim by mohla byt aplikace obecné Gpravy (tj. Zze dédicka smlouva mize byt
uzaviena i ve prospéch tieti osoby, jez neni stranou smlouvy), tedy postupovat per analogiam

i v piipadech, kdy dédickou smlouvu uzaviraji manzelé.”

1.1.4. Ke zruseni dédické smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vyse dédickou smlouvu nelze zrusit jednostrannym prohlaSenim,
pokud ve smlouvé nebylo ujednano pravo od ni odstoupit. Ze smluvni povahy dédické smlouvy
vyplyva, Ze je mozné ji zrusit vzajemnym ujednanim stran (ve smyslu ustanoveni § 1981 obc.
zak.), a dal§ich diivodii zruseni smlouvy dle obecnych ustanoveni o zavazcich.” Zakon sice
zvlastni formu pro dvoustranné pravni jednani o zruseni dédické smlouvy vyslovné nevyzaduje,
a podle obecné upravy se stejna nebo ptisnéjsi forma pravniho jednani vyzaduje toliko pro jeho
zménu, nikoliv zruseni (srovnej ustanoveni § 564 ob¢. zak.) Ize piinejmensim doporucit, aby
i ujednani smluvnich stran o zrueni dédické smlouvy mélo formu notaiského zapisu.”

Obcansky zakonik dale upravuje 1 zvlaStni zplsob zruSeni dédické smlouvy
v ustanoveni § 1590 ob¢. zadk. Dédickou smlouvu lze podle tohoto ustanoveni zrusit potfizenim
zavéti zlstavitelem se souhlasem smluvniho dédice u€¢inénym ve formé vetejné listiny. Tento

souhlas miiZze byt pfedchozi i nasledny, pravni nauka dovozuje, Ze by mohl byt dan dokonce

i a7 po smrti ziistavitele.”

7 Toto feseni dovozuje BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 256 i DVORAK, J. In
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 255, oproti tomu Klein viibec neuvadi, ze by
zvlastni upravou dédické smlouvy uzaviené mezi manzely byli manzelé omezeni v povolani tfeti osoby jako
dédice z dédické smlouvy, srovnej vyklad k ustanoveni § 1582 odst. 1 ob¢. zak. a vyklad k ustanoveni § 1592 obc¢.
zak. dle KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. , op. cit. sub 3, str. 1645, sub marg. &. 5. a str. 1655.
7 K tomu viz blize SVOBODA, J. KLICKA, O., op. cit. sub 28, str. 114.

75 Shodné DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 252, obdobné
BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 247.

76 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 247, shodné téz DVORAK, J. In SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17 a KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit.
sub 3, str. 1652, sub marg. ¢. 3.
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1.2. Struény historicky exkurz

Rakousky obcansky zédkonik (4ligemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, zdkon ¢. 946 ze dne 1. cervna 1811) byl
ve své dob¢ pozoruhodnym pocinem a byl zdrojem inspirace pro mnohé¢ dalsi kodifikacni snahy
v oblasti soukromého prava. Stal se inspiraci i pro ¢esky ob¢ansky zakonik, a to dokonce hned
dvakrat. Vedle ABGB je totiz dal§im inspira¢nim zdrojem soucasné pravni Upravy téz vladni
navrh osnovy obcanského zakoniku z roku 1937 (dale jen ,,vladni navrh z roku 1937 nebo téz
,» VLN 1937%) ktery ptimo vychdzi z textu rakouského obcanského zakoniku. Podle Daudové
a Horéaka je shoda textu vladniho navrhu z roku 1937 s ¢eskym ob¢anskym zdkonikem v Gprave
dédického prava 78 %.”” Jde zde tedy o pomérné zajimavou situaci, jelikoz vyklad komparativni
je ve vztahu k upraveé dédické smlouvy zaroven vykladem historickym.

Dédickou smlouvu muizeme oznacit (spoleéné sredlnymi bifemeny, Reallast) za
neromansky institut sttedoevropského ptivodu,” ktery se vyvinul z vulgarniho germanského
prava a byl jen zanedbatelné ovlivnén pravem fimskym.”” Rimské pravo dédickou smlouvu
jako dédicky titul neznalo a to vzhledem k tomu, Ze spekulovala se smrti ziistavitele. Byla proto
téz oznaCovéana jako krkavéi smlouva (pactum corvinium).®® Sttedovéké rakouské pravo
dédickou smlouvu jako dédicky titul piipoustélo (Erbeinfeffungsvertrag).’!

V kontextu modernich snah o soukromopravni kodifikaci v habsburské monarchii to byl
J1Z tzv. Codex Theresianus Universalis z roku 1766, ktery obsahoval ustanoveni o dédické
smlouvé, konkrétn€ v hlavé treti, kterd se tykala pradva obligacniho, v § 14 nazvaném
,,O smlouvach o dédictvi po Zijicich® (Von Vertrigen iiber die Erbschaft eines Lebenden).**
Zapadohali¢sky obcansky zdkonik, Westgalizisches Gesetzbuch (déale jen ,,zapadohali¢sky
zékonik* nebo téz ,,GBGB®), ktery vzeSel z Martinino osnovy obcanského zikoniku,®

obsahoval tpravu dédické smlouvy v ramci Gpravy dédictvi v dilu nazvaném ,,0 dédickych

7 DAUDOVA, M. HORAK, O. Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad notam: notdisky casopis.
Praha: Notarska komora CR, 2015, rog. 21, & 4. ISSN 1211-0558, str. 11.

8 HORAK, O. In MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-87576-73-1, str. L.

7 STARY, M. Manzelska dédicka smlouva a jeji historické koteny. Civilnoprdavne intitity a ich historickd reflexia
vo svetle modernych rekodifikacii. Banska Bystrica: Belianium, 2016. ISBN 978-80-557-1162-1, str. 276.

% DVORAK, J. In SVESTKA, J. DVORAK, J. FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 239.

81 HARTMANN, G. Zur Lehre von den Erbvertragen und von den gemeinschaftlichen Testamenten: zwei
Abhandlungen aus dem gemeinen Rechte. Braunschweig: Verlag von Eduard Leibrod, 1860, str. 18 an.

82 STARY, M., op. cit. sub 79, str. 276.

8 HORAK, O. RAZIM. J. Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-
80-7502-592-0, str. 82.
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smlouvach* (Vom Erbvertrage), ktera byla pii dalSich kodifikacnich pracich podrobena kritice,
ale nakonec doznala jen systematickych a formula¢nich zmén.3

Vyhrady sméfovaly zejména k absenci tpravy dédické smlouvy v fimském pravu, jejich
zékaz v Code Civil,*® a popfeni autonomie viile a testovaci svobody. Nakonec ale pievazil
z4jem na pravni kontinuité vzhledem k rozsitfenosti dédickych smluv v praxi. Jak zdaraznil
Franz Zeiller, dédické smlouvy byly vyuZivany zejména sedldky a nizi §lechtou.®® Primarnim
smyslem tohoto institutu, ktery byl jednak potfizenim pro piipad smrti a jednak smlouvou, bylo
vyfesit majetkové poméry manzel@i pro piipad smrti jednoho z nich.?’

Vyslednou koncepci, o kterou byl slovy prof. Krémafe sveden tuhy boj,®® mizeme
povazovat za kompromis. Dédickou smlouvu mohli uzavtit pouze manzelé a toliko o tfech
ctvrtinach poziistalosti, tvrta ctvrtina musela zlstat volné pro zvIast u¢inéné posledni pofizeni.
Toto omezeni dédické smlouvy ma ptivod zdpadohali¢ském zakoniku.® Stary kriticky uvadi,
ze se do konec¢ného znéni nepromitlo ustanoveni § 524 zapadohali¢ského zakoniku, které
stanovilo, ze narozenim ditéte zlstaviteli, ktery predtim jako bezdétny dédickou smlouvu
uzaviel, se smlouva rusi ex lege.”® Tento nazor neni zcela ptesny.

Byt skute¢né takové ustanoveni samotnd uprava dédické smlouvy neobsahovala,
ustanoveni 1554 in fine ABGB stanovilo, ze nepominutelni dédicové maji viici dédické

smlouvé stejna prava, jako proti jinému poslednimu poiizeni.’!

Z toho uz Roucek dovozoval,
ze nepominutelny dédic zlstavitele, narozeny po ziizeni dédické smlouvy, se mize (piezije-li
zlstavitele) dovolat omezeni, nebo dokonce zruSeni dédického prava smluvniho dédice podle

upravy ustanoveni § 777 a 778 ABGB, které upravovaly pravni prostiedky nepominutelného

8 STARY, M., op. cit. sub 79, str. 277.

85 Francouzsky ob&ansky zakonik (Code Civil, 1804) pattil vedle pruskych AGB (Allgemeines Gesetzbuch fiir die
Preuflischen Staaten, 1792) a ALR (Allgemeines Landrecht fiir die preufischen Staaten, 1794) a navrhu ruského
obéanského zékoniku k hlavnim zdrojim rakouské kodifikace. K tomu viz blize BEZOUSKA, P. Navrh
obcanského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008. ¢. 19.
ISSN 1210-6410, str. 712.

8 OFNER, J., op. cit. sub 1, str. 548-551.

87 STARY, M., op. cit. sub 79, str. 281.

88 KRCMAR, J. N&kolik poznamek k chystané reformé prava ob&anského. Sbornik véd pravnich a stéitnich. Praha:
Bursik a Kohout, 1920, str. 45

% Srovnej ustanoveni § 523 GBGB.

%0 Ein dem kinderlosen Erblasser gebornes eheliges Kind hebt den Erbvertrag auf. “ Origindlni znéni cit. dle
ustanoveni § 524 GBGB. Neni bez zajimavosti, Ze toto ustanoveni bylo inspirovano starsi praxi ¢eského zemského
prava, jak uvadi STARY, M., op. cit. sub 79, str. 277.

1 Originalni znéni: ,,Den Notherben bleiben ihre Rechte, wie gegen eine andere letzte Anordnung vorbehalten.
Ceské znéni cit. dle ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1935,
str. 567.

‘
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dédice, ktery byl zcela opominut. Ke stejnému zavéru dochazeji i soudasni autoii.”” Jak znéni
ustanoveni § 1254 ABGB, tak znéni ustanoveni § 777 a 778 ABGB byly zménény pii novele

d&dického prava, ktera vstoupila v u¢innost 1. 1. 2017.%3

1.3. Obecna charakteristika dédické smlouvy v rakouském pravnim radu

Rakousky obc¢ansky zédkonik obsahuje Gpravu institutu dédické smlouvy v dilu druhém
nazvaném ,,0 pravu k vécem* (Zweyter Theil, Von dem Sachenrechten), oddile druhém
nazvaném ,,O osobnich pravech k vécem® (Zweyte Abtheilung, Von den personlichen
Sachenrechte), hlavé dvacaté osmé nazvané ,,0O smlouvach svatebnich® (Achtundzwanzigstes
Hauptstiick, Von den Ehepakten und dem Anspruch auf Ausstattung), tj. mezi upravu smluv
svatebnich (Ehepakten), které v soucasném znéni obsahuji upravu majetkového spolecenstvi
manzelll (Giitergemeinschaft) a dédické smlouvy (Erbvertrag),”* konkrétné v ustanovenich
§ 1249 az 1254. Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, systematické zarazeni dédické
smlouvy v rakouském pravu se odliSuje od toho ¢eského tim, Ze je upravena mimo dédické
pravo a tedy i mimo dal$i pofizeni pro pfipad smrti, kterymi je i v rakouském pravu zavét
(Testament) a kodicil (Kodizill).

Zékladni definice dédickd smlouvy v ustanoveni § 1249 rakouského obcanského
zékoniku se na prvni pohled odlisuje od pojeti dédické smlouvy v ¢eském obcanském zakoniku.
Dédickd smlouva totiZ miZe byt podle rakouského ABGB uzaviena pouze mezi manzely.
Pozd¢ji byl okruh osob, které smlouvu mohou uzavfit, rozsifen i o snoubence (déle jen spolecné

“)’95

jako ,,manzelé v takovém piipadé je ale platnost smlouvy podminéna uzavienim

%2 Srovnej KOCH, B. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R., APATHY, P. Kurzkommentar zum
ABGB: allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer,
2005. ISBN 3-211-23827-1, str. 1298; shodné¢ RIERING, W., BACHLER, F. Erbvertrag und gemeinschaftliches
Testament im deutsch-Osterreichischen Rechtsverkehr. Deutsche Notar-Zeitschrift. Miinchen: C. H. Beck, 1995.
In Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. BECK [cit. 18. 6. 2023], str. 591.

93 Dikce ustanoveni § 1254 se mirné proménilo, véta posledni nyni zni ,,Die Rechte von Pflichtteilsberechtigten
bleiben vom Erbvertrag unberiihrt,” tj. ,,Prava nepominutelnych dédicu zustavaji dédickou smlouvou nedotcena,
(pzn. pteklad-autor) Znéni ustanoveni § 777 a § 778 ABGB obsahuji upravu jiz zcela odliSnou, srovnej ustanoveni
§ 777 a § 778 ABGB.

%V ptivodnim znéni rakouského ABGB z roku 1811 byla uprava svatebnich smluv daleko rozsahlejsi, vedle
uvedeného majetkového spolecenstvi manzelt a dédické smlouvy se upravovalo véno (Heiratsgut), obvénéni
(Widerlage), jitini dar (Morgengabee) nebo vdovsky plat (Witwengehalt zum Gegenstande). K tomu blize viz
vyklad k ustanoveni § 1217 ABGB, SEDLACEK, J. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdir
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1935, str. 441.

95 Tuto moznost upravil Hofdekret Nr. 1340 JGS vom 25. 6. 1817.
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manzelstvi.’® Pro uplnost je tieba uvést, ze ptivodni koncepce osnovy ob&anského zakoniku
pocitala s tim, ze po vzoru rakouské upravy bude okruh osob, které¢ mohou dédickou smlouvu
uzavfit omezen pouze na manzele, respektive snoubence a registrované partnery.®’

Za dédice mohou byt povolani jen sami manzelé, kdy jeden manzel povolavéa druhého
manzela svym dédicem, nebo se oba manzelé povolavaji dédici navzajem.”® Dédicka smlouva
je nejsilngjsi dédickym titulem, smluvni dédic ma piednost pred viemi ostatnimi dédici.”®

Ze smluvni povahy dédické smlouvy vyplyva, Ze strany musi mit zptisobilost k pravnim
ukondm, z povahy testamentarni plyne, Ze zlistavitel musi byt v dob¢ sepsani dédické smlouvy
zpusobily k potfizeni zavéti a smluvni dédic musi byt v okamziku smrti zlstavitele zpiisobily
d&dit.!” Osoby omezené na svépravnosti nebo osoby nezletilé mohou dédickou smlouvu
uzavfit jen se svolenim soudu.'"!

Dédickou smlouvou Ize rovnéz ziidit odkaz. Takovou smlouvu rakouska nauka oznacuje
jako smlouvu o odkazu (Vermdchtnisvertrag)'®?. Starsi autoii dovozuji, Ze je mozné, aby
manzelé povolali za smluvni dédice i tfeti osoby, s tim zdivodnénim, ze ABGB upravuje
i smlouvy ve prospéch tetiho.!'”® Proti tomu stoji rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
Rakouské republiky, Oberste Gerichtshof (déle jen ,,rakousky Nejvyssi soud* nebo téz ,,OGH®)
a predtim i Nejvyssiho soudu prvni Ceskoslovenské republiky (dale jen ,.eskoslovensky
Nejvyssi soud” nebo téz ,,NS CSR*), podle které jsou ujednani v dédické smlouvé ve prospéch
tfetich osob testamentarni povahy a jako takové je volné (tj. jednostranng) odvolatelné,'* a to
i v piipadé, Ze se jednalo o potomka jednoho z manzeld.!® Pro tplnost dodejme, Ze rakousky

obcansky zdkonik umozZiluje manzelim uzaviit spolecnou zavét (Gemeinschaftliche

% KOZIOL, H. Grundriss des biirgerlichen Rechts von Helmut Koziol und Rudolf Welser. Band. 2. Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 12. neu bearb. Aufl. Wien: Manz, 2001. ISBN 3-214-
14707-2, str. 482.

97 Srovnej ELIAS, K. ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Linde: Praha,
2001, str. 206-207.

9% ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI, Erbrecht. 4., aktualis. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 2010. ISBN 978-
3-7046-6148-7, str. 91.

9 KOZIOL, H., op. cit. sub 96, str. 482.

190 Thidem, str. 482—483.

101 ECCHER, B. op. cit. sub 98, str. 92.

102 Tbidem, str. 91.

103 Srovnej WEIB, E. In KLANG, H., GSCHNITZER, F. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 5. §§ 1090-1292. Bearb. von Heinrich Klang. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1954, str. 906;
KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Erbrecht. Wien: Manz, 1983, 156.
104 Rozhodnuti NS CSR ze dne 7. fijna 1942, sp. zn. Rv I 217/42, obdobné i v sou¢asné ustilené judikature OGH
namatkou napt. rozhodnuti OGH ze dne 22. 11. 1950, sp. zn. 2 Ob 237/50; rozhodnuti OGH ze dne 20.01.1976,
sp. zn. Ob 326/70, nebo rozhodnuti OGH ze dne 20.10.1999, sp. zn. 7 Ob 115/99.

105 Rozhodnuti OGH ze dne 7. 10. 1924, sp. zn. Ob II 559/24.
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letztwillige Verfiigungen), kterou je mozné spolecného dédice (tj. tfeti osobu) povolat, byt
takové zavét je (na rozdil od dédické smlouvy) jednostranné odvolatelna.'%

Z dvoji povahy dédické smlouvy (jako smlouvy a potizeni pro ptipad smrti), vyplyva,
7e se na uplatni jak ustanoveni o smlouvach (napt. u podminek, doloZeni ¢asu nebo ptikazu)'®’
tak ustanoveni o zavéti. Obdobné musi dédickd smlouva spliiovat formalni nalezitosti obou
pravnich jednani, tzv. dvoji formalni p¥isnost (doppelte Formstrenge).'® Jako smlouva musi
byt sepsana ve form¢ notarského zépisu (Notariatsakt). Jako potizeni pro ptipad smrti musi
spliiovat nélezitosti zavéti. Notatsky zapis o dédické smlouvé musi byt sepsan dvéma notafi,
nebo jednim notdfem za pfitomnosti dvou svédkd.'” Z uvedeného vyplyva, Ze rakousky
zakonodarce klade z formalni stranky na dédickou smlouvu daleko vys$i néroky, nez
zakonodarce Cesky, ktery pro platnost dédické smlouvy vyzaduje pouze formu vetejné listiny,
tj. notaiského zapisu (srovnej ustanoveni § 1582 odst. 2 ob¢. zak).

Dédickou smlouvou lze poftidit jen o tfech Ctvrtindch pozistalosti, tzv. reines Viertel,
volna ¢tvrtina musi podle zdkona vzdy ziistat vyhrazena k volnému poslednimu potizeni
ziistavitele. Pokud o ni ziistavitel nepoiidi, pfipadne zdkonnym dédictim.!!” Tomuto omezeni
rozsahu majetku, do jehoz vySe lze dédickou smlouvou pofidit, se budu blize zabyvat ve
srovnavaci ¢asti této prace.

Zustavitel neni za zivota dédickou smlouvou omezen v nakladani se svym majetkem
(ustanoveni § 1252 véta prvni ABGB). Jinymi slovy smluvni dédic obdrzi jen to, co je majetkem
zlistavitele k okamziku jeho smrti.!'! Sporna je otazka, v jakém rozsahu miize zistavitel za
zivota se svym majetkem nakladat. Ze starSich autori Roucek uvadi, Ze ziistavitel miize se svym
majetkem libovolné¢ nakladat (spotfebovat, zcizit, zatizit o darovat pro piipad smrti.) a za platné
povazuje 1 takové jednani zustavitele, které ma za cil poskodit smluvniho dédice, a to s tim
zdivodnéni, ze smluvni dédic nema ,,pravo* které by mohlo byt dotceno (to vznika az smrti
ziistavitele), ale toliko ,,Gekatelstvi® (Anwartschaft).''? S tim souhlasi i ¢ast soucasnych

autort.'!3

106 Viz ustanoveni § 586 odst. 2 ABGB.

107 KOCH, B. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R., APATHY, P., op. cit. sub 92, str. 1296.
108 ECCHER, B., op. cit. sub. 98, str. 91-92., pzn. pieklad-autor.

199 Ustanoveni § 56 ve spojent s ustanovenim § 67 rakouského notaiského tadu (Gesetz, betreffend die Einfiihrung
einer neuen Notariatsordnung).

119 Ustanoveni § 1253 ABGB.

T KOZIOL, H., op. cit. sub 96, str. 484.

12 ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub 91, str. 564.

I3 KRALIK, W. op. cit. sub 103, str. 161 a PETRASCH, F. In RUMMEL, P. Kommentar zum allgemeinen
biirgerlichen gesetzbuch. Wien: Manz, 1992. ISBN 3-214-04417-6, str. 120; rozdilné¢ KOCH, B. In KOZIOL, H.,
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Podle nékterych autora je hranici posouzeni platnosti pravnich jednani ztistavitele, tzv.
Schikanenverbot, zékaz Sikany, tj. ze neplatnd jsou jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi
mravy (gegen die guten Sitten), ve smyslu ustanoveni § 879 ABGB.!'

Podle vétsiny soucasné rakouské nauky je ziistavitel omezen pro ptipad dalSich potizeni
pro piipad smrti. Pokud bylo dédickou smlouvou pofizeno v maximalnim rozsahu, tj. az do
vyse ti Stvrtin, je mozné odkazy a darovanim pro piipad smrti zatiZit pouze volnou &tvrtinu.''®
Je ale mozné, aby bylo v dédické smlouvé smluvnimu dédici nafizeno odkaz vydat.!'® V nazoru
na moznost zajisténi prava z dédické smlouvy zdkazem zcizeni (Verdufierungsverbot) nebo
zékazem zatizeni (Belastungverbot) neni viak rakouska doktrina jednotna,!!’ jisté ale je, Ze
dédické smlouvy nemohou byt zapsany do vefejnych knih.'®

Je patrné, ze rakouska Uprava je ve vztahu k ztstavitelovu nakladani s majetkem za
zivota benevolentnéjsi nez Gprava Ceska, ktera umoziuje smluvnimu dédici, aby se dovolal
neucinnosti i takového darovani za Zivota zlstavitele, které je s dédickou smlouvou neslucitelné
(srovnej ustanoveni § 1588 odst. 2 ob¢. zak.).

Dédickou smlouvu nelze vzhledem k jeji smluvni povaze jednostranné zrusit nebo
odvolat, to vSak neplati pro jednostranna posledni pofizeni testamentarni povahy, kterd s ni byla
spojena (nap¥. odkazy).'!® Je mozné ji zrugit podle ustanoveni o zdvazcich vzdjemnou dohodou.
Dohoda smluvnich stran musi mit formu notafského zapisu nebo soudniho zépisu (gerichtliches

Protokoll). Dalsi moznosti je uzavieni smlouvy o zieknuti se dédického prava ve smyslu

BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R., APATHY, P., op. cit. sub 92, vyklad k ustanoveni § 1252, sub marg. ¢. 3;
WEIB, E. In KLANG, H., GSCHNITZER, F., op. cit. sub 103, str. 931.

114 DOBESOVA, L. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich pravni
upravy. Pravni forum. Praha: C. H. Beck. Ro¢. 2005, ¢. 9. ISSN 1214-7966, str. 357; KOCH, B. In KOZIOL, H.
BYDLINSKI, P. BOLLENBERGER, R. a APATHY, P., op. cit. sub 92, vyklad k ustanoveni § 1252, sub marg.
¢. 1, str. 1296.

115 KOCH, B. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R., APATHY, P., op. cit. sub 92, vyklad
k ustanoveni § 1252, sub marg. €. 2, str. 1296; shodn¢ PETRASCH, F. In RUMMEL, P., op. cit. sub 113, str. 120;
16 WEIB, E. In KLANG, H., GSCHNITZER, F., op. cit. sub 103, str. 905.

7 Ve prospéch moznosti zajisténi dédické smlouvy se vyslovuje KOCH, B. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P.,
BOLLENBERGER, R., APATHY, P., op. cit. sub 92, str. 1297, sub. marg. ¢. 3; prekvapivé vzhledem k vyse
uvedenému i ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub 91, str. 564 rozdiln¢ PETRASCH, F. In
RUMMEL, P., op. cit. sub 113, str. 120.

118 Jiz Roudek uvadi, Zze zéapis dédické smlouvy neni moZny, nebot podle ustanoveni § 9 knihovniho zakon
(Aligemeines Grundbuchsgesetz) je predmétem zapisu pouze pravo. Viz ROUCEK, F. In ROUCEK, E.,
SEDLACEK, J., op. cit. sub. 91, str. 564, shodné KOCH, B. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER,
R., APATHY, P., op. cit. sub 92, str. 1297, sub. marg. ¢. 3.; PETRASCH, F. In RUMMEL, P., op. cit. sub 113,
str. 120.

119 ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub. 91, str. 568.
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ustanoveni § 551 ABGB.'?® Dalsi moZnosti je jeji napadeni ze zakonného diivodu (takovym
diivodem je napft. omyl).'?!

V ptipadé rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo za nicotné dédicka smlouva
zanika, ale jen v pfipad¢, Zze z ni nema prospéch ten z manzell, ktery rozvod manzelstvi
nezavinil. V opacném piipadé se smluvni dédic miize doméhat prav z dédické smlouvy stejné

jako v ptipadé smrti druhé smluvni strany (ustanoveni § 1266 ABGB).!??

1.3.1. Poznamka k novele rakouského dédického prava

Dne 1. 1. 2017 vstoupila v Gc¢innost novela rakouského dédického prava (Erbrechts-
Anderungsgesetz 2015). Tato zména se tyka i ustanoveni o dédické smlouvé. Jednd se vsak
o zmény tykajici se predevs§im zmény modernizace pravopisu, jazyka, slovesnych zptisobt
a rodl. Nejviditelnéj$i zmeénou je zruSeni ustanoveni § 1250 ABGB, které upravovalo pfijeti
pozistalosti smluvniho dédice omezené¢ho na svéprévnosti. Drobnych zmén doznalo
iustanoveni § 1253, k tomu vice v nasledujici ¢asti této prace. Pouze zde uvedu, Ze i pres
nahrazeni slova ,,Ehegatte” (manzel) slovem , Vertragspartner (smluvni strana) mohou
dédickou smlouvu nadéle uzaviit pouze manzelé podle ustanoveni § 602 ve spojeni
s ustanovenim § 1249 ABGB v U¢inném znéni. Zajimavosti ve vztahu k tématu této prace je,
7ze nove se omezeni rozsahu do vySe tfi Ctvrtin pro dédickou smlouvu (ustanoveni § 1253

ABGB), uplatni i pro darovani pro ptipad smrti (Schenkung auf den Todesfall).'>*

120 RIERING, W., BACHLER, F., op. cit. sub 92, str. 591.
12l ECCHER, B., op. cit. sub. 98, str. 93.

122 K tomu srovnej ustanoveni § 435 an. ABGB.

123 Viz k tomu blize Erbrechts-Anderungsgesetz 2015.
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2. K omezeni dédické smlouvy

Na uvod této Casti prace je tfeba si polozit otazku je-li viibec pfi interpretaci ¢eského
zédkona mozné vychdzet ze zahrani¢ni pravni Gpravy a s ni souvisejici judikatury a zavéri
pravni nauky. Mam za to, Ze ve svétle recentnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(déle jen ,,Nejvyssi soud* nebo téz ,,NS*), to mozné je (srovnej napi. usneseni NS ze dne
15.11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015 publikované pod R 37/2018; rozsudek NS ze dne
27. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018, publikovany pod R 99/2019 nebo rozsudek NS ze dne
29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019, publikovany pod R 81/2020).!%*

Omezeni rozsahu majetku, o kterém lze dédickou smlouvou pofidit (ustanoveni § 1585
odst. 1 ob¢. zak.) povazuji za relikt rakouské pravni upravy, ktery c¢esky zakonodarce vnesl do
Svycarské koncepce dédické smlouvy. Hlavnim diivodem je nejen to, Ze pravé v ramci ABGB
byla na naSem uzemi dédick4 smlouva az do roku 1951 (kdy vstoupil v u€innost tzv. sttedni
obcansky zdkonik) upravena, ale zejména proto, Ze podobné omezeni rozsahu dédické smlouvy
Svycarska (nebo napt. ani némeckd) tprava institutu dédické smlouvy neobsahuje.

Ackoliv divodova zprava k obcanskému zakoniku rakousky obcansky zakonik jako
inspiracni zdroj pfimo neoznauje, mam za to, Ze pii feSeni otazek souvisejicich s omezenim
ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢. zak. je nejen mozné, ale i vhodné zohlednit vykladu tohoto
ustanoveni ve starsi Ceské pravni véd¢ a judikatute a také k to, jak je toto ustanoveni vykladano

a aplikovano v Rakousku.

2.1. Obecné k upravé omezeni dédické smlouvy
2.1.1. Cesky ob&ansky zakonik

Jak bylo jiz feCeno, dédickou smlouvou neni moZné potidit o celé pozlstalosti.
Zakonodarce omezuje testovaci volnost zistavitele ustanovenim § 1585 odst. 1 ob&anského

zakoniku. Toto ustanoveni zni:

Dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi

zustat volnd, aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li

ziistavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, miize tak ucinit zaveti.'”

124 Ve vsech tfech uvedenych ptipadech (tykajicich se sluzebnost nezbytné cesty, poskozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti, a ipravy ndjmu a pachtu) se Nejvyssi soud s ohledem na historicky vyvoj Gipravy, ktera méla zaklad
v ABGB, pouzil jako vychodisko zavéry diivéjsi literatury a judikatury, respektive zavery rakouské nauky a soudni
praxe.

125 Ustanoveni § 1585 odst. 1 ob&. zak., pzn. tuéné-autor.
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S ohledem na to, ze je dédickd smlouva ve svém pomérné rigidnim pojeti zakonem
povazovana za nejsilngjsi dédicky titul, skutecnost, ze zakonodérce povazoval za nutné omezit
takovymto zplsobem pofizovaci volnost zistavitele, vzbuzuje pfinejmensim pochybnosti
a divodova zprava neposkytuje uspokojivé vysvétleni, pro¢ se k takovému omezeni
pristoupilo. Pouze stroze uvadi, ze se zistavitel nesmi zcela zbavit prava poridit individualné,
aby mél moznost povolat dédice nebo odkazovniky [tézZ] mimosmluvné. ¢ Pro dal§i vyklad je
nicméné dilezité, ze potfizovaci volnost nesmi byt omezena prdavem na povinny dil ¢i jinym
omezenim."?” Toto konkrétni omezeni vyjadfené diivodovou zpravou se do koneéného znéni
komentovaného ustanoveni nepromitlo.

Jan Dvotak spatiuje v tomto zdkonném omezeni promitnuti fimskopravni falcidianské
kvarty. Poukazuje na zavéry prvorepublikové nauky, Ze smysl tohoto omezeni je pochybny
a sporny.'?® Simon Klein uvadi, Ze ustanovenim § 1585 odst. 1 zakon pfebira omezeni dédické
smlouvy, jak jej znal obecny zdkonik obcansky.!?’ Nejobsahleji s v Seské nauce smyslem
omezeni vyse pozustalosti, o které je mozno dédickou smlouvou poftidit (dale téz jen ,,volna
ctvrtina® €1 ,,omezeni volné Ctvrtiny*), zabyva Petr Bilek, ktery v ném spatfuje jeden z hlavnich
diivodli minimalni poptavky vefejnosti pofidit o svém majetku pro ptipad smrti dédickou
smlouvou. Upozornuje, ze zdkonodarce timto ptistupem vybocuje z prevladajiciho principu

d&dického prava preferovat pofizovaci volnost a villi zlistavitele.'*°

126 ELIAS, K. a kol. op. cit. sub 2, str. 650.

127 Ibidem, str. 650.

128 DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 16 a 246.
129 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1647.

130 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 234.
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2.1.2. Obecné k rakouské upravé omezeni dédické smlouvy
Omezenti, ze dédickou smlouvou lze pofidit toliko o % pozistalosti obsahoval i rakousky

obc&ansky zakonik v ustanoveni § 1253:!3!

Dédickou smlouvou nemiize se manzel zcela ziici prava porizovati. Cistd étvrtina
(reiner Viertel), na které nesmi vaznouti ani povinny dil (Pflichtteile) nékomu ndleZejici,
ani jiny dluh, zistiva podle zdikona vidy vyhrazena k volnému poslednimu poiizeni
(freien letzten Anordnung). Neporidil-li ziistavitel o ni, pFece nepripadne smluvnimu dédici,
treba by byla slibena celd poziistalost (Verlassenschaft), nybri zdkonnym dédiciim

(gesetzlichen Erben)."*

Ptedem je potieba poukézat na odliSné oznaceni ¢asti pozustalosti, kterd je pfedmétem
zakonného omezeni dédické smlouvy. Zatimco rakousky ob¢ansky zakonik tuto ¢ast oznacuje
jako cistou ctvrtinu (reines Viertel), Cesky obCansky zakonik hovoti toliko o ,,ctvrtiné*. Nékteti
autofi se zamysleji nad tim, zdali se jedna o obsahové stejné pojmy, nebo je-li rozsah ve kterém
testovaci svobodu omezuji, odligny.'*

Pavod soucasné textace ustanoveni § 1585 odst. 1 obanského zakoniku mizeme nalézt
téz ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, konkrétné v ustanoveni § 447, jehoz

znéni je témef totozné jako soucasna dikce Ceského obfanského zékoniku:

Smlouvou dédickou nelze poriditi o celé poziistalosti, ¢tvrtina poziistalosti ziistava

podle zakona volnd, aby o ni ziistavitel podle své ville poridil, i kdyz byla smlouvou

131 Rovnéz na ustanoveni § 1253 ABGB dopadla novela rakouského dédického prava, ktera vstoupil v G¢innost
1.1. 2017. S ohledem na téma této prace a zejména na to, ze zmeny se tykaji pouze modernizace jazyka nebo
slovesnych tvart, a celkovy smysl ustanoveni ziistava stejny, budeme vychazet ze znéni, které mél k dispozici
i Cesky zakonodarce béhem rekodifikace obCanského prava, tj. z pravniho stavu k 31. prosinci 2016. Jako ptiklad
zmén uvedu drobné zmény v pravopisu napt. ,, testieren “—,, testiren “, ,, reiner “—,, reines “, ,, Viertheil “—,, Viertel “,
slovesném rodu napf. ,, worden wdre “—, wurde “, nejviditelnéji pak modernizace vyrazy obdobného vyznamu napf.
LHletzten Anovdnung “—,, letzwilligen Verfiigung “, ,, Schuld “—,, Forderung ““. K nahrazeni slova ,, Ehegatte “ (manzel)
slovem ,, Vertragspartner* (smluvni strana) je tieba dodat, ze dédickou smlouvu mohou nadale uzaviit pouze
manzelé podle ustanoveni § 602 ve spojeni s ustanovenim § 1249 ABGB v t¢inném znéni, pzn. pfeklad-autor.

132 Plvodni originalni znéni: ,,Durch den Erbvertrag kann ein Ehegatte auf das Recht, zu testieren, nicht génzlich
Verzicht tun. Ein reiner Vierteil, worauf weder der jemanden gebiihrende Pflichtteile, noch eine andere Schuld
haften darf, bleibt kraft des Gesetzes zur freien letzten Anordnung immer vorbehalten. Hat der Erblasser dariiber
nicht verfiiget, so fdllt er doch nicht dem Vertragserben, obschon ganze Verlassenschaft versprochen worden wire,
sondern den gesetzlichen Erben zu. “ Ceské znéni cit. dle ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit.
sub 91, str. 564, pzn. tuéné-autor.

133 PLASIL, F. Volna &tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. In Ad notam: casopis ceského notdrstvi. Praha:
Notatska komora CR, 2016 (1). ISSN 1211-0558, str. 14.
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ziistavena smiluvnimu dédici pozistalost celd. Chce-li ziistavitel zanechati dédici

smluvnimu i tuto Ctvrtinu, miize tak uciniti jen zvldStnim poslednim poiizenim.'**

Dtivodova zprava k vladnimu névrhu ob¢anského zakoniku uvadi, ze toto ustanoveni
strucné prebird znéni § 1253 rakouského obcanského zdkoniku, a Ze se jiz neuzivd oznaceni
,,Gista Stvrtina®, nebot’ Slo ziejmé o nedorozumeéni.'>® Jinymi slovy, ¢esky zdkonodarce tedy
prevzal textaci Ceskoslovenského zdkonodarce — byt se k ABGB jako inspira¢nimu zdroji
upravy v divodové zpravé nepiihlasil — a ceskoslovensky zikonodarce vysel z textace
zékonodarce rakouského a dokonce 1 obecny zakonik obc¢ansky jako svilj zdroj oznacil.

Mam tedy za to, ze odliSné oznaceni Casti pozistalosti, kterd ma zlistat volna pro dalsi
poftizeni, (Cista ctvrtina v. volna c¢tvrtina), by z vyse uvedenych divodi nemélo byt divodem
pro odmitnuti zavéra rakouskeé, respektive ceskoslovenské doktriny. Kone¢né i nékteti rakousti
autofi uzivaji oba terminy promiscue, tedy reines Viertel i freie Viertel.!>®

Z hlediska jazykového vykladu mizeme taktéZ podotknout, Ze soucasné znéni
ustanoveni § 1585 odst. I ob&. zdk. vyjadfuje zdkaz potizeni nad rdmec % pozlstalosti
imperativem (,,Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volnd ©)."3’ Neni bez zajimavosti, Ze stejné tak
je zékaz vyjadien imperativem v rakouského ob¢anského zédkoniku ve znéni novely dédického
prava (,,Ein reines Viertel, [ ...] muss zur fieien letztwilligen Verfiigung stehen )."*® Oproti tomu
ufedni znéni pilivodniho ustanoveni § 1253 ABGB si vystacilo s indikativem (,,Ein reiner
Vierteil, [...] bleibt kraft des Gesetzes zur freien letzten Anordnung),'* indikativ nalezneme téz
u prekladu, jak jej uvadi Roucek. Stejné tak ¢eskoslovensky vladni ndvrh ob¢anského zakoniku
zroku 1937 (,ctvrtina poziistalosti zistdva podle zdkona volnd“).'** Je otazkou, z jakého
diivodu, nicméné& Roudek i piesto povazuje omezeni ¢isté Stvrtiny za ustanoveni kogentni, 4!
nejspis tedy neni potieba ani této nuanci ptikladat zvlastni vyznam co do povahy a rozsahu

omezeni.

134 KOBER, J. (ed.). Osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd
CR, 2021. ISBN 978-80-87439-48-7, str. 204, pzn. tuéné-autor.

35 Divodova zprdva k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku z roku 1937, snémovni tisk &. 844 Poslanecké
snémovny CSR, str. 291. Spolena &esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna. Dostupné online z:
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 23 .htm> [cit. 18. 6. 2023].

136 Srovnej ECCHER, B., op. cit. sub 98, str. 92 an.

137 Ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢. zék., pzn. tuéné-autor.

138 Ustanoveni § 1253 ABGB v u¢inném znéni, pzn. tuéné-autor.

139 Ustanoveni § 1253 ABGB v piivodnim znéni (ke 31. 12. 2016), pzn. tuéné-autor.

140 VLN 1937, pzn. tuéné-autor.

14 ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub 91, str. 565.
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Jiz n€kolikrat jsem uvedl, Ze piivod omezeni volné Ctvrtiny v soucasné Ceské pravni
upravé spatfuji v ustanoveni § 1253 ABGB, potazmo ve vladnim ndvrhu osnovy obcanského
zakoniku z roku 1937, kterd ze znéni ABGB vychézela. Povazuji za dilezité na tomto misté
piipomenout zjiSténi z historického exkurzu, a sice, Ze omezeni volné Ctvrtiny v materii
samotného ABGB vychazi z podobného omezeni rozsahu dédické smlouvy jak bylo upraveno
v zapadohali¢ském obcanském zdkoniku. Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 523

zapadohali¢ského zakoniku, které znélo:

Dedickou smlouvou se nikdo nemiize zcela vzdat prava poridit zavet.
Piinejmensim jedna Ctvrtina (Wenigstens ein Viertel) majetku musi byt vyhrazena
pro posledni porizeni. Tato ctvrtina vsak musi byt zcela volnd (ganz frei sein)

a nesmi na ni vdaznout ani povinny dil nékomu nalezejici, ani Zadny jiny dluh.'*

Tato textace se nadale vyvijela béhem dalSich kodifika¢nich praci zejména pod vlivem
pfipominek vnitrorakouského apelacniho soudu, hornorakouské kodifikaéni subkomise
a Franze Zeillera. Konkrétné¢ Zeillerovy pfipominky smétfovaly k otazce platnosti dédické
smlouvy, pokud v ni bude potizeno o vice nez tiech ¢tvrtinach pozistalosti. Dale uvazoval, jak
bude naloZeno se ¢tvrtou ¢tvrtinou, pokud o ni nebude potizeno zvlast’ zavéti, zdali ptipadne
dédictim zakonnym, ¢i dédici smluvnimu, ktery byl povolan k celé poziistalosti.'*® Jak se tyto
postiehy promitly do Gpravy ustanoveni § 1253 ABGB jsem jiz uvedl. Pro shrnuti pfipomenu,
ze bylo vyslovené stanoveno, Ze Ctvrta Ctvrtina pfipadne dédiciim ze zékona, 1 kdyby byla
piislibena smluvnimu dédici. Otdzce platnosti dédické smlouvy, kterou bylo piekroceno
zakonné omezeni jejiho rozsahu se budu samostatné vénovat ve srovnavaci.

Ve vztahu k samotnému omezeni volné ctvrtiny se Zeiller vyjadril, Ze ji povaZuje za
ochranu zustavitele, ktery by se v diisledku vasné nebo lichotek casto nechal svést k nadmerné
a nasledné litované Stédrosti vici druhému manzelovi, a trebaze, zZe se prava ziekne, si ponechal

ctvrtinu dédictvi.'** Celkové se ale stara nauka k volné ¢tvrting stavéla rozpacité. FrantiSek

142 Originalni zn&ni ustanoveni § 523 GBGB: ,,Niemand kann durch einen Erbvertrag auf das Recht zu testiren
gdnzlich Verzicht thun. Wenigstens ein Viertel des Vermégens muf3 der letztwilligen Verordnung vorbehalten
werden. Dieses Viertel muf3 aber ganz frei sein: und es darf weder der Jemanden gebiihrende Pflichttheil, noch
eine andere Schuld darauf haften. “ Cit. dle KRCMAR, J. 1920, op. cit. sub 88, str. 44, pzn. peklad-autor, tuéné-
autor.

143 Viz KRCMAR, J., 1920, op. cit. sub 88, str. 44—45.

14 Originalni znéni: ,,Uber dies aber verwahren das Gesetz den, Ehegatten der sich durch Leidenschaft oder
Schmeicheleien oft zu einer Ubermdfigen, in der Folge bereuten, Freigebigkeit gegen den Ehegatten stets,
ungeachtet aller Verzichtleistung ein reiner Vierteil der Erbs.” Cit. dle ZEILLER, F., op. cit. Sub 13, str. 638.
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Roucek spatiuje smysl omezeni vySe pozlstalosti, o které je mozno dédickou smlouvou pofidit,
aby &tvrtina zGstaviteli zbyla k volnému potizeni pro ptipad smrti.'*> Unger ji stroze oznagil za
nepresnou textaci.'*® Jan Kréméf v publikaci Prdvo obcanské, dil V, Pravo dédické uvadi, ze
smysl tohoto omezeni je pochybny a sporny'#’ a dale jej nerozebira. Kriticky se ale mimo jiné
i tomuto ustanoveni vénuje v ptispévku k pfipravované reformé ob&anského prava.'*® Krémar
dovozuje, Ze souslovi ,,¢ista Ctvrtina® ma vyznam jako ,,Ctvrtina Cisté pozustalosti®, uvadi, ze
ale neni jasné, zdali na této Ctvrtiné nemohou vaznout zddna bfemena (tj. ani povinny dil
nepominutelného dédice), nebo pouze biemena z ville zistavitele.!* Uzavira, e [tehdejsi]
pojeti dédické smlouvy je pouhym pozistatkem ptredstav o dédické smlouvé, kterd neni
kompatibilni se soucasnou piedstavou o povaze univerzalni sukcese. Zdlraznuje, Ze je sporng,
aby byl zustavitel omezen v pofizeni o celém svém majetku pro ptipad smrti, kdyz je mu
umoznéno, aby vSechen svlij majetek daroval mezi zivymi, ve smyslu ustanoveni § 944
ABGB.""

Zastupci soucasné rakouské nauky povazuji ustanoveni § 1253 ABGB za sporné
zejména ve vztahu k vypoctu této reines Viertel, Cisté Ctvrtiny, a k imyslu zdkonodarce se
vétsinou nevyjadiuji.'>!

Jak je patrné z vySe uvedeného, ustanoveni § 1585 odst. 1 obCanského zakoniku je
jednim z askali soucasné upravy dédické smlouvy. Stejné bylo toto ustanoveni povazovano za
sporné 1 za ucinnosti ABGB. Pravni véda s timto ustanovenim spojuje zejména tii sporné
otazky, kterymi se budu v dalSim textu blize zabyvat:

1. K jakému okamzZiku bude urcena vyse zdkladu, ze kterého bude vypoctena volnd

ctvrtina?

2. Z jakého zdkladu budeme p7i vypoctu volné ctvrtiny vychazet?

3. Jaké budou diisledky prekroceni omezeni na platnost dédické smlouvy?

145 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub 91, str. 566, pzn. pieklad-autor.

146 UNGER, J. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Sechster Band. Das dsterreichische
Erbrecht. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1871, § 26, sub. marg. ¢. 17.

47 KRCMAR, I., ANDRES, B. Prdvo obcanské. V, Pravo dédické. 3. dopl. vyd. Praha: Viehrd, 1937, str. 52.

148 KRCMAR, J., 1920, op. cit. sub 88, zejména str. 42 a nasledujici.

1499 KRCMAR, I., 1920, op. cit. sub 88, str. 43.

130 Ustanoveni § 944 ABGB zni: ,,Neobmezeny viastnik miize, dbaje zakonnych predpisii, darovati tiebas celé své
nynéjsi jmeni. Smlouva vsak, kterou by nékdo rozdal jment budouci, plati jen potud, pokud nepresahuje poloviny
tohoto jmeni. *

151 Srovnej ECCHER, B., op. cit. sub 98, str. 92; SOLOMON, D. In BURANDT, W., ROJAHN, D. Erbrecht.
4. Aufgabe. In Beck-online [pravni informacni systém]. C.H.BECK [cit. 31.8.2023]. ISBN 978-3-406-77039-5,

sub. 93;
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2.2. K okamZiku urceni vySe poziistalosti

Predem je potieba se zabyvat otdzkou, k jakému bodu v ¢ase budeme vztahovat vysi
pozustalosti pro vypocet volné Ctvrtiny. V zasad¢ v tivahu pfichazeji jen dva okamziky, ke
kterym mizeme urceni vyse pozlstalosti vztahnout. A sice okamzik sepsani notaiského zapisu
o dédické smlouvé, nebo okamzik smrti zustavitele.

2.2.1. Cesky ob&ansky zakonik

Jan Dvorak uvadi, ze jelikoz neni mozné, aby zustavitel védél, jak velky bude jeho
majetek ke dni umrti, je potfeba vychéazet z toho, ze omezeni tii Ctvrtin vySe pozustalosti je
potieba dodrzet ke dni sepsani notai'ského zapisu o dédické smlouvé.'*? Zdivodnéni uvadi na
prikladu, Ze paklize by zustavitel dédickou smlouvou pofidil o uréité véci (tj. nikoli o podilu na
poziistalosti), jejiz hodnota k okamziku sepsani smlouvy neptesahuje % poziistalosti, mohla by
nastat situace, kdy ziistavitel za svého zivota ¢ast pozilstalosti pozbude, a tedy se snizi vyse
poziistalosti, o které miize byt v intencich ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢. zak. dédickou
smlouvou poiizeno, a toto prekroéni by zplisobilo neplatnost celé dédické smlouvy.!>® Tento
néazor sdili téZ Martin Sesina, a to s tim zdtivodnénim, Ze zistavitel ma ex lege pravo disponovat
s volnou ¢tvrtinou poziistalosti jesté za svého Zivota.'>*

Oproti tomu Simon Klein za rozhodny okamzik pro uréeni vyse poziistalosti povazuje
smrt zUstavitele, nebot’ az tou se zlstavitelovo jméni stava pozlstalosti. Zaroven uvadi, ze jiny
postup nedava z hlediska ucelu tohoto ustanoveni smysl.!>> Stejné tak i Petr Bilek vztahuje
urceni vySe pozistalosti k okamziku smrti zlistavitele zejména proto, Ze tato bude posuzovana
az v ramci fizeni o pozistalosti a soud (tj. notaf-soudni komisar) by jen sté€zi zjistil vysi jméni
zlistavitele k dobé sepsani notaiského zapisu o dédické smlouvé.!*® Ve prospéch okamziku
smrti zustavitele jako rozhodné doby pro urceni vyse pozistalosti obdobné argumentuji téz Jiti

Svoboda a Ondiej Klicka. '’
2.2.2. Rakousky obc¢ansky zakonik

Na rozdil od ¢eské pravni védy, tuto otazku soucasna rakouské nauka netesi. K vypoctu
vySe Cisté Ctvrtiny uvadi, Ze se pocita z pozistalosti. Bernhard Koch stroze poznamenava, Ze

Cista Ctvrtina, ktera ma byt ponechéna volna, se vypocitd z majetku dostupného v dobé

122 DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 16, str. 16 a 246.
153 Ibidem, str. 16.

154 SESINA, M. In SESINA, M., MUZIKAR, L. DOBIAS, P., op. cit. sub 16, str. 99.

155 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1647.

156 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 235.

157 SVOBODA, J., KLICKA, O., op. cit. sub 28, str. 88.
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dédictvi.!®® O tom, Ze by otazka stanoveni okamzZiku k uréeni vyse poziistalosti pro vypocet
Cisté &tvrtiny byla spornd, nehovoii Eccher, ani Solomon. !>
2.2.3. Dil¢i zavér

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze podle ptevladajiciho nazoru se vyse zékladu, ze
kterého se vypocte volna Ctvrtina, urci k okamziku smrti zistavitele. V pfistupu, Ze timto
okamzikem je doba sepsani dédické smlouvy, jsou Dvoidk a Sefina v Ceské pravni védé
osamoceni, ve staré literatute a soucasné rakouské nauce se tyto ivahy nevyskytuji viibec.

Mam za to, ze v této otazce je tieba vychazet predevSim z textu zdkona. Zakon jasné
uvadi, Ze ,.ctvrtina poziistalosti musi ziistat volna.“'®® Jméni zistavitele se stava pozistalosti aZ
jeho smrti, proto i rozhodnym ¢asovym tdajem pro uréeni zakladu pro vypocet volné Ctvrtiny
musi byt smrt zistavitele.

Pokud by bylo zdmérem zakonodarcovym, aby se nevychazelo z vyse pozistalosti, byl
by jisté pouzil odlisné terminologie, podobné jako v ustanoveni § 1588 odst. 1 véta prvni obc.
zak. (aby [zlstavitel] se svym majetkem nakladal za svého Zivota dle libosti) nebo ustanoveni
§ 1589 odst. 1 ob¢. zak. (ziistavitel prevede na smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota
[...] nepirevedl-li ziistavitel v§echen sviij majetek, anebo ziskd-li po prevodu dalsi majetek).'"!

Pokud bychom pfijali tezi, Ze rozhodnym okamzikem ma byt doba sepsani notatského
zapisu, lze si jen stéZi predstavit, jak by v fizeni o poziistalosti soud (notar-soudni komisar)
zjistoval, s moZnym odstupem nékolika desitek let, jaka byla vySe jméni zlistavitele k sepsani
dédické smlouvy. Tento piistup by zdroven zna¢né znevyhodnil smluvniho dédice, kdyz podle
ustanoveni § 1588 odst. 1 véta prvni ob¢. zdk. mlze zlstavitel se svym majetkem za Zivota
nadale nakladat dle libosti (byt’ s korektivem ustanoveni § 1588 odst. 2 ob¢. zak.) a vySe volné
¢tvrtiny by se urcila k okamziku sepsani dédické smlouvy.

Budeme-li vychdzet zjazykového, logického, ale 1 srovnavaciho vykladu
a pfevladajiciho nazoru ¢eské i rakouské nauky, miizeme uzavftit, ze okamzikem, k némuz bude

ur¢ena vyse zakladu pro vypocet volné Ctvrtiny, je okamzik smrti ziistavitele.

138 KOCH, B. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R., APATHY, P., op. cit. sub 92, str. 1297.
159 Srovnej ECCHER, B., op. cit. sub 98, str. 91-93; SOLOMON, D. In BURANDT, W. ROJAHN, D., op. cit. sub
151, sub. 93.

160 Ustanoveni § 1585 odst. 1 ob&. zék., pzn. tuéné-autor.

161 Ustanoveni § 1588 odst. 1 a ustanoveni § 1589 odst. 1 ob¢. zak, pzn. tuéné-autor.
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2.3. K zakladu vypo¢tu volné ¢tvrtiny
2.3.1. Cesky obéansky zakonik

V otazce, zjakého zakladu se bude pii vypoctu Ctvrtiny, ktera musi zistat volna,
vychdzet, neni doktrina jednotna.

K povinnému dilu nepominutelnych dédict je tfeba poznamenat, Ze pravo na povinny
dil zakladd nepominutelnému dédici ustanoveni § 1642 ve spojeni s § 1648 ob¢. zak. Jak se
podava z ustanoveni § 1643 odst. 1 ob¢. zak., nepominutelnymi dédici jsou podle ¢eského
obCanského zakoniku déti zistavitele, a pokud tyto nedédi, tak jejich potomci. Nezletily
nepominutelny dédic musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini tii ctvrtiny jeho zakonného dédického
podilu. Zletily nepominutelny dédic pak alespon tolik, kolik ¢ini Ctvrtina jeho zakonného
dédického podilu.'¢?

Nepominutelny dédic ma pravo na penézni castku, kterd se rovnd hodnoté jeho
povinného dilu (ustanoveni § 1654 odst. 1 ob¢. zak.). Pii vypoctu vySe povinného dilu se
postupuje podle ustanoveni § 1654 a nasledujicich ob¢. zdk. Od majetku v pozistalosti se
odectou dluhy a dalsi zavady, které na majetku véazly uz v dobé ziistavitelovy smrti, ptipadné
se zohledni zapocteni na povinny dil podle ustanoveni § 1660 a 1661 ob¢. zdk. Naopak se
nezohledni odkazy a jiné zdvady vznikajici z pofizeni pro pfipad smrti (ustanoveni § 1656 odst.
1 véta prvni ob¢. zék.).!%3

Jan Dvotak vychazi z toho, Ze podle ustanoveni § 1475 odst. 2 ob¢. zak. tvoii pozistalost
celé jmeni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly
jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu verejné moci. Jméni osoby pak podle ustanoveni
§ 495 obc¢. zak. tvoti souhrn jejiho majetku, tj. vSeho, co osobé€ patii, a jejich dluhd. Nicméné
o tom, k tizi kterych dédict je povinny dil, se nezminuje a k samotnému postupu vypoctu vice
neuvadi.'®

Petr Bilek uvadi, ze zakladem pro vypocet volné cCtvrtiny je hruba pozlstalost,
tj. obvykla cena aktiv zustavitele, pficemz dluhy a ptipadny povinny dil nepominutelnych
dédici jdou k tizi vSech dédict, a to v rozsahu dle jejich dédickych podilt. Dodéava, ze smyslem

ustanoveni neni ochrana dédict ¢i nepominutelnych dédicti, nybrz ziistavitele, a proto neni

162 K tomu viz blize napf. SVOBODA, J. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo
(s 1475—1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-869-6, str. 373-379.

163 K tomu viz blize napf. SVOBODA, J., In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 162, str. 417-439.

164 Srovnej DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 16, 245 a 246.
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davod, aby volna ¢tvrtina byla zcela nezatizena a smluvni dédic by byl vici zakonnym ¢i
zavétnim dédiciim znevyhodnén v tom smyslu, Ze by dluhy i povinny dil §ly k jeho tizi.'®

Simon Klein upfednostiiuje restriktivni gramaticky vyklad, a tedy usuzuje, Ze vyse
volné Ctvrtiny se vypocte z aktiv pozustalosti (tj. hrubé pozistalosti), a za dluhy a pfipadné
povinné dily budou dédicové odpovidat podle svych dédickych podili. !¢

Petr Bezouska zastava nazor, ze zdkladem pro vypocet volné ¢tvrtiny poztstalosti je
Cista hodnota pozustalosti, pokud by tomu tak nebylo, povazuje to de facto za poruseni zakazu
jednostranné zmény obsahu dédické smlouvy, nebot’ pokud by za dluhy pozustalosti odpovidal
pouze smluvni dédic, mohlo by dojit k jeho znevyhodnéni ve prospéch dédice zavétniho.'®’
Dale povazuje za ucelné smyslu ustanoveni § 1585 obcanského zakoniku, aby zlstavitel mohl
rozhodnout neomezen dédickou smlouvou nebo pravy nepominutelnych dédicti. Hovofti tak ve
komentovaného ustanoveni — tedy, aby povinnost thrady povinného dilu stihala pouze
smluvniho dédice, respektive stihala zavétniho (zdkonného) dédice pouze nad volnou
Stvrtinu, 19

Mohu shrnout, Ze v ¢eské pravni védé mizeme rozlisit tfi hlavni zptisoby vypoctu volné
ctvrtiny. Jak popiSu nize obdobné je tomu i v pomérech rakouského obcanského zdkoniku. Na
zaver této Casti uvedu pro vétsi nazornost jednotlivé postupy konkrétni piiklady pii vypoctu,
coz poslouzi jako zdklad pro mou argumentaci, ktery z postupti je podle mého nazoru
nejvhodnéjSim.
2.3.2. Rakousky obc¢ansky zakonik

K vypoctu ¢tvrtiny FrantiSek Roucek uvadi, Ze se vypocte z vySe pozlstalosti ponizené
o dluhy — a to ty, které vznikly za zistavitelova Zivota, tak dluhy pozistalosti — a ptipadny
povinny dil nepominutelnych dédicti. P¥i uréeni zakladu se nezohledni odkazy.'®® Stejné
popisuje postup vypoctu Cisté Ctvrtiny 1 Robert Mayr-Harting a zdUraznuje, ze tim padem
%, poziistalosti, o které ziistavitel mlize v intencich ustanoveni § 1253 véty druhé obecného

zékoniku obc¢anského potidit, budou predmétem dédické smlouvy jen tehdy, kdyz zde nebudou

165 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 236.

166 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1648.

167 BEZOUSKA, P. Jak se uréuje volna &tvrtina pozistalosti u dédické smlouvy? In BEZOUSKA, P., HAVEL, B.
Srovndvaci komentdr. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 31.8.2023].

168 Thidem.

19 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub 91, str. 565.
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nepominutelni dédicové.!’® Ze starSich autor obdobné& postupuji téz Josef Krainz, Horaz
Krasnopolski, ¢i Joseph Unger.

Muzeme shrnout, ze stard literatura byla ve vtahu k rozhodnému zakladu pro vypocet
ctvrtiny, kterd ma zlstat volnd, jednotna. Oproti tomu v soudobé rakouské nauce, vezmeme-li
v uvahu, ze zde institut dédické smlouvy existuje jiz vice nez 200 let v nezménéné podobg, jiz
shoda stran urceni vyse Cisté ¢tvrtiny nepanuje.

Postup pfi vypoctu této Ctvrtiny pozustalosti je sporny zejména s ohledem na znéni
ustanoveni § 1253 véty druhé ABGB, podle kterého na volné ctvrtiné nesmi vaznout ani
povinny dil, ani jiny dluh. Rakouska doktrina vymezila tfi pfistupy, jak pfi vypoctu Cisté
Stvrtiny pozistalosti postupovat.!”!

Podle prvniho se jako zaklad pouziji pouze aktiva pozustalosti. V tomto piipad¢ jdou
vSechny dluhy zfistavitele, dluhy poziistalosti a rovnéz povinny dil k tizi smluvniho dédice.!”
Tento pfistup zastavaji pfedev§im Winfried Kralik a Wilhelm Brauneder, ale jak poznamendva
Franz Petrasch, bez presvédéivého zdiivodnéni.!”

Podle druhého pfistupu se zohledni dluhy zustavitele a dluhy poztstalosti, v tomto
ptipad¢ se tedy jedna o tzv. Cistou pozustalost. Odecteme-li dluhy zilistavitele a dluhy dédictvi,
postihuje narok nepominutelnych dédici pouze smluvniho dédice, zatimco ostatni dluhy
poziistalosti nesou viichni v poméru svych dédickych podili.!” Herbert Zemen (podobné jako
jiz difive Krémar) soudi, Ze ,,ostatnimi dluhy* (anderen Schulden) v ustanoveni § 1253 véty
druhé ABGB nejsou myslena obecné vSechna pasiva pozstalosti, nybrz pouze pohledavka
smluvniho dédice. Jinymi slovy, Ze pfi vypoctu €isté ¢tvrtiny maji sice byt zohlednény dluhy
ziistavitele a dluhy poziistalosti, nikoli v§ak povinny dil nepominutelného dédice.!” K tomuto
vykladu se ptiklani té¢Z Bernhard Eccher, ktery navic upozoriiuje, Ze pokud by se 1 povinny dil
zohlednil pfi ur€eni zakladu pro vypocet vyse Cisté Ctvrtiny, jednalo by se o totozny postup dle
obecnych ustanoveni, a nebylo by tedy tfeba specialni Gpravy ustanoveni § 1253 véty druhé
ABGB. M4 za to, Ze je smyslem tohoto ustanoveni a zamérem zdkonoddarce, aby ¢ista ¢tvrtina

nebyla zatiZzena narokem na povinny dil.!”®

170 MAYR-HARTING, R. Soustava obéanského prdava. Svazek II, Pravo obligacni; Pravo rodinné; Prévo
dédicke. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-563-7, str. 67.
171 SOLOMON, D. In BURANDT, W., ROJAHN, D., op. cit. sub 151, sub. 93.

172 ECCHER, B., op. cit. sub 98, str. 92.

173 PETRASCH, F. In RUMMEL, P., op. cit. sub 113, str. 122.

17 ECCHER, B, op. cit. sub 98, str. 92

175 ZEMEN, H. Erbvertrag, reines Viertel und Pflichtteilsanspriiche. In Osterreichische Notariatszeitung, 1988,
str. 29.

176 ECCHER, B., op. cit. sub 98, str. 93.
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Konec¢né, podle tietiho ptistupu se zohledni 1 narok na povinny dil nepominutelného
dédice. V tomto ptipadé i za povinny dil nepominutelnych dédict odpovidaji v§ichni opravnéni
a to v zavislosti na vysi svého podilu na pozistalosti. K tomuto pfistupu, ze kterého vychazela
téz stara literatura (viz vyse), se priklani vétSina soucasnych autorid, namatkou Peter Bydlinski,
Raimund Bollenberger, Benhard Koch, ¢i Franz Petrasch.

Déle je potieba zdlraznit, ze obecny zdkonik obfansky stanovi pro onu ¢tvrtou ¢tvrtinu
poziistalosti ex lege odkaz zdkonnym dédicim. Pokud zlstavitel o zbyvajici Ctvrting zv1ast
neportidil, pfipadla ¢tvrtina pozlstalosti zakonnému dédici. Toto bylo dilezité zohlednit, pokud
timto dédicem je nepominutelny dédic, nebot’ v takovém ptipadé tato ¢tvrtina konzumuje jeho
povinny dil. Povinny dil se proto v tomto pifipadé neodc¢ita od zakladu, ze kterého ma byt
¢tvrtina vypocitana. !’” Tento zavér, ke kterému kone&né dospéla i prvorepublikova doktrina,!”®
byl potvrzen (potvrzen ve vztahu k Rouckovi, ptedchazi ve vztahu k Petraschovi) rozsudkem
rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1938, sp. zn. 3 Ob 186/38.'7

Zavérem muzeme tedy uzavrit, Zze Ceska i rakouska nauka rozlisuje tfi ptistupy, z jakého
zékladu pti vypoctu volné Ctvrtiny vychdzet. Jedna se o hrubou hodnotu pozlstalosti,
tj. obvyklou cenu aktiv pozlstalosti; ¢istou hodnotu pozistalosti, tj. obvyklou cenu aktiv
pozlstalosti poniZenou o pasiva zlstavitele bez zohlednéni piipadného povinného dilu
nepominutelnych dédicli; nebo cistou hodnotu pozistalosti po odrazeni povinného dilu
nepominutelnych dédict.

sksksk

Vyse uvedené rozdilné ptistupy nejlépe uvedu na ptikladu. Pro zjednoduseni pomineme,

ze podle rakouského obcanského zdkoniku je vySe povinného dilu nepominutelného dédice

odli$na, a pti vypoctu budeme pro zjednoduSeni postupovat podle ¢eské pravni upravy:

Zustavitel zanechal manzelku a zletilého syna. S manZelkou zistavitel
uzaviel dédickou smlouvu na % majetku, ke zbyvajici % povolal jako dédice
svého bratra. Aktiva pozustalosti ¢ini 1.000.000 K¢ (hruba poztstalost), pasiva
pozistalosti ¢ini 200.000 K&. Cista pozistalost je 800.000 K&, povinny dil
zletilého nepominutelného dédice ¢ini 100.000 K¢ (2 x ¥4 x 800.000 K¢).

177 PETRASCH, F. In RUMMEL, P., op. cit. sub 113, str. 1254,

178 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. 91, str. 565.

179 | Zdsada, ze dédic ze zdvéti musi zapocist sviij dédicky podil ze zavéti na sviij povinny dil, plati i v piipadé, Ze
narok na povinny dil nesmeéruje proti zavétnimu dédici, ale proti smluvnimu dédici. “ Rozsudek OGH ze dne 30.
3. 1938, sp. zn. 3 Ob 186/38.
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Za prve: V prvnim piipadé jako zaklad pro vypocet volné ¢tvrtiny pouzijeme vysi hrubé
pozustalosti, tj. 1.000.000 K¢ : 4 =250.000 K¢. Ze zbyvajicich 750.000 K& musi smluvni dédic
hradit pasiva poziistalosti a povinny dil. Celkem smluvni dédic tedy obdrzi 450.000 K¢.

Za druhé: V druhém ptipade od vyse aktiv pozlstalosti odecteme pasiva pozistalosti
a tuto sumu (Cistou pozistalost), pouzijeme jako zaklad pro vypocet volné Ctvrtiny, tj. 800.000
K¢ :4=200.000 K¢&. Povinny dil jde k tizi smluvniho dédice, kterému tedy ve vysledku ziistane
500.000 K¢.

Za treti: Ve tretim piipad€ volnou ctvrtinu vypocteme ze zékladu po odecteni pasiv
pozustalosti a odrazeni povinného dilu nepominutelného dédice, tj. 700.000 : 4 = 175.000 K¢.
Smluvni dédic obdrzi 525.000 K¢&.

Zavérem je tieba doplnit, Ze postup vypoétu ktery v &eské nauce prosazuji Simon Klein
a Petr Bilek, kde jako vypocet zékladu poslouzi hrubé pozlstalost a za dluhy a povinné dily
budou dédicové (¢ti smluvni dédic a dédic volné Ctvrtiny), odpovidat ve vysi svych dédickych
podilti v idedlnim piipadé v poméru 3:1, je de facto totozny postupu popsaném shora ,,Za treti.
Vysi volné Etvrtiny vypocteme z hrubé pozistalosti, tj. 1.000.000 K¢ : 4 =250.000 K¢&. Smluvni
dédic bude dédicem zbyvajicich 750.000 K¢, dédic volné Ctvrtiny pak 250.000 K¢&. Celkova
vyse dluhti a povinného dilu je v sou¢tu 300.000 K¢, za které budou dédicové odpovidat podle
svych dédickych podild, tj. smluvni dédic ve vysi 225.000 K¢ a dédic volné ¢tvrtiny 75.000 K&.
Smluvni dédic a dédic volné ¢tvrtiny tedy obdrzi 525.000 K¢, respektive 175.000 K¢.

Na vyse uvedenych ptikladech miiZzeme ukazat, jak se vySe majetku, o kterém zistavitel
ve smyslu komentovaného ustanoveni muze poftidit podle ,své zviast projevené wiile*
proménuje v zavislosti na zohlednéni ¢i nezohlednéni pasiv pozilstalosti a povinného dilu

nepominutelného dédice.
2.3.3. Diléi zavér

Jak jsem uvedl vyse, nauka je v otdzce vypoctového zakladu volné ¢tvrtiny rozpolcena,
a pfestoze je prevladajicim ndzorem jak v Ceské, tak rakouské literatufe, ze timto zakladem je
Cistd pozlstalost po odrazeni povinného dilu, jsem toho ndzoru, Ze toto neni dostacujici
podklad, abychom mohli tento pfistup oznalit za ten, podle kterého by mélo byt v praxi
postupovano. Zejména pak proto, ze se ¢eska doktrina témet nezabyvala otdzkou rozporu znéni
zakona a diivodové zpravy. Pfipomeiime, Ze k ustanoveni § 1585 ob¢. zak. diivodova zprava

uvadi:

36



...ani dedickou smlouvou se zustavitel zcela nesmi zbavit prava poridit
individualné. Z toho ditvodu mu ma byt ponechana volnda ctvrtina poziistalosti, aby
k ni mohl povolat dédice nebo odkazovniky mimosmluvné. Ma-li byt tato cast
poziistalosti podle vyslovného predpisu v § 1585 ziistat volna tak, aby o ni ziistavitel
mohl poridit podle své zvlast projevené viile, nesmi byt jeho porizovaci volnost

omezena pravem na povinny dil & jingm omezenim.!*

Dlvodova zprava miize byt ve smyslu historického vykladu dopliujicim voditkem
zejména v piipadech, kdy je text zdkona nejasny. Tento postup neni podle mého nazoru
v piipadé omezeni dédické smlouvy obhajitelny. Je potifeba poukazat na to, Ze textace
ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢. zak. zistala po celou dobu legislativniho procesu nezménéna,
totozné je 1 znéni ditvodové zpravy. Miizeme si klast otazku, co je pficinou tohoto rozdilu, kdyz
zékon nezminuje, Ze by volna ¢tvrtina neméla byt omezena pravem na povinny dil ani jinym
omezenim, nicméné skutecnost, ze tento extenzivni vyklad diivodova zprava obsahuje, neni
podle mého nazoru dostatecnym zakladem, abychom tento postup vypoctu upiednostnili.

Jak jsem uvedl jiz vySe [viz oddil L. b) této kapitoly], znéni sporného ustanoveni téméef
piebira textaci ustanoveni § 447 vladniho navrhu obc¢anského zdkoniku z roku 1937, které, jak
uvadi divodova zprava k VLN 1937, ptebira textaci ustanoveni § 1253 obecného zakoniku
obCanského. S timto zdivodnénim by bylo moZzné pievzit zavéry staré literatury, které jsou
zaroven pievazujicim nazorem soucasné rakouské i1 ¢eské nauky, a jako zéklad vypoctu pouzit
Cistou poziistalost po odraZeni povinného dilu (. vySe ,,za tieti).

Je tfeba najit rovnovahu mezi pravem zustavitele potidit podle své zvlast projevené viile
o ¢tvrtin€ pozustalosti na stran¢ jedné a pravem na poziistalost smluvniho dédice na strané
druhé. Je tfeba ptipomenout, ze pravo smluvniho dédice je jiz tak omezeno ustanovenim 1588
odst. 1 ob¢. zék., podle kterého mize zistavitel nakladat za svého Zivota dle libosti, (byt’
s korektivem ustanoveni 1588 odst. 2 ob¢. zak.). Omezeni volné Ctvrtiny tuto rovnovahu jesté
vice vychyluje v neprospéch smluvniho dédice.

Na vyse uvedenych ptikladech je patrné, ze nejvétsi rozsah majetku mize zistavitel
ovlivnit, pokud by se volna ¢tvrtina pocitala z hrubé pozistalosti (viz vyse ,,za prvé®). Naopak
pozlstalost v nejvys$§im rozsahu smluvni dédic ziska, poslouZzi-li jako zaklad vypoctu Cista

pozustalost po odrazeni povinného dilu.

180 ELTAS, K. a kol., op. cit. sub 2, str. 650., pzn. tuén&-autor.
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Mam za to, Ze je potieba brat ohled na dvoji povahu dédické smlouvy, tj. jako potizeni
pro piipad smrti, tak i smlouvy. Tato smlouva sice ma do jisté miry znaky smlouvy odvéazné, to
vsak nic neméni na tom, Ze bychom extenzivnim vykladem komentovaného ustanoveni méli
a priori znevyhodnit smluvniho dédice vii¢i dédici zavétnimu (respektive zadkonnému). Lze si
piedstavit situaci, kdy ziistavitelovy dluhy dosdhnou té vyse, Ze po jejich uhrazeni ztistane jen
na vyplaceni volné ¢tvrtiny, respektive jeji ¢asti. Toto by zaroven mohlo byt povazovéano za
nepfipustnou jednostrannou zménu dédické smlouvy (shodné téz Bezouska).'®!

Oproti tomu povinny dil nepominutelného dédice je odlisSného charakteru. Smluvni
dédic zpravidla bude mit, nebo by mit mél, pfedstavu o vysi povinného dilu, respektive
o existenci nepominutelnych dédici, jiz v dobé sepsani dédické smlouvy. Proto by povinny dil
mél jit k tizi vyluéné smluvniho dédice.

Jsem si védom toho, Ze se do jisté miry jedna o feSeni kompromisni, ale povazuji jej za
spravedlivé jak ze strany testovaci svobody zlstavitele, tak 1 ocekévani a prav smluvniho

dédice.

2.4. K prekroceni omezeni volné ¢tvrtiny
2.4.1. Cesky ob&ansky zakonik

Zakon spojuje s prekro¢enim tfi Ctvrtin, do jejichz vySe mize byt podle omezeni
ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢. zak. dédickou smlouvou potizeno, se sankci neplatnosti smlouvy
podle ustanoveni § 1591 ob¢. zak.

Zaroven je ustanoveni § 1591 in fine ob¢. zak. zvlastni obdobou salvatorské klauzule
ustanoveni § 576 ob&. zak.'*? pro dédickou smlouvu, kdyz stanovi, Ze dédicka smlouva, ktera
je neplatné pro nedostatek formy nebo nesplnéni podminek ustanoveni § 1584 a 1585, miize
mit platnost zavéti, pokud mé vSechny nalezitosti zavéti.

Pokud bude dédickd smlouva sepsana formou notarského zapisu, a neplatnost bude
zpusobena porusenim ustanoveni § 1585 obcanského zakoniku, z ustanoveni § 1591 ob¢. zak.
vyplyva, ze je neplatna.

Jan Dvorak tuto neplatnost povazuje za neplatnost relativni, nebot’ ji zdkon stanovi na
ochranu z4jmu konkrétni osoby — zustavitele. Pokud zustavitel namitku neplatnosti vici

smluvnimu dédici ve smyslu ustanoveni § 586 obcanského zakoniku nevznese, Dvordk

181 BEZOUSKA, P., op. cit. sub 167.

182 Ustanoveni § 576 ob¢&. zak. zni: ,,Tykd-li se ditvod neplatnosti jen takové cdsti pravniho jedndni, kterou lze od
jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo i bez
neplatné casti [...].
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povazuje dédickou smlouvu za platnou a smluvnimu dédici pfipadne celd poziistalost,
respektive i ta ¢ast, jez pfesahuje hodnotu tii ¢tvrtin pozlstalosti, pokud k ni byl dédickou
smlouvou povolan. Nicméné i presto do doby, kdy tato otdzka bude vyfeSena judikaturou
doporucuje, aby byla dédicka smlouva pofizena s ponechanim volné &tvrtiny. '8

Oproti tomu Petr Bilek a Vaclav Bednar dovozuji, Ze dédicka smlouva je v rozsahu, ve
kterém prevysuje zdkonné omezeni, absolutn¢ neplatnd, nebot’ povazuji zdjem na testovaci
svobode cloveka, ktery je smyslem omezeni volné ¢tvrtiny, za soucast vefejného poradku, ktery
zékonodérce chrani pravé pod hrozbou absolutni neplatnosti.'®* Bilek dodava, Ze koncepce
absolutni neplatnosti 1épe poslouZzi ucelu zakona, tj. ochrany zlstavitele a jeho moznosti pofidit
o &tvrting poziistalosti mimosmluvng.'® K tomuto vykladu se piiklani téz Simon Klein. '

Pro uplnost dodejme, ze vsichni shora uvedeni autofi povazuji dédickou smlouvu,
kterou bylo pofizeno nad ramec tii ¢tvrtin pozlstalosti za neplatnou, at’ uz absolutng, nebo
relativné, pouze v té ¢asti, ve které dédicka smlouva ptekracuje toto omezeni.

Autofi zastavajici teorii absolutni neplatnosti dédické smlouvy v Casti prevysujici
zédkonné omezeni tii Ctvrtin zaroven dovozuji pro tuto ¢ast dédické smlouvy uplatnitelnost
ustanoveni § 1591 in fine ob¢€. zak. Bilek uvadi, Ze konverze v zavét je moznd, nebot’ notaisky
zapis o dédické smlouvé bude obsahovat nalezitosti zavéti sepsané ve formé notaiského
zapisu.'®” Ze takova ¢ast dédické smlouvy bude mit platnost zavéti, soudi i Bednai'®® a Klein.'®
Klein poukazuje na vztah speciality ustanoveni § 1591 in fine ob¢. zék. k ustanoveni § 574 a
§ 575 ob¢. zak. Usuzuje proto, Ze ustanoveni § 1591 in fine ob&. zak. je tfeba vykladat
v pozitivnim smyslu, tj. Ze neplatnd dédickd smlouva (respektive jeji ¢ast), ma obsahovat
nalezitosti, které zakon stanovi pro zavét, a neni k jeji tizi, obsahuje-li navic nélezitosti, které
zékon pro zavét zakazuje, napt. zdkaz spolecné zavéti (srovnej ustanoveni § 1496 in fine
obc&anského zakoniku).'?

Oproti tomu Jan Dvoték je toho nazoru, ze bude-li dédickd smlouva sepsana formou
notarského zapisu, nebude spliiovat zakonné nalezitosti zaveti. Z logiky véci nebude sepsdna
a podepsana vlastni rukou ztstavitele a tedy nesplni formalni pozadavky pro zdver holografni

podle ustanoveni § 1533 ob¢. zak. Nebudou splnény formalni zdkonné podminky pro zavet

183 DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit. sub 17, str. 17.
184 BEDNAR, V., op cit. sub 19, str. 17.

185 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 252.

186 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1654.

187 BILEK, P. In FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., op. cit. sub 3, str. 252.

188 BEDNAR, V., op. cit. sub 19, str. 17.

189 KLEIN, S. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1654.

190 Thidem, str. 1653.
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alografni podle ustanoveni § 1534 ob¢. zak., nebot’ zpravidla nebudou piitomni dva svédkové,
pted kterymi by ziistavitel zavét, jez nesepsal vlastni rukou, podepsal, a prohlasil, Ze listina

obsahuje jeho posledni viili.!"

2.4.2. Rakousky obc¢ansky zakonik

Jak jsme uvedli jiz vyse, Gprava rakouského obcanského zakoniku se od ¢eského lisi
v tom, zZe zékon stanovi, ze i kdyz byl smluvni dédic povolan k celé poztstalosti, ¢tvrta Ctvrtina
nepiipadne jemu, nybrz zdkonnym dédiciim. Toto omezeni pravni nauka oznacuje jako zdkonny
zékaz konverze (gesetzlicher Ausschluf3 der Konversion). Povolani smluvniho dédice v dédické
smlouvé nelze vyloZit tak, Ze je smluvni dédic uno actu povolan i ke ctvrté Etvrtin€ pozistalosti,
tj. ze smluvni dédic obdrZi celou poziistalost. Zistavitel ve smyslu ustanoveni § 1253 ABGB
dédickou smlouvou nemuze pofidit o celé pozustalosti, tedy volnou c¢tvrtinou vibec
nedisponoval.!? Proto k ni ani nemiiZe povolat smluvniho dédice bez explicitniho uvedeni, ze
se jednd o pofizeni nad rdmec dédické smlouvy. Volnou ¢tvrtinu v takovém piipadé obdrzi
zékonni dédicové.

Pokud bylo dédickou smlouvou pofizeno o celé pozustalosti, povazuje ji Roucek v této
¢asti za neplatnou. Odmita zavér, Ze by v této ¢asti byla platna jako zavét.'”® Pokud chce
zustavitel smluvnimu dédici pienechat i tuto ¢ast, musi tak ucinit zvlastnim potizenim, at’ uz
samostatnym povolanim nebo odkazem. Toto potfizeni miZe byt soucasti téZ dédické smlouvy,
kterou se smluvni dédic povolava.'”* Nicméng, pokud bylo dédickou smlouvou poiizeno o celé
poziistalosti a zaroven bylo stanoveno, Zze smluvni dédic vyplati zakonnému dédici penézitou
castku, ktera odpovida volné ctvrting, takova dédicka smlouva je platnd, jak plyne z rozhodnuti
eskoslovenského Nejvyssiho soudu.'®?

Na okraj pro srovnani uvadim, ze v némeckém pravu je konverze dédické smlouvy
v zavét’ moznd pouze v piipad€, Ze stranami dédické smlouvy byli manzel€, jezto pouze
manzelé mohou podle némeckého prava uzaviit spole€nou zavét (tzv. berlinsky testament).

Obsah dédické smlouvy bude tedy interpretovan jako jedna listina (Einzeltestament).””®

Zaroven je potieba, aby byly splnény zdkonné pozadavky pro zavét. 17

191 Srovnej ustanoveni § 1533 a § 1534 obg. zak.

192 KOZIOL, H. op. cit. sub 96, str. 484.

19 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., op. cit. sub 91, str. 566.

1% Rozhodnuti Gl. U. 3200 cit. dle ROUCEK, F. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. op. cit. sub 91, str. 566.
195 Rozhodnuti NS CSR ze dne 29. 4. 1932, sp. zn. R I 177/32 (Vazny 11615).

19 Tbidem, tivodni poznamka k ust. § 2274, sub marg. &. 5.

197 Ibidem, vyklad k ust. § 2274, sub marg. ¢. 4.

40



2.4.3. Dil¢i zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prevazujici nazor doktriny se vyslovuje ve prospéch
platnosti té Casti notarského zapisu o dédické smlouve, ve které prevysuje zdkonné omezeni,
nebo se k ni nevyjadfuje. Pouze Dvordk zastdva nazor, Ze nelze ptfijmou zavér o konverzi
dédické smlouvy v zavet, byla-li sepsana formou notatského zapisu.

Postoj prof. Dvotaka dle mého nazoru neobstoji. Kdyby v disledku prekroceni omezeni
ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢. zak. byla dédicka smlouva, respektive jeji Cast, neplatna, a tuto
neplatnost by nebylo mozné piekonat konverzi v zavét, sic by smlouva byla sepsana ve forme
notafského zapisu, jaky by pak byl smysl v salvatorni klauzuli ustanoveni § 1591 in fine
obcanského zakoniku. Pokud by nebylo zdmérem zdkonodarcovym tu ¢ast dédické smlouvy
(sepsané ve form¢ notaiského zapisu), ve které prekrauje omezeni % hodnoty pozistalosti,
povazovat za platnou coby zavét (pro divody, které uvadi Dvorak), nestanovil by moznou
konverzi v zavét 1 pro dédickou smlouvu, kterd byla sepsana ve formé notarského zapisu.

Smyslem § 1591 in fine obCanského zakoniku je specialni uprava obecné zasady
obcanského prava vyjadiené v ustanoveni § 574 a 575 obcanského zakoniku, Ze na prévni
jednani je tfeba spiSe hled¢t jako na platné nez jako na neplatné. V zakonem urcenych piipadech
neplatnosti dédické smlouvy ma mit takova dédicka smlouva platnost zavéti, pokud ma jinak
vSechny naleZitosti zavéti. Lze souhlasit s Kleinem, Ze s ohledem na specialitu ustanoveni
§ 1591 in fine ob¢. zak. je tieba toto ustanoveni vykladat extenzivné, pieklenout vykladem ve
prospéch platnosti pofizeni pro pifipad smrti piipadné nedostatky, které¢ by jinak branily jeji
platnosti. Ackoliv je na jednu stranu moZno souhlasit s Dvofdkem, Ze notatsky zapis o dédické
smlouvé (kdy je to pravé dédicka smlouva ve formé vefejné listiny, ktera jako jediné piichazi
ve smyslu pfedchoziho vykladu v uvahu), nesplituje bez dalSiho naleZitosti zavéti, je potieba
odmitnout zaver, Ze platnost zavéti mit nebude. Pokud by obsahové nedostatky nebylo mozno
pieklenout, jaky by byl smysl salvatorni klauzule § 1591 in fine, téZ s ohledem na celkovou
koncepci tohoto ustanoveni. Pokud by nebylo zdmérem zdkonodarcovym umoznit platnost té
casti dédické smlouvy, kterd je pro piekroCeni ustanoveni § 1585 obcanského zakoniku
neplatnd, mohl zvolit jiné koncepéni pojeti tohoto ustanoveni, napt. oddélenim ¢asti ustanoveni
§ 1591 in fine obCanského zakoniku, do samostatného paragrafu.

V této podobé textace zdkona jsem vSak toho ndzoru, Ze pozitivhim extenzivnim
vykladem lze pieklenout nedostatky, kterymi posuzovany notéisky zapis o dédické smlouvé
(respektive jeho neplatna ¢ast) ve vztahu k pozadavklim na zavét nejen ve formé notaiského

zéapisu trpi, ve prospech téch nalezitosti zavéti, které spliuje.
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Jedna se zejména o zakladni nalezitosti zavéti, ze kterych je mozné vylozit vali
zustavitele (ve smyslu ustanoveni § 1494 odst. 2 ob¢. zak.). Tedy o urceni zlstavitele, dédice,
respektive odkazovnika a majetku, ktery je zavéti (Cti: neplatnou Casti dédické smlouvy)
zustavovan, respektive odkazovan.

V praxi mohou v zasad¢ nastat dv¢ situace: predmétem notéaiského zapisu bude dédicka
smlouva s povolanim smluvniho dédice, odkazovnika, ¢i tieti osoby; nebo dédicka smlouva se
vzajemnym povolanim za dédice.

V prvém ptipadé je dle mého nazoru tieba vylozit neplatnou ¢ast dédické smlouvy jako
povolani dédice ze zavéti. Paklize se jedna o dédickou smlouvu tplatnou, nastava otdzka, jak
nalozit s protiplnénim smluvniho dédice. Lze toliko dovozovat, Ze na platnost tohoto zadvazku
caste¢na neplatnost dédické smlouvy nic neméni, a smluvni dédic je tedy nadéle zavazuje. Totéz
plati i pro ptipad povolani teti osoby smluvnim dédicem.

V ptipadé dédické smlouvy se vzajemnym povoldnim za dédice je dle mého nazoru
poteba na ni nahliZet jako na dvé samostatné zavéti vtélené do jedné listiny (shodné Klein),'*®

nebot’ spole¢nou zavét Cesky obcansky zakonik ustanovenim § 1496 in fine zakazuje.

198 KLEIN, S. In PETROV, J. VYTISK, M. BERAN, V., op. cit. sub 3, str. 1653 a 1654.
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Zavér

Tato prace vychazela z predpokladu, ze zédkladem pravni Gpravy dédické smlouvy
v ¢eském pravu neni jen Svycarsky ZGB, jak uvadi divodova zpréava, ale i rakouskym ABGB.
A to zejména ve vztahu k otazce omezeni rozsahu majetku, o kterém lze dédickou smlouvou
poridit. Tento predpoklad v ptfedkladané diplomové praci dovozuji zejména srovnanim pravni
upravy dédické smlouvy v ¢eském a v rakouském pravu.

Z tohoto diivodu je mozné v nekterych otazkach vyuzit zavéry rakouské pravni nauky,
rozhodovaci praxe rakouskych vysSich soudt, ale zaroven 1 star$i literaturu ¢eskoslovenskou
a judikaturu ceskoslovenského Nejvyssiho soudu do roku 1951, kdy na nasem tzemi platilo
ABGB (respektive po recepci rakouského prava po roce 1918 obecny zakonik obcansky).

V obecné Casti jsem nastinil koncepci dédické smlouvy v Ceské a rakouské pravni
upravé a zduraznil odliSnosti vybranych aspekti pojeti dédické smlouvy v obou pravnich
fadech. Na n¢kterych mistech byla pro srovnani téz uvedena relevantni némecka a Svycarska
pravni Gprava.

Zvlastni pozornost jsem vénoval sporné otdzce pravnické osoby coby strany dédickeé
smlouvy odli$né od ziistavitele s ohledem na zakonny pozadavek osobniho jednani pfi uzavieni,
respektive zméné dédické smlouvy. Bylo pojednéno o ndzorech v ¢eské odborné a komentéiové
literatufe a byla feSena otazka, je-li mozné se inspirovat v zahrani¢ni Uprave. Zjistil jsem, Ze ve
Svycarské a némecké upraveé sice mize byt smluvnim dédicem i pravnickd osoba, ale i tyto
pravni upravy omezuji pozadavek osobniho jednéani toliko na osobu zlstavitele. V souladu
s vétSinovym nazorem nauky jsem dovodil, ze smluvnim dédicem muze byt i pravnickd osoba,
ale takovy vyklad je bez existujici judikatury nejisty. Pfestoze je mozné pozadavek osobniho
jednani extenzivnim vykladem piekonat, bylo by vhodné, aby doSlo k novelizaci tohoto
ustanoveni napf. po vzoru némecké pravni upravy.

Dulezitym zjiSténim této diplomové prace, v ramci stru¢ného historického exkurzu
a posléze i ve srovnavaci ¢asti prace, je vyklad k inspira¢nim zdrojiim Gpravy dédické smlouvy
v ABGB. Dospél jsem k zavéru, ze je jim zapadohali¢sky ob¢ansky zdkonik. V ném ma zaroven
puvod 1tzv. omezeni volné ¢tvrtiny, jak je demonstrovano ve srovnavaci ¢asti prace. Bylo
dolozeno, Ze zatazeni dédické smlouvy do upravy ABGB se neobeslo od ustupkt a vysledna
koncepce je kompromisnim feSenim.

Déle byla pozornost vénovana i formalni obsahové strance dédické smlouvy. Bylo

zjisténo, ze rakousky zdkonodarce vyzaduje formu notarského zdpisu sepsaného soucasné
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dvéma notafi, nebo jednim notafem za ptitomnosti dvou sveédki, autor kladné hodnoti, ze Cesky
zékonodarce vyzaduje pouze formu notéiského zapisu.

Bylo poukézano na odli$né pojeti omezeni zistavitele v nakladani s majetkem za Zivota,
kdy rakouska pravni Gprava je benevolentnéjsi nez uprava Ceska. Podle ¢eské pravni upravy se
smluvni dédic mize dovolat neplatnosti i darovani za zivota, ktera jsou s dédickou smlouvou
neslucitelnd. Pfitom hranici moznosti zlstavitele je podle nékterych rakouskych autord az
poruseni dobrych mravti, a pro nékteré ani to ne. Shoda ov§em panuje na omezeni pofizeni pro
ptipad smrti a darovani pro ptipad smrti nad rdmec volné ¢tvrtiny.

Prace se vénuje 1 vykladu dal$iho problematickému ustanoveni dédické smlouvy, a sice
§ 1589 odst. 1 ob¢. zak., kdy vychazi ze zavéri nauky, kterd srovnava obdobnou upravu ve
Svycarském pravu a uzavird, ze zdkonodarce prevzal predmétné ustanoveni ze Svycarské pravni
upravy, aniz by se zamyslel nad jeho disledky, nebo nad rozdilnostmi navazujici ¢eské pravni
upravy.

Zavérem poukazuji na rakouskou novelu dédického prava, a uvadim, ze legislativni
zmény tykajici se ustanoveni o dédické smlouvé byly pouze zménami jazykovymi
a gramatickymi.

Ve srovndvaci Casti prace jsem se zabyval problematicky ustanovenim o omezeni
dédické smlouvy a jeho pojetim v Ceské a rakouské pravni Uprave. Na zaklad€ jazykového
vykladu zédkona jsem dospél k zadvéru, Ze okamzikem, ke kterému ma byt urCena vyse zakladu,
pro vypocet tzv. volné ¢tvrtiny je okamzik smrti zGstavitele, nebot’ teprve smrti zlistavitele se
jeho jméni stava pozistalosti. Rakouska ani star$i pravni nauka se touto otazkou nezabyvaji,
nazor ¢eské odborné vetejnosti je nejednotny.

Déle jsem zjistil, Ze napiic ¢eskou, rakouskou a starou naukou jsou tii rizné ptistupy ke
zpusobu vypoctu tzv. Cisté Ctvrtiny. Stara nauka byla v tomto ndzoru jednotnd, ndzory v ramci
soucasné Ceské a rakouské doktriny jsou vSak rozdilné. Tyto postupy jsou demonstrovany na
konkrétnim piiklad€. V prvnim piipadé je zdkladem pro vypocet volné Ctvrtiny vySe hrubé
poziistalosti, v druhém piipadé jsou od vySe aktiv pozlstalosti odeCtena pasiva pozlstalosti
a tato suma (Cista pozustalost), je zdkladem pro vypocet volné Ctvrtiny. Ve tietim piipad¢ je
volna Ctvrtina vypoctena ze zakladu po odecteni pasiv poziistalosti a odrazeni povinného dilu
nepominutelného dédice. Ve vykladu vychdzim téz z divodové zpravy, zavéra doktriny
a komparativniho vykladu a uzaviram, Ze by se méla €isté Ctvrtina vypocitat z €isté pozustalosti,
a povinny dil by mél jit pouze k tizi smluvniho dédice.

Konec¢né byla vénovana pozornost otdzce nasledkl prekroeni omezeni volné Ctvrtiny.

Zde jsem zdtlraznil charakter ustanoveni § 1591 in fine ob¢. zék. coby specialni salvatorni
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klauzule. Jsem toho nazoru, ze je mozna konverze dédické smlouvy, kterd je neplatna pro
prekroceni limith tii ctvrtin. Komparativni vyklad neni mozny, nebot podle rakouského ABGB
volna ¢tvrtina pfipadne ze zdkona zakonnym dédictm.

Uplnym zavérem lze shrnout, Ze v §ir$im smyslu se neni mozné inspirovat nazory
rakouské praxe, nebot’ pojeti v Ceském a rakouském pravu je pfili§ odliSné (napi. Gprava
volnosti zlstavitele s naklddanim majetku za Zivota, omezeni smluvnich stran pouze na
manzele atd.) V uz§im smyslu (ve vztahu k omezeni volné Ctvrtiny) je komparativni vyklad
s rakouskou pravni Gpravou mozny jen v nékterych piipadech (napt. vypocet omezeni volné
ctvrtiny), u jinych otdzek naopak ze srovnévaciho vykladu vyjit nelze, nebot’ tyto rakousky
obcansky zakonik nefesi, at’ uz z divodu odlisného pojeti feSeni tohoto problému, nebo ze
takovou otazku viibec neupravuje (napi. konverze neplatné dédické smlouvy v zavér).

Uvedl jsem, ze omezeni rozsahu majetku, o kterém muze byt dédickou smlouvou
pofizeno, je jednim z nejproblematictéjSich ustanoveni ceské tpravy dédické smlouvy. Bylo
shleddvano spornym jiz za staré nauky, i soucasnd rakouska pravni nauka se k nému stavi
rozpacité a odborna vetejnost je ve vykladech, zejména k ustanoveni § 1253 ABGB, rozdélené
a nejednotnd. Z tohoto ditvodu mam za to, ze toto ustanoveni nemelo byt do ¢eského pravniho
fadu recipovano a zakonodarce mél setrvat u inspirace jednou koncepci dédické smlouvy.

Cesky zakonodarce sice nemél Zapadni Hali¢, aby mohl své pojeti dédické smlouvy
provérit v praxi, tim spiSe se ale nemél poustét do riskantni kombinace koncepce dvou
rozdilnych pravnich fadh. Docilil jediné toho, zZe misto nejsiln€j$iho dédického titulu vytvofil
institut, proti kterému lze mit mnohé namitky, a kterym vnesl do ¢eského dédického prava

r~r

znac¢nou miru nejistoty, kterou ani vykladem nelze bez obtiZi piekonat.
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Seznam pouzitych zkratek

¢eskoslovensky Nejvyssi
soud, NS CSR

Nejvyssiho soudu prvni Ceskoslovenské republiky

diivodova zprava

davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

manzelé a registrovani partnefi ve smyslu ustanoveni § 3020

manZelé <
ob¢. zak.
Nejvyssi soud, NS Nejvyssi soud Ceské republiky
némecky obcéansky , .
zikonik, BGB Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896

obcansky zakonik, cesky
obc¢ansky zakonik, ob¢.
zak.

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

rakousky Nejvyssi soud,
OGH

Oberste Gerichtshof, Nejvyssiho soudu Rakouské republiky

rakousky obcansky
zakonik, obecny zakonik

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbldnder der Osterreichischen Monarchie, vom

obcansky, ABGB 16. Juni 1811
Svycarsky obcansky o .
zikonik, ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907

vladni navrh z roku 1937,
VLN 1937

Vladni navrh osnovy ob¢anského zékoniku z roku 1937

volna ¢tvrtina, omezeni
volné Ctvrtiny

omezeni vySe pozuUstalosti, o které je mozno dédickou
smlouvou poftidit

zapadohali¢sky zakonik,
GBGB

Westgalizisches Gesetzbuch, patent vom 13. Februar 1797 fiir
Westgalizien,
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Dédicka smlouva ve srovnavaci perspektivé
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pojetim dédické smlouvy v pravni tpravé obcanského
zékoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) a zahrani¢nich pravnich tpravéach
obcanskopravnich kodexli némecké jazykové oblasti, zejména pak pravni upravy Rakouské
republiky. Prace vychazi z toho, Ze rakousky obcansky zakonik (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) byl zdrojem inspirace nékterych ustanoveni, které dédickou smlouvu v ceském
pravnim fadu upravuji, se zvlastnim zaméfenim na problematickou Upravu omezeni rozsahu

majetku, o kterém je mozné dédickou smlouvou pofidit (tzv. volna ¢tvrtina) a dal$imi otazkami,

které s timto ustanovenim souvisi.

Napfi¢ praci jsou zdliraznéna problematicka, pouze na zaklad¢ textu zakona tézko
interpretovatelnd, ustanoveni koncepce dédické smlouvy. Jsou uvedeny navrhy de lege ferenda,
jakoz 1 ptipadnd interpretacni vychodiska v srovnatelné zahrani¢ni Gpravé, zejména upraveé
rakouského obcanského zakoniku. Autor hodnoti, ve kterych ptipadech je mozné se zahrani¢ni
pravni upravou inspirovat, a ve kterych to neni mozné neni, at’ uz z dvodu rozdilného pojeti

institutu dédické smlouvy nebo odlisné navazujici pravni Upravy.

Diplomova prace se ¢leni na ¢ast obecnou a ¢ast srovnavaci. V ¢asti prvni je podan
vyklad k obecné charakteristice dédické smlouvy v Ceském a rakouském pravnim fadu, dale
tato Cast obsahuje stru¢ny historicky exkurz, se zaméfenim na inspiracni zdroje rakouského
ob&anského zakoniku. Césti srovnavaci se konkrétné zaméfuje na omezeni tzv. volné &tvrtiny,
aby se autor vyvaroval povrchnosti a popisnosti prace. Je provedena analyza odborné
a komentarové literatury ve vztahu k omezeni tzv. volné ¢tvrtiny, zejména zptisob vypoctu této
volné Ctvrtiny, jeji vztah k povinnému dilu nepominutelného dédice a otdzce pripadné konverze
dédické smlouvy v zavét. Jsou uvedeny konkrétni ptiklady jejiho vypoctu pii zohlednéni tii
hlavnich pfistupt, které se v pravni nauce objevuji. Déle se prace zabyva nésledky piekroceni
omezeni tzv. volné ¢tvrtiny, zvlastni pozornost je vénovana moznosti konverze takové dédické

smlouvy v zavét’ podle zvlastniho ustanoveni obCanského zakoniku.

Klicova slova: dédicka smlouva, komparace, ABGB

51



Inheritance contract in Comparative Perspective

Abstract

The thesis deals with the concept of the inheritance contract in the legal regulation of
the Civil Code (Act No. 89/2012 Coll., Civil Code) and foreign legal regulations in the German
language area, in particular of Austria. The work is based on the premise that the Austrian Civil
Code (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) has been a source of inspiration for some of the
provisions that regulate the inheritance contract in the Czech legal system, with a particular
focus on the regulation of the limitation of property that can be acquired by an inheritance

contract (the so-called free quarter) and other issues related to this provision.

Across the work, problematic provisions of the conception of the inheritance contract,
which are difficult to interpret based on the text of the law alone, are highlighted. Suggestions
de lege ferenda are given, as well as possible interpretative starting points in comparable foreign
legislation, especially the Austrian Civil Code. The author assesses in which cases it is possible
to take inspiration from foreign legislation and in which cases this is not possible, either because
of a different conception of the institution of the inheritance contract or because of different

related legislation.

The thesis is divided into a general part and a comparative part. The first part introduces
the general characteristics of the inheritance contract in the Czech and Austrian legal systems,
and then a brief historical overview, focusing on the inspirational sources of the Austrian Civil
Code. The comparative part specifically focuses on the limitations of the so-called free quarter,
to avoid the superficiality and descriptiveness of the work. An analysis is made of the academic
and commentary literature in relation to the limitation of the so-called free quarter, in particular
the method of calculation of this free quarter, its relation to the obligatory share of the non-
minor heir and the question of the possible conversion of the inheritance contract into a will.
Specific examples of its calculation are given, considering the three main approaches that
appear in legal doctrine. Furthermore, the work deals with the consequences of exceeding the
limitation of the so-called free quarter, and special attention is paid to the possibility of

converting such an inheritance contract into a will under a special provision of the Civil Code.

Keywords: inheritance contract, comparison, ABGB
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