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1. Uvod

Dovolani je jednim z nevyznamnéjSich instituti civilniho procesu. Jeho podoba a s tim
spojena rozhodovaci ¢innost dovolaciho soudu zdsadnim zplisobem ovliviiuje dalSi smétovani
a vyvoj prava.

Soucasna pravni uprava dovolani je obsazena v obcanském soudnim tadu, ktery byl ptijat
jiz vroce 1963. Od t¢ doby byl vice nez stokrat novelizovan. Pies cetné novelizace je vSak
zastaraly a nevyhovuje dneSnim potiebam civilniho procesu. V souvislosti s planovanou
rekodifikaci je jednou znejdiskutovanéjSich otazek pravé koncepce dovolani. Konkrétné
se diskuse tykaly zejména toho, zda ma byt dovolani v ramci nového kodexu civilniho procesu
fadnym nebo mimotadnym opravnym prostiedkem.

Nyni je v nasi pravni Upravé dovolani pojato jako mimotadny opravny prostiedek. Autofi
véeného zadméru k civilnimu fddu soudnimu vSak navrhuji koncipovat dovolani jako fadny
opravny prostfedek. Inspiruji se pfitom do jisté miry némeckou pravni upravou, kde je dovolani
fadnym opravnym prostifedkem. Nejen z tohoto diivodu povazuji za pfinosné srovnat soucasnou
podobu némeckého a ¢eského dovolani a nastinit jejich pozitivni a negativni aspekty. V této praci
tedy ucelené¢ popisuji dovoldni v obou pravnich upravach, jejich nejdilezitéjsi prvky a poté
je srovnavam a zhodnotim. Rovnéz se zabyvam otazkou, zda a v jaké mife by bylo vhodné
se inspirovat némeckou koncepci pro nasi budouci podobu dovolani v Ceské republice.

Préace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Kazd4 kapitola zac¢ind obecnym tuvodem, pokracuje
konkrétnim popisem predmétného koncepéniho prvku dovolani v ceské pravni upravé a poté
v némecké a je zakonéena komparaci obou pravnich tprav. Casti kapitoly o &eské pravni ipravé
jsou doplnény o tivahy de lege ferenda, vCetné zaveéra vécného zaméru k civilnimu fadu soudnimu,
které povazuji za ptinosné pravé z hlediska hledani nové podoby ceského dovolani.

Prvni kapitola po Gvodu se zabyva obecné povahou dovolani: principem, na kterém
je dovolani postaveno, zda se jednd o fadny nebo mimotfadny opravny prostiedek, jakym
zpusobem je dovolaci soud opravnén rozhodovat a vjakém rozsahu napadené rozhodnuti
pirezkoumava. Druhd kapitola je vénovana mezim pfipustnosti opravného prostiedku. Je v ni
popséno, proti jakym konkrétnim druhiim rozhodnuti je mozné podat dovoldni a proti kterym
nikoliv. Rovnéz je v ni vénovana pozornost specidlnim institutim némeckého prava souvisejicich
s dovolanim — skokovému dovolani a stiznosti proti nepfipusténi. Tteti kapitola sleduje vymezeni
dovolaciho divodu v obou pravnich upravach a skutecnost, zda je dovolaci soud vazan dovolacim
diivodem tak, jak jej vymezil dovolatel. Ctvrta kapitola se zabyva specifiky tistniho jednani pied

dovolacim soudem vcetné Cetnosti nafizovani tstniho jednani. Pata kapitola se soustfedi na lhtitu



k podéni dovolani, moznosti jejiho prodlouzeni a zplsob, jakym se pocitd. Sestd kapitola je
vénovana advokatnimu procesu v dovolacim fizeni, v€etné shrnuti institutd, které poméhaji
s pristupem k pravnimu zastoupeni. Posledni kapitola reflektuje mechanismy dovolacich soudii,

které slouzi ke sjednocovani judikatury.



2. Charakter opravného prostiredku

Opravné prostiedky davaji ucastnikim moznost iniciovat piezkum vydanych rozhodnuti,
coz vede k posileni spravedlnosti v individualnich p¥ipadech a obecné divéry v justici.! Reaguji
také na subjektivni nespokojenost ucastnika, ktera zpravidla nastavd s ohledem na podstatu
civilniho fizeni, kde stoji dvé strany proti sob¢ a GspéSna byva pouze jedna. Rovnéz maji za cil

potirat chyby, které soudy pii své ¢innosti generuji.

2.1. Systém civilnich opravnych prostiedki

2.1.1. Opravné prostiredky

Podle toho, zda opravnym prostiedkem ucastnik napada pravomocné nebo nepravomocné
rozhodnuti, rozliSujeme fadné a mimofadné opravné prostiedky. Radny opravny prostiedek
se podava do rozhodnuti, které zatim nenabylo pravni moci a zpravidla je s nim spojen odkladny
ucinek pravni moci. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti dosud neni definitivni, 1ze jeho napravu
pripustit ve znaéném rozsahu.? Oproti tomu mimofadnym opravnym prostiedkem strana napada
jiz pravomocné rozhodnuti a k odkladu pravni moci dochdzi pouze vyjimecné, a to na zdkladé
rozhodnuti soudu.’

S opravnymi prostfedky tzce souvisi suspenzivni a devolutivni G¢inek, ktery u urcitych
opravnych prostfedki nastava. Suspenzivni efekt spocivd vtom, Ze s podanim opravného
prostfedku dochazi k odkladu pravni moci a vykonatelnosti rozsudku aZ do rozhodnuti o opravném
prostiedku.* Devolutivni efekt znamena, Ze opravnéni rozhodnout o opravném prostredku prechdzi

ze soudu niz§iho stupné na soud vys§iho stupné.’

2.1.2. Modely opravnych Fizeni

V procesnim pravu rozliSujeme apelacni, kasacni a revizni model opravného fizeni.
Podstatou apelacniho principu je, Ze opravny soud piezkoumd rozhodnuti po skutkové i pravni
strance. Neni tedy vazan tim, jak skutkovy stav zjistil predchozi soud. Pokud opravny soud dospéje
k zavéru, ze je rozhodnuti nespravné, zméni jej nebo zrusi a pripadné jej vrati soudu nizsi instance
k dal$imu fizeni. Podle toho, zda jsou v opravném fizeni ptipustné novoty (uvadéni novych

skutecnosti a diikazli) nebo nikoliv, rozliSujeme uplnou a netplnou apelaci. Apelaéni princip

' JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 219.

2 WINTEROVA, Alena. Tieti instance v civilnim Fizeni ano & ne? Socialisticka zdkonnost, 1969, &. 1. s. 40.

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 517.

4 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov, 2022.
s. 279.

5 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho ¥adu. C.H. Beck, Praha, 1994. s. 48.
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se pouziva zejména u opravného prostredku, kterym je zpochybiiovano nepravomocné rozhodnuti,
pricemz soucasné dochazi k odkladu pravni moci a vykonatelnosti.®
Podle kasa¢niho modelu pfezkoumava opravny soud rozhodnuti pouze po pravni strance,
a nikoliv po skutkové. Rovnéz se zabyva pouze konkrétnimi vécmi, jez osoba, kterd podala
opravny prostiedek, napadla. Soud ve véci nerozhoduje meritorné. Pokud neshleda rozhodnuti
spravnym, zrusi je a vrati soudu nizs$iho stupné k dal§imu fizeni. V ramci opravného fizeni neni
provadéno dalsi dokazovani a neni piipustné tvrdit nové skute¢nosti a navrhovat nové diikazy.’
Poslednim opravnym modelem je revizni, ktery je jistou kombinaci kasa¢niho a apelacniho
principu, nebot’ opravny soud piezkoumava rozhodnuti pouze po pravni strance stejné jako kasacni
soud, ale zaroven je opravnén rozhodnuti potvrdit nebo zménit za predpokladu, ze predchozi soud
spravné zjistil skutkovy stav véci.®
Ve svétle poslednich vyvojovych tendenci se k sobé vSechny tfi modely opravnych

systémil piiblizuji a rozdily mezi nimi se zmenguji.’

2.1.3. Systém opravnych prostredkii v ¢eském civilnim procesu

Ceské obcanské fizeni je dvouinstanéni s tim, Ze podle Ustavniho soudu neni povinng
dvoustupiiové.'? Proto je z Gistavnépravniho hlediska piijatelné, Ze proti vybranym rozhodnutim
neni piipustny opravny prostiedek.

Pravni moc rozhodnuti nastava nejpozdé¢ji s dorucenim rozhodnuti odvolaciho soudu.
Jedingym fadnym opravnym prostiedkem je odvolani. Vedle néj figuruje trojndsobné mnoZzstvi
mimotéadnych opravnych prostiedkil: dovolani, Zaloba pro zmatecnost a Zaloba na obnovu fizeni.

Proti vétSin€é rozsudkl (kromé téch o bagatelnich ¢astkach do 10 000 K¢) a urcitym
usnesenim je piipustné odvolani.!! Jedna se o fadny opravny prostiedek, tj. napada se jim

rozhodnuti, které jest& nenabylo pravni moci.'? Je nejéastéji pouzivanym opravnym prostfedkem. '3

6 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu.
In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti. Karolinum,
Praha, 2009. s. 377, 378.

7 Tamtéz.

8 PONDIKASOVA, Tereza. In: LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Masarykova univerzita, Brno, 2014.
s. 204.

9 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu.
In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Karolinum,
Praha, 2009. s. 377, 378.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV. US 101/01, Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. 1I1. US 150/03

11§ 201 a nasl. OSR

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 514.

'3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 518.



Jeho podanim dochézi ze zakona k suspenzivnimu ucinku, tj. rozhodnuti nenabude pravni moci
do rozhodnuti opravného soudu.!* Déle nastupuje devolutivni uéinek, nebot o odvolani rozhoduje
soud vyssiho stupné. Ve sporném civilnim fizeni je odvolani postaveno na principu apelace.
Odvolaci soud rozhodnuti pfezkoumd jak po pravni, tak po skutkové strance a napadené
rozhodnuti potvrdi, zméni nebo zrusi a vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Lze jej tak
oznacit za univerzalni opravny prostfedek. Proti vybranym rozhodnutim odvolaciho soudu je
piipustné dovolani jako mimotadny opravny prostredek.

Mezi mimotadné opravné prostiedky dale patii Zaloba na obnovu fizeni. Slouzi ke zhojeni
nedostatkl skutkovych zjisténi. Je na misté ji pouzit, pokud soud nespravné zjistil skutkovy stav
véci. Zalobu na obnovu fizeni lze podat proti pravomocnému rozhodnuti prvostupiiového soudu
nebo odvolaciho soudu, kterym soud rozhodl ve véci samé nebo schvalil smir, jestlize 1ze diivody
obnovy fizeni vztdhnout na predpoklady, za kterych byl smir schvélen. Lze ji podat ze dvou
davodu. Prvni diivodem je, Ze se objevily skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které ti¢astnik
nemohl bez svého zavinéni uplatnit a mohou mu pfivodit ptiznivejsi meritorni rozhodnuti. Druhym
divodem je, Ze nyni lze provést diikazy, které predtim nebylo mozné provést a provedeni téchto
dikazii by mohlo zajistit ucastnikovi ptfiznivéjsi rozhodnuti. Nenastavd zde devolutivni ucinek,
nebot’ 0 zalob€ na obnovu fizeni rozhoduje soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Ten nejprve
rozhodne o tom, zda povoli obnovu fizeni a poté ptipadné€ vede obnovené fizeni. RovnéZ nenastane
ani suspenzivni ucinek, ale soud mize odlozit vykonatelnost rozhodnuti, pokud je pravdépodobné,
7e 7alob& vyhovi.!® Ze zékona nastava odklad vykonatelnosti povolenim obnovy fizeni.'®

Zaloba pro zmate¢nost je piipustna v ptipadech, kdy v fizeni nastane zmateénostni vada.
Za takovou vadu fizeni OSR povazuje nedostatek procesnich podminek, naptiklad kdyz ve véci
rozhodoval vylouceny nebo podjaty soudce, v fizeni bylo jednano s Gcastnikem bez procesni
zpisobilosti nebo ucastnik nebyl zastoupen, a¢ pro to byly splnény podminky. Jedna se
o mimotadny opravny prostfedek. Stejné jako u zaloby na obnovu fizeni, ani zde nenastane
devolutivni nebo suspenzivni t¢inek. Rozhoduje soud, ktery ptedtim rozhodoval v prvnim stupni.
Odklad vykonatelnosti mtze soud ptiznat, pokud se jevi pravdépodobnym, Ze soud zalob¢ vyhovi.

Jestlize Ucastnik vycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho
prav v ramci Ceské republiky poskytuje a zdrovei doglo k poruseni jeho prav zaru¢enych Ustavou

a Listinou zékladnich prav a svobod, mliZze podat Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu.

4§ 206 odst. 1 OSR
5 § 235¢ OSR
1682355 OSR



Po vycCerpani vsSech wvnitrostatnich opravnych prostiedkd, pfichazi na fadu stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku. Stiznost lze podat do &tyi mésich
od okamziku, kdy bylo piijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti, a to z diivodu, Ze bylo poruseno
pravo stézovatele vyplyvajici z Evropské imluvy o lidskych pravech.!’

Vedle vySe uvedenych opravnych prostiedki a prostiedki k ochrané zékladnich prav
asvobod zna Ceské pravo i dalsi opravné prostiedky nebo prosttedky k obrané zalovaného
(odpor proti platebnimu rozkazu, odpor proti sménecnému a Sekovému platebnimu rozkazu,

namitky proti rozhodnuti asistenta soudce nebo vyssiho soudniho Ufednika).

2.1.4. Systém opravnych prostredkii v némeckém civilnim procesu

Civilni fizeni v Némecku je trojinstancni. Pravni moc rozhodnuti nastane nejpozdéji
po rozhodnuti dovolaciho soudu. Opravnymi prostfedky jsou odvolani (Berufung), dovolani
(Revision), okamzita stiznost (sofortige Beschwerde) a pravni stiznost (Rechtsbeschwerde).

Ulohu &eského odvolani zastavaji v némecké upravé dva opravné prostiedky, a to odvolani
a (okamzitd) stiznost. Odvolani je ptipustné proti vétsSin¢ konecnych rozsudkli ve véci v prvni
instanci (té€ch s hodnotou sporu ptesahujici 600 euro nebo pokud ptipustnost soud v rozsudku
vyslovné uvedl), zatimco stiznost je pfipustna proti usnesenim a vyjimecné nékterym rozsudkiim
(napftiklad proti vyroku o nakladech fizeni u rozsudku pro uznani). Ze zakona nastane suspenzivni
tcinek.!® O odvolani rozhoduje soud vyssi instance, ktery rozhodnuti prezkouma po skutkové
a pravni strance. Je mozné omezené uplatiiovat nové skutecnosti a ditkazy. Pokud odvolaci soud
dospéje k zavéru, Ze je rozsudek soudu prvni instance nespravny, zmeéni jej a o véci sdm
rozhodne." Pfipadné jej mliZze i zrusit a vratit soudu nizsi instance.?’ Rozsudek odvolaciho soudu
je zpravidla mozné napadnout dovolanim.

Rizeni o stiznosti je flexibilngj§i nez ¥izeni o odvolani, s&imZ souvisi i moZnost
autoremedury. Tedy, Ze o stiZznosti mize rozhodnout soud, ktery sdm rozhodnuti vydal, tj. bez
devolutivniho ¢inku.?! Pokud soud prvniho stupné stiznosti nevyhovi, rozhodne o ni nadfizeny
soud. Aby byla stiznost do nakladi fizeni pfipustnd, musi jejich hodnota ptesahovat 200 euro.
Opravny soud pfezkoumava rozhodnuti po skutkové a pravni strance.

Pravni stiznost lze podat proti usneseni druhoinstanéniho soudu, kterym rozhodoval

o stiznosti. Zaroveil musi byt splnéna podminka, Ze zdkon podani pravni stiznosti vyslovné

17 Clanek 34 ve spojeni s &lankem 35 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

18§ 705 odst. 2 ZPO

19§ 538 odst. 1 ZPO

20§ 538 odst. 2 ZPO

2l ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 830.



ptipousti nebo ji ve svém usneseni pripustil stiznostni soud, odvolaci soud nebo vrchni zemsky
soud.?? Pokud pravni stiznosti nevyhovi soud, ktery rozhodnuti vydal, rozhoduje o ni BGH,** ¢imz
je dan centralni devolutivni u¢inek. Opravny soud rozhoduje ve tieti instanci. Pokud usneseni
neshleda spravnym, zrusi je a vrati k novému rozhodnuti. V piipadé, kdy doslo k poruseni prava a
je spravné zjistén skutkovy stav, rozhodne opravny soud ve véci samé. Rozhodnuti je
pfezkoumavano pouze po pravni strance.

V piipadé poruseni zékladniho prava nebo vyjmenovaného prava stanovené¢ho Ustavou,
1ze podat proti rozhodnuti Gstavni stiznost. Musi byt splnén pfedpoklad, ze ucastnik fizeni ve véci
vyGerpal vSechny opravné prostiedky. Jestlize shledd Ustavni soud rozhodnuti v rozporu
se zakladnim pravem nebo jednim z Ustavou vyjmenovanych prav, rozhodnuti zrusi. Vzhledem
k tomu, ze je Némecko stejn€ jako my ¢lenem Rady Evropy, miiZe se st€zovatel proti rozhodnuti
branit za stejnych podminek stiznosti u Evropského soudu pro lidské préva.

Vedle zminénych opravnych prostiedki znd némecké civilni fizeni dal$i prostiedky
napravy rozhodnuti. Jedn4 se napiiklad o odpor proti rozsudku pro zmeskéani.?*?°

V neposledni fad€ nalezneme v ZPO i dva mimotadné opravné prostredky, které zasahuji
do jiz pravomocného rozhodnuti a jejichz cilem je obnova fizeni (Wiederaufnahme
des Verfahrens). Ke zhojeni zavaznych procesnich pochybeni je ur¢ena Zaloba na neplatnost
(Nichtigkeitsklage).?® Dtvody pro podani Zaloby na neplatnost se G&asteéné piekryvaji
s absolutnimi dovolacimi diivody. Zalobu na navraceni v piedesly stav?’ (restitu¢ni Zaloba,
Restitutionsklage) 1ze podat za ptredpokladu, ze v souvislosti s fizenim byl spachan trestny Cin,
ktery m¢l vliv na rozsudek (napriklad zfalsovand listina nebo kiiva vypovéd svédka), odpadl
pravni zéklad, na némz bylo rozhodnuti zaloZzeno (napriklad byl pravomocné zrusen rozsudek,
ktery piisobil jako precedent u napadeného rozhodnuti) nebo existuji nové poznatky, které by
vedly k jinému posouzeni véci (napriklad Evropsky soud pro lidska prdava shleda poruseni
Evropske umluvy o lidskych pravech a predmétny rozsudek je na tomto poruseni zalozen). Pokud
soud dosp¢je k zavéru, ze ve veci bylo na zakladé namitaného diivodu pro obnovu fizeni nespravné

rozhodnuto, rozsudek zrusi a ve véci bude znovu rozhodnuto.?®

22§ 574 odst. 1 ZPO

%8133 GVG

2§ 338 ZPO

25 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. piepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022. s. 306.

2§ 579 ZPO

27§ 580 ZPO

28 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 308, 309.



2.2. Charakter ¢eského dovolani

2.2.1. Povaha opravného prostiedku

V Ceské pravni tpravé je dovolani mimotadnym opravnym prostiedkem, ktery dovolatel
podava proti pravomocnému rozhodnuti. Na rozdil od odvoldni nedochazi k suspenzivnimu
ucinku, nebot’ odklad pravni moci a vykonatelnosti nenastane pouhym podanim dovolani. Odlozit
pravni moc nebo vykonatelnost napadeného rozhodnuti mize dovolaci soud svym rozhodnutim,
pokud odklad shled4 diivodnym, a to 1 bez ndvrhu. Za diivody pro odklad vykonatelnosti povazuje
OSR situace, kdy by neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zavazna
ujma. Predpokladem odkladu pravni moci tedy je, ze je dovolatel zdvazné ohrozen ve svych
pravech a odklad se nedotkne jiné osoby neZ ti¢astnika fizeni.?* Vztahem mezi odkladem pravni
moci a vykonatelnosti se NS zabyval, pficemz dovodil, Ze materidlni pravni moc napadeného
vyroku rozhodnuti je mozné odlozit pouze v ptipadé, kdy nemohou byt negativni dopady
rozhodnuti do poméri dovolatele beze zbytku sistovany odkladem jeho vykonatelnosti.*

Soud miize rozhodnout soucasné o odkladu vykonatelnosti a samotném dovolani, aniz by
se zabyval odlivodnénim névrhu na odklad vykonatelnosti za ptedpokladu, Ze rozhodne ve lhité
pfimé&fené rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti.’! Kritéria pro odklad vykonatelnosti podrobnéji
popsal NS, kdyz dospél ve svém usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, k péti
podminkam, jejichz kumulativni splnéni je vyzadovdno. Prvni podminkou je skutecnost,
ze se dovolani jevi jako vcasné, ptipustné a nema vady, které by branily pokra¢ovani dovolaciho
fizeni. Nasledujici podminkou je, Ze na zakladé¢ napadené¢ho rozhodnuti lze nafidit vykon
rozhodnuti nebo exekuci, ¢imZ dochazi k vylou€eni vyroki, které se nevykonavaji (napt. vyrok
o popfeni otcovstvi). Dalsi podminkou je, Ze by neprodlenym vykonem rozhodnuti dovolateli
hrozila zadvazna Gjma na jeho pravech. Zavaznost hrozici jmy soud pfi rozhodovani poméiuje
s moznym dopadem vlastniho vykonu rozhodnuti do pomért dovolatele. Také by dovolani mélo
byt podle obsahu spisu uspésné, coz soud posuzuje podle toho, zda je dovolaci divod zjevné
naplnén nebo je fizeni stizeno vadou, ke které soud ptihlizi ex officio. Posledni podminkou je,
ze se odklad nedotkne pravnich poméru tietich osob.

Dovolani mé takzvany centralni devolutivni u¢inek (odvalovaci), coz znamena, Ze o ném
vzdy rozhoduje jediny nadfizeny soud, a to Nejvyssi soud se sidlem v Brné (NS). Vyjimkou je
situace, kdy soud prvniho stupné dovolani odmitd pro opozdénost nebo zastavuje fizeni

pro nezaplaceni soudniho poplatku nebo nedostatek fadného zastoupeni Gcastnika.

29§ 243 OSR
% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn.27 Cdo 5003/2017
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16



Ohledné¢ toho, zda je dovolani postaveno na reviznim nebo kasacnim principu, nepanuje
shoda. Podle Aleny Mackové spociva dovolaci fizeni na kasaénim principu, kdyZ NS rozhodnuti
po piezkoumani mtiize zruSit a moznost zmény rozhodnuti pokladd za netypicky zplsob
rozhodovéani v ramci kasaéniho opravného systému.’?> Naopak Radka Zahradnikova®, Tereza

Pondikasova®*

a obecn¢ vzato veétsi cast odborné vetejnosti povazuje dovolani za postavené
na reviznim principu, nebot’ soud muize pii splnéni urcitych zdkonnych podminek napadené
rozhodnuti zménit. Neshoda pravdépodobné souvisi s novelou OSR t¢innou od 1. 1. 2013, do jejiz
ucinnosti bylo dovolani postavené na kasacnim principu, nebot” dovolaci soud mohl v ptipade¢,
ze neshledal napadené rozhodnuti spravnym, je pouze zrusit a vratit véc odvolacimu soudu nebo
soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni.

V dovolani nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo diikazy.**> Dovolaci soud stran skutkového
stavu véci vychazi z diikazi, které byly oznaceny v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo pied
soudem odvolacim. Zvlastni dokazovani dovolaci soud v ramci fizeni neprovadi, nebot’ ucelem
dovolaciho fizeni je pouze prezkum spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu. S tim souvisi
i pravidlo, ze Gc€astnik nemize uplatiiovat jin¢ skutecnosti nebo dikazy nez ty, které uplatnil
nejpozdéji pred odvolacim soudem.*® Za nové se povazuji i ditkazy a skute¢nosti, které ucastnik

uplatnil v odvolacim Fizeni, avSak nespliiovaly kritéria uvedena v § 205a OSR a § 211a OSR.’

2.2.2. Rozsah prezkumu

Dovolatel ve svém dovolani vymezi rozsah, ve kterém rozhodnuti pfedchoziho soudu
zpochybniuje. V rdmci dvoumési¢ni lhity pro podani dovolani mize uvedeny rozsah a dovolaci
divod ménit.’® Po uplynuti lhiity méiZze rozsah, ve kterém rozhodnuti napadl, pouze zuZovat,
tj. vezme dovolani zcela nebo ¢astecné zpét. Smyslem zakazu rozsifovani rozsahu po lhité pro
podani dovolani je zamezit obchdzeni dovolaci lhiity a pozadavkl na uplnost dovolani pomoci

zmény rozsahu nebo dovolaciho diivodu.*

32 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 556.

33 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ale§ Cenék, Plzefi, 2018. s. 353.

3 PONDIKASOVA, Tereza. In: LAVICKY, Petr et al. Moderni civilni proces. Masarykova univerzita, Brno, 2014.
s. 206.

35 § 241a odst. 6 OSR

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo 114/94

37 KRCMAR, Zden&k. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob¢ansky soudni #ad. Komentaf. C. H. Beck,
Praha, 2009. § 241a, marg. €. 2.

38 § 242 odst. 4 OSR

3 KRCMAR, Zdengk. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob¢ansky soudni #ad. Komentaf. C. H. Beck,
Praha, 2009. § 242, marg. ¢. 5.



Dovolaci soud je vazan rozsahem, v jakém dovolatel napadne rozhodnuti ptedchoziho
soudu.** Pfezkouméva rozhodnuti pouze v uvedeném rozsahu a po pravni strance. Zakon
vymezuje Ctyfi situace, kdy soud piezkoumd rozhodnuti nejen podle navrzenych dovolacich
navrhi.*!

Dovolaci soud ptezkouma i vyrok, ktery je zavisly na napadeném vyroku, ale dovolanim
nebyl dotéen. Zavisly vyrok je takovy vyrok rozhodnuti, ktery nemtize sdm o sob¢ obstat, pokud
by byl napadeny vyrok zrusen nebo zménén.** Zavislé vyroky lze rozlisovat podle toho, zda maji
svlj zaklad v procesnim nebo hmotném pravu. Z procesniho hlediska je vyrok o nékladech fizeni
zavisly na vyrocich, kterymi soud rozhodl ve véci samé. Z pohledu hmotného prava je napiiklad
vyrok o ndhradé¢ mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru zavisly na vyroku o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru.

Dalsi vyjimku ptedstavuje situace, kdy se z povahy spole¢nych prav nebo povinnosti musi
rozhodnuti vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi tvofi nerozlu¢né spoleCenstvi ucastnikl
ve smyslu § 91 odst. 2 OSR, prestoze dovolani nepodali spoleéné. Nerozluéné spoleéenstvi
vychdzi z hmotného prava. Jeho typickym piikladem je situace, kdy dédicové nastoupi
do procesniho postaveni zlstavitele.

Posledni vyjimku stanovenou OSR pfedstavuje ptipad, kdy z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Jako ptiklad lze uvést vyporadani spolecného
jmeéni manzell nebo vypotadani ndhrady Skody upravené pravnimi ptedpisy u Skod zptsobenych
nékolika $ktidci.*

Vyjimku z rozsahu pfezkumu nalezneme i v ustanoveni § 30 odst. 2 ZRS, podle néhoZ neni
dovolaci soud vazan dovolacimi diivody a rozsahem, ve kterém dovolatel rozhodnuti napadl,
ve vécech, kde Ize Fizeni zah4jit i bez navrhu. Pfed Gi¢innosti ZRS stanovovalo tuto vyjimku OSR.
Bude se tykat napftiklad fizeni o urceni otcovstvi. VSechny vyjimky se uplatni pouze za situace,
kdy dovolaci soud shledal dovolani diivodnym.**

Dovolaci soud je vazan dovolacimi dliivody, které dovolatel uplatnil v dovolani, pficemz

jedinym piipustnym diivodem dovolani je nespravné pravni posouzeni véci.* Vedle toho vsak

40§ 242 odst. 1 OSR

41§ 242 odst. 2 OSR

42 DOLEZILEK, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii et al. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 242, marg. ¢. 1.

43 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 2/74

# KRCMAR, Zdengk. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni #ad. Komenta#. C. H. Beck,
Praha, 2009. § 242, marg. ¢. 2.
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dovolaci soud ptihlizi ex officio k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci a zmate¢nostnim vadam.

2.2.3. Zpisob rozhodovani dovolaciho soudu

Ve svém dovolani dovolatel vymezi, ¢eho se domaha, tj. jak navrhuje, aby soud rozhodnul
(dovolaci navrh). Tomu mtize a nemusi odpovidat nasledné rozhodnuti dovolaciho soudu. Obecné
lze rozliSit rozhodnuti soudu, kterymi se vyfizuje dovolaci fizeni, na meritorni a nemeritorni.

Tedy podle toho, zda se dovolaci soud zabyva meritem véci €i nikoliv.

2.2.3.1. Nemeritorni rozhodnuti o dovolani

Procesné (nemeritorné) rozhoduje soud prvniho stupné nebo dovolaci soud, kdyz dovolani
odmitaji z divodu opozdénosti jeho podani nebo dovolaci fizeni zastavuji z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku z dovolani.*¢ Zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma piednost pred
odmitnutim pro opozdénost.*’

Prvoinstan¢éni soud pfistoupi k zastaveni dovolaciho fizeni rovnéz v pfipade, kdy si
dovolatel ani v dodate¢né 1huté¢ nezvoli jako svého zastupce advokata nebo notare. Pokud tak
z n&jakého ditvodu neucinil soud prvniho stupné, zastavi fizeni pro nesplnéni podminky povinného
zastoupeni dovolaci soud.*8

Jestlize je dovolani poddno neoprdvnénou osobou, nespliuje kritéria objektivni
pripustnosti (je podano proti rozhodnuti, proti kterému nelze dovolani podat) nebo trpi jinymi
vadami, které dovolatel ve 1hiité neodstranil a pro které nejde v fizeni pokracovat, ptredlozi soud
prvniho stupné dovolacimu soudu spis s predklddaci zpravou, kde zjisténé nedostatky uvede
a dovolaci soud nasledné zpravidla dovolani odmitne. Jedna se o jedina kritéria pfipustnosti
dovolani, kterd je opravnén zkoumat prvoinstan¢ni soud, ale dovolaci soud stejné neni jeho
posouzenim vazan. Pokud dovolaci soud shledd dovolani pfipustnym, vrati spis soudu prvniho
stupné, aby dorucil dovolani ostatnim UcCastnikim a pfipadné opatiil zpravy a listiny, jichz
se Ucastnici dovolavaji nebo provedl jina Setieni.* Jinak se piipustnosti zabyva vzdy a pouze

dovolaci soud.>®

46§ 9 odst. 1 ZSOP

47 DOLEZILEK, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii et al. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 241b, marg. ¢. 1.

48 8§ 243¢ odst. 3 OSR

4 DOLEZILEK, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii et al. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 239, marg. ¢. 2.

50§ 239 OSR
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Pokud dovolaci soud shledd dovolani nepfipustnym, odmitne je, ale musi se na tom
shodnout vSichni ¢lenové senatu, do kterého dovolani napadlo, a to jednomyslng.’! Jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze je dovolani zjevné bezdiivodné, rovnéz je odmitne. Za zjevné
bezdivodné se povazuje dovolani, které se stalo bezpredmétnym na zakladé okolnosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti nebo neni ucelné z jiného divodu. Jako konkrétni ptiklad 1ze uvést
situaci, kdy bylo poddno dovolani do usneseni stran procesniho nastupnictvi, ale fizeni bylo
zastaveno pro zpétvzeti zaloby. Klara Hamul'akova vSak obecné povazuje institut odmitnuti pro
zjevnou bezduvodnost za nadbytecny, nebot’ pokud je takovy ditvod dan, tak by dovolani mél NS
odmitnout z diivodu nepiipustnosti, kterou ma posuzovat diive.>?

Pokud vezme dovolatel své dovolani zpét v celém rozsahu, dovolaci soud fizeni usnesenim
zastavi. Soud vSak nevydava Zadné rozhodnuti o zméné pfedmétu dovolaciho fizeni za situace,
kdy dovolatel vezme své dovolani casteéné zpét. Pouze procesni tkon dovolatele vezme
na védomi.>® Dale zastavi dovolaci soud fizeni, jestlize Gi¢astnik v priibéhu Fizeni ztrati procesni

zplisobilost a povaha véci neumoziuje, aby fizeni pokracovalo.>*

2.2.3.2. Meritorni rozhodnuti o dovolani

Dovolaci soud rozhoduje ve véci samé vice zpusoby. Shleda-li rozhodnuti odvolaciho
soudu spravnym, tj. vnapadeném rozsahu je dovolani spravné a rozhodnuti neobsahuje
zmatec¢nostni vadu nebo jinou vadu, ke které ptihlizi z tfedni povinnosti, dovolaci soud dovolani
zamitne.>

Pokud dospéje soud k zavéru, Ze je dovolani divodné, ma v zésad¢ Ctyfi moznosti feSeni.
Jestlize byl v predchozim tizeni spravné a dostatecné objasnén skutkovy stav véci a je nepochybné,
Ze pii vraceni véci odvolacimu soudu by zjiStény skutkovy stav nedoznal zmén vyznamnych pro
rozhodnuti, zméni dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu.’® Jedna se o FeSeni vloZzené
novelou zdkona ¢. 404/2012 Sb., jehoz cilem je urychleni fizeni v souladu se zéasadou
hospodarnosti.

Jestlize neni mozné, aby dovolaci soud rozhodl o véci kone¢nym zpiisobem sam, rozhodne

7e se napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu.®’” Pfipadng

51§ 243¢ odst. 2 OSR

52 HAMULAKOVA, Klara. Odmitnuti dovolani pro zjevnou bezdivodnost. Soukromé pravo, 2018, &. 5. s. 15.

53 KRCMAR, Zdengk. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. C. H. Beck,
Praha, 2009. §, 243b marg. ¢. 2.

5 DOLEZILEK, Jiii. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii et al. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 243c, marg. ¢. 3.

55§ 243d odst. 1 pism. a) OSR

56 § 243d odst. 1 pism. b) OSR

57§ 243e odst. 2 OSR
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1ze véc prikazat jinému senéatu odvolaciho soudu nebo Gpln¢ jinému odvolacimu soudu, zrusil-li
dovolaci soud rozhodnuti, protoze odvolaci soud nedodrzel zavazny pravni nazor nebo fizeni trpi
zavaznymi vadami. Soucasné zrusi 1 vyroky zavislé na napadeném vyroku. UCini tak za situace,
kdy neni mozné, aby sam rozhodnuti zménil.

Dovolaci soud rozhodne, ze se rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
zruSuje a véc se vraci prvoinstanénimu soudu k dalSimu fizeni nebo postupuje vécné ptislusSnému
soudu, pokud dosel k zavéru, ze diivody, pro néz by zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu se vztahuji
1 na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pfi nedodrzeni zdvazného pravniho ndzoru miize dovolaci
soud naridit, aby véc napadla jinému senatu u soudu prvni instance nebo véc ptikaze jinému
prvoinstanénimu soudu k dal§imu fizeni.

Za situace, kdy dovolaci soud shledd vybrané zmatecnostni vady, rozhodne,
ze se rozhodnuti odvolaciho a prvostupniového soudu zrusuje a fizeni se zastavuje, pifipadné
rovnou rozhodne o postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci véc nalezi.’® Za vybrané diivody
zmatec¢nosti zakon povazuje, pokud soud v napadeném rozhodnuti rozhodl ve véci, ktera nenalezi
do pravomoci soudli nebo osoba, ktera v fizeni vystupovala jako UcCastnik fizeni nemcla
zpisobilost byt ucastnikem ftizeni. Déle se jedna o situace, kdy véc byla zahéjena bez podani
navrhu na zahdjeni fizeni, a¢ zdkon pro konkrétni fizeni podani navrhu pro zahajeni fizeni
vyzadoval. Za vybranou zmate¢nostni vadu se rovnéz povazuje, pokud bylo fizeni v téze véci
zahdjeno dfive neZ fizeni, v némzZ bylo vydano napadené rozhodnuti, nebo dokonce o téZe véci
bylo pravomocné rozhodnuto diive.>

Soud prvni instance pokazdé rozhoduje o dovolani usnesenim. Dovolaci soud rozhoduje
rozsudkem, pokud zamitd dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nebo pokud napadeny

rozsudek méni nebo zrusuje. V ostatnich piipadech rozhoduje usnesenim.

2.2.4. Uvahy de lege ferenda

V navrhovaném civilnim fadu soudnim je dovolani koncipovano jako fadny opravny
prostiedek, s ¢imz se poji suspenzivni ucinek, tj. ex lege bude odloZzena pravni moc
a vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle autori vécného zdméru jednak dojde ke sniZeni
napadu dovolaciho soudu (za ptedpokladu odpovidajiciho omezeni piipustnosti). Dale bude
posilen institut pravni moci, nebot’ pravomocné rozhodnuti bude skuteéné¢ konec¢né na rozdil
od nyn&j§i upravy, kdy je dovolaci soud opravnén piezkoumdvat pravomocnd rozhodnuti

a ptipadné je ruSit nebo ménit. Kromé toho spatiuji autofi vécné¢ho zdméru vyhodu v tom,

5 § 243¢ odst. 4 OSR )
398229 odst. 1 pism. a), b), d) a odst. 2 pism. a), b) OSR
60 § 243f OSR
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ze dovolaci soud se jiz nebude muset zabyvat odkladem vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
a rozhodovat o ni. Dale nenastanou komplikace spojené s vracenim plnéni, jez ucastnik poskytl
druhé strané podle rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nasledné dovolaci soud zrusil.®!

Podle autorti vécného zaméru CRS ma dovolaci soud primarné rozhodnout sam ve véci
samé, tedy napadeny rozsudek zménit nebo potvrdit, pokud byl dostate¢n¢ objasnén skutkovy stav.
Ke zruseni rozsudku by mél soud pristupovat spisSe vyjimecné. Mélo by se tak dit pouze
v situacich, kdy je z ditvodu odlisného pravniho nazoru NS nutné podstatné doplnit dokazovani
nebo je rozsudek soudu druhého stupné zmateény.%?> Dovolaci soud dovolani odmitne, pokud jej
shleda nepiipustnym, pficemz své rozhodnuti struéné odiivodni.®* Opravnym prostiedkem proti
usneseni je v navrhované pravni upravé rekurs, o némz rozhoduje vyjimeéné NS. Pokud shleda
usneseni nespravnym, zmeéni je. Zrusit je mize pouze tehdy, jestlize nemélo byt viibec vydano
nebo z diivodu zmateénosti.®*

K podobné koncepci se pfiklanéji Jaroslav Bure§ a Ljubomir Drapal, kdyz navrhuji
uzakonit dovolani jako tfeti instanci. Maji za to, Ze neni vhodné a ucelné vést exekuci nebo vykon
rozhodnuti podle rozhodnuti, které bylo zpochybnéno dovoldanim, nebot’ dojde-li ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, exekuc¢ni nebo vykonavaci fizeni pravdépodobné nebude skonceno
a Gcastnikiim vzniknou pouze dalsi naklady.®

Podle Josefa RubeSe by dovolani mélo byt rovnéZ zavedeno jako fadny opravny prostiedek.
Je si v€dom toho, ze by tim doSlo ke zdrZeni pravomocného vyfizeni véci. Nad uvedenou
nevyhodou viak podle n&j prevazuje vyhoda spocivajici v posileni pravni jistoty Gi¢astnikii.®

Naopak, Alena Winterova povazuje za nejlepsi koncepci dvouinstanéni fizeni. Poukazuje
na to, ze dvouinstan¢ni fizeni je u nas zavedeno jiz pies Sedesat let a pro zménu na vice instan¢ni
fizeni nejsou v soucasné dobé dany podminky s ohledem na tendence k urychlovani fizeni a nartst
rozsahu soudni agendy.®” RovnéZ md za to, Ze by k nalézani prava mély sta¢it dvé instance

vzhledem k po¢tu soudci,®® ktefi se na rozhodovani podili. Jako dalsi argument proti zavedeni

61 V&cny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:

https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A 11n%C3

%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18¢c5-41¢9-948e-8defa2525adb. s. 45.

2 Tamtéz, bod 425.

6 Tamtéz, bod 426.

% Tamtéz, bod 440 a 441.

65 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho #adu. C.H. Beck, Praha, 1994.s. 118,
119.

66 RUBES, Josef. Dovolani a stiznost pro poruseni zakona v obéanském soudnim fizeni. Socialistick4 zikonnost. 1969,
¢. 1, s. 30.

67 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedkim v civilnim fizeni. In: LAVICKY, Petr (eds.). Soudasnost a
perspektivy ceského civilniho procesu: Sbornik stati. Brno, Masarykova univerzita, 2014. s. 59.

8V soucasnosti se na rozhodovéni podili nejméné &tyfi soudci, pokud se jednd o civilni véc, kterou na prvnim stupni
rozhoduje samosoudce a na druhém stupni tfi¢lenny senat.
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fadné tfeti instance uvadi, ze by mohlo dochazet k situacim, kdy by tc¢astnik podal fadny opravny
prostiedek pouze proto, aby oddalil pravni moc rozhodnuti. Tim, Ze opravny prostfedek nema
suspenzivni efekt, dochazi k eliminaci takovych neodiivodnénych podani. Nakonec poukazuje
na zajem zachovani jednoty pravniho tadu, kdyz i ostatni druhy fizeni jsou a patrné zlistanou

(maximalng) dvojinstanéni.®

2.3. Charakter némeckého dovolani

2.3.1. Povaha opravného prostiredku

Dovoléani otevira tieti instanci némeckého civilniho fizeni. Je koncipovano jako tfadny
opravny prostiedek, nebot’ jim ucastnik napada rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci.
S véasnym podanim dovolani se poji suspenzivni G€inek, kterym dochazi k odkladu formalni
pravni moci.”® Nezavisle na tom, v jaké spolkové zemi rozhodoval odvolaci soud, rozhoduje vzdy
o dovolani jediny soud — Bundesgerichtshof v Karlsruhe (BGH, Spolkovy soudni dviir),”! &mz je
zaroven dan centralni devolutivni efekt.

Jak napovidd sam doslovny pieklad némeckého dovolani znéjici revize, dovolani je
postaveno na reviznim principu. Soud totiZ nepfezkoumdva rozhodnuti po pravni i skutkové
strance jako u odvolani, ale pouze po pravni strance. Zaroveil ma krom¢ moZznosti zruseni
rozhodnuti a vraceni pfedchozimu soudu i moznost sam rozhodnuti zménit.

V dovolacim fizeni plati zakaz reformationis in peius, tedy zdkaz zmény k hor§imu pro
ucastnika, ktery dovolani podal. Prakticky to znamena, Ze postaveni ucastnika, jenz
prostfednictvim dovolani poZaduje zménu rozsudku ve sviij prospéch, nesmi byt po rozhodnuti
dovolaciho soudu horsi, nez jaké bylo jeho postaveni na zikladé rozsudku odvolaciho soudu.”
Ze zasady vyplyva i disledek pro protistranu, nebot’ miize dojit pouze ke zhorSeni jejiho postaveni
nebo zlstane jeji postaveni nezménéné. Zakaz se neuplatni, pokud dovolani podala fadné i druha
strana. V takové situaci se totiz zdkazy navzéajem zrusi.

Aby se zakaz zmény k hor§imu neuplatnil, ma Gi€astnik, ktery dovolani nepodal, k dispozici
pripojené dovolani. Jedna se o specialni druh dovolani, kterym se ucastnik ptipojuje k dovolani
podanému prvni stranu. Pfipojené dovolédni 1ze podat do jednoho mésice od doruceni odiivodnéni

dovolani prvni strany a lze je podat i v piipadé, Ze se ucastnik dovolani vzdal nebo uplynula jeho

6 WINTEROVA, Alena. Tieti instance v civilnim fizeni ano & ne? Socialisticka zakonnost, 1969, ¢. 1, s. 41.

70§ 705 odst. 2 ZPO

1§ 133 GVG

2 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 284.
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lhiita k podani dovolani.”® Smyslem institutu pfipojeného dovolani je, Ze poté, co podala dovolani
jedna strana, by méla mit i druh4 strana moznost dosahnout pro ni piiznivé zmény rozsudku.”

V dovolacim ftizeni nelze uplatnovat nové skutecnosti ani dikazy, nebot’ dovolani slouzi
pouze k pravni kontrole dovolacim soudem. Dovolaci soud je vazan skutkovym stavem tak, jak
jej zjistil odvolaci soud.” Viazanost skutkovym stavem vsak neni absolutni. Tvrzeni novych
skutecnosti nebo navrhovdni novych dikaznich prostiedkii je pfipustné, jestlize slouzi
k zohlednéni a posouzeni novych skutecnosti u namitaného poruseni fizeni, naptiklad pokud
ucastnik vytyka, ze nebyl fadn¢ obsazen odvolaci soud. Déle se vyjimka vztahuje na procesni
predpoklady, které musi soud zufedni povinnosti zkoumat, napiiklad procesni zpisobilost
ucastnika. Také lze uplatnit skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné iniciovat obnovu
fizeni.’®
2.3.2. Rozsah prezkumu

Ukolem tfeti instance je vyjasnéni pravnich otazek.”’ Soud piezkoumava rozhodnuti pouze
po pravni strance, pficemz zjidtuje, zda je rozsudek odvolaciho soudu zaloZen na poruseni prava.’®

Pro dovolaci fizeni je rozhodujici skutkovy stav ke dni posledniho ustniho jednéani pied
odvolacim soudem tak, jak se podava z napadeného rozsudku nebo z protokolu.” Dovolaci soud
je aZ na vyjimky takto zjiSténym skutkovym stavem vazan.

Kvantitativni rozsah pfezkumu soudu je vymezen dovolanim G¢astniki,* pricemz dovolaci
soud je timto rozsahem vazan. Soud nepfezkouméva vyroky napadeného rozhodnuti, do kterych
nebylo podano dovolani.®! Z toho v souladu se zasadou ne ultra petita vyplyva, Ze o nich ani
nemuZe rozhodnout (zménit je nebo zrusit), pfestoZze by dospél k zavéru, Ze se zakladaji
na poruseni prava.®?

Za ptedpokladu, Ze je alespoit jeden znamitanych dovolacich divodd shledan

opodstatnénym, neni dovolaci soud vdzan dovolacimi diivody, které dovolatel uplatnil. Z toho 1ze

3§ 554 ZPO

74 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 224.

> POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 300.

76 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu.
In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti. Karolinum,
Praha, 2009. s. 384.

7 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 291.

8 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 236.

7§ 559 odst. 1 ZPO

80§ 557 odst. 1 ZPO

81 MUSIELAK, Hans-Joachim, VOIT, Wolfgang, BALL, Wolfgang et al. Zivilprozessordnung: ZPO. Kommentar.
20. ptepracované vydani. Vahlen, Mnichov, 2023. § 557, marg. ¢. 2-7.

82 STANISLAV, Antonin. Uprava dovoléni v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko se zaméfenim na
pripustnost a divodnost (¢ast I). Soukromé pravo, 2021, ¢. 2. s. 25.
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dovodit, Ze soud pfezkouma napadené rozhodnuti z hlediska poruseni prava v celém rozsahu. Soud
tedy provede piezkum rozhodnuti v tom rozsahu, ve kterém dovolatel rozhodnuti zpochybnil
nezavisle na tom, v ¢em spatifuje dovolatel dovolaci divody. Z uvedeného vSak plati vyjimka stran
procesnich chyb. Soud je vdzadn vymezenim procesnich vad dovolatelem, kromé takovych

procesnich vad, ke kterym piihlizi z afedni povinnosti.**

2.3.3. Zpusob rozhodovani dovolaciho soudu
Vzhledem k tomu, Ze se dovolani podava ptimo dovolacimu soudu, rozhoduje o ném vzdy

dovolaci soud, nezavisle na tom, zda rozhoduje ve véci samé ¢i nikoliv.

2.3.3.1. Nemeritorni rozhodnuti o dovolani

Poté, co dovolani napadne dovolacimu soudu, zufedni povinnosti piezkouma jeho
ptipustnost. Konkrétné zkoumad, zda bylo dovolani poddno vcas, opravnénou osobou, v nalezité
form¢ a zda lze viibec proti napadenému rozhodnuti podat dovolani. Pokud dovolani nespliuje
jedno z uvedenych kritérii, dovolaci soud je odmitne.** MiiZe tak ucinit usnesenim bez tstniho

jednani nebo rozsudkem na tistnim jednani.®

2.3.3.2. Meritorni rozhodnuti o dovolani

Ptestoze dovolani bylo dovolacim soudem pfipusténo, mize dovolaci soud shledat,
ze kritéria pfipustnosti naplnéna nebyla a dovoldni nema zadnou Sanci na uspéch. Mize potom
dovolani zamitnout usnesenim pro neopodstatnénost. K pfijeti usneseni je nutny jednomyslny
souhlas viech ¢lent senatu.®® Skute¢nost, e dovolaci soud dovolani povaZuje za neopodstatnéné
neznamena, zZe napadené rozhodnuti netrpi chybami. Pouze to znamena, Ze ptipadné chyby nemély
vliv na vysledek sporu.®’

Jestlize splituje dovolani 1 podle dovolaciho soudu podminky pfipustnosti, rozhodne o ném
v zésad€ dvéma zplisoby. Dovolani zamitne nebo mu vyhovi tak, Ze napadeny rozsudek zrusi a véc
vrati k dalsimu fizeni odvolacimu soudu nebo sam rozhodne. O piipustném dovolani rozhoduje
dovolaci soud vZdy na ustnim jednani a rozsudkem.

Nediivodné dovolani dovolaci soud zamitne. Nedivodnost spo¢iva v tom, Ze namitané

poruseni prava v rozsudku nenastalo nebo nastalo, ale tyka se nepiezkoumatelného prava.®®

83§ 557 odst. 3 ZPO

84§ 552 ZPO

85 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 905.

86§ 552a ZPO

87 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 238.

8 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 301.
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Za neptezkoumatelné pravo se povazuje zejména pravo cizich stati. Dale je dovolani nedtivodné,
pokud odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu trpi poruSenim prava, ale samotné rozhodnuti je na
zakladé jinych divodd spravné.®® Pokud je dan absolutni dovolaci divod, nemtize soud dovolani
zamitnout, pfestoze vysledek fizeni povazuje i1 pfes poruseni prava za spravny.

Dovolaci soud pii rozhodovani uplatiiuje zejména kasaéni princip, nebot’ v ptipadé alespont
astetné opodstatnéného dovolani napadeny rozsudek zrusi.”® Vedle napadeného rozsudku mize
soud zrusit souvisejici predbézné opatieni, které bylo natizeno v prubéhu fizeni poté, co nastala
predmétna procesni chyba.

Soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodne soud o tom, zda se véc vrati soudu
prvni ¢i druhé instance nebo o véci rozhodne sam. Pokud dovoléani otevira tieti instanci, lze fict,
7e vraceni véci znovuotevird niz$i instanci. °' Zakon predpoklada, Ze po zruseni véci nebude
rozhodovat dovolaci soud, ale soud nizsiho stupné.

Pokud dovolaci soud véc vraci odvolacimu soudu, nebude sam zcela logicky rozhodovat
o nakladech tizeni, nebot’ by o nich muselo byt rozhodnuto jesté jednou v koneéném rozhodnuti
ve véci, ale hlavné nemusi byt na zdklad¢ dovolaciho fizeni zfejmé, kdo vlastn€ bude ve véci
uspésny a komu tedy nadklady fizeni mély byt pfiznany.

Zpravidla je véc vracena odvolacimu soudu nebo jinému sendtu odvolaciho soudu
k dal§imu tizeni, protoZe je nutné provést dalsi dokazovani. Soudu prvniho stupné miize dovolaci
soud véc vratit v zdkonem stanovenych piipadech, kdy by odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
prvni instance a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Dovolaci soud rozhodne meritorn€ sam, jestlize odvolaci soud pouze nespravné aplikoval
pravni predpis na spravné zjiStény skutkovy stav, coZ mélo za nasledek zruSeni rozsudku
dovolacim soudem. RovnéZ musi byt v&c zrald k rozhodnuti s tim, Ze neni potfeba dalSiho
vyjastiovani véci. Konecnym rozsudkem ve véci rozhoduje dovolaci soud ziidka.

Obecné lze konstatovat, Ze je soud vazan svym rozhodnutim.®> Odvolaci soud je vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu, az na vyjimky, kdy se naptiklad v mezidobi zméni ohledné
posuzované pravni otazky judikatura dovolaciho soudu.

Pokud dovolaci soud rozhoduje ve stejné véci, o které jiz jednou rozhodl, je sdm vazan

svym piedchozim rozhodnutim. Dovolaci soud neni svym rozhodnutim v téz véci vazan, pokud

88 561 ZPO

08562 ZPO

%1 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 301.

2§ 318 ZPO
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se v mezidobi zménily pravni predpisy tykajici se véci nebo doslo ke zmén¢ skutkovych okolnosti,
které zjistil odvolaci soud.”

Zakon specialn¢ upravuje situace, kdy jedna ze stran zmeska natizené ustni jednani pred
dovolacim soudem. Nepfipustné dovolani soud odmitne nepravym rozsudkem pro zmeskani
o odmitnuti dovolani.®* Za piedpokladu, Ze je dovolani p¥ipustné, dovolatel zmeska tstni jednani
a protistrana navrhne, aby bylo rozsudkem pro zmeskani dovolani zamitnuto, soud pozadovany
rozsudek pro zmeskani vyda. Jestlize se k ustnimu jednani dovolaciho soudu nedostavi tcastnik,
ktery dovolani nepodal, nelze uplatnit fikci jako u bézného rozsudku pro zmeskani, podle niz
vezme soud Zalobcem popsany skutkovy stav za prokazany. Je tomu tak z divodu, ze tvrzeni
novych skutecnosti je znaén¢ omezeno a dovolaci soud nepiezkoumava rozsudek po skutkové
strance, ale pouze po pravni strance. Jestlize je dovolani diivodné, dovolaci soud mu rozsudkem

pro zmeskani vyhovi, ale pokud neni, tak je nepravym rozsudkem pro zmeskani zamitne.”’

2.4. Srovnani a zhodnoceni

Nejvétsi a nejzasadnéjsi rozdil mezi komparovanymi upravami dovolani je, Zze v Cesku se
jedné o mimotadny opravny prostiedek, zatimco v Némecku je dovolani koncipovano jako fadny
opravny prosttedek. S tim se poji 1 suspenzivni ucinek, ke kterému dochazi u némeckého dovolani
ex lege. V Cesku jej miize ptiznat dovolaci soud, a to i bez navrhu. PiestoZe by soud shledal
diavody pro odklad pravni moci a vykonatelnosti, neznamena to, Ze do té doby nebude zahajena
exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti napadeného vykonatelného rozhodnuti, ¢imZ vzniknou
zcela zbyte¢né naklady ucastnikiim. Dovolaci soud rovnéz naruSuje podstatnym zptsobem pravni
jistotu ucastnikil, kdyz rozhodnuti, které stale je nebo po urcitou dobu bylo pravomocné, zrusi.
Proto méam za to, Ze by bylo vhodné, aby dovolani v pfiStim pravnim pfedpisu upravujici ob¢anské
soudni fizeni v Cesku bylo koncipovano jako fadny opravny prostiedek.

Na druhou stranu je nutné mit na paméti i nevyhody zavedeni tieti instance. Ty spocivaji
jednak v nakladnosti soudni ochrany a dale v tom, ze sporné otdzka bude ponechana po relativné

delsi dobu oteviena.”®

% ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 908.

%4 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 239.

% ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,

Mnichov, 2018. s. 908-909.

% NESROVNAL, Vaclav. Initanény postup vo vieobecnom, osobitne v civilnom stdnictve (Uvaha a namety de lege
ferenda). Pravny obzor. 1969, €. 5, s. 439.
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U obou uprav shodné nalezneme centralni devolutivni efekt, nebot’ o dovolani vzdy
rozhoduje jediny specidlné¢ ktomu ziizeny soud vzemi — Nejvys$§i soud v Brné nebo
Bundesgerichtshof v Karlsruhe.

Nasledujicim spole¢nym znakem obou komparovanych uprav dovolani je, ze jsou
postaveny na reviznim principu, pfezkoumavaji totiz véc vyhradné€ po pravni strance, a kromé
zruseni napadeného rozhodnuti jej mohou i1 zménit. S tim se poji, ze zdkon obéma dovolacim
soudtim dava pravomoc rozhodovat velmi podobné. Drobna odlisnost spoc¢iva v piredpokladu ZPO,
podle které¢ho ve véci koneCnym zplisobem rozhoduje soud piedchozi instance, pokud dovolaci
soud shledal napadeny rozsudek nespravnym. Oproti tomu OSR preferuje, aby v takovém piipadé
ve véci rozhodl sdm dovolaci soud, pokud je to mozné. Je vSak otazka, do jaké miry se zakonem
ptedpokladany zpisob rozhodovéni projevuje v praxi.

Zajimava je moZznost vydani rozsudku pro zmeskani v némecké pravni Gpravé. V ceské
pravni upravé jeji obdobu v ramci dovolaciho fizeni nenalezneme. To pravdépodobné souvisi
s tim, Ze se ustni jednani u NS v podstaté nekonaji a nema proto smysl se zabyvat nasledky toho,
ze se jedna ze stran nedostavi.

Dalsi rozdilnost nalezneme u zasady zdkaz zmény k hor§imu. V ZPO je vyslovné
zakotvena, stejné jako souvisejici institut pfipojeného dovolani. Tento nastroj dava strané, ktera
nepodala dovolani, moznost zruseni zasady zédkazu zmény k horS§imu platnou pro dovolatele.
V nasi pravni upravé je zatim zékaz reformationis in peius dovozen pouze judikatorné pro urcita
odvolaci ¥izeni.’” Nemyslim si, Ze by uvedend zasada méla byt sou¢asti nového pravniho predpisu
upravujici fizeni ptfed civilnimi soudy, nebot’ Gcastnik by mél nést riziko, Ze opravny soud

rozhodne 1 v jeho neprospéch, coz by mél pii podani opravného prostiedku zvazit.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021
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3. Pripustnost
Jednim z nejzasadnéjSich koncepcénich prvkii opravného prosttedku je pfipustnost, nebot’
pokud véc nesplnuje kritéria pripustnosti, bude podany opravny prosttedek bez dalSiho odmitnut,

aniz by se jim soud meritorné zabyval.”®

3.1. Pripustnost dovolani v ¢eské upravé

Pro ptipustnost dovolani v nasi pravni uprave je klicova zasada univerzality, ktera spoc¢iva
v tom, ze dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, kterymi je odvolaci
fizeni vytizeno.” Je viak omezena typovymi piedpoklady piipustnosti a zdkon rovnéZ vymezuje
rozhodnuti, kterymi se sice kon¢i odvolaci fizeni a potencialné by jeden z typovych ptedpoklada
naplnily, ale dovoléani proti nim pfipustné neni.

Vyslovné stanoveni, Zze se musi jednat o pravomocné rozhodnuti se muze jevit jako
pon¢kud nadbyteéné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu nabyva pravni moci dorucenim
ucastnikovi.

Zda je ptipustné podat dovolani uvede odvolaci soud v pou€eni. Pokud nespravné pouci
icastniky, Ze je dovolani pfipustné, neni tim zaloZena piipustnost dovolani.!%

Opravnéna osoba k podani dovolani je ucastnik, kterému rozhodnuti odvolaciho soudu
zptsobilo Gjmu, kterd je odstranitelna zru$enim nebo zménou takového rozhodnuti.'! Proto
nemuZe podat dovolani ucastnik, kterému odvolaci soud zcela vyhovél. Vzhledem k tomu,
7e vedlej$i icastnik m4 ze zdkona stejna prava a povinnosti jako ucastnik,'®? a je vyslovng
opravnén podat dalsi dva mimofaddné opravné prostfedky, mam za to, ze by mél byt rovnéz
opravnén k podani dovolani. Na rozdil od Gpravy odvolani, Zaloby pro zmatec¢nost a Zaloby na
obnovu Fizeni nenalezneme v OSR ustanoveni, na jehoz zékladé by vedlejsi u¢astnik mohl podat
dovolani. S odkazem na popsané mliceni zdkona dovodila komentéatfova literatura, ze vedlejsi
ucastnik neni opravnén dovolani podat. Pokud by tak dovolani podal, bylo by v kazdém ptipadé
odmitnuto. Pravni nazor komentatorti poté pievzal NS do své rozhodovaci praxe.'®® Jediné
rozhodnuti, do kterého miize vedlejsi ucastnik podat dovolani je usneseni odvolaciho soudu

o nepfipusténi jeho vstupu do fizeni, nebot’ mu takovym rozhodnutim mohla vzniknout ijma,

% PONDIKASOVA, Tereza. In: LAVICKY, Petr et al. Moderni civilni proces. Masarykova univerzita, Brno, 2014.
s. 207.

9 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. C.H. Beck, Praha, 1994. s. 51.

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 29 Odo 425/2002

10l REMES, Jiii. Prakticky tvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani C. H. Beck, Praha, 2022. s. 396.

102 £ 93 odst. 3 OSR

103 LAVICKA, Petra. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2019, ¢. 1, s. 85-94.
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kterou lze od¢init pouze zru$enim nebo zménou rozhodnuti.'® Ugastnici dovolaciho fizeni jsou
totozni s ucastniky fizeni pfed odvolacim soudem, ptipadné v dovolacim fizeni vystupuji jejich

pravni nastupci.

3.1.1. Pozitivné vymezena pripustnost

Dovolani je ptipustné proti dvéma druhiim rozhodnuti odvolaciho soudu. Prvnim z nich je
kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemz napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava.'®> Uvedenou otazku musi ucastnik ve svém dovolani vymezit
a podradit ji pod jeden (nebo vice) typovych predpokladi piipustnosti. Nestaci pouha citace
ustanoveni nebo jeho Casti, ale dovolatel musi skutecné konkrétné vymezit piedpoklad
piipustnosti.!®® Mezi takové piedpoklady patii situace, kdy se dovolaci soud pii feSeni pravni
otazky odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo Ustavniho soudu'”’,
pficemz dovolatel by ve svém podani mél uvést konkrétni rozhodnuti, od nichz se odvolaci soud
odklonil. Za dals$i pfedpoklad zékon oznacuje ptipady, kdy otazka dosud vyteSena nebyla nebo ji
dovolaci soud rozhoduje rozdilng€. Skutecnost, ze dovolaci soud otazku rozhoduje rozdiln¢ by mél
dovolatel rovnéz dolozit, a to opét konkrétnimi rozhodnutimi, ve kterych spatfuje rozpor. Posledni
typovy predpoklad spociva v tom, Ze mé dovolatel za to, ze by pravni otazka méla byt dovolacim
soudem posouzena jinak, nez jak byla posuzovana dosud. Dovolatel mize zarovenn poukazat
na vice typovych predpokladii.'®® Dovolatel tedy miize napadnout rozsudek i usneseni.

Jako ptiklady konkrétnich rozhodnuti, proti kterym je dovoldni pfipustné, lze uvést
rozsudek o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ z titulu nezaplaceného pojistného plnéni, rozsudek
na ochranu osobnosti, rozsudek o popfeni otcovstvi, rozsudek o vypofadani spole¢ného jméni
manzelll a usneseni o vysloveni mistni neptislusnosti.

Dovolani 1ze vyjime¢né podat 1 proti rozhodnutim, kterymi se odvolaci fizeni nekonci.
Jedné se o procesni rozhodnuti, kterd vydal odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni a fakticky
nepiezkoumaval rozhodnuti soudu prvni instance. Konkrétnéji je tedy ptipustné podat dovolani
do usneseni odvolaciho soudu, kterym rozhodl o procesnim nastupnictvi, jestlize ptivodni tcastnik

ztratil v pribéhu fizeni procesni zpusobilost. Déle je ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu,

104 L AVICKA, Petra. K vybranym otazkam vedlejsi intervence (vedlejiiho Gcastenstvi). Bulletin advokacie, 2021,
¢.3,s.29-32.

105 § 237 OSR

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013

107 Sdéleni Ustavniho soudu o stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16 k astavni
konformité odmitnuti dovolani v ob¢anském soudnim fizeni a k nepfipustnosti Gstavni stiznosti proti piedchozim
rozhodnutim o procesnich prostiedcich k ochrané prava, neobsahuje-li dovolani vymezeni ptfedpokladt
pripustnosti.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 2659/20
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kterym bylo rozhodnuto o vstupu nabyvatele prav nebo povinnosti, jez jsou pfedmétem fizeni,
do fizeni na misto dosavadniho ucastnika. V posledni fad¢ je dovolani pifipustné do usneseni
odvolaciho soudu, kterym rozhodl o pfistoupeni dalsiho ucastnika nebo o zaméné tcastnika.'”
Do uvedenych usneseni je dovolani ptipustné bez ohledu na to, zda soud navrh tcastnika zamitl
nebo mu vyhovél. Rovnéz nemusi byt splnén zaddny z vyse uvedenych typovych piedpokladi

pfipustnosti.'!?

3.1.2. Negativné vymezena pripustnost

Vedle druhti rozhodnuti, proti kterym je dovolani ptipustné, stanovi zakon taxativné véci,
ve kterych dovolani ptipustné neni. Cini tak v piipadech, kde prevazuje pravni jistota Géastnika
nad moznosti pfezkumu rozhodnuti.'!!

Obecné neni dovolani ptipustné do véci rodinného préva, které upravuje cast druhd
ob¢anského zakoniku. Z uvedeného pravidla stanovi OSR vyjimku, podle niZ lze podat dovolani
ve vécech manzelského majetkového prava. Dalsi véci, které jsou sice upraveny druhou casti
ob¢anského zikoniku, ale je do nich dovolani piipustné stanovi ZRS. Konkrétné se jedna
o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, o uréeni nebo popieni rodicovstvi a o nezrusitelné osvojeni.!!?

Je tedy mozné podat dovolani do rozsudku o vypotfadani spoleéného jméni manzelti nebo
omezeni rodiCovskeé odpovédnosti, ale nikoliv do rozsudku, jehoz pfedmétem je vychova a vyziva
nezletilého ditéte nebo rozsudku, kterym se rozvadi manzelstvi.

Ke stanoveni konkrétnich vyjimek, do nichZ je dovolani piipustné, pfistoupil zakonodarce
z toho ditvodu, Ze se jedné o rozhodnuti s dlouhodobé&jSim charakterem, ktery ptevazuje nad pravni
jistotou ucastnikd.!'* Na jednu stranu se lze s divodem povoleni piipustnosti do vyse
specifikovanych vyjimek ztotoZznit, nebot’ pokud ucastnik nesouhlasi s rozsudkem odvolaciho
soudu o vychové nezletilého ditéte, mize podat novy navrh ve véci, ktery mize skoncit
pfiznivéj$im rozhodnutim soudu pro ucastnika. Takovou moznost Uc¢astnik naptiklad v fizeni
0 popfeni otcovstvi nema s ohledem na popérné lhiity a piekdzku véci rozsouzené (res iudicata).

Na druhou stranu pak v takovych vécech nefiguruje dovolaci soud jako sjednocovatel judikatury

a jeho roli musi pomyslné suplovat Ustavni soud. RovnéZ neni dovolani piipustné proti

109§ 238a OSR

10 DOLEZILEK, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi et al. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 238a, marg. ¢. 1.

"' VOITEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir et al. Ob&ansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentat. Wolters Kluwer,
Praha, 2023. § 238.

112 £ 30 odst. 1 OSR

113 SINOVA, Renata, HAMUI’AKOVA, Klara. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. C.H. Beck,
Praha, 2020. s. 448.
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rozhodnutim o vécech upravenych zdkonem o registrovaném partnerstvi, které Ize do jisté miry
podiadit pod véci rodinného prava.

Utastnik se rovnéz nemtize dovolat do rozhodnuti, jehoZ pfedmétem byla bagatelni ¢astka
do 50 000 K¢, pokud se nejedna o spor ze spotiebitelské smlouvy nebo pracovnépravniho vztahu.
Do rozsudku o zaplaceni ¢astky 12 000 K¢ z titulu spotiebitelského uvéru tedy bude mozné podat
dovolani, ackoliv hodnota sporu nedosahuje ¢astky 50 000 K& ani zdaleka.!'* U op&tovného plnéni
je rozhodujici, zda soucet vSech jednotlivych ¢astek dosahuje hodnoty 50 000 K¢. V ptipadé
opétovného plnéni na dobu neurcitou, po dobu Zivota nebo na dobu delsi nez pét let, je urcujici
petindsobek vyse ro¢niho plnéni. Z hlediska pocitani hodnoty sporu je pro posouzeni pfipustnosti
zasadni, o jaké Castce bylo rozhodnuto vyrokem, ktery dovolatel napadé. K pfislusenstvi jistiny
se pi1 ur€ovani hodnoty sporu nepiihlizi, pficemz se uvedené pravidlo nevztahuje na situace,
kdy je predmétem sporu pouze ptislugenstvi.!!®

Dale neni ptipustné dovolanim zpochybnit rozhodnuti ve véci odkladu vykonu rozhodnuti
nebo exekuce nebo obecné véci tykajici se vykonu rozhodnuti a exekuce stran bagatelnich ¢astek
do 50 000 K¢. Usneseni, proti némuz je pfipustna Zaloba pro zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 4
OSR rovnéz nelze napadnout dovolanim, nebot’ je na misté, aby Giéastnik podal pravé onu Zalobu
pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 4. Stejné tak nelze napadnout dovolanim usneseni o predbézném
opatteni, pofadkovém opatieni, znalecném nebo tlumocném. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o Zalob&
z ruSené drzby ma provizorni povahu a rozhodnuti o ni neposkytuje definitivni pravni ochranu,
nelze ani proti takovému rozhodnuti podat dovolani.''® Proti rozhodnuti o nakladech fizeni nelze
podat dovolani nezavisle na tom, zda o nich soud rozhodl samostatnym usnesenim nebo stejnym
rozhodnutim jako o véci samé. Dovolani proti rozhodnutim o povinnosti zaplatit soudni poplatek
nebo o osvobozeni od soudnich poplatkli neni ptipustné, nebot’ nevyvolava pravni otazky, které by
mohly pfispivat ke sjednocovani judikatury NS a pouze celé fizeni zbyte¢né prodluzuji.'!’
Z podobného diivodu neni ptipustné dovolani ani proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Pokud
odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvni instance a véc mu vrati k dalSimu fizeni, neni mozné
se proti tomu dovolat, nebot’ se nejednd o konecné rozhodnuti ve véci a fizeni bude jesté
pokracovat pred soudem prvniho stupn€. Koneéné nelze podat dovolani proti usnesenim, kterymi

soud zprostil ucastnika povinnosti slozit zdlohu nebo rozhodl o odejmuti zprosténi od sloZeni

114§ 202 odst. 2 OSR

115 SINOVA, Renata, HAMUI’AKOVA, Klara. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. C.H. Beck,
Praha, 2020. s. 450.
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fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 238, marg. ¢. 20.
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zalohy podle exekuc¢niho fadu, a to s odkazem na podobnost s fizenim o osvobozeni od soudnich
poplatkd.'?

Ptipustné neni rovnéz dovolani proti od@ivodnéni rozhodnuti.''” O takové dovolani by
se jednalo v piipadé, Ze se dovolatel sice ztotoznil s vyroky odvolaciho soudu, avSak dospél k nim

na zaklad¢ jiného pravniho posouzeni.

3.1.3. Uvahy de lege ferenda

Podle Evy Dobrovolné by jako piedpoklad ptipustnosti postacovalo kritérium zasadniho
pravniho vyznamu. Posouzeni zadsadniho pravniho vyznamu by spocivalo na NS, ktery by své
rozhodnuti musel pfesné a presvédcivé odivodnit. Za jistou garanci adekvatniho odiivodnéni Ize
povazovat pravidelné zvetejnovani rozhodnuti dovolaciho soudu. Ma za to, ze by tim doslo
k odbfemenéni pretizeného NS a zéaroveti by to posililo jeho roli ve sjednocovéni judikatury.'?

K nazoru Evy Dobrovolné ohledné znovuzavedeni kritéria zdsadniho pravniho vyznamu
se ptipojili i ostatni autofi civilniho zdméru. Obecné je ve vécném zaméru koncipovana piipustnost
dovolani odlisn€ od nyné&jsi tipravy. Podle jeho autor by dovolani mélo byt ptipustné pouze proti
rozsudkiim odvolaciho soudu a nikoliv usnesenim, nebot” ta svou povahou do dovolaciho fizeni
nepatii a pouze prodluzuji délku fizeni. Dovolani bude ptipustné, pokud hodnota sporu ptesdhne
¢astku 50 000 K¢ a odvolaci soud je vyslovné ptipusti. O pfipusténi rozhodne soud ve vyroku,
jestlize jeho rozsudek zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava zasadniho
pravniho vyznamu zejména v piipadech diformity, chybéjici prejudikatury nebo potieby
sjednoceni dovolaci judikatury. Nové by kladnym rozhodnutim soudu prvniho stupné
o ptipustnosti byl dovolaci soud vazan. Zaroveinl by autofi zavedli institut vyjimecného dovolani
v piipadech, kdy hodnota sporu piesahuje castku v zatim bliZze nespecifikované, ale pro ucastnika

vyznamné, vysi. V souladu s plendrnim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/11'!

118§ 238 OSR

119°§ 236 odst. 2 OSR

1200 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr et al. Moderni civilni proces. Masarykova univerzita, Brno, 2014.
s. 227.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11.
Citovanym plenarnim nalezem Ustavni soud zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, ve znéni do 31. 12.
2012. Podle zruseného ustanoveni bylo dovolani piipustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani nebylo piipustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam.
Pravé kritérium zasadniho vyznamu bylo podle nazoru Ustavniho soudu problematické, nebot’ zasadni pravni
vyznam NS ve své rozhodovaci praxi vykladal zna¢né roztfisténé a v podstate si sim vybiral véci, o kterych bude
meritorn& rozhodnuto. Zrusené ustanoveni Ustavni soud povazoval za do té miry neuréité a vagni, ze nespliiovalo
pozadavky na predvidatelnost pravni normy vyplyvajici z principu pravniho statu. Podle Ustavniho soudu by
mélo byt kazdému ucastnikovi ziejmé, zda je dovolani pfipustné nebo nikoliv jesté predtim, nez dovolani
vyuzije.
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uptednostnuji autofi predvidatelnost piipustnosti dovolani nad diskreci NS pii vybéru, o kterych
dovolanich bude meritorné rozhodnuto.'?

Podle Aleny Winterové by méla byt dovolani piipustna proti vSem pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé vydanymi soudem posledni instance a vyjimecn¢ proti vyznamnéjSim
usnesenim (napf. usneseni o vykonu rozhodnuti). Dovolani by nemélo byt ptipustné proti
rozhodnutim procesni povahy, nebot’ maji mensi vyznam a jejich ptipustnost by nebyla v souladu
s povahou vyjimecnosti opravného prostfedku. Na rozdil ode vSech vySe uvedenych navrhu by

nepfistoupila k omezeni piipustnosti dovolani v souvislosti s hodnotou sporu ani druhem sporu.!?3

3.2. Pripustnost dovolani v némecké tipravé

Dovolani v Némecku je zaloZeno na systému obecné piipustnosti dovolani. Znamena to,
7e podéani dovolani neni omezeno hodnotou sporu.'?* K podani dovolani jsou opravnéni uastnici
odvolaciho fizeni, kterym byla rozsudkem zplisobena jma.'?> Dovolani mlize podat rovnéz
vedlejsi Gicastnik.!?® Vyjime¢né mohou podat dovolani i nezii¢astnéné osoby, napiiklad véfitel

ve smyslu § 856 odst. 2 ZPO.

3.2.1. Pozitivné vymezena pripustnost

Dovolanim lze zpochybnit koneény rozsudek ve véci,'?” pokud je u né&j dan alespoii jeden
ze tfi divodl pripustnosti vyzadujici rozhodnuti dovolaciho soudu. Za divody piipustnosti
oznaCuje ZPO zésadni pravni vyznam véci, nutnost dotvafeni prava a zajiSténi jednotnosti
judikatury.!?® Obsah uvedenych pojm piipustnosti poté konkretizuje judikatura BGH, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze predvidatelnost pfipustnosti je zcela vazand na stav judikatury, ktera navic casto
odkazuje na odborné publikace, zejména komentdfovou literaturu.'”® Nezalezi na tom,
zda rozsudek vydal zemsky soud nebo vrchni zemsky soud, ale je podstatné, aby jej vynesl soud

v druhé instanci s civilni pravomoci.'*°

122 Vécny zamér civilniho #adu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_fin%C3%A1In%

C3%AD+verzet prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb. Bod 409-413.

123 WINTEROVA, Alena. Tteti instance v civilnim Fizeni ano & ne? Socialisticka zakonnost. 1969, &. 1, s. 43.

124 GOTTWALD, Peter. Dovolani podle némeckého prava. Spolkovy soudni dviir mezi zajistovanim pravni jistoty
a individualni spravedlnosti. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2. s. 45.

125 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 235.

126 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. piepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 298.

127.§ 542 odst. 1 ZPO

128 § 543 odst. 2 ZPO

129 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Nad nalezem Ustavniho soudu o tstavnosti dovolani dle § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR a novou pravni upravou dovolaciho fizeni. Pravni rozhledy, 2013, &. 5, s. 171-175.

130 KESSAL-WULF, Sibylle. In: VORWERK, Volkert, WOLF, Christian et al. BeckOK ZPO. Online Kommentar.
48. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2023. Dostupné online: https://beck-online.beck.de/. § 542, marg. ¢. 2-8.
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Ptestoze odvolaci soud rozhodl o narocich, které¢ se pfedmétem tizeni staly az v odvolacim
fizeni v rdmci zmény zaloby, rozsifeni zaloby nebo podanim vzdjemného navrhu, Ize se proti
takovému rozsudku dovolat.!3!

Kone¢nym rozsudkem se rozumi rozsudek odvolaciho soudu, kterym se fizeni konci.
Obecné neni proti mezitimnim rozsudkiim odvolaciho soudu ptipustné dovolani. Existuje vSak
vice ptipadd, kdy je dovolani proti mezitimnimu rozsudku piipustné. Jednd se napftiklad
o mezitimni rozsudky, kterymi bylo rozhodnuto o piipustnosti zaloby a pfedbézném rozhodnuti
o diivodu Zaloby s tim, Ze jsou stran piipustnosti povazovany za konecné.!3?

Specialni ipravu stran ptipustnosti ma druhy rozsudek pro zmeskani, ktery byl vydany jako
druhy v poradi poté, co byl prvni rozsudek pro zmeskani zrusen, nebot’ je ptipustny bez toho, aniz

by k tomu byla potieba rozhodnuti odvolaciho nebo dovolaciho soudu.!*3

3.2.2. Negativné vymezena pripustnost

V ZPO nalezneme i dalSi specidlni Upravy ptipustnosti dovolani proti konkrétnim
rozsudkiim. Zakon vylucuje dovolani u rozsudki, kterymi odvolaci soud rozhodl o nafizeni,
zamitnuti, zmén¢ nebo zruseni predbézného opatteni, nezavisle na tom, zda se tyka penézitého
plnéni &i nepenéZitého plnéni,'** a to z diivodu jejich predbézné povahy. Vyjimka se vsak netyka
vSech rozhodnuti o pfedbéznych opatienich, nebot’ z dovoldni neni vyloucen rozsudek, kterym
bylo rozhodnuto o nadhradé¢ Skody za nafizeni zjevné neodivodnéného nebo zruseného
piedbézného opatieni. !

Rozsudky o pfedcasné drzbé¢ ve vyvlastiiovacim fizeni nebo v fizeni o pterozdéleni nemaji
kone¢nou povahu, nebot je mozné je vydat jeSt¢ pfed rozhodnutim o vyvlastnéni nebo
pierozdéleni. Pro jejich predbéznou povahu je nelze napadnout dovolanim. '3

V neposledni fad€ neni dovolani ptipustné proti samostatnému rozhodnuti o nakladech
fizeni nebo proti rozsudku odvolaciho soudu,'*’ kterym zamitnul odvoldni do samostatného
rozhodnuti o nakladech fizeni.'*® Dale neni dovolani piipustné ve vécech rozvodi a pokracujicich

fizeni, nebot je o nich rozhodovano usnesenim.'*’

B MUSIELAK, Hans-Joachim, VOIT, Wolfgang, BALL, Wolfgang et al. Zivilprozessordnung: ZPO. Kommentar.
20. ptepracované vydani. Vahlen, Mnichov, 2023. § 542, marg. ¢. 2—4.

Tamtéz.

133 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 294.

134 § 542 odst. 2 ZPO

135 KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO.
6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 542, marg. ¢. 13—17.

136 Tamtéz.

1376 99 ZPO

133 KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO.
6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 542, marg. ¢. 13—17.

139 Tamtéz.
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3.2.3. Zasadni vyznam pravni véci

Zasadnim vyznamem véci (Grundsdtzliche Bedeutung der Sache) se rozumi, ze vyieSeni
posuzované pravni otazky neni pouze v z4jmu ucastnikl fizeni, ale je 1 ve vefejném zajmu,
ktery spo¢iva ve sjednocovéani judikatury a dotvéafeni prava.'*® Musi se jednat o pravni otazku,
ktera je relevantni pro rozhodnuti v posuzované véci a nebyla dosud na Grovni vrcholnych souda
vyfeSena, pficemz ma zaroven vyznam z hlediska budoucnosti. Dalsi podminkou je zpusobilost
pravni otdzky k tomu, aby o ni dovolaci soud mohl rozhodnout, tj. musi byt naplnén dovolaci
divod. Déle by vyfeSeni pravni otdzky mélo byt v budoucnu aplikovatelné na neurcity pocet
pripadd. Piipadné se muize jednat o situaci, kdy se zajmi spole¢nosti dotykaji zdsadni mérou jiné
ucinky souvisejici s posuzovanym piipadem.

Typicky je kritérium zdsadniho vyznamu naplnéno v fizeni stran vykladu obchodnich
podminek nebo smluvnich ujednani a dalSich ptipadt, kde se jevi jako nutny zasah dovolaciho
soudu.'!

Zakon dale vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o hromadnych Zalobach maji vzdy zasadni
vyznam.'*? Na druhou stranu se musi jednat skute¢né o hromadné Zaloby ve smyslu odpovidajicich
ustanoveni ZPO, nebot’ pokud je vedeno vice fizeni v podobnych vécech, neni tim déno kritérium
z4sadniho pravniho vyznamu véci.'*? Vedle toho lze zdsadni pravni zdjem shledat i ve vécech, kdy

doslo v fizeni k poruseni zékladniho procesniho prava tcastnika.

3.2.4. Nutnost dal§iho dotvareni prava

Kritérium pfipustnosti spocivajici v nutnosti dotvateni prava (Fortbildung des Rechts)
se do jisté miry piekryva s kritériem zasadniho vyznamu pravni véci. BGH jej definoval jako
situaci, kdy z posuzovaného piipadu vyvstava diivod ke stanoveni urcitych obecné formulovanych
voditek nebo zdsadniho a urcujiciho principu pro vyklad pravniho ptedpisu nebo vypliiovani mezer
v zékong.'* Predpokladem je, Ze takové voditko dosud zcela nebo alespon ¢asteéné chybi a mélo
by byt do budoucna aplikovatelné na veétsi mnozstvi podobnych piipadi. Bude se tedy jednat

o typické nebo jednoduse zobecnitelné piipady.'*’

140 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. piepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s.295.

141 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 881.

142§ 614 ZPO

143 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 295.

14 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 881.

14 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 295.
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Uplatni se zejména v rozhodnutich onovych pravnich vécech a v dynamicky
se rozvijejicich oblastech prava jako je pravo hospodaiské soutéze, pravo dusevniho vlastnictvi
a pravo obchodnich korporaci.'*® Nyni si lze ptedstavit, Ze by tento divod bylo mozné uplatnit

v souvislosti s pouzivanim umélé inteligence.

3.2.5. Zajisténi jednotné judikatury

Podle BGH spadaji pod zajisténi jednotného rozhodovani (Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung) tii skupiny ptipadi. Vzdy je podminkou, ze napadenym rozhodnutim soudu
vznikly nebo pietrvavaji zavazné rozdily v judikatuie.'*’

Prvni ptipad spoc¢iva v tom, ze se odvolaci soud ve svém rozsudku odchylil od rozhodnuti
BGH nebo spojené¢ho senatu vrcholnych soudii Némecka, pfipadné€ i od jiného rozhodnuti
némeckych vrcholnych soudd, piipadné i dilezité judikatury soudi nizSich stupiii. Rovnéz se bude
jednat o situace, kdy se odchylil od rozhodnuti soudu stejného nebo vyssiho stupng.!*®

Déle pod tento divod piipustnosti spadaji situace, kdy dojde ke zjevné svévoli
nebo poruseni zakladnich procesnich prav ucastnika. Jako ptiklad lze uvést poruseni prava na
ucinnou pravni ochranu, prava na spravedlivy proces nebo poruseni jinych zékladnich prav, pro
které by bylo mozné podat tistavni stiznost.!*® Nasledkem rozsudku soudu by méla byt poskozena
diivéra vetejnosti v judikaturu.

Posledni ptipad spociva na chybach soudu pii aplikaci prava. Jedna se o chyby, u nichz je
divodna obava, ze se budou opakovat v rozhodovaci praxi soudu, ktery v této véci rozhodoval
nebo se objevi v rozhodovani jiného soudu. Uvedend chyba musi mit za nasledek zavazny rozdil
v judikatute.!*° Jestlize by doslo ze strany odvolaciho soudu k judikatornimu odklonu a dovolani

by nebylo pFipusténo, bylo by poruseno pravo uéastnikli na zdkonného soudce.'®!

3.2.6. Nespravnost rozsudku jako predpoklad pripustnosti
Nepanuje shoda na tom, zda Ize samotnou nespravnost rozsudku podfadit pod néktery
z vySe popsanych divodi piipustnosti. Dovoldni slouzi v prvni fad€ vetejnému zajmu a az poté

k zajisténi spravedlnosti jednotlivce v konkrétnim piipad€. Vefejny zajem na sjednocovani

146 KRUGER, Wolfgang. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 543, marg. ¢. 11.

147 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 295.

148 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022. s. 296.

149 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 882.

150 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 295.

151 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 881.
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judikatury vsSak nelze shledat ve vsSech piipadech chybnych rozhodnuti, zvlast pokud
se k takovému rozhodnuti jiz vztahuje ustalend judikatura. Podle soucasné odborné literatury by
dovolani mélo byt do nespravného rozsudku ptipustné, jestlize je zalozen na zjevnych a hrubych

chybach.!?

3.2.7. Pripustnost pres odvolaci soud

O pripustnosti dovolani rozhoduje odvolaci soud zufedni povinnosti, tj. k tomu,
aby se odvolaci soud zabyval ptipustnosti dovolani proti jeho rozsudku neni potiebny zadny
procesni tkon ze strany ¢astnika.'>* P¥ipustnost musi byt v rozsudku odvolaciho soudu vyslovné
vyjadiena, a to bud’ pfimo ve vyroku nebo v odiivodnéni.

Rozhodnutim odvolaciho soudu o ptipustnosti je dovolaci soud vazan.'>* Je vazan
1 v ptipadé, kdy se dovolaci soud na rozdil od odvolaciho soudu nedomniva, ze ma véc zasadni
pravni vyznam nebo je dan jiny piedpoklad piipustnosti.!® Pokud by vsak odvolaci soud
nespravné posoudil pfipustnost a vyslovil ptipustnost rozsudku, proti kterému zcela zjevné neni
dovolani ptipustné, nebude dovolaci soud rozhodnutim odvolaciho soudu o pfipustnosti vazan.!'>®

Soud je opravnén vyslovit i omezenou ptipustnost. Podle svého uvazeni mize rozhodnout
o ptipustnosti pouze nékterych vyrokl rozsudku za predpokladu, Ze se tyto vyroky tykaji skutkové
a pravné oddélitelné casti véci. Také miiZze omezit piipustnost dovolani tak, Ze je namisto vSech
ucastnikli fizeni opravnén podat dovolani pouze jeden nebo ur€iti ucCastnici. O omezeni

piipustnosti miiZe pfi posuzovani piipustnosti rozhodnout jak odvolaci, tak dovolaci soud.'”’

3.2.8. Pripustnost pi‘es dovolaci soud
Ptestoze ptipustnost dovolani posuzuje primarné odvolaci soud, je v urcitych piipadech

opravnén piipustnost posoudit sam BGH.

3.2.8.1. Stiznost proti nepripusténi

Proti tomu, Ze podle odvolaciho soudu neni dovolani piipustné, at’ jiz se k pfipustnosti
vibec nevyjadfil nebo ji vyslovné zamitnul, se mize Gcastnik fizeni branit tzv. stiznosti proti
neptipusténi (Nichtzulassungsbeschwerde). Stiznost se podava piimo k BGH do jednoho mésice

od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, pokud hodnota sporu, do které chce strana podat

152 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 295.

153 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 234.

154 § 543 odst. 2 ZPO

155 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 234.

156 KESSAL-WULF, Sibylle. In: VORWERK, Volkert, WOLF, Christian et al. BeckOK ZPO. Online Kommentar.
48. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2023. Dostupné online: https://beck-online.beck.de/. § 542, marg. ¢. 2-8.

157 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 883.
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dovolani, pfesahuje ¢astku 20 000 euro nebo odvolaci soud podané odvolani jako nepiipustné
odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost.'>® Smyslem omezeni piipustnosti stiznosti stran hodnoty
véci je odbfemenéni BGH."’

Stézovatel musi do dvou mésicii od doruceni rozsudku stiznost odiivodnit, pfi¢emz uvede,
v ¢em spatiuje ptipustnost podle vyse specifikovanych divodii piipustnosti. S podanim stiznosti
dochdzi k odkladu pravni moci rozsudku, o kterém ma stéZovatel za to, ze by mélo byt ptipustné
do n&j podat dovolani.'®® Stézovatelem vymezenymi diivody piipustnosti je BGH vazan.

O stiznosti rozhodne BGH usnesenim, kterym stiznost zamitne nebo ji vyhovi v zévislosti
na tom, zda jsou dovolatelem vymezené dovolaci divody v dobé rozhodovani o stiznosti skutecné
dany.'®! S vydanim zamitavého rozhodnuti nabyva pravni moci piivodni rozsudek. Pokud soud
stiznosti vyhovi, stiznostni fizeni pokracuje jako dovolaci fizeni stim, Ze podédni stiznosti
se z hlediska zachovani lhlit povazuje za podani dovolani. Do dvou mésicli od doruceni kladného
usneseni stran piipustnosti uéastnik své podani doplni o odiivodnéni. Uspé$nost stiznosti proti
nepfipusténi je velmi nizka, nebot’ v roce 2015 vedlo k pfipusténi dovolani pouze 7 % ze vSech

podanych stiznosti. '

3.2.8.2. Skokové dovolani

Jestlize povazuji GiCastnici fizeni skutkovy stav, jak jej zjistil soud prvniho stupné ve svém
rozsudku, za nesporny, ale chtéji, aby véc stran urcité pravni otazky posoudil BGH, je na misté
podat skokové dovolani (Sprungrevision). Smyslem skokového dovolani je, Ze véc preskoci jednu
instanci a rovnou se ji bude zabyvat dovolaci soud.

Institut skokového dovolani je projevem zasady procesni ekonomie, nebot’ pieskocenim
odvolaci instance nevzniknou stranim naklady spojené s odvolacim fizenim.'%?

Skokové dovolani je mozné podat pouze do kone¢nych rozsudki, u nichz by bylo pfimo
ze z4kona ptipustné odvolani.!®* Z toho vyplyva omezeni piipustnosti hodnotou sporu, ktera musi
dosahovat minimalné ¢astky 600 euro, jak je stanoveno u odvolani.

K podéani skokového dovolani je nutny souhlas obou stran, proto skokovy dovolatel

ke svému podani pfipojuje pisemny souhlas druhého ucastnika. Pfipadné staci, aby dovolatel

158 § 544 odst. 1,2 ZPO

159 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 235.

160 § 544 odst. 7 ZPO

161 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 297.

162 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 886.

163 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 235.

164 8 566 odst. 1 ZPO
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ptilozil protokol, ve kterém protistrana souhlas vyslovila nebo souhlas jejiho zastupce v ramci
prvostuphového fizeni.!®?

Skokové dovolani se podava piimo dovolacimu soudu, pficemz skokovy dovolatel v ném
uvede zdkonny duvod ¢i divody piipustnosti. Podanim dochézi ze zékona k odkladu pravni moci
rozsudku soudu prvniho stupng.!6°

Krom¢ souhlasu protistrany podléhda ptipustnost skokového dovolani posouzeni
dovolaciho soudu. Ten zkouma, zda jsou splnény podminky pfipustnosti jako u klasického
dovolani. Za takovy ditvod piipustnosti se nepovazuji vady fizeni.'®’

O tom, zda dovolaci soud shledal existenci podminek pfipustnosti, rozhodne usnesenim
tak, ze skokové dovolani zamitne nebo mu vyhovi. S doruc¢enim zamitavého rozhodnuti nabyva
pravni moci prvostupiiovy rozsudek. Pokud skokovému dovolateli vyhovi, celé fizeni se pteklopi
do dovolaciho fizeni a dovolateli zaéne od doruceni usneseni bézet dvoumési¢ni lhita
k odtivodnéni dovolani.!'®®

Podani skokového dovolani se zaroven povazuje za vzdani se prava na odvolani
do rozsudku prvostupiiového soudu.'®® Vzdani se odvolani je kone¢né a nic na ném nezméni ani

piipad, kdy BGH u skokového dovolani neshled4 ditvody p¥ipustnosti.'”

3.3. Srovnani a zhodnoceni

Na prvni pohled patrnym rozdilem v komparovanych pravnich Upravach je druh
rozhodnuti, proti kterému lze dovolani podat. V ¢eské pravni Gpraveé je dovolani piipustné proti
témer kazdému rozhodnuti ve véci, kterym se fizeni kon¢i. Muze se tak jednat o usneseni nebo
rozsudek odvolaciho soudu. Ohledn¢ druhu rozhodnuti je némecka Uprava ptisnéjsi, kdyz je
dovoléni ptipustné pouze proti kone¢nému rozsudku odvolaciho soudu.

Dalsi odlisnost spoc¢iva v tom, kdo ptipustnost dovolani posuzuje a kdy je posuzovéna.
V Ceské pravni tpraveé je opravnén piipustnost zkoumat dovolaci soud (a velmi okrajové soud
prvniho stupné) a zkouma ji az poté, co bylo dovolani podano. Oproti tomu v Némecku nejprve
odvolaci soud z moci tfedni posoudi ptipustnost a sviij zavér uvede do rozsudku. Pripustnost tedy
zkouma jesté predtim, nez se Gcastnik rozhodne dovolani podat. Pokud odvolaci soud dovolani

do rozsudku nepftipusti, mize se vyslovenému ndzoru odvolaciho soudu branit G¢astnik stiznosti

165 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 886.

166 § 566 odst. 3 ZPO

167 § 566 odst. 4 ZPO

168§ 566 odst. 6 ZPO

1698 566 odst. 1 ZPO

170 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 235.
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pro nepfipusténi u dovolacitho soudu. Pfi posuzovani stiznosti se dovolaci soud zabyva
ptedpoklady ptipustnosti.

Némeckou koncepci posuzovani piipustnosti povazuji za lepsi z hlediska piedvidatelnosti
pro uéastnika. Ucastnik ma4 totiz lepsi predstavu o pravdépodobné Gispésnosti dovolani na zaklads
toho, zda odvolaci soud dovolédni pfipustil. Mlze si proto 1épe rozmyslet, zda bude dovolani
podavat a nebude tak zatéZovat soud zjevné neopodstatnénymi podanimi.

Déle povazuji za praktické, ze piipustnost dovolani primarné¢ zhodnocuje soud, ktery
o podaném dovolani nebude rozhodovat. V opatném piipadé by dovolaci soud napiiklad
za situace, kdy by byl pfetizen nebo z jakéhokoliv jiného divodu, mohl nejdiive hledat cesty,
jak dovolani nepfipustit, aby o ném nemusel rozhodovat.

V obou komparovanych pravnich Upravach je ptipustnost vymezena tak, Ze jsou uvedeny
konkrétni druhy rozhodnuti, proti kterym je dovolani zasadné pfipustné nebo nikoliv. Vedle toho
némecka Uprava stanovuje kritéria pfipustnosti — zasadni vyznam pravni véci, nutnost dalsiho
dotvareni prava a zajisténi jednotné judikatury. Jejich obdobu v omezeni pfipustnosti v souc¢asné
podob¢ dovolani v ¢eské uprave nenalezneme.

V Némecku je dovolani opravnén podat Giéastnik a vedlej$i ucastnik, ale v Cesku je to
v souladu s ustalenou judikaturou umoznéno pouze ucastniklim, nikoliv vedlejSim ucastnikiim.
Némecka uprava se jevi jako lepsi feSeni, nebot’ nespatfuji zddny relevantni diivod, pro¢ by
dovolani nemohl podat i vedlejsi tiCastnik. A to tim spiSe, kdyZ ze zdkona nenastane odklad pravni
moci.

Némecka uprava navic obsahuje institut skokového dovolani, ktery povazuji za
nadbyte¢ny, nebot’ véc po pravni strance je opravnén piezkoumavat i odvolaci soud. Na druhou
stranu tim objektivné dochdzi ke zkraceni fizeni, kdyZ je pfeskocena jedna instance a rovnou se

k véci vyjadii BGH, jehoz rozhodnuti bude konecné.
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4. Dovolaci diivody

Obecné Ize za dovolaci diivod oznacit kazdou skute¢nost stanovenou zdkonem, pro kterou
je mozné napadnout rozhodnuti soudu dovolanim. Takovou skutecnosti nebude kazdé pochybeni
odvolaciho soudu, ale pouze dostatecné vazné pochybeni, a to s ohledem k pozadovanému
vysledku dovolaciho fizeni spocivajicim ve zméné€ nebo zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Ke zruseni nebo zmén¢ rozhodnuti by mélo byt piistoupeno v opodstatnénych piipadech se

zietelem na ochranu prav a pravem chranénych zajmu ucastnikf.!”!

4.1. Dovolaci diivody v ¢eské pravni apravé

Dovolatel ve svém dovolani vymezi s odkazem na ustanoveni § 241a odst. 1 OSR nebo
jeho citaci, v ¢em spatiuje naplnéni dovolaciho divodu, tj. pro¢ si mysli, Ze soud pravni otazku
nespravné posoudil a jak by podle n&j méla byt pravni otazka spravné posouzena.'’? Je podstatné,
aby dovolatel okolnosti nespravného posouzeni véci dostateéné urcité a srozumitelné popsal
vzhledem k tomu, Ze je dovolaci soud dovolacim divodem vazany a vyjma zmatecnostnich vad

neprezkoumdva véc nad rdmec uplatnénych dovolacich divoda.

4.1.1. Nespravné pravni posouzeni

Jednim z piedpokladi piipustnosti dovolani je existence dovolaciho divodu.!”® V priibéhu
vice ne tiicetileté historie dovolani po jeho znovuzavedeni v Ceské republice poéet dovolacich
diivod klesal. Z piivodnich ¢ty diivodi zistal v OSR jediny, a to takzvany kralovsky dvod'”*
dovolani spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem.'”” Pojem
nespravného pravniho posouzeni véci zdkon nijak blize nespecifikuje. K tomu, co pod tim pojmem
1ze predstavit, nebo také ne, se vyjadiuje judikatura a komentéfova a odborna literatura. Obecné
se jednd o omyl pfi aplikaci pravni normy na skutkovou podstatu zjisténou soudem.!’® Pravnim
posouzenim se rozumi ¢innost soudu, kterou dovozuje urcitd prava a povinnosti Ucastnikll
vyplyvajici z pravnich piedpist, a to ze zjisténého skutkového stavu.!”” V ramci platné tpravy
nespravné posouzeni znamend, ze odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval

¢ivylozil spravny pravni piedpis nebo véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu.

17l BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho #adu. C.H. Beck, Praha, 1994. s. 35.

172§ 241a odst. 3 OSR

173 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 550.

174 VOITEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir et al. Ob&ansky soudni fad, 3. ¢st: Soudcovsky komentat. Wolters Kluwer,
Praha, 2023. § 241a.

175§ 241a odst. 1 OSR

176 BULIN, Hynek. Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského. Orbis, Praha, 1935. s. 71.

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96

34



Muze se jednat o pravni predpis hmotného prava nebo procesniho prava. Prevazné putjde
o nespravnost pii aplikaci ¢i vylozeni hmotnépravni normy.!”®

Jako ptiklad nespravného pravniho posouzeni procesni otazky lze uvést piipad, kdy soud
v odvolacim fizeni neaplikoval zasadu zakaz reformatio in peius (zdkaz zmény k horSimu
pro ucastnika, ktery podal opravny prostredek), a¢ se uvedena zdsada vztahuje i na odvolaci fizeni
a odvolaci soud mél rozhodnout v souladu s ni.!”® Piikladem nespravného pravniho posouzeni
stran hmotnépravnich predpist bude ptipad, kdy odvolaci soud nespravné posoudil pfimétenost
smluvni pokuty, nebot zkoumal nepiiméfenost ujednani o smluvni pokuté namisto toho,
aby zkoumal nepfimé&fenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu. '

Nespravné posouzeni véci se musi projevit piimo ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu.
Z toho vyplyva, ze k omylu pfi aplikaci pradva miize dojit nejen pfimo ohledn€ meritu véci,
ale 1 v jiné pravni otazce, jestlize na ni zavisel vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Proto lze za
splnéni dovolaciho divodu povazovat, pokud soud nespravné po pravni strance posoudil

1

predbéZnou otdzku, dikazni biemeno,'®! poudovaci povinnost soudu a vazanost soudu

rozhodnutim jiného organu.'®?

Ptestoze dovolaci soud ex officio pfihlizi ke zmate¢nostnim vadam, nelze takové vady
podrtadit pod dovolaci diivod a pouze pro n¢ samotné podat dovolani. Jedné se o zcela logické
feSeni, kdy ke zhojeni zmatecnostnich vad slouzi Zaloba pro zmate¢nost. Pokud vSak dojde
v pritbéhu fizeni k nespravnému vyloZeni a aplikaci procesniho ptedpisu, bude jiZ dovolaci ditvod
naplnén.'83

Dovolaci divod nezahrnuje situace, kdy dovolatel za dovolaci divod oznaci, ze odvolaci
soud nespravné zjistil skutkovy stav, a proto véc po pravni strance nespravné posoudil. A to z toho
divodu, Ze dovolaci soud neni oprdvnén véc piezkoumat po skutkové strance, ale pouze
po pravni.'®* Stejné tak nelze spatfovat naplnéni dovolaciho diivodu, pokud dovolatel sice uvadi,

ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, ale ve svém dovolani vychdzi ze skutkového

stavu, ktery neodpovida zavéru o skutkovém stavu, ktery u¢inil odvolaci soud.'®

178 KRCMAR, Zdengk. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni ¥ad. Komenta. C. H. Beck,
Praha, 2009. § 241a, marg. ¢. 4.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1156/98

182 KRCMAR, Zdenék. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. C. H. Beck,
Praha, 2009. § 241a, marg. €. 4.

183 VOITEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir et al. Ob&ansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentat. Wolters Kluwer,
Praha, 2023. § 241a.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 534/2007

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5585/2016
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O nespravné pravni posouzeni se vSak jedna v pripade, kdy soud mél uréitou skutecnost
za prokazanou, ale hodnotil ji jako pravné bezvyznamnou. Obdobn¢ lze za zplsobily dovolaci
divod povazovat, kdyz soud z konkrétniho pravniho jednani dovozoval urcitd prava a povinnosti
jeho ucastniki, nebot’ se jedna o aplikaci prava na zjisténi skutkovy stav. Dochazi k tomu zejména
pfi hodnoceni vnitiniho psychického stavu t¢astnika.!®® Jako priklad Ize uvést situaci, kdy soud
zkoumad, zda byl ucastnik v dobré vife pfi uréitém pravnim jednani. Dovolaci diivod je naplnén
také tehdy, kdyz soud mechanicky pfevezme do svého pravniho posouzeni véci odborné zavéry
soudniho znalce, které vSak maji nespravné pravni povahu. To samé plati i v piipadé, kdy skutkovy
zaveér soudu spociva na nerespektovani zasady volného hodnoceni ditkazii a soud mylné prisuzuje
uréitému dikazu neodpovidajici pravni silu.'®’

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava by k prolamovani pravni moci
rozhodnuti mélo dochézet pouze, pokud rozhodnuti trpi zasadni vadou. Za takovou vadu vsak
podle Bohumila Dvoraka nelze povazovat nespravné pravni posouzeni véci, a proto je soucasna
koncepce dovolaciho divodu v rozporu s uvedenym nézorem Evropského soudu pro lidska

prava.!88

4.1.2. Uvahy de lege ferenda
K tradiénimu dovolacimu divodu spocivajicimu v nesprdvném pravnim posouzeni véci
doplnili autofi vécného zameéru jesté dovolaci divod spocivajici ve zmatecnosti. K pridani
uveden¢ho divodu pfistoupili autofi s odivodnénim, Zze zmateCnostni vady predstavuji
&8 139 a nyni je dovolaci soud zkouma pouze, pokud je dan dovolaci
divod.

Je otdzkou, zda je vhodné, Ze proti pravomocnému rozhodnuti lze podat opravny
prostiedek, jehoz jedinym diivodem je nespravné pravni posouzeni véci. V nékterych piipadech
totiz zdkon poskytuje soudu prostor pro uvdzeni nebo obsahuje neur€ité pravni pojmy. Z toho
vyplyvda, Ze miiZze existovat vice moznych spravnych pravnich posouzeni véci. Ostatné ani
pfi aplikaci relativné urcité pravni normy na konkrétni skutkovy stav nemusi byt spravné pouze
jedno feseni.'”® Je pak na soudu, aby si vybral feseni, které sdm povazuje za nejspravnéjsi a nalezité

své rozhodnuti odivodnil. Bohumil Dvoték se domniva, Ze nejistota spojend s tim, Ze nelze dospét

186 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. C.H. Beck, Praha, 1994. s. 46.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014
188 DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik, 2018, &. 4. s. 351.
189 V&cny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A 1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%
C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18¢c5-41€9-948¢e-8defa2525adb. Bod 419.
199 DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik, 2018, ¢. 4. s. 350.
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k jednomu urcitému spravnému feSeni neni v souladu se soucasnou povahou dovolani jako
mimotadného opravného prostiedku, kdy miize dochézet k prolamovani pravni moci. Obecné
je timto aspektem sou¢asné koncepce dovolani zna¢né narusena pravni jistota Gi¢astnika.'”!

Je tedy zadouci, aby byla pravni otdzka vyieSena do pravni moci rozhodnuti. Proto se jevi
jako vhodné, aby dovolani bylo zakotveno jako fadny opravny prostfedek. Tteti instance by totiz
rozhodnuti po pravni strance piezkoumala a mohla by véc prdvné posoudit odlisné
od druhoinstan¢niho soudu, aniz by zasahovala do pravni moci rozhodnuti a s tim souvisejici

pravni jistoty ucastnika.

4.2. Dovolaci diivody v némecké pravni apravé
Pokud zakon mluvi o odiivodnéni dovoléni, je tim mySleno pravé doplnéni a specifikovani

dovolaciho duvodu.

4.2.1. PorusSeni prava

Dovolatel mize namitat pouze jediny dovolaci divod, a to Ze se napadeny rozsudek
zaklad4 na poruSeni prava.!®? Pravem se pro ti¢ely posuzovani dovolaciho déivodu rozumi kazda
pravni norma v materidlnim smyslu. Nebude se tedy jednat pouze o pravni ptedpisy, které jsou
oznaceny jako zakony, ale 1 o vyhlasky, pravni ptedpisy Evropské unie, ratifikované mezinarodni
smlouvy, pravni obyeje nebo nepsané pravni normy.'”* Vedle toho se za privo povazuje
i Mietspiegel'** nebo typickd ujednani vieobecnych obchodnich podminek.'*?

Naopak pravo cizich statl, které némecké soudy v urcitych ptipadech aplikuji, se za pravo
nepovazuje. Stejné tak dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti stran mistni
piislusnosti soudd prvniho stupné.!®® Naproti tomu miize dovolaci soud pfezkoumdvat rozhodnuti
ohledné mezinarodni p¥islugnosti podle naiizeni Evropské unie nebo podle Luganské umluvy.'®’

PoruSeni prava spociva v tom, Ze ur€itd pravni norma nebyla aplikovdna nebo nebyla

aplikovéna spravné.!”® Skute¢nost, ze pravni norma nebyla aplikovana, a¢ byt aplikovana méla,

191 Tamtéz, s. 351.

192.§ 545 odst. 1 ZPO

193 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 891.

194 Mietspiegel piedstavuje index najemného, ktery v souladu se zadkonem spolecné stanovi obec nebo zastupci
pronajimatelil a najemct. Prehled vSech srovndni nidjemného vydava Spolkovy ufad pro vystavbu a uzemni
planovéni.

195 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. piepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 299.

196 § 545 odst. 2 ZPO

197 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 892.

198 § 546 ZPO
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Nespravna aplikace zpravidla spoc¢iva v tom, Ze soud aplikoval jinou pravni normu, nez kterou
mél pouzit, nebo aplikoval ptislusnou pravni normu, ale Spatné ji stran skutkového stavu vylozil
nebo spravnou pravni normu spravné vylozil, ale Spatné ji aplikoval na konkrétni zjistény skutkovy
stav.

Pro posouzeni, zda rozsudek spoc¢iva na poruseni prava, si dovolaci soud poklada otazku,
zda by pfi spravné aplikaci pravni normy dospél soud k jinému zavéru. Vyzaduje se tedy kauzalita
mezi porusenim prava a nespravnosti rozsudku. Pro posuzovani dovolaciho divodu je podstatné
rozliSovat pravni a skutkové otazky, pfiCemz uvedené rozliSovani v praxi Casto ¢ini problém,
nebot’ rozdil mezi nimi nemusi byt vzdy zcela ziejmy. Je tomu tak z divodu, ze dovolaci soud
je opravnén prezkoumavat pouze pravni otazky a nikoliv skutkové.

Jako ptiklad pravnich otazek, tedy véci, které je dovolaci soud opravnén pirezkoumat,
1ze uvést posuzovani urcitého projevu vile, dobré viry, dobrych mravi, poruseni zasady volného
hodnoceni diikazii, procesnich tkond. !

Dovolaci divod je naplnén, pokud by pfii aplikaci spravné pravni normy, dospél soud
ve svém rozsudku k jinému zdvéru. Dovolani vSak neni opodstatnéné, jestlize by soud dospél
pii spravné aplikaci prava ke stejnému zavéru jako pii nespravné aplikaci pravni normy
v napadeném rozsudku. U poruSeni hmotného prava nebyva zpravidla obtizné stanovit, zda by
soud k odlignému zavéru dospé&l.>”’ Stran poruseni procesniho prava viak byva posuzovani
komplikovanéjsi, proto postaci, pokud existuje moznost, Ze by soud dospél k jinému zavéru.
Z tohoto pravidla plati vyjimka pro taxativné vyjmenovand poruseni procesniho prava, ktera zakon
oznacuje jako absolutni dovolaci diivody a nevyzaduje ani prokazani moznosti vydani jiného

rozhodnuti, ale automaticky predpoklada poruSeni prava.

4.2.2. Absolutni dovolaci diuvody
Pfi poruSeni procesniho prava nelze zpravidla jednoznaéné urcit, zda by soud dospél
k jinému pravnimu zavéru v posuzované véci, pokud v fizeni bylo postupovéano podle spravnych

201

procesnich norem. Proto obsahuje zakon vycet Sesti absolutnich dovolacich divoda,””" u nichz

se predpokldda poruSeni prava, pokud v fizeni nastanou. Dovolani do absolutnich dovolacich

199 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 894.

200 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 299.

21 § 547 ZPO
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divodi nelze odmitnout pro neopodstatnénost, pfestoze se napadeny rozsudek jevi jako
spravny.20?

Prvnim takovym divodem je skutecnost, ze soud nebyl obsazen v souladu s pravnimi
predpisy pfi Gstnim jednani nebo vyhlaseni rozsudku. Soud neni fadné€ obsazen, pokud byla véc
pfidélena podle rozvrhu prace, ktery nebyl vyhotoven v souladu se zdkonem. Dal§imi divody
podle judikatury BGH jsou piipady, kdy soudce béhem ustniho jednani spi, je zjevné vycCerpany,
zabyva se jinymi vécmi nebo jednani kratce opusti, aniz by bylo pferuseno. Stejné tak se za fadné
obsazeni soudu nepovazuje, pokud rozhoduje soudce, ktery je hluchy, a to s ohledem na ustni
povahu jednani u soudu. Naopak, pokud je soudce slepy a ptimo to neovlivni rozsudek, nejedna
se o absolutni dovolaci dtivod.?%

Dale se za absolutni dovolaci divod povazuji situace, kdy ve véci rozhodoval soudce, ktery
byl podjaty k véci ¢i t€astnikiim fizeni nebo byl z rozhodovani vyloucen, a to bud’ pro podjatost
nebo pro zdkaz vykonu funkce soudce.

Absolutnim dovolacim diivodem je nedostatek fadného procesniho zastoupeni ucastnika,
pokud s tim alesponn konkludentné nesouhlasil. Mlze se jednat jednak o situaci, kdy osoba,
s kterou bylo jednano jako s u€astnikem fizeni, neméla dostatek procesni zptisobilosti nebo viibec
neexistovala, pfipadné nebyla zastoupena advokétem, a¢ to zakon pro konkrétni fizeni vyZzaduje,
nebo zastupci nebyla udélena fadné plna moc.

Pokud byla na ustnim jednani, na kterém byl vydan rozsudek, porusena zésada vetejnosti,
je naplnén absolutni dovolaci diivod. Na jedné stran€ se jedna o situace, kdy vetejnost podle
pravnich predpisti ptitomna procesnimu ukonu byt méla, ale byla v rozporu s pravnimi predpisy
vyloucena. Naptiklad pokud by vetejnost nebyla vpusténa do jednaci sin€ na vyhlaseni rozsudku,
které musi byt ¢inéno vzdy vetejne. Vedle toho se mlze jednat i o opacné piipady, kdy vefejnost
pfitomna byla, a¢ méla byt v souladu se zdkonem vyloucena.

Poslednim diivodem je nedostatek odtivodnéni rozsudku. Dovolaci divod bude naplnén,
jestlize chybi celé¢ odivodnéni rozsudku, odivodnéni vztahujici se k jednomu z vyrokli nebo
se soud v odiivodnéni nevypotadal s jednim z navrhii ucastnika. Pti popsané absenci odiivodnéni
nemuze totiz dovolaci soud prezkoumat, zda odvolaci soud spravné aplikoval pravni normu.
Za nedostatek odiivodnéni se také povazuje, pokud rozsudek véetné€ odiivodnéni neni tiastnikovi

dorucen do péti mésict od jeho vyhlaseni. Doba péti mésict je stanovena z diivodu postupného

202 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. vydani. C. H. Beck, Mnichov, 2020. s. 300.
203 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 897.
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zapominani soudct, ktefi se na rozhodovani véci podileli.?** Jako konkrétni ptiklad lze uvést
rozsudek, ve kterém sice soud rozhodl o predmétu fizeni a své rozhodnuti i odvodnil,

ale opomenul se v odiivodnéni vypofadat se vznesenou namitkou zapodteni.?%>

4.3. Srovnani a zhodnoceni

V Ceské republice Ize dovolani podat z divodu nespravného pravniho posouzeni véci
a v Némecku na zakladé porugeni prava. ZPO i OSR stanovi pojmy jen zcela obecné a bliZze je
specifikuje az judikatura, pfipadné komentafova literatura. V rozhodnuti napadeném dovolanim
doslo k nespravné aplikaci pravniho ptedpisu, coz je pro oba dovolaci diivody stézejni. Nespravné
aplikovanym pravnim predpisem muize byt hmotnépravni i procesni predpis. Némecka uprava
z prezkumu omezuje pouze pravo cizich stati, za coz je vSak soustavné kritizovéana.

Pro naplnéni dovolaciho diivodu v €eské pravni uprave je dostacujici, pokud se nespravnost
pravniho posouzeni projevila ve vyroku napadeného rozhodnuti. V Némecku je otdzka poruseni
prava posuzovana pon¢kud zevrubnéji. U hmotného prava je vyzadovano, aby pii spravné aplikaci
prava dospél soud k jinému zévéru, nez ke kterému dospél v napadeném rozhodnuti zalozeném na
nespravné aplikaci pravni normy. U poruSeni procesnich pfedpisti postacuje, aby zde moznost
jiného vysledku fizeni alespon existovala. Vedle toho stanovi ZPO absolutni dovolaci divody,
u kterych neni vyZadovana souvislost mezi poruSenim prava a nesprdvnym rozhodnutim.
Tyto absolutni dovolaci diivody jsou v podstaté zmategnostni vady podle OSR, ke kterym &esky
dovolaci soud pftihlizi i bez navrhu.

Zatimco Cesky dovolaci soud je vazan dovolacimi diivody a ex officio piezkoumava pouze
zmate¢nostni vady, némecky dovolaci soud neni dovolacimi divody vazan, vyjma téch, které
vyplyvaji z poruseni procesnich piedpisti a nejednd se o absolutni dovolaci divody.

Stran dovolacich diivodl povazuji za lepSi némeckou pravni Gpravu, nebot’ skutecnost,
ze tém¢ef neni vazan dovolacimi diivody posiluje roli dovolaciho soudu pfi vykonu spravedlnosti

a sjednocovani judikatury.

204 JACOBY, Florian. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Vahlen, Mnichov, 2020. s. 238.
205 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 898.
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5. Ustni jednani pied dovolacim soudem

Ustnim jednanim se rozumi zasedani soudu v jeho zdkonném sloZeni, jehoZ cilem je
projednani véci samé.?’ Obecné dava Ustni jednani Gcastnikéim piileZitost, aby soud presvédéili
0 svém pravnim ndzoru. S Gstnim jednanim tzce souvisi i lhita, kterou musi byt zachovana mezi
dorucenim predvolani ucastnikovi a terminem jednani. Tato lhita slouzi k zajisténi dostate¢ného
Casu k piipravé na jednani. Aby mohl soud véc projednat, je nutné, aby byli ucCastnici fadné

piedvolani.?’’

5.1. Ustni jednani pred NS

Jiz Hynek Bulin v roce 1935 napsal, Ze v nejvyssi stolici se rozhoduje vyhradné bez istniho
jednédni a vnevefejném zasedani, nebot zdkonodarce uptednostnil zasadu nevetejnosti
a pisemnosti.??® Do dnesniho dne se praxe ohledné nafizovani istniho jednéni NS piili§ nezménila.
i,209

NS rozhoduje o dovolani zpravidla bez jednan nebot’ neprovadi dokazovani a napadené

rozhodnuti pfezkoumdavéa pouze po pravni strance na zdklad¢ obsahu spisu. Smyslem tohoto
postupu je zrychleni dovolaciho ¥izeni a ispora finanénich prostiedki ticastnik.?!°

Pokud ptedseda senatu povazuje za potiebné, aby bylo nafizeno ve véci jednani, mize je
nafidit. Podle aktudlniho rozvrhu préace je predsedou senatu témét kazdy soudce NS kromé docasné
pfidélenych soudct. Tato skuteCnost vSak nic neméni na poctu nafizenych jednani, ktery je
prakticky nulovy.

Natidit jednani mize byt potfebné v situaci, kdy chce predseda senatu podrobnéji slyset
pravni argumentaci stran fizeni. Dale k tomu mize dojit v ptipad¢, kdy chce piedseda senatu své
rozhodnuti strandm vysvétlit nebo je s nim chce zurcitého divodu seznamit diive, neZ by
Gicastniktim rozhodnuti dorugil soud prvniho stupng.?!!

Petr Vojtek spatfuje vyhodu rozhodovani bez ustniho jednani v tom, Ze se NS nemusi
zabyvat problémy s vyrozumivanim o jednani, respektive doru¢ovanim predvolani.?!'* Na jednu
stranu mu lze pfisveédcit, nebot’ nafizenim jednani mize dojit k prodlouZeni fizeni, kdyz soud musi
predvolat G€astniky a rovnéz musi byt zachovana lhiita k pfipravé na jednani. Na druhou stranu

povazuji za podstatné poukazat na skutecnost, ze dovolatel je povinné zastoupen advokatem

206 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 337.

207 Z AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ale§ Cengk, Plzed, 2018.s. 220.

208 BULIN, Hynek. Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského. Orbis, Praha, 1935. s. 409.

209 8 243a odst. 1 OSR

210 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 1. US 3410/17

211 VOJTEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir et al. Ob&ansky soudni ad, 3. &4st: Soudcovsky komentaf. Wolters Kluwer,
Praha, 2023. § 243a.

212 Tamtéz.
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a druhy ucastnik bude pravdépodobné téz zastoupen. Dorucovat se tedy bude jejich advokatim
do datové schranky, coz je velmi rychly a efektivni zplisob dorucovani. Navic, pokud by ptedchozi
ucastnik zastoupen nebyl, tak vzhledem k tomu, ze mu jiz musela byt doru¢ena minimaln¢ dvé
rozhodnuti, nebude po jeho adrese k dorucovani NS muset zdlouhave patrat. K prodluzovani fizeni
v souvislosti s nafizenim ustniho jednani mize podle mého nazoru dochézet spise z divoda
opakovanych zadosti ucastnikli o odroceni jednani, kterym vsak soud nemusi vyhovét.

Podle Hynka Bulina pfispiva ustni jednani za tucasti pravnich zastupct ucastniki
k dikladnéjSimu a zevrubnéjSimu rozboru spornych otazek. Rovnéz ma za to, Ze vefejnym tstnim
jednanim je zvySovana divéra vetejnosti k opravnému soudu, nebot” je tim umoznéna kontrola

ze strany vefejnosti.?!?

5.1.1. Pribéh ustniho jednani

Ustni jednani pfed dovolacim soudem se #idi Gipravou ustniho jednani pred odvolacim
soudem.?'* V ramci pfipravy jednani soud Gcastniky predvold, pficemz predvolanka musi byt
dorugena nejpozdgji deset dnti pred planovanym konanim ustniho jednani.?!®

Po zah4jeni jednani a ovéfeni totoznosti ucastniki a jejich pravnich zastupct zrekapituluje
pfedseda sendtu nebo jim povéteny Clen sendtu dosavadni fizeni. Zejména sdéli stranam obsah
napadeného rozhodnuti, obsah podaného dovolani a vyjadieni k nému. Nasledné da soud prostor
Gcastnikiim k vyjadieni a jejich piipadnym ndvrhim.?'® Nezavisle na tom, zda se ustni jednani

kon4, ¢&i nikoliv, vyhlasi NS rozsudek vzdy veiejné.?!’

5.1.2. Navrhy de lege ferenda

Véeny zamér nabizi dvé varianty stran Ustniho jednéni pfed dovolacim soudem. Prvni
varianta navazuje na soucasnou upravu a ponechdva nafizeni Ustniho jednani na uvdzeni NS
a doplnuje, Ze se ustni jednani bude konat, pokud bude soud provadét dokazovani. Autoii vécného
zaméru upfednostiiuji jinou variantu, podle niZ ustni jednani probéhne, pokud na tom bude jedna
ze stran trvat, soud bude provadét dokazovani nebo jestlize to soud uzna za vhodné. Za pozitivum
nafizeni ustniho jedndni povazuji vytvofeni prostoru pro pravni debatu ohledné projednévané
pravni otazky, ktera muze pfispét kjejimu oziejméni. Dale tim bude posilen 1 princip
predvidatelnosti, kdyz NS tcastniklim sdé€li svlij pravni nazor, ktery mtze byt odli$ny od pravniho

nazoru piedchozich soudt, a podle né&j posléze rozhodne. Ve vysledku by mélo ubyt zruSovacich

213 BULIN, Hynek. Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského. Orbis, Praha, 1935. s. 410.
214 § 243a odst. 2 OSR

2158 215 odst. 1 OSR

216 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho #adu. C.H. Beck, Praha, 1994. s. 94.
217 Clanek 96 odst. 2 Ustavy
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rozhodnuti dovolaciho soudu a pfibyt ménicich rozhodnuti, ¢imz by doslo k uspoie casu
a finan¢nich prostiedkt uéastniki.'®

Proti navrhu na povinné nafizovani Ustniho jednani, jestlize na ném trva jedna ze stran,
se kategoricky vymezilo ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu. V navrhovaném
feSeni spatfuje kolegium vyrazné zvysSeni zatizeni NS, a nadto zcela neucelné, nebot’ by skutkovy
stav ani samotné dovolani nemohlo doznat zadné zmény. Navic by bylo nutné zajistit odpovidajici

pocet jednacich sini.?!’

5.2. Ustni jednani pfed BGH
Némecké civilni fizeni je postaveno na zasad¢ ustnosti, kterd se projevuje i v fizeni pred
dovolacim soudem. U¢astnici jednaji o pravnim sporu tistné pied soudem.??° Pokud neni dovolani

odmitnuto pro nediivodnost, natidi dovolaci soud ve véci jednani.??!

5.2.1. Priibéh ustniho jednani

Na priibéh tstniho jednani se pouZiji ustanoveni z prvni ¢asti ZPO,**? z &ehoz vyplyva, Ze
ustni jednani ve vSech tfech instancich probihaji velmi podobné. K zachovani ucastnikovy lhiity
pro pifipravu na jedndni, musi mu byt pfedvoldnka dorucena vice nez dva tydny ptfed terminem
ustniho jednani. Pokud je ucastnikovi dorucovano piedvolani do zahrani¢i, dosahuje jeho
piipravna lhiita délky jednoho mésice.?*

Ustni jednani zahajuje predseda senatu, ktery celé jednani zaroven ¥idi. Pfedseda senatu
nejprve overi, zda se dostavily strany 1 se svymi advokaty. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci fizeni
podléhd povinnému zastoupeni advokatem, nemiiZze za sebe jednat sam Ucastnik, jehoz advokat

naiizené jednani zmeskal.?**

218 Vecny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%
C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Bod 420.

219 Stru¢né vyjadieni Nejvyssiho soudu k vécnému zdméru nového civilniho fadu soudniho. 14. 12. 2017 [cit. 2023-
03-19]. Dostupné online:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Uvod
ni_strucne_vyjadreni_Nejvyssiho_soudu ke zverejnenemu_vecnemu zameru_noveho civilniho_radu_soudni
ho~?openDocument&Ing=CZ

220 § 128 odst. 1 ZPO

221 § 553 odst. 1 ZPO

222 § 555 odst. 1 ZPO

223 § 274 odst. 3 ZPO

24 FRITSCHE, Jorn. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 137, marg. ¢. 13—-16.
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Uvodni_strucne_vyjadreni_Nejvyssiho_soudu_ke_zverejnenemu_vecnemu_zameru_noveho_civilniho_radu_soudniho~?openDocument&lng=CZ

Nejprve vyzve predseda senatu advokaty stran k tomu, aby prednesli své navrhy.??® V praxi
to ¢asto vypada tak, Ze pouze odkaZou na sva pisemnd vyjadieni.??°

S ohledem na podstatu dovolani, které neslouzi k prezkumu skutkovych otazek, neprovadi
dovolaci soud dokazovani. Vyjime¢né jej miize provést za ucCelem prokazani namitanych
procesnich vad.??’

Predseda senatu ukonéi ustni jednadni, pokud byla véc podle nazoru celého senatu
dostateCné projedndna a nasledné vyhléasi rozhodnuti, ptipadné jednani odroci. Slozeni senatu
na poslednim ustnim jedndni musi byt stejné jako na nésledujicim jednani, kde je vyhlasovan

rozsudek.??®

5.3. Zhodnoceni a srovnani

Pro ceské dovolaci fizeni je klic¢ova zdsada pisemnosti, nebot’ dovolaci soud rozhoduje
pouze na zéklad¢ obsahu spisu a jednani nenatizuje. V Némecku je situace odlisna. V dovolacim
fizeni se uplatiiuje zésada ustnosti, pfiCemz nafizeni ustniho jednani zdkon piedpoklada a také
k nému zpravidla dochazi.

Prabéh ustnich jednani je v obou komparovanych tpravach podobny. Nejvetsim rozdilem
je moznost provadét dokazovani. BGH je v ur€itych ptipadech opravnén dokazovani provadét,
ale tato moZnost je NS upfena.

Za zdafilou povazuji variantu z vécného zaméru k CRS, podle niz miize byt istni jednani
nafizeno i na navrh ucastnikd, nebot’ tim dochazi ke zvyseni vlivu uc€astniki na priitbéh dovolaciho
fizeni. Pfestoze souhlasim s obCanskoprdvnim a obchodnim kolegiem, Ze tim dojde k vétSimu
zatizeni NS, tak mam za to, Ze pfinos uUstniho jednani pfevaZzuje nad negativnimi vlivy na
fungovani NS.

Nepovazuji za relevantni argument kolegia spo€ivajici v nutnosti zajiSténi dostate¢ného
mnozstvi jednacich sini. Ministerstvo spravedlnosti by totiz mélo zajistit odpovidajici zazemi
k vykonu nezavislého soudnictvi.

Myslim si, Ze by NS mél nafizovat dovolaci jednani castéji. Na druhou stranu

se s nafizenim Ustniho jednani poji nevyhody v podobé prodlouZeni fizeni a nartistu nakladd

25§ 136a § 137 ZPO

226 VON SELLE, Dirk. In: VORWERK, Volkert, WOLF, Christian et al. BeckOK ZPO. Online Kommentar. 48.
vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2023. Dostupné online: https://beck-online.beck.de/. § 137, marg. €. 1.

227 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 904.

228 FRITSCHE, Jorn. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 136.
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tfizeni. Celkové mam vSak za to, ze nad uvedenymi nevyhodami pfevazuji vyhody natizeni ustniho
jednani.

Konanim ustniho jednani se zvySuje diivéra v justici, je rozvijena odborna diskuse
a v neposledni fadé bude posuzovana véc podrobena detailnéjSimu zhodnoceni. Dale muze aktivni
participace ucastnika na ustnim jednani pfispét k lepsi akceptaci nasledného rozhodnuti
dovolaciho soudu.

Vyznamnou roli maze hrat subjektivni dojem, ktery soud ziska setkanim s ucastniky, nebot’
timto zplisobem si muze vytvofit ucelenéjsi obraz o véci. Podle mého nazoru nelze vzdy veskeré
relevantni skute¢nosti pro spravné rozhodnuti ziskat pouhym studiem spisu. Osobni kontakt soudu

s ucastniky muze oteviit novou dimenzi sporu.
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6. Lhity v dovolacim Fizeni

6.1. Lhity a jejich druhy v civilnim procesu

Obecné se procesni lhiitou rozumi ¢asovy prostor k provedeni procesniho tikonu nebo
k ptipravé na jednani. V obou komparovanych pravnich upravach rozliSujeme zakonné
a soudcovské lhity. Zakonné lhiity jsou urceny zakonem a soudcovské se odviji od uvazeni soudu.
Druhem zakonnych lhtt jsou propadné lhuty (Notfrist), po jejichz uplynuti ucastnik ztrati moznost
tikon provést. Soud miZe na navrh zmeskani propadné lhity ucastnikovi prominout.??’ Vedle
zakonnych lhit rozliSuje ZPO jesté prubézné lhity (Zwischenfrist), které slouzi stranam k jisté
ptipravé. Jedna se napiiklad o lhiitu mezi dorucenim Zaloby a prvnim jedndnim ve véci. Uvedenou
Ihiitu a dalsi obdobné nalezneme i v OSR, &eska pravni nauka pro né nema zvlastni oznadeni.
Soudcovskou lhiitu uréi sdm soud, ktery ji rovnéz miize svym rozhodnutim prodlouzit, ale nemtze
prominout zmeskani. Ptikladem bude lhita, kterou soud stanovi Zalovanému k tomu, aby
se vyjadil k zalobg, 230231
Do béhu lhiity se nezapocitava den, kdy doslo k udélosti urcujici jeji pocatek. Lhiita zac¢ina

tedy b&Zet az nasledujici den.?*?

6.2. Lhuty v dovolacim Fizeni v ¢eské pravni upravé

6.2.1. Lhuta k podani dovolani

Lhiita k podani dovolani ¢ini dva mésice od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu.?*?
O chybgjici zakonné nalezitosti mize byt dovolani doplnéno pouze v rdmci dvoumeésiéni lhiity pro
podani dovolani.?** Pokud bylo ve véci vydano opravné usneseni, bézi lhiita pro podani dovolani

v d . h d v r 235 Pv v rk ’ 1 w e e r e rk

az od jeho doruceni. restoze to zakon vyslovne€ nestanovi, musi se opravne usneseni tykat
vyroku rozhodnuti.?*
Za vcasné se povazuje i dovolani podané pozdéji nez dva mésice po doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu, jestlize odvolaci soud v pouceni uvedl dovolaci lhiitu delsi nez dva mésice

229§ 233 ZPO a § 58 OSR

230 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 152, 153.

1 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 187, 188.

22 8 222 odst. 1 ZPO ve spojeni s § 187 odst. 1 BGB a § 57 odst. 1 OSR

233 § 240 odst. 1 OSR

234§ 241b odst. 3 OSR

235 8§ 240 odst. 1 OSR

26 VOJTEK, Petr. In: LAVICKY, Petr et al. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha, 2016.
§ 240.
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a dovolatel se takovou lhitou fidil. Nejedna se o prominuti zmeSkani lhity, ale o zakonny procesni
diisledek.?*’

K prodlouzeni lhity ur¢ené k podani dovoléni dochazi rovnéz v situaci, kdy odvolaci soud
nespravné nebo nelplné pouci ucastnika o dovolaci lhhté, mist¢ pro podani dovolani nebo
o predpokladech piipustnosti dovolani.?*® Dovolani lze v takovém piipadé podat do tii mésich
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

K otdzce, zda je mozné podat dovolani jesté¢ pied dorucenim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti se OSR nevyjadiuje. NS dovodil, Ze dovolani podané pied za¢atkem béhu dovolaci
lhiity je G¢inné,>* piitemz vychdazel ze svého rozhodnuti, kde shledal u¢innym podani odvolani
po vyhlageni rozhodnuti, které viak jest& nebylo strandm dorucovano.?*® Opozdéné dovolani soud

1

odmitne. Pokud je neodmitnul soud prvniho stupné, 2! u¢ini tak dovolaci soud.

6.2.2. Zachovani lhuty k podani dovolani

Podle OSR musi uéastnik k zachovani lhiity piedat nejpozdéji v posledni den lhiity podani
organu, ktery ma povinnost jej dorucit nebo tkon uéinit u soudu.’** Konkrétng to znamena,
ze ucastnik pisemnost odesle napiiklad prostfednictvim poSty nebo datové schranky. Dovolani
se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud ucastnik z néjakého divodu poda
dovolani posledni den lhity piimo NS nebo odvolacimu soudu, bude lhtita téZ zachovéna.>** Mize
nastat situace, Ze se ucastnik splete a dovolani zasle soudu, ktery vyslovil mistni neptislusnost
nebo jinému neptislusSnému soudu. Jestlize nepftislusny soud zasle v rdmci dvoumésicni lhity
dovolani téastnika piislusnému prvostuptiovému soudu, bude dovolani podano véas.?*

V z4jmu principu pravni jistoty je prominuti zmeSkéani lhity v ¢eské pravni upravé
vylougeno, a to s pfihlédnutim k jiz tak dlouhé dovolaci 1hiité.?*> Skute¢nost, ze zmeskani lhiity
nelze prominout stanovi zdkon.?*® Zmeskani lhiity miize soud v jinych vymezenych ptipadech
prominout, jestlize ti€astnik lhiitu zmeskal z omluvitelného diivodu a nasledkem bylo vylouceni

z tkonu, ke kterému byl subjektivné legitimovéan. Do 15 dnl od odpadnuti diivodu, pro ktery ukon

7 VOJTEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir et al. Ob¢ansky soudni ¥ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentat. Wolters Kluwer,
Praha, 2023. § 240.

238 § 240 odst. 3 OSR

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96

241 8 241b odst. 1 ve spojeni s § 208 odst. I OSR

2428 57 odst. 3 OSR

243 8 240 odst. 2 OSR

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 696/2004

245 VOIJTEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir et al. Ob&ansky soudni ad, 3. &4st: Soudcovsky komentaf. Wolters Kluwer,
Praha, 2023. § 240.

246 § 240 odst. 2 OSR
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zmeskal, jej musi zaslat soudu spole¢né s navrhem na prominuti zmeskani lhity.2*” Omluvitelnost
posuzuje soud individualné a omluvitelné diivody museji trvat v dobé, kdy lhiita skoncila. Nemusi

trvat po celou dobu béhu lhity.>*

6.2.3. ProdlouZeni lhiity k podani dovolani

Pokud dovolatel podal dovolani v¢as, ale nesplnil povinnost pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 241 OSR, pouéi jej soud o uvedeném nedostatku a vyzve k jeho odstranéni v pfiméfené lhats.
Ze zékona v takovém piipad¢ dochazi k prodlouzeni lhity k doplnéni obligatorniho obsahu
dovolani do konce lhiity, kterou soud stanovil k odstranéni nedostatku podminky fizeni.?*’
K prodlouzeni lhity pro doplnéni dovoldni dochdzi rovnéz u dovolatel, ktefi pozadali
o0 ustanoveni zastupce, nebot’ spliuji zakonné pozadavky pro osvobozeni od soudniho poplatku.
Dvoumésicni lhiita pro doplnéni dovolani zde za¢ind znovu bézet od pravni moci usneseni, kterym
soud rozhodl o ustanoveni pravniho zastupce. Nezdlezi na tom, zda byla zddost ucastnika diivodna
¢i nikoliv.?® Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdkonnou lhiitu, nemiize soud lhiitu k doplnéni

dovoléani prodlouzit na zadklad¢ vlastni uvahy, a to ani na navrh dovolatele.

6.2.4. Neucinnost doruceni

V ramci dorucovani rozhodnuti miize dojit k situaci, kdy bude rozhodnuti dovolaciho
soudu sice formalné doruceno, ale zarovenl bude existovat omluvitelny divod, pro ktery je tieba
nastalé u¢inky dorudeni odstranit (zménit) rozhodnutim soudu.?! Pak je namisté, aby udastnik
podal soudu navrh na rozhodnuti o netéinnosti doruéeni ve smyslu ustanoveni § 50d OSR. Miize
tak ucinit do 15 dnil ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti sezndmil nebo mohl sezndmit.
Omluvitelny diivod musi Gc¢astnik prokazat. Timto zpisobem miize fakticky dojit k prodlouZeni

lhiity k podani dovolani.

6.2.5. Navrhy de lege ferenda

2

Alena Winterova navrhuje stanovit Ihiitu k podani dovoldni>>? ve stejné délce jako je

stanovena subjektivni lhiita k podani navrhu na obnovu fizeni,** tj. v délce tfi mésice.>>*

247§ 58 OSR

28 KRCMAR, Zdenék. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni ad. Komentat. C. H. Beck,
Praha, 2009. §, 240 marg. ¢. 1

249 8 241b odst. 3 OSR

25 BfLKOVA, Jana, VLCKOVA, Veronika. Lhity k podani a dopInéni dovolani. Bulletin advokacie, 2016, &. 4, s.
30-34.

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2876/2021

252 Alena Winterova ve svém textu o opravném prostiedku referuje jako stiznosti, ale v kontextu sou¢asné pravni
upravy odpovida spise dovolani.

253 WINTEROVA, Alena. Tieti instance v civilnim fizeni ano & ne? Socialisticka zdkonnost. 1969, &. 1, s. 43.

254 § 230 odst. 1 OSR, ve znéni do 31. 12. 1969
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Véeny zamér rozliSuje 1hitu k podani dovolani a lhitu k doplnéni chybéjicich nalezitosti
dovolani. Samotné lhiity vSak stanovi o dost krat$i nez platna uprava nebo navrh Aleny Winterové.
Dovolani by bylo nutné podat do patnacti dnit ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odvolaciho soudu a doplnit by je dovolatel musel do jednoho mésice od doruceni rozsudku. Délku
lhity odivodiiuji autoii koncepci dovolani, kdy se jedna o fadny opravny prostredek, ktery
odklada pravni moc a vykonatelnost rozsudku. Na rozdil od soucasné ceské upravy by bylo mozné

vyuzit institutu navraceni v predesly stav.?*

6.3. Lhuty v dovolacim Fizeni v némecké pravni upravé

6.3.1. Lhuta k podani dovolani a doplnéni dovolani

Délka lhiity k podani dovolani ¢ini jeden mésic a zacina bézet dnem, kdy byl ucastnikovi
dorucen rozsudek odvolaciho soudu.?® Kazdému téastnikovi b&zi Ihiita zv1ast. Smyslem této
lhity je, aby se strana sezndmila s rozhodnutim soudu a rozhodla, zda jej bude akceptovat nebo
poda dovolani.?>” Spole¢né s lhiitou k podani dovolani za¢ina b&zet dvoumési¢ni lhlita, ktera
je urcena k tomu, aby ucastnik dovolani doplnil o v§echny zakonné nalezitosti (tj. dovolaci navrh
a dovolaci diivod). Nic vSak nebrani tomu, aby ucastnik podal v mési¢ni 1hité dovolani vcetné
odiivodnéni.>*® Lhiita pro podani dovolani je ohrani¢ena objektivni lhfitou v délce Sesti mésichi
od vyhlaseni rozhodnuti odvolacim soudem,?’ ktera se uplatni, pokud bylo doru¢eni neti¢inné
nebo nebylo dorucovano viibec.¢°

Zakon mlci stran toho, zda se dovolaci lhita po opravném usneseni prodluzuje. BGH
v ramci své rozhodovaci praxe dovodil, Ze vydani opravného usneseni nema vliv na béh lhity
k podani dovolani.?®! Jestlize viak rozhodnuti jako celek neni dostate¢né jasné, aby se strana
mohla rozhodnout, zda dovolani poda, za¢ne bézet lhiita pro podani dovolani az poté, co se strana

seznami s opravnym usnesenim,?¢>263

255 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%

C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Bod 414.

256 § 548 ZPO

27 KRUGER, Wolfgang. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 517, marg. ¢. 1.

28 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 888.

239 § 551 odst. 2 ZPO

200 KRUGER, Wolfgang. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 548, marg. ¢. 1-3.

261 Rozsudek BGH ze dne 15. 6. 1998, sp. zn. 11 ZR 318/96

262 Usneseni BGH ze dne 17. 1 1991, sp. zn. VII ZB 13/90

263 KESSAL-WULF, Sibylle. In: VORWERK, Volkert, WOLF, Christian et al. BeckOK ZPO. Online Kommentar.
48. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2023. Dostupné online: https://beck-online.beck.de/. § 548, marg. ¢. 1-5.
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Pokud odvolaci soud ucastnika nespravné pouci ohledné dovolaci lhity a ucastnik z toho
divodu poda dovolani pozdg, bude namistg, aby podal navrh na navraceni v predesly stav.2*

BGH dospél k zavéru, Ze ptipustnosti odvolani nebrani skutec¢nost, ze jej odvolatel véetné
odtivodnéni podal pied dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku.?%>2¢ Uvedené lze aplikovat
ina dovolani, a proto miizeme uzaviit, ze t¢astnik mize dovolani podat jesté pired doru¢enim
pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu. Pokud ucastnik podd dovolani opozdéné,

tj. po uplynuti lhiity pro podani dovolani, rozhodne dovolaci soud o odmitnuti dovolani.?’

6.3.2. Zachovani lhuty k podani dovolani

Pro zachovani lhiity musi byt podani do posledniho dne stanovené lhiity doru¢eno soudu.?*®

Utedni hodiny soudu nejsou pro posouzeni fadného doruéeni podstatné, nebot’ podéani sta¢i podle
judikatury BGH vlozit do schranky soudu, a to do 24 hodin toho dne, kdy lhtita kon¢i.?*® Ucastnik
viak musi byt pfipraven prokazat, Zze podani skute¢né soudu do piilnoci dorugil >’

Jedinym piislusnym soudem k podani dovolani je BGH.?”! Jestlize ticastnik poda dovolani
u jiného soudu, m¢l by jej na svou nepfislusnost soud upozornit. Povinnosti soudu vs$ak neni zaslat
dovoléani dovolacimu soudu. Rovnéz se nejedné o diivod pro prodlouzeni lhity k podani dovolani
prostfednictvim ndvrhu na navraceni v piedesly stav.?’? Vzhledem k tomu, Ze dovolatel musi byt
zastoupen jednim ze specializovanych advokati z Advokatni komory u BGH, povazuji

za prakticky vylou€ené, Ze by bylo dovolani poddno u nespravného soudu.

6.3.3. ProdlouZeni lhiity k doplnéni dovolani

Na navrh dovolatele mize soud se souhlasem protistrany prodlouzit lhitu k doplnéni
odiivodnéni dovolani. V ptipad€, Ze s tim protistrana nesouhlasi, mize soud lhitu prodlouzit
az o dva mésice za predpokladu, Ze tim nedojde ke zbyteCnym priatahiim v fizeni nebo dovolatel

dolozil vazné divody stran prodlouzeni. Soud mize lhiitu rovnéz na navrh prodlouzit o dva mésice

264 STACKMANN, Nikolaus. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 233, marg. ¢. 79.

265 Rozsudek BGH ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. I ZR 164/97

266 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 845.

27 § 552 ZPO

268 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 407.

269 Rozsudek BGH ze dne 19. 6. 1986, sp. zn. VII ZB 20/85

270 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 407.

271 § 549 odst. 1 ZPO

272 Usneseni BGH ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. IV ZR 122/20
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od zaslani spisu dovolateli v situaci, kdy mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu.?’

Prodlouzeni lhiity na navrh protistrany neni p¥ipustné.’

6.3.4. Navraceni v prredesly stav

Némecka pravni Gprava prominuti zmeskani lhity k podani dovolani ve smyslu OSR
umoziiuje. Jen pro néj mé jiny nazev, a to navraceni v predesly stav.2’> Jestlize u¢astnik zmeska
bez svého zavinéni lhiitu k podani dovolani, miize pozadat o navraceni v ptedesly stav do dvou
tydnii od odpadnuti diivodu, pro ktery nemohl podani ucinit. Ve vztahu k 1haté k doplnéni dovolani
tak mize dokonce ucinit do jednoho meésice od odpadnuti divodu. Dovolani nebo doplnéné
dovolani musi podat ve lhiité k podani navrhu na navraceni v predesly stav. Na rozdil od prominuti
lhaty v ceské pravni upravé tedy nemusi k navrhu pfilozit tkon, jehoz podani zmeskal. ZPO
pfedpoklada absenci zavinéni, pokud byl G€astnik chybné poucen nebo pouceni zcela chybélo.

Dalsi situace, kdy chybi zavinéni jsou vymezeny judikaturou, pfic¢emz se jednd naptiklad
o vys$§i moc, nemoc ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, ztrata nebo zpozdéni postovni zasilky
a nepredvidatelné pochybeni administrativnich zaméstnancti advokata i ptes striktni organiza¢ni

a kontrolni pravidla.?’®

6.4. Srovnani a zhodnoceni

Komparované pravni upravy si jsou v otdzce lhiit podobné. PodstatnéjSim rozdilem je délka
lhity, kterd v némecké pravni uprave ¢ini jeden mésic na podani dovolani a dva mésice na doplnéni
dovolani, zatimco ¢eska pravni Uprava stanovi lhiitu k podani dovolani véetné jeho odlivodnéni na
dva mésice. Ostatné i v Ceské Uiprave byla diive pouze mési¢ni lhiita, ktera vSak béZela od pravni

277 coz mohlo mit za nasledek, Ze jeden z Gi¢astniki m&l nepomé&rné dlouhou Ihiitu

moci rozhodnuti,
k podani dovoléani, pokud nastaly problémy s doru¢ovanim na strané¢ druhého tcastnika.

Myslim si, Ze jsou obé€ pravni Upravy z pohledu dovolatele srovnatelné, nebot’ do dvou
mesict od doruceni rozhodnuti musi podat soudu podani, které bude mit vSechny zdkonné
nalezitosti dovolani. Némeckd uprava vSak nabizi moZnosti prodlouzeni lhlty, na které

potencialné dosdhne mnohem vét§i mnozstvi ucastnikli nez v Cesku, kde je prodlouzeni lhity

273 § 551 ZPO

274 KRUGER, Wolfgang. In: KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas et al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. 6. vydani. C.H. Beck, Mnichov, 2020. § 551, marg. ¢. 12-16.

275 § 233 anasl. ZPO

276 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 65.

277 Podle § 240 odst. 1 OSR, ve znéni do 31. 12. 2000, miize G¢astnik podat dovoléni do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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znacn€ omezeno. Dalsi odliSnosti spocivaji naptiklad v povaze lhiuty, kdyz zmeSkani lhity
k podéani dovolani v Némecku lze prominout, ale v ¢eské tprave nikoliv.

Némecka uprava je tedy svou flexibilitou jednoznacné piiznivéjsi pro dovolatele, coz
ziejme souvisi 1 se skutecnosti, ze némecké dovolani je fadny opravny prostredek, zatimco v Cesku
se jednd o mimotfadny opravny prostfedek. Naopak navrhovanou tpravu ve vécném zaméru

. i s . R Lo :
povazuji za piili§ pfisnou, nebot’ mam za to, ze kratké lhity nesplituji svlij smysl v tom, aby si

mohl ucastnik rozmyslet, zda dovolani poda a obstojné své ptipadné dovolani zargumentuje.
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7. Zastoupeni

7.1. Zastoupeni v civilnim procesu

Kazdému ucastnikovi fizeni nalezi pravo jednat pfed soudem sam nebo prostiednictvim
svého zastupce. Zastoupeni lze rozliSovat podle zptisobu jeho vzniku, a to na zdkonné, smluvni
a na zakladé rozhodnuti.?’®?’* V obou pravnich ipravach ma zastoupeni podobné zaklady.

Zastoupeni na zakladé zakona se uplatnuje v ptipadech, kdy ucastnik procesni zptisobilost
postradd nebo ma procesni zplsobilost omezenou. Procesni zpusobilosti v civilnim fizeni
se rozumi zpusobilost osoby samostatn¢ vykonavat procesni ukony nebo samostatné pted soudem
jednat.?®® P¥ikladem omezené procesni zpiisobilosti miize byt nezletilé dité, které si z kapesného
koupi mobilni telefon od obchodni spolecnosti. Na telefonu se pozdé€ji objevi vada a nezletily bude
chtit spole¢nost zalovat. A¢ ma zpusobilost byt uCastnikem fizeni, nemuize pied soudem sdm
jednat.?®! Zalobu mtize proto podat prostfednictvim svého zakonného zastupce. Uvedené plati jak
pro némeckou, tak pro ¢eskou pravni tipravu vzhledem k tomu, ze § 50 ZPO je v podstaté totozny
s § 20 OSR.

Smluvnim zastoupenim Ize zmocnit nejen advokata, ale i dal$i osoby. Zastoupeni
se v takovém piipadé osvédéuje plnou moci. Ugastnik ji svému zastupci miaze vzdy udélit pisemné
a pred Seskymi soudy navic i Gstné do protokolu.?®> RozliSuje se prostd plnd moc a procesni plna
moc. Prosta plnd moc?*® zmociiuje pouze k provedeni uréitého tkonu. Procesni plna moc naopak
zmocnuje k veSkerym procesnim Ukonim souvisejicim s konkrétnim soudnim sporem.
Advokatovi a notafi lze v Ceské republice udélit jen procesni plnou moc. V Némecku Ize prostou
plnou moc udélit vSem zmocnénclim v fizenich, ve kterych neni vyZadovano povinné zastoupeni
advokatem.?®* Zastoupeni na zékladé pIné moci zanikd kone&nym rozhodnutim ve véci, jinym
dosaZenim cile vymezenym v plné moci, odvolanim plné moci zmocnéncem, vypovedi plné moci
zmocnitelem nebo smrti zmocnénce. Némecka uprava navic znd institut zastupce bez plné moci
(vollmachtloser Vertreter). V takovém piipadé mize zmocnénec svého zmocnitele docasné

zastupovat pied soudem bez doloZeni plné moci. Bude se tak dit v situacich, kdy plnd moc jesté

218 DOLEZILEK, Jifi. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. C. H. Beck,
Praha, 2009. § 22, marg. ¢. 1.

279 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jifi et al. Ob&ansky soudni ¥ad.
3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 22, marg. ¢. 1.

280 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Leges, Praha, 2018. s. 133.

Bl K podani zaloby bude nejprve nutné schvaleni opatrovnického soudu. Po pravni moci rozsudku, kterym
opatrovnicky soud schvali jedndni spocivajici v podani zaloby na uvedenou spolecnost, bude teprve mozné podat
zalobu.

2828 28 OSR a § 80 ZPO

283 ZPO ji nazyva omezenou plnou moci — beschrinkte Vollmacht

284§ 25,282 OSR a § 83 odst. 2 ZPO
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neexistuje, je neplatna nebo zmocnénec prekrocil své zastupc¢i opravneni ¢i plnou moc nepiedlozil.
Zastupce ovsem musi plnou moc v uréité Thité dolozit.?’

Poslednim typem zastoupeni je zastoupeni na zakladé rozhodnuti, kdy soud ucastnikovi,
ktery nema procesni zpiisobilost, sdm ustanovi pro fizeni opatrovnika. Rozhodnutim soudu rovnéz

vznika mandat ustanoveného advokata.

7.2. Zastoupeni v ¢eské pravni apravé

7.2.1. Zastoupeni v civilnim Fizeni

V civilnim procesu mohou ucastniky na zakladé plné moci pted soudem podle § 24 a nésl.
OSR zastupovat advokat, notaf, patentovy zastupce, odborovd organizace, Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 az 7 a obecny
zmocnénec. V fizeni pfed soudem prvniho stupné a ptfed soudem druhého stupné nemusi byt

GiGastnik povinné zastoupen, pokud je procesné zpisobily ve smyslu ustanoveni § 20 OSR.

7.2.2. Podpiirné instituty souvisejici s advokatnim procesem

Utastnik rovnéz mize pozadat o ustanoveni pravniho zastupce, pokud je to nezbytné
k ochrané jeho zajmid a pokud splituje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.?%
Soud ucastnika osvobodi od soudniho poplatku, pokud se nejednd o zjevné bezlspéSné
uplathovani prava a od@vodiuji-li to jeho poméry.?®” Soud miZe udastnikovi piiznat kromé
osvobozeni od soudniho poplatku v celém rozsahu 1 ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku.
Povinnosti c¢astnika je prokazat vérohodnym a konkrétnim zplsobem své pomeéry, které jsou
rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, tedy Ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatk?.?%® Ugini tak prostiednictvim vyplnéni formulafe o svych osobnich a majetkovych
pomeérech. Jedna se o projev zdsady rovnosti, pfi¢emz jejim cilem je umoznit piistup k soudu
ucastnikiim, jejichZ majetkové a jiné osobni poméry jim neumoziuji zaplatit soudni poplatek
v zdkonem stanovené vysi.

Déle muze nastat situace, kdy bude v ucastnikovych moznostech advokatovi za pravni
zastoupeni zaplatit, ale nebude schopen si zastoupeni advokata zajistit. V takovém ptipad¢ se miize
obratit na Ceskou advokatni komoru a pozadat ji o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Ucastnik musi prokdzat, ze nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem a rovnéz musi

285§ 89 ZPO

286 § 30 OSR

287 8138 odst. 1 OSR

288 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4260/2013, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4417/2013
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dolozit potvrzeni o odmitnuti nejméné dvou advokati poskytovat pravni sluzby.?’

Ceska advokatni komora rovnéz mize urcit advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci,

pokud to osobni a majetkové poméry Zadatele vyzaduji.?*°

7.2.3. Zastoupeni pired NS

Pro dovolatele je stanovena povinnost byt zastoupen v fizeni o dovolani. Moznost vybéru
zastupct ucastnika je vSak zna¢n€ omezena v porovnani s fizenim pied soudem prvniho nebo
druhého stupné. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem nebo notafem,?! pficemz notaf neni
opravnén zastupovat Gi¢astnika ve stejném rozsahu jako advokat. Uastnik se miiZze nechat notafem
zastoupit pouze v mezich ur€enych ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) notatského tadu.

Pokud v soucasnosti poda dovolani nezastoupeny ucastnik, vyzve jej prvostupiiovy soud
nebo dovolaci soud, aby dolozil své pravnické vzdélani nebo plnou moc advokata vcetné
samotného dovolani. Pokud uvedené nedolozi, soud fizeni o dovolani zastavi, a to podle § 241b
odst. 2 OSR v pi¥ipadé prvostupiiového soudu nebo podle § 243c odst. 3 OSR u NS, nebot’ se jedna
o podminku fizeni, bez které véc nemiize byt meritorné rozhodnuta.

Povaha a narocnost na formdlni pozadavky dovolani jako mimotadného opravného
prostfedku odiivodiiuji pozadavek nucené¢ho zastoupeni. Smyslem nucen¢ho zastoupeni je,
aby se dovolateli dostalo kvalifikované pravni pomoci. Tedy aby dovolani dostdlo veSkerym
formalnim pozadavkiim a zaroven, aby dovolaci soud o véci mohl rozhodnout bez zbytecnych
pritaht.?®? Je otdzkou, zda povinné zastoupeni naplituje uvedeny ucel, nebot v soudasnosti
je velka ¢ast dovolani NS odmitana. Z toho vyplyva, ze jista ¢ast advokatli neni schopna naplnit
formalni zdkonné pozadavky dovolani nebo neni schopna odhadnout, zda mé dovolani v dané véci

Sanci na uspéch.?”® S tim souvisi i spornd kvalita podani advokatd.

7.2.4. Vyjimky z povinného zastoupeni

Povinnost nechat se zastoupit advokatem nebo notafem neni absolutni. Povinné zastoupeni
se podle § 241 odst. 2 pism. a) nevztahuje na osobu s pravnickym vzdélanim. Za pravnické
vzdélani se povazuje vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo vysokoskolské vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem

nauzemi CSFR nebo jejich pravnich ptedchidci, pfipadné nostrifikované zahrani¢ni

289 § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii

290 § 18a zakona o advokacii

21 8 241 OSR

292 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. C.H. Beck, Praha, 1994.
s. 26, 27.

29 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Masarykova univerzita, Brno, 2014.
s. 229.
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vysokoskolské pravnické vzdélani.?** K otazce, co lze jesté pokladat za pravnické vzdélani
a co nikoliv, se opakované vyjadioval Ustavni soud i NS ve svych rozhodnutich. Za pravnické
vzdélani ve smyslu vySe citovaného nelze povazovat ukoncené studium obsahové ucelené Casti
vysokoskolského studia na pravnické fakulté v oboru mistni spréva, které podle NS postrada
univerzalné pravni charakter, coz je ziejmé iz jeho obsahového zaméfeni, kdyz nevyzaduje
vykonani zkousek ve viech oborech prava.?®> Z obdobného diivodu nelze povazovat za pravnické
vzdélani ukoncené studium na fakulté vefejné bezpecnosti Vysoké Skoly Sboru narodni
bezpecnosti. Konkrétng Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu shledal, e se obsah studia
na Vysoké Skoly SNB sice v jistych ¢astech shoduje s obsahem studia na pravnické fakulté, avsak
studijni naroky a celkova profilace absolventi se zna¢né lisi. Dale argumentoval Ustavni soud tim,
ze Vysoka Skola SNB byla ztizena ke zvySeni kvalifikace pracovnikll v resortu Ministerstva vnitra.
Rovnéz skute€nost, Ze osoba slozila rigor6zni zkousku nelze bez dalSiho povazovat za pravnické
vzdélani vzhledem k povaze rigor6ézni zkousky, kdyz je jejim pfedmétem urCity obor a nema
univerzalné-pravni povahu.?®

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o povinné zastoupeni podle OSR, tak se advokat ani notaf
nemohou nechat zastoupit svym koncipientem nebo zaméstnancem ve smyslu § 25 odst. 2 a § 26
odst. 2 OSR.

Dale se podle § 241 odst. 2 pism. b) OSR povinné zastoupeni nevztahuje na pravnickou
osobu, stat, obec nebo kraj, jestlize za né jedna piislusnd osoba podle § 21 a nasl. OSR
s pravnickym vzdélanim. Pokud by vSak podnikatele zastupoval jeho zaméstnanec, ktery by sadm
dosahnul poZadovaného pravnického vzdélani, nebude se jednat o splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem.?®’

Pokud dovolatel splituje vyjimku a nechce se nechat zastoupit advokatem, musi pravnické
vzdélani doloZit, a to vysokoSkolskym diplomem a dodatkem k diplomu ve smyslu § 55 odst. 2
zdkona o vysokych $kolach. Soud musi mit pravnické vzdélani za prokazané.?*®

Jak je z dikce zakona patrné, povinné zastoupeni se vztahuje pouze na dovolatele. Ostatni
ucastnici zastoupeni byt nemusi. Pfipadné€ si mohou zvolit svého zastupce, pficemz je na rozdil

od dovolatele miize zastupovat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba podle § 24 a nasl. OSR.

294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98

295 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1701/2001

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1995, PL. US 7/95

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 638/2003

28 DOLEZILEK, Jiti. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZ{LEK, Jifi et al. Ob¢ansky soudni
fad. 3. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, Praha, 2022. § 241, marg. ¢. 12.
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7.2.5. Rozsah povinného zastoupeni v dovolacim Fizeni

Na otazku, zda je vyZzadovano povinné zastoupeni pro celé dovolaci fizeni nebo jen pro
ur¢ité tikony existuje vice pravnich nazort. V § 241 odst. 4 OSR je vyslovné stanoveno,
ze dovolani musi byt sepsano advokatem.

Podle Jaroslava Burese a Ljubomira Drapala®”®

plati povinné zastoupeni advokatem pouze
pro podani dovolani, nikoliv pro celé dovolaci fizeni. Nespatiuji diivod, pro¢ by mél byt dovolatel
zastoupen pro dorucovani pisemnosti nebo pro zpétvzeti dovolani, které¢ je pIné na diskreci
dovolatele. Zaroven vnimaji podani dovolani extenzivné tak, ze zahrnuje podani dovolani vcéetné
dalsich podani, kterymi budou odstranény vady dovoldni nebo bude, jakkoliv disponovano
s dovolanim (napt. zménou dovolaciho navrhu — tj. ¢eho se dovolatel domaha, nebo rozsahu,
v kterém je rozhodnuti napadéno, dovolacich divodid atd.). Kuvedenému zéavéru dospéli
na zakladé systematického zafazeni § 241 odst. 1 OSR a toho, Ze dovolaci soud zpravidla
rozhoduje bez nafizeni jednani.

Se zavérem obou autorii nesouhlasi Karel Svoboda,*” ktery poukazuje na rozhodnuti NS,
podle n€¢hoz neni splnéna podminka povinného zastoupeni advokatem, pokud dovolatel
advokatovi udéli plnou moc jen k vypracovani dovolani. V posuzované véci podal dovolatel
dovolani, aniz by byl zastoupen advokatem. Okresni soud jej vyzval, aby si pro dovolaci tizeni
zvolil zastupcem advokata a jeho prostiednictvim dovolani podal. Dovolatel tak ucinil a podal
prostfednictvim pravniho zastupce totozné dovolani jako bylo ptivodni dovolani. K dovolani
prilozil plnou moc, kterou zmocnil advokata k vypracovani dovolani proti usneseni krajského
soudu. NS dospél k zavéru, Ze dovolatel nesplnil podminku povinného zastoupeni, kdyz neudélil
procesni plnou moc advokatu nebo notafi pro dovolaci ¥izeni.*’!

Ve své novéjsi publikaci Svoboda uvadi, Ze je pro splnéni podminky povinného zastoupeni
dostacujici, aby dovolani, které podal nezastoupeny dovolatel, stvrdil svym podpisem advokat.>*?
Vychazi z rozhodnuti NS, podle néhoz dovolatel splnéni pozadavku povinného zastoupeni dostoji,
pokud advokat sdéli soudu, Ze se s podanim dovolatele ztotoziiuje.>**> Nejednd se v§ak o jednotny

nazor NS, nebot’ podle n€kterych senati NS musi advokat podani nezastoupené¢ho dovolatele

nahradit svym podanim nebo je alespoit doplnit.>*

29 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. C.H. Beck, Praha, 1994. s 30.

300 SYOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolani. C.H. Beck, Praha, 2018. s 109.

301 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1923/2003

302 SVOBODA, Karel. Opravné prosttedky: civilni proces z pohledu ucastnika. C.H. Beck, Praha, 2020. s 479-481.

303 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99

304 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5196/2014, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3305/2016
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S nazorem Burese a Drapala rovnéz nesouhlasi Hynek Bulin,*% ktery argumentoval § 243
OSR, ve znéni do 31. 12. 1995, podle néhoz plati, ze dovolaci soud zpravidla nafidi jednani
o dovolani a jednani nenaiidi v piipadech stanovenych zdkonem.?°® Bulin akcentuje, Ze k Ustnimu
jednani pfed dovolacim soudem miize pomérné Casto dojit a je pfi ném ucast pravniho zastupce
dovolatele potiebna a uzitecnd. Podle Bulina neni zddny divod, pro¢ by soucasti povinného
zastoupeni advokatem nemélo byt i doruovéani. Pokud by rozhodnuti bylo doru¢eno pouze
dovolateli, nedozvéd¢€l by se advokat, ktery dovolani sepsal a podal, o vysledku fizeni. Souhlasi

vsak s tim, Ze dovolatel miize vzit sdm dovolani zpét.

7.2.6. Navrhy de lege ferenda

Autofi véeného zaméru CRS piistupuji k otazce povinného zastoupeni advokatem odlisng
od soucasné Upravy. Advokatni proces jiz nevymezuji pozitivné. Noveé by mély byt strany povinny
nechat se zastoupit advokatem s vyjimkou fizeni pied okresnimi soudy a v fizeni o rekursu proti
usneseni okresniho soudu v takové véci.>*’ V dovolacim fizeni by tedy byly zastoupeny obé strany,
a to jak dovolatel, tak druhy ucastnik. Autofi vychéazeji ze zapadnich pravnich tada,
kde se zdkonodarci snazili kompenzovat horsi vychozi pozici strany, ktera neni znala prava tim,
ze bude povinn¢ zastoupena advokatem. Také se inspirovali prvorepublikovou Gpravou a vladnim
navrhem CRS v roce 1937, podle néhoz mély byt strany zastoupeny advokatem pied krajskymi
soudy a pted vSemi soudy vyssi stolice. Pokud podani sepiSe sam ucastnik, je pravdépodobné,
ze bude mit vady a soud jej bude muset i opakované vyzyvat k odstranéni vad, ptipadné nebude
ani mozné vady odstranit. Takovym postupem by dochézelo k pratahim v fizeni. Autofi maji
za to, Ze by zavedenim advokatniho procesu doslo k eliminaci uvedeného problému a celkovému
zrychleni fizeni. Dale poukazuji na to, ze Sirokad poucovaci povinnost soudu se zcela neslucuje
s principem rovnosti stran, nebot soud ma byt nestrannym procesnim subjektem, a nikoliv
vyvazovat neznalost prava nezastoupené strany tim, Ze ji bude poskytovat nejriiznéjsi pouceni.

Podle vécného zaméru k CRS bude mozné advokatovi udélit jen procesni plnou moc,
ktera ho bude opraviovat k zastupovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné, fizeni o opravnych
prostiedcich, Zalobé pro zmate¢nost a zalob&é na obnovu fizeni.’*® Nebyla by tedy vyzadovana

specialni plna moc pro dovolaci fizeni nebo by nemusel soud zkoumat, zda se plnd moc udélena

305 BULIN, Hynek. Advokat jako nuceny zastupce dovolatele v ob&anském fizeni soudnim (k vykladu druhé véty
§ 241 obcanského soudniho fadu). Bulletin advokacie, 1996, €. 5. s. 24.

306 Podle soucasného znéni § 243a odst. 1 rozhodne dovolact soud o dovoldni zpravidla bez jedndni. Povazuje-li to
za potiebné, naridi k projednani dovolani jednani.

307 Véceny zamér civilniho ¥4du soudniho. Dostupné online:

https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A 1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%

C3%AD+verze+ prosinect+2020.pdf/83cdd87e-18¢c5-41e9-948¢e-8defa2525adb. Bod 96.

398 Tamtéz. Bod 98 a 99.
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v fizeni pfed soudem prvniho stupné vztahuje i na fizeni pfed NS. Takovou pravni upravou
by doslo k odpadnuti otdzky stran rozsahu zastupovani advokatem v dovolacim fizeni. Smyslem
nastinéného ustanoveni je snizeni administrativni zatéze soudt, kdyz nebudou muset opakované
vyzyvat k doloZeni plné moci pro dovolaci fizeni, coz by mohlo mit za nasledek zrychleni procesu.

Vzhledem k vyse zminéné sporné kvalit¢ podanych dovoléni a jejich nasledné neuspésnosti
vyvstava podle Miroslava Sedlacka a Evy Dobrovolné otazka, zda by nebylo na misté zavést
institut advokatii NS, ktefi by se specializovali na dovolaci fizeni, ¢imz by mohlo byt dosazeno

jeste vétsi miry ochrany dovolatele.>®

7.3. Zastoupeni v némecké pravni apravé

7.3.1. Advokatni proces v civilnim Fizeni

Advokatni proces (Anwaltszwang) je zakotven ve velké Casti fizeni pred civilnimi soudy.
Ucastnik musi byt ve smyslu § 78 odst. 1 ZPO zastoupen advokatem ve vsech fizenich pied
zemskymi soudy, vrchnimi zemskymi soudy a nejvyssim zemskym soudem, pokud je ve spolkové
zemi ziizeny.’!® Zemské soudy rozhoduji v prvni instanci o civilnich vécech, jejichz hodnota
ptesahuje 5 000 EUR a v druh¢ instanci o odvoldni proti rozhodnuti okresnich soudd. Vrchni
zemské soudy rozhoduji ve druhé instanci o odvolanich podanym proti rozsudkiim zemskych
soudd.

Advokatni proces se nevztahuje na fizeni pfed némeckou obdobou vysS§iho soudniho
ufednika (Rechtspfleger) podle § 13 RPfIG, ktery zejména rozhoduje o vydavani platebniho
rozkazu (Mahnverfahren) podle €asti sedmé ZPO a dalSich procesnich vécech v rameci civilniho
fizeni*!! Krom& ZPO upravuje povinné zastoupeni i zdkon o fizeni ve vécech rodinnych
a mimosoudnich (FamFG). ManZelé musi byt podle § 114 odst. 1 FamFG zastoupeni ve vécech
manzelskych a nasledujicich souvisejicich fizenich pfed rodinnym soudem (Familiengericht) a
vrchnim zemskym soudem. TotéZ plati pro vSechny i€astniky v samostatnych rodinnych vécech.
Povinné zastoupeni se vSak nevztahuje na vSechna fizeni podle uvedeného zakona. V § 114 odst.
4 FamFG z n¢j nalezneme vyjimky.

Advokatni proces by mél zarucit, aby zaloba a nasledné repliky byly podané tak, aby jim
soud jednoduse porozumél a mohl o nich co rychleji rozhodnout. Dal§im ptinosem advokatniho
procesu by mélo byt, ze soudy nebudou zatizeny nedivodnymi zalobami, nebot’ cely piipad

nejprve posoudi kvalifikovany advokat. V piipadé, ze by advokat shledal Zalobu jako nediivodnou,

39 SEDLACEK, Miroslav, STRELECEK, Tomas. Zastoupeni: specifika a kontext. Wolters Kluwer, Praha, 2021.s. 7.

310 Jako piiklad lze uvést Bavorsky Nejvyssi zemsky soud - Bayerisches Oberstes Landesgericht

311 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 35.
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mél by svého klienta informovat o tom, ze potencidlni zaloba nema velkou pravdépodobnost

tispé&chu ve véci. Timto zpiisobem by mélo dochazet k ochrané spravedlnosti.>!2

7.3.2. Podpiirné instituty souvisejici s advokatnim procesem

Jak vyplyva ze samé podstaty advokatniho procesu, je Gcastnik povinen se nechat zastoupit
advokatem. S tim se vSak poji dvé potencialni piekézky. Jednak nemusi mit na zaplaceni advokata
dostatek financi nebo nemusi zadného advokata sehnat. To v§ak nemtze byt diivodem odepieni

piistupu ke spravedInosti. Némecko jako socialni stat*!3

nabizi pro takové situace feSeni.

Jesté pred =zaCatkem fizeni muze osoba vyuzit institutu poradenské pomoci
(Beratungshilfe).>'* Ten spo¢iva v tom, Ze osoba domahajici se prava poda zadost o pravni pomoc,
ke které piilozi vyplnény formulaf stran svych osobnich a majetkovych poméra. O tom,
zda spliiuje pozadavky uvedené v § 1 BerHG, rozhodne vyssi soudni tfednik®'> obecného
okresniho soudu Zadatele.*'® Po kladném rozhodnuti se bude moct obritit na advokata, ktery
poskytne odbornou radu a ptipadné i pravni zastoupeni. Za odbornou radu osoba nic neplati, pouze
za piipadné zastupovéani miize hradit 15 EUR.?!7

Procesnim institutem podobnym poradenské pomoci je pomoc s procesnimi naklady
(Prozesskostenhilfe). Pokud si ucastnik nemtize naklady na civilni fizeni (soudni poplatek) véetné
advokata s ohledem na svou ekonomickou situaci dovolit a jeho ndvrh na zah4jeni fizeni se nejevi

318 miize pozadat soud o pomoc s procesnimi néklady.*!° Rovnéz dolozi

jako zcela neopodstatnény,
prohlaseni o svych osobnich a majetkovych pomérech, které soud posoudi a pokud shled4 jeho
7adost divodnou, rozhodne usnesenim o tplné nebo ¢asteéné pomoci s naklady Fizeni.*** Pokud
se jedna o fizeni, ve kterém je zastoupeni advokatem povinné nebo se zastoupeni advokatem jevi
jako vhodné nebo je druha strana zastoupena, ur¢i soud ucastnikovi advokéata s ptihlédnutim

k volbé tdastnika.??!

312 Tamtéz. s. 75.

313 Clanek 20 GG

314 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 516, 517.

315§ 24a I Nr. 1 RPIG

316 § 4 BerHG

317 Bod 2 500 ptilohy 1 RVG

318 Zjevna neopodstatnénost navrhu se posuzuje podle toho, zda by ucastnik navrh na zahajeni fizeni podal i v piipadg,
kdy by mél dostatek finan¢nich prostfedky k vedeni fizeni (srov. § 114 odst. 2 ZPO)

3198 114 odst. 1 ZPO

320 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 338-341.

321§ 121 odst. 1 a 2 ZPO
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Jestlize nastane druha situace, kdy tcastnik finance na advokata ma, ale z urcitého divodu
jej nemiize sehnat, pfichdzi na fadu institut nouzového advokata (Notanwalt).*** Vztahuje se
na fizeni, kde je povinné zastoupeni advokatem a ticastnikem uplatiovany narok se nejevi jako
bezasp&sny. Ucastnik miize soud pozadat o ustanoveni advokata, k ¢emuZ musi doloZit, Ze jej Gtyii

advokati odmitli v uvedeném fizeni zastupovat.3??

7.3.3. Zastoupeni pired BGH

Dovolaci fizeni pred BGH ma stran povinného zastoupeni pomérn¢ piisnou upravu. Stejné
jako ve vyse uvedenych piipadech maji oba ucCastnici fizeni povinnost byt zastoupeni advokatem.
Utastnika vSak mize zastupovat pouze advokat, ktery je pfijat ke Spolkovému soudnimu dvoru
v Karlsruhe. K tomu musi advokat splnit podminky stanovené v osmé ¢asti BRAO. Konkrétné
za sebou musi mit minimalné pét let advokatni praxe a byt starsi 35 let. Rovnéz jej musi na pozici
pfipuStén¢ho advokéta navrhnout zemska advokatni komora, jejimz je ¢lenem. Pokud splni
uvedené podminky, nasleduje volba podle § 164 BRAO volebnim vyborem pro advokaty
u Spolkového soudniho dvora. Volebni vybor tvoifi pfedseda BGH a ptedsedové
obcanskopravnich senati BGH a ¢lenové predsednictva Advokatni komory pii BGH. Jestlize je
advokat zvolen volebnim vyborem, pak o samotném ptipusténi rozhodne ministr spravedlnosti.
Schvaleni advokati spole¢né tvoii Advokéatni komoru pii Spolkovém soudnim dvoru.’*
S ptipusténim dojde k pozastaveni jejich ¢lenstvi v advokatni komote, jejiz soucasti byli pred
piijetim k BGH. Dale musi mit sidlo v Karlsruhe,*?* kde sidli BGH a nesmi zastupovat G¢astniky
pted jinymi soudy. Zabyvaji se tedy vyluéné dovolanim. V soucasné dobé plisobi u Spolkového
soudniho dvora 38 advokati, coZ je méné nez 1%°%° z celkového poctu advokatii v ramci viech 28
advokatnich komor v Némecku.**’ Obecn& miize byt v Némecku pfijata do advokétni komory
osoba, kterd splituje podminky pro jmenovani soudcem (#. ma dokoncené pravnické vzdeélani na
vysoké Skole v Nemecku a uspésné slozené obé statni zkousky vietne absolvovani referendaridtu
ve smyslu § 5 DRiG), poziva veSkerych obCanskych prav a je zplisobild zastadvat vefejné funkce

podle § 45 a nasl. StGB. Do seznamu advokatt miiZze byt zapsan i evropsky advokat.?®

322 § 78b ZPO

323 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 300.

324§ 174 odst. 1 BRAO

25§ 172b BRAO

326 K onkrétné se jedna o 0,02375%

327 Statistika Spolkové advokatni komory za rok 2022. [cit. 2022-11-23]. Dostupné online:
https://www.brak.de/fileadmin/04 fuer journalisten/statistiken/2022/2022 brak-mg_statistik.pdf
k 1. 1. 2022 pasobilo v Némecku 165 680 zapsanych advokatt

328 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s 155.
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Z povinného zastoupeni pfipusténym advokatem nestanovil zdkonodéarce zadné vyjimky.
Vyplyva z toho, ze i advokat nebo vysokoskolsky pedagog, zabyvajici se dovolanim v akademické
sféfe, se bude muset nechat zastoupit jednim ze specializovanych advokatt.

V porovnéni s fizenim o dovolani v trestnich vécech pfed BGH se stale jedna o pfisnou
upravu. V trestnim fizeni se obecné muze obvinény nechat obhajovat ve smyslu § 138 odst. 1 StPO
vSemi advokaty a v§emi profesory prava na némecké vysoké skole, kteti zaroven spliuji podminky
pro jmenovani soudcem. Zakon nestanovi pro fizeni o trestnim dovolani specidlni upravu.

Povinné zastoupeni advokatem se vztahuje na veskeré procesni ikony v ramci fizeni, kde
je povinné zastoupeni stanoveno. Samotny ucastnik neni dostateéné procesné zpisobily k ¢inéni
procesnich tkond. Pokud by v takovém fizeni ucinil podéani, bude netcinné. Uvedenou zptisobilost
ma pouze advokat a jim musi byt veskera pisemna podani podepséna.’?’

Pokud bychom se podivali na smysl advokatniho procesu v dovolacim fizeni, bude se
jednat o podobné diivody jako obecné u civilniho procesu. Némecka advokatni komora (BRAK)
k tomu uvadi, ze jeho hlavnim cilem je dosazeni vysoké kvality podéani. S tim souviseji i dalsi
aspekty jako rovnost zbrani, nezavisly kone¢ny pifezkum véci a volny pfistup k BGH. Smyslem

tedy je, aby se mohl u¢inné pravni ochrany domoct kazdy bez ohledu na svou socialni situaci.**

7.4. Srovnani a zhodnoceni

Je zfejmé, Ze zastoupeni je v civilnim fizeni koncipovano zcela odliSn€é v obou
srovnavanych pravnich fadech. V Cesku je povinné zastoupeni advokitem nebo notifem
ojedinélym institutem, ktery zdkon vyZaduje pouze v dovolacim fizeni pro dovolatele. V Némecku
je advokatni proces béznou zalezitosti s tim specifikem, Ze notaf UcCastniky pred soudem ani
zastupovat nemtiize a pied dovolacim soudem zastupuje ucastniky jeden =z tficeti osmi
specializovanych advokat. Obé varianty maji vyhody a nevyhody.

V tizeni pfed BGH se povinné zastoupeni advokatem vztahuje na vSechny ucastniky,
zatimco v fizeni pfed NS postacuje, aby byl zastoupen dovolatel. Mam za to, Ze je v zajmu principu
rovnosti ucastnikii fizeni, aby byli v dovolacim fizeni zastoupeni vSichni ucastnici. Nabizi
se otazka, zda je v Ceské Upraveé vice znevyhodnén dovolatel, ktery musi byt povinné zastoupen
notafem nebo advokatem nebo ma horsi pozici Gc€astnik piedchoziho fizeni, ktery nemusi byt
povinné zastoupen, ale miize si vybrat jakéhokoliv zastupce v souladu se zakonnou upravou.

V tomto ohledu lze ¢eskou Upravu oznacit za dispropor¢ni.

329 ROSENBERG, Leo, GOTTWALD, Peter, SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 18. vydani. C.H. Beck,
Mnichov, 2018. s. 300, 301.

330 Webové stranky komory advokatii pfi BGH (Rechtsanwaltskammer bei BGH). [cit. 2022-11-23]. Dostupné online:
https://www.rak-bgh.de/die-bgh-anwaltschaft/
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Za nespornou vyhodu advokatniho procesu povazuji vyssi kvalitu podani, ktera vyhovuje
formalnim pozadavkiim kladenym zdkonem. Domnivam se, Ze splnéni forméalnich naleZzitosti
a celkova uroven podanych dovolani bude vyssi v Némecku, protoze pripusténi advokata k BGH
predchazi narocné vyberové fizeni a jeho advokatni praxe je omezena pouze na dovolaci fizeni.
Rovnéz bude mit lepsi predstavu o pravdépodobnosti ispéchu dovolani a o rozhodovaci praxi
BGH. V Cesku miize podat dovolani kazdy advokat a jedna se spise o mimoiadnou zaleZitost
v ramci jeho vykonu advokacie.

Na druhou stranu vSak zastoupeni specializovanym advokatem jako v némecké upravé
nemusi byt vzdy praktickym feSenim. Pokud ucastnika zastupuje od prvostupniového tizeni jeden
advokat, je pravdépodobné a zaddouci, Zze k nému klient ziska divéru. Tento advokat rovnéz cely
ptipad podrobné¢ zna. V Némecku vsak ve fazi pted podanim dovoléani ptijde do véci novy advokat,
ktery musi pfipad nastudovat. Tim vzniknou Gi€astnikovi i dal§i néklady. Spornou miiZe byt i jejich
kapacita s ohledem na nizky pocet specializovanych advokatt.

Dals$im uvadénym pozitivem k povinnému zastoupeni advokatem je, ze advokat rozmluvi
svému klientovi podéani s nizkou Sanci na uspéch. S touto tezi v§ak nemohu zcela souhlasit, nebot’
pokud by byla pravdiva, pak by soudy vétSiné navrhi podanych advokatem mély vyhovét. To se
vSak nedéje, coz jisté souvisi 1 s tim, Ze advokat dostava pouze jednostranné informace od svého
klienta, nemusi byt tedy schopen kvalitn€ jeho poZzadavek posoudit ani sepsat, soudni rozhodnuti
je zaloZeno na komplikovanégjSich principech, které nelze do posledniho detailu advokatem

predvidat, a mize zde hrat roli 1 ekonomickd motivace advokata k ziskani klienta.
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8. Dovolani jako sjednocovaci prostiedek judikatury

V obou komparovanych pravnich upravach je jednou z hlavnich funkci dovolacich soudi
sjednocovani judikatury,®! tj. sjednocovani interpretace a aplikace jednoduchého prava zejména
v souvislosti s posuzovanim otazek zasadniho pravniho vyznamu.’3?> Podle &eského Ustavniho

soudu by této funkci mélo odpovidat i odiivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu.?*

8.1. Nejvyssi soud

NS je uvnitt organizovan do senatd, velkych senatli, obfanskopravniho a obchodniho
kolegia a pléna. O dovolanich rozhoduji tfi¢lenné senaty, slozené z predsedy senatu a dvou soudct.
Pokud vsak tficlenny senat dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru stran ur€ité hmotnépravni pravni
otazky, nez jaky dosud zaujimala rozhodovaci praxe NS, postoupi celou véc velkému senatu.
Senat rovnéz zdlvodni, pro¢ ma za to, ze by méla byt véc rozhodnuta v rozporu s jiz vyslovenym
pravnim nazorem NS.>** Pokud dojde k jinému pravnimu nazoru ohledné procesni otazky,

postoupi véc pouze tehdy, kdyZ jednomyslné shleda zasadni vyznam feSené otazky.>>

8.1.1. Velky senat

V soucasnosti se veskeré judikatorni odklony v ramci vrcholného civilniho soudnictvi d&ji
prostiednictvim velkého senatu kolegia. Velkému senatu nalezi pravomoc sjednocovat judikaturu
NS. Pokud by senat véc velkému senatu nepostoupil a ve svém rozhodnuti by se odklonil
od judikatury NS, bylo by tim podle Ustavniho soudu poruseno pravo ulastnika Fizeni
na zdkonného soudce.®*® Velky senat je v soucasnosti tvofen predsedou sendtu a Sestnacti
soudci.**’” Rozhoduje ve vécech, které mu postoupi tiiclenny senit ve vyse specifikovanych

piipadech.

331 SCHILKEN, Eberhard, BRINKMANN, Moritz. Zivilprozessrecht. 8. pfepracované vydani. Vahlen, Mnichov,
2022.s. 302.

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. L. US 192/11

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 1. US 766/22

334§ 20 odst. 1 ZSS

335§ 20 odst. 2 ZSS

3% KUHN, Zdeng&k. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, 2011, &. 6, s. 191—
197.

337 Rozvrh prace NS (na dobu od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023) ve znéni od 1. 4. 2023. [cit. 2023-04-15]. Dostupné
online:
https://msoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/72D919896DAACOASC1258983002DCF88/$file/Rozvrh%20pr%C3
%A 1ce%20k%201.4.2023.pdf
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8.1.2. Kolegia

U NS piisobi rovnéz obcanskopravni a obchodni kolegium, jehoz €leny jsou vSichni soudci
na uvedeném useku. Kolegium tvofi 51 soudci, piicemz jeho ¢innost organizuje piedseda. Kolegia
slouzi k lepsi organizaci a prezentaci odborné ¢innosti NS.3*8

Stran sjednocovani judikatury je klicovou funkci kolegia vydavani stanovisek
k rozhodovaci ¢innosti soudit ve vécech urcitého druhu na zakladé vyhodnoceni pravomocnych
rozhodnuti soudii. Cini tak na navrh piedsedy NS, ptedsedy kolegia nebo velkého senatu.’>’
Kolegium jiz vydalo vice nez 50 stanovisek. Jako ptiklad 1ze uvést stanovisko NS k posuzovani
odpovédnosti statu za §kodu.>*?

Dalsim dualezitym ukolem kolegia je projedndvani a vybér rozhodnuti navrzenych
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Cini tak na zasedani, kde ¢lenové kolegia

hlasuji o zatazeni rozhodnuti do sbirky v¢etné ptipadné formulace zvetejiiované pravni véty.

8.1.3. Plénum

Stejné jako kolegium, miize i plénum zaujmout stanovisko k ur¢ité rozhodovaci praxi
soudl. Zaujima stanoviska k otazkdm, ktera se tykaji vice kolegii nebo jsou mezi nimi sporné.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti jsou u NS zfizena dvé kolegia — ob¢anskopravni a obchodni
kolegium a trestni kolegium, muselo by se jednat o pravni otazku souvisejici s nimi. Naposledy
zaujalo plénum stanovisko v roce 2017, kdy se vyjadiilo k podanim c¢inénym v elektronické
podobé a dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému
prostiednictvim vefejné datové sité.**' Za celou dobu existence NS v dnesni podobé vydalo

plénum pét stanovisek.

8.1.4. Uverejniovani rozhodnuti

V soucasnosti jsou uvetejiiovana vSechna rozhodnuti vydana NS na webovych strankach
NS.*? Vedle toho jsou vybrana rozhodnuti zvefejiovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ktera je vedena od roku 2022 pouze v elektronické podobé. O své rozhodovaci
¢innosti informuje velmi okrajové a tisporné NS 1 na socidlni siti Twitter, kde vSak na rozdil

od Ustavniho soudu neni piili§ aktivni.

338 ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zékonu. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, Praha, 2022. s. 32.

339 8 21 ve spojeni s § 14 odst. 3 OSR

340 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010

341 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015

342 Webové stranky Nejvyssiho soudu. Dostupné online: https:/nsoud.cz/
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8.2. Bundesgerichtshof
U BGH piisobi celkem tfinact civilnich senatt, jez tvofi Sest az osm soudct. O jednotlivych

civilnich dovoléani rozhoduji senaty ve slozeni z pfedsedy senatu a ¢ty soudct.

8.2.1. Velky senat pro civilni véci

Pokud se chce civilni sendt BGH ve svém rozhodnuti v posouzeni urcité pravni otazky
odchylit od toho, jak o ni v jiné véci rozhodl jiny civilni senat nebo velky senat pro civilni véci,
predlozi véc velkému senatu pro civilni véci (Grofser Senat fiir Zivilsachen), ktery nasledné ve véci
rozhodne. Nejprve se vSak senat s novym pravnim nézorem musi formalné dotazat senatu, ktery
pravni otazku posoudil v minulosti odli$né, na to, zda na svém diivéjSim posouzeni pravni otazky
trvd. Dotazany senat usnesenim rozhodne o tom, zda na svém pravnim nazoru trva ¢i nikoliv.>#?
Pokud by na ném netrval, nebude véc postoupena velkému sendtu. V soucasnosti je ¢innost
velkého senatu nahrazovana neformalnimi rozhovory mezi dotéenymi senaty.>** Velky senat se
sestava z prezidenta BGH, ktery senatu ptedseda, a ¢lenti, pticemz kazdy senat je zastoupen svym

¢lenem.

8.2.2. Spojeny velky senat

Jestlize chce civilni senat rozhodnout o konkrétni pravni otazce odlisn€ od rozhodnuti
trestniho senatu, velkého trestniho senatu nebo spojeného velkého senatu, postoupi véc spojenému
velkému senatu (Vereinigter Grofer Senat), aby o ni sam rozhodnul. Cleny spojeného velkého
senatu jsou ¢lenové velkého civilniho senatu, velkého trestniho sendtu a prezident BGH, ktery

senatu rovnéZ predseda.’®

8.2.3. Spole¢ny senat

V ramci vrcholné justice v Némecku pisobi spoleény senat nejvysSich soudu
(Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshife).>*® Je ziizen zdkonem k zajisténi jednotnosti
judikatury vrcholnych soudt zroku 1968 (Gesetz zur Wahrung der FEinheitlichkeit der
Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes, RsprEinhG). Sestava se z prezidentl
jednotlivych souda a predsedii a soudcti dotCenych senatii. Zasedani fidi nejstar§i prezident

jednoho z vrcholnych soud.>*’

33§ 132 odst. 2, 3 GVG

344 GOTTWALD, Peter. Dovolani podle némeckého prava. Spolkovy soudni dviir mezi zajistovanim pravni jistoty
a individudalni spravedlnosti. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2. s. 45.

358132 odst. 2, 4,5 GVG

346 Konkrétné se jednd o pét vrcholnych soudti: BGH, Bundesverwaltungsgericht v Lipsku (Spolkovy spravni soud),
Bundesfinanzhof v Mnichové (Spolkovy finan¢ni dvur), Bundesarbeitsgericht v Erfurtu (Spolkovy pracovni
soud) a Bundessozialgericht v Kasselu (Spolkovy socialni soud).

347°§ 3 odst. 1, 2 RsprEinhG
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Spole¢ny sendt rozhoduje ve vécech, kdy se sendt jednoho z vrcholnych soudd chce
v feSeni urcité pravni otazky odchylit od toho, jak stejnou pravni otazku vytesil v odlisné véci jiny

z vrcholnych soudt nebo piimo spoleény senat.>*® Od roku 2000 vydal pouze &tyii usneseni.

8.2.4. Uverejniovani rozhodnuti

BGH zvefejiiuje sva rozhodnuti na svych webovych strankach,>* pti¢emz ptistup k nim je
omezen Vv zavislosti na stadfi rozhodnuti a zamyslenym naloZenim s rozhodnutim. Pfistup
k rozhodnutim, kterd byla vydéna pfed rokem 2000 a ke vSem rozhodnutim, ktera maji byt
komer¢né vyuzita, je zpoplatnén.

Na svych strankach BGH rovnéz zvetejnuje tiskové zpravy a piehled ustnich jednani se
struénym shrnutim véci véetné rekapitulace dosavadniho fizeni. Dale je BGH aktivni na socidlni

siti Twitter, kde pravideln€ informuje o své rozhodovaci ¢innosti a natizenych ustnich jednéni.

8.3. Srovnani a zhodnoceni

Formalni mechanismy sjednocovani judikatury jsou v obou komparovanych pravnich
upravach podobné. Pokud se hodla senat v urcité véci odklonit od judikatury, predlozi celou véc
k rozhodnuti ,,nadfazenému‘* senatu, ktery je slozen ze vSech soudci.

Za velmi zdatilé povazuji propojeni vrcholnych soudii Némecka ve spole€ném senatu.
Mam za to, ze je tak 1épe dosahovano jednotnosti rozhodovani soudii napfic jejich specializacemi.

Piestoze ma Cesko pouze dva vrcholné soudy (Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud),
vétim, Ze by sjednocovani judikatury prospélo vytvoteni sendtu sestavajiciho se z ptredstavitell
téchto dvou soudt, pop¥ipadé i Ustavniho soudu.

NS by se mohl inspirovat zptisobem, kterym BGH informuje o své Cinnosti na svych
strankach a socialnich sitich. Je tim pfispivano k v§eobecnému povédomi o jeho rozhodovaci
¢innosti, coz ma bezesporu kladny vliv na sjednocovani judikatury.

RovnéZ povazuji za ptinosné, Ze oba dovolaci soudy sva rozhodnuti zvefejituji na svych
webovych strankach. Pravnické Casopisy nebo pravnické databaze nezvetejnuji vzdy celé
rozhodnuti, ale pouze jeho Casti. Proto je praktické, Ze je zajiStén piistup k autentickym znénim
rozhodnuti zdarma (vyjma rozhodnuti BGH pred rokem 2000). Vzhledem k tomu, Ze ZPO je zédkon
z devatenactého stoleti a star$i judikatura BGH muze byt stale aktualni, povazuji za negativni,

ze se lze ke starSim rozhodnutim BGH dostat pouze za poplatek.

348 § 2 odst. 1 RsprEinhG
3% Webové stranky BGH. Dostupné online: https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Home/home_node.html
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K jednotnéjsimu rozhodovani soudli nizsich stupiii nepochybné prispivaji i stanoviska NS,
kterd naopak v némecké upravé absentuji. Ve stanoviscich jsou rozebirany pravni otazky
komplexnéji, nez se k nim soud vyjadiuje v ramcei svého konkrétniho rozhodnuti. Za nedostatek

stanovisek povazuji, ze plynutim ¢asu mohou ztracet na aktualnosti.
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9. Zavér a uvahy de lege ferenda

Predmétem této diplomové prace bylo piedstaveni moznych alternativ dovolani pro jeho
budouci podobu v ¢eském pravu. Prace rovnéz poukazuje na soucasné nedostatky ceské upravy
a v mnoha bodech navrhuje inspiraci némeckym dovolanim.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, kliCova je otazka, zda mé mit nové dovolani podobu fadného
nebo mimotadného opravného prostredku, tedy zda ma byt dovolanim zpochybiiovano
pravomocné nebo nepravomocné rozhodnuti. Od zodpovézeni této otazky se odviji ostatni
stavebni prvky dovolani. Po zhodnoceni vSech relevantnich aspekti jsem dospé€la k zavéru,
ze optimalnim feSenim je dovoldni s povahou fadného opravného prostredku, pfiCemz by bylo
vhodné se inspirovat némeckou upravou. Dovolanim by tak mélo byt mozné napadnout
nepravomocné rozhodnuti soudu stim, ze by zarovei doSlo k odkladu pravni moci
a vykonatelnosti do rozhodnuti dovolaciho soudu. Povazuji za neucelné, ze v soucasnosti lze
dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti, tedy takové, na jehoz zakladé€ jiz mohlo byt
plnéno, pfipadné i nafizena exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti. Bude-li totiz napadené
rozhodnuti dovoldnim zruseno ¢i zménéno, mohou ucastnikim vzniknout zbyte¢n¢ naklady
souvisejici s neucelné vedenym exekucnim fizenim nebo fizenim o soudnim vykonu rozhodnuti.
NS je sice opravnén odloZit pravni moc a vykonatelnost, a to i bez navrhu, ale mezi jeho
rozhodnutim o odkladu a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti jiz mize byt vykonavaci fizeni
v pokrocilé fazi, s ¢im souvisi 1 vznik nakladl fizeni i€astniklim. Proto nepovazuji soucasné feseni
ohledné odkladu pravni moci a vykonatelnosti za dostacujici. Rovnéz je podle mého nazoru
problematické, pokud je dovolaci soud opravnén bez navrhu dovolatele odlozit pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti, nebot’ tim dochézi k narusSeni dispozitivniho charakteru sporné¢ho
fizeni.

Nyni se po zahajeni dovolaciho fizeni dostavaji obé strany do pomérné nejisté pozice;
prestoze Uspé$ny ucastnik odvolaciho fizeni disponuje vykonatelnym rozhodnutim, nemuzZe si byt
jisty, ze rozhodnuti nebude zruseno a on nebude muset poskytnuté plnéni vracet. Proto povazuji
za vhodnéjsi odloZit vykonatelnost a pravni moc ze zakona s podanim dovolani, nebot’ Gi€astnici
pak maji postavené na jisto, Ze se nemaji napadenym rozhodnutim fidit. Takovym feSenim bude
zaroven posilen institut pravni moci.

Uzakonénim dovolaciho soudu jako soudu tfeti instance by pravdépodobné doslo
k mirnému prodlouzeni celého fizeni. Mam vSak za to, ze je lepsi nepatrné delSi dobu cekat
na kvalitni a spravedlivé rozhodnuti, nez aby byla véc rychle rozhodnuta na tikor spravedInosti.
Odpovédnost za spravnost rozhodnuti se tak rozlozi mezi vice soudcti. Nejlepsi by samoziejmé

bylo, pokud by jiz prvostupnové rozhodnuti dosahovalo takové kvality a bylo nalezité odivodnéno
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tak, Ze by o své spravnosti pfesveédcilo 1 netispésného ucastnika, ktery by poté nepodal opravny
prosttedek. Je vSak zcela logické, ze 1 soudy jsou omylné a pii své rozhodovaci praxi generuji
chyby, k jejichz potirani je nutna existence opravnych prostiedk.

Jednim z argumentl proti zavedeni suspenzivniho u¢inku spojené¢ho s poddnim dovolani
je, ze by ucastnici dovolani podavali jen za ucelem odkladu pravni moci, a nikoliv z divodu,
ze by byli presvédCeni o naplnéni dovolaciho divodu. Do jisté miry lze s timto argumentem
souhlasit. Nemyslim si, Ze je mozné podavani takovych dovolani zabréanit. Bylo by vSak na misté
vyrazn€ji omezit pripustnost, aby bylo takové dovolani v co nejkratsi dobé odmitnuto
pro nepiipustnost. Tim by v takovych pfipadech bylo fizeni prodlouzeno jen nepatrné.

Ohledn¢ zminéného vymezeni pfipustnosti povazuji za zasadni, aby byla pfipustnost
stanovena dostateén¢ urcité. Jasné stanoveni piipustnosti by pfispélo ke snizeni diskrece
dovolaciho soudu stran toho, o jakych konkrétnich vécech bude rozhodovat. Zaroven by ucastnik
mohl Iépe posoudit, zda mé cenu dovolani podéavat.

I pokud by zakonodarce nepfistoupil k inspiraci z némecké pravni upravy ohledn¢ fadnosti
opravného prostiedku, mohl by si alesponi vzit za vzor rozhodovani o pfipustnosti. Povazuji
za velmi zdafilé, ze o ptipustnosti dovoldni jsou opravnény rozhodovat dva soudy a Ze je navic
dovolaci soud vazan rozhodnutim odvolaciho soudu o ptipustnosti. Pro potencialniho dovolatele
je takové feSeni mnohem piedvidatelnéjSi. Nejpozdéji s doru¢enim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti se dovolatel zpravidla sezndmi s tim, zda je proti rozhodnuti pfipustné dovolani.
Rozhodnuti o pfipustnosti mu totiz dava voditko k tomu, zda ma jeho dovolani nadéji na uspéch.
Dovolatel tak mtze 1épe zvazit, zda bude investovat své prosttedky do podani dovolani.

Rozhodovani NS je postaveno na reviznim principu. NS nespravné rozhodnuti odvolaciho
soudu zméni, pokud to stav véci umoziuje. Takovy zplsob rozhodovani povazuji za optimalni
a neshledavam diivod pro jeho zménu nezévisle na tom, zda bude dovolani v budoucnu fadny nebo
mimotéadny opravny prostiedek.

Myslim si, Ze by dovolaci soud mél byt vazan rozsahem, ve kterém dovolatel rozhodnuti
zpochybnil, ale nikoliv dovolacimi divody, které dovolatel spatfuje. Je tim dana dovolacimu
soudu vétsi diskrece, ktera miize vést k lepSimu sjednocovani judikatury a zajisténi individualni
spravedlnosti. Na druhou stranu by nemélo dochazet k situacim, kdy by dovolatel jen zcela vagne
vymezil dovolaci ditvody, nebot’ by pocital s tim, Ze jeho praci zastane dovolaci soud. Taktéz by
dovolaci fizeni nemélo ve vysledku byt vrchnostenskym pfezkumem napadené¢ho rozhodnuti.

Co se tyCe okruhu osob opravnénych k podani dovolani, domnivam se, Ze by kromé
ucastniki odvolaciho fizeni méli mit moznost podat dovolani i vedlejsi ucastnici. Aby se predeslo

pochybam, mé¢lo by uvedené opravnéni vedlejSich ucastnikli byt vyslovné zakotvené v budouci
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Ceské pravni upraveé. Neshleddvam zadny relevantni divod, pro¢ by mélo byt vedlejsimu
ucastnikovi branéno v podani dovolani, jak je tomu nyni v souladu s rozhodovaci praxi NS.

Stran ustniho jednani ptfed dovolacim soudem povazuji za velmi povedenou Upravu
predstavenou vécnym zamérem, nebot je pravdépodobné nadbyte¢né a neticelné natizovat ustni
jednani ve véci pokazdé, kdyz nebude dovolani odmitnuto, jak stanovi némecka pravni uprava.
Naopak ¢eska tiprava, v niz praxe nafizovani Ustniho jednani absentuje, se pfipravuje o vyhody
vyplyvajici z konani ustniho jednani. Jako vyhodu ustniho jednani Ize uvést zvySeni duvéry
ucastnikli ve spravedlivé rozhodnuti, které vychazi ztoho, Ze nebude rozhodovéno od stolu
a ucastnici budou mit pocit, Ze mohou projedndvanou véc ovlivnit jinak nez pouze sepsdnim
dovoléani. Tim zaroven bude obecné zvysena divéra v justici. Dal§im pozitivem je, ze GCastnici
dostanou prostor reagovat na pravni ndzor dovolaciho soudu, ktery muze byt zcela odliSny
od nazoru predchazejicich soudt. Véc tak bude Iépe projednana. Dava proto smysl, aby bylo tstni
jednani natfizeno, pokud na tom trvaji ucastnici, soud to povazuje za vhodné nebo bude provadéet
dokazovani, jak je navrhovano ve vécném zdméru.

Co se tyc€e upravy lhiit pokladdm za uzitecné odliSeni délky lhiity pro podani dovolani a pro
jeho nésledné odlivodnéni, jak je to zavedeno v Némecku. Pokud bude ¢eské dovolani ptijato jako
fadny opravny prostiedek, bylo by podle m¢ vhodné, v tomto ohledu némeckou upravu pievzit.
V zajmu kvality dovolani je, aby byla lhiita k jeho odiivodnéni stanovena ve vétsi délce, a proto
nema smysl ji zkracovat. Naopak krat§i lhita k poddni dovolani slouzi pouze k tomu,
aby si ucastnik rozmyslel, zda je poda. Hlavni vyhodou oddéleni 1hit spatiuji v tom, ze pokud
nebude podano dovolédni, nabude rozhodnuti pravni moci dfive, neZ pokud by bylo vyckavano
na konec delsi spole¢né lhuty k podani dovolani vcetné jeho nalezitého odivodnéni. Uvedenym
oddélenim tak dochazi k posileni pravni jistoty ucastnikd.

Ohledné povinného zastoupeni advokitem by méla byt v Cesku zménéna povinnost
se nechat zastoupit advokatem platna pouze pro dovolatele. A¢ druhé stran¢ zpravidla nic nebrani
v tom, aby se téz nechala zastoupit advokatem, jedna se o bezdlivodné poruseni zadsady rovnosti
zbrani. Oproti tomu je podle mého némeckd tiprava se specidlnimi pfipusténymi advokaty ptili§
pfisnd. Podstatné totiz omezuje moznost dovolatele vybrat si svého zastupce a nuti ho si zvolit
pouze jednoho ztficeti osmi pfipuSténych advokati. Z toho diivodu nepreferuji zavedeni
specializovanych advokatt pii NS. Nehledé na to je poéet advokati zapsanych v Ceské advokatni
komote podstatné nizsi, nez pocet advokatt ptisobicich v Némecku. Jako vhodné vylepSeni se mi
jevi zavedeni povinnosti byt zastoupen pro vSechny ucastniky dovolaciho fizeni. Byla by tim
vyrovnana soucasna disproporce. Rovnéz by mohlo byt pfinosné, kdyby advokati v seznamu

advokatll v ramci zaméfeni mohli jako zaméfeni uvést zastupovani pred dovolacim soudem.
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Dovolatel by si tak mohl vybrat zkusené¢ho advokata, ktery by sepsal kvalitni dovoléani, pfipadné
by mu s odkazem na své zkuSenosti v dovolacim fizeni mohl zkusit podani dovolani vymluvit.
Nicméné by dovolatel nebyl tlacen k vybéru nového advokéata, pokud je se svym soucasnym
spokojeny.

Jednou z funkci dovolani je sjednocovani judikatury. V této souvislosti si myslim si, Ze
soudasné zpusoby, kterymi jsou v ramci Ceské republiky provadény judikatorni odklony, jsou
funkéni. Neni proto potieba je pfilis ménit. Ceska pravni uprava by se vSak mohla inspirovat
spolecnym senatem tvorenym zastupci vrcholnych némeckych soudt. Takovy organ by mohl byt
velmi pfinosny pro sjednocovani judikatury. Rovnéz by napravil v soucasnosti chybéjici oficialni
dialog mezi nejvys$simi soudy a Ustavnim soudem. S ohledem na jeho podstatu piesahujici civilni
proces, by bylo vhodné jej do pravniho fadu zaclenit prostfednictvim novely zdkona o soudech
a soudcich.

Na uplny zavér bych rada uvedla, ze obé komparované Gpravy maji své nesporné klady
a zapory. Pfestoze v diplomové praci vyzdvihuji zejména némeckou pravni upravu, tak se nemusi
jednat o nejlepsi feSeni pro budoucnost ¢eského dovolani. Zalezelo by totiZ na tom, jak by dovolani
jako ta4dny opravny prostiedek pojal zdkonodarce a jak by k nému poté pfistupovali soudy,
advokati a dal$i osoby majici vliv na civilni proces. Nezévisle na tom, zda bude pfijat novy kodex
civilniho procesu nebo pouze novela upravujici dovolani, je diilezité, aby byla zvolena koncepce,
ktera bude z dlouhodobého pohledu vyhovovat potfebam civilniho procesu a nebude neustale
novelizovéna.

X ¢

Ze své podstaty musi byt na konci sporného fizeni jeden ,,vitéz* a jeden ,,poraZzeny*. Neni

proto mozné, aby pravni Uprava poskytovala prostor pro uspokojeni vSech. To ale neznamena,

ze bychom nem¢li usilovat o pravni upravu, kterd nastavuje co nejspravedlivéjsi podminky pro

vSechny zucastnéné strany.
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Komparace civilniho dovolani v ¢eské a némecké pravni upravé
Abstrakt

Cilem této diplomové prace je deskripce a nasledna komparace civilniho dovolani v ceské
a némecké pravni upravé, a to zejména v souvislosti s ptfipravovanou rekodifikaci civilniho
procesu v Cesku. Dovolani je opravny prostiedek, jehoz cilem je piezkoumani napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem po pravni strance. Funkci dovolani je sjednocovani judikatury
a zajisténi individualni spravedlnosti v konkrétnich piipadech. V Cesku je dovolani koncipovano
jako mimotadny opravny prostiedek, zatimco v Némecku je dovolani zakotveno jako tadny
opravny prostiedek. Od tohoto rozdilu se odviji vétSina stavebnich prvkl dovolani.

Prace je rozdélena do uvodu, sedmi kapitol a zavéru véetné autorinych navrhii de lege
ferenda. Jednotlivé kapitoly zacinaji obecnym tvodem o tématu kapitoly, pokracuji popsanim
konkrétniho prvku dovolani v ¢eské pravni upraveé a némecké pravni Gprave a jsou zakonceny jeho
komparaci a hodnocenim autorky. Podkapitoly zabyvajici se ¢eskou pravni ipravou navic obsahuji
navrhy de lege ferenda, zejména z vécného zaméru civilniho soudniho fadu.

V prvni kapitole jsou nejprve obecné definovany modely opravnych fizenich a poté
popsany systémy opravnych prostiedkit v obou pravnich upravach. Dale se kapitola zabyva
povahou dovolani, rozsahem, ve kterém dovolaci soud napadené rozhodnuti pfezkoumava,
a konkrétnimi rozhodnutimi, ktera soudy v souvislosti s podanym dovolanim vydéavaji. Druha
kapitola pojednava o ptipustnosti dovolani, pficemz vymezuje kritéria pfipustnosti a ktery soud
o ptipustnosti rozhoduje. Podkapitola o némecké pravni Upravé je doplnéna o specialni institut
skokového dovolani a stiznosti proti neptipusténi. Tieti kapitola popisuje dovolaci diivod v obou
pravnich upravach a vézanost soudu uplatnénym dovolacim divodem. Ve ctvrté kapitole
se autorka zabyva ustnim jednani pfed dovolacim soudem a jeho pfinosem pro dovolaci fizeni.
Popisuje, zda a piipadné jak ¢asto dovolaci soud v komparovanych pravnich upravéach natizuje
ustni jednani. Pata kapitola se soustfedi na tpravu lhiit souvisejicich s dovolacim fizeni a zplisob
jejich pocitani. Sesta kapitola se vénuje zastoupeni pred dovolacim soudem, zejména povinnému
zastoupeni advokatem pro dovolaci fizeni. V ramci sedmé kapitoly je popsan zpisob piijimani
rozhodnuti pfi zamySlenych judikatornich odklonech senatu dovolaciho soudu a zplsob
zvetejnovani rozhodnuti dovolaciho soudu.

V zévéru autorka nastiiuje ze svého pohledu optimalni Gpravu dovolani na zékladé

provedené komparace obou pravnich uprav z hlediska koncep¢nich prvki z jednotlivych kapitol.

Kli¢ova slova: dovolani, opravné prostiredky, civilni proces
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Comparison of Czech and German legal regulation of appellate review
Abstract

The purpose of the master’s thesis is to describe and subsequently compare the appellate
review in the civil procedure in the Czech and German legal regulations, namely in the light of the
upcoming recodification of civil procedure in the Czech Republic. The appellate review is
a remedial measure which aims to review the challenged decision of the appellate court from
the legal point of view. The role of the appellate review is to unify case law and to ensure justice
in individual cases. While in the Czech Republic the appellate review is conceived
as an extraordinary remedial measure, in Germany it is a regular legal remedy. This difference
determines most of the elements of the appellate review.

The thesis is composed of an introduction, seven chapters and a conclusion, including
the author's de lege ferenda suggestions. The chapters first introduce the topic, continue with
a description of a particular element of the appellate review in the Czech and German legislation,
and conclude with a comparison and evaluation of the author. The subchapters addressing
the Czech legal regulation also contains de lege ferenda suggestions, particularly with respect
to the substantive intent of the Code of Civil Procedure.

Chapter One first defines the models of remedial procedures in general and then describes
the system of remedial measures in the two legal systems. This chapter also examines the nature
of the appellate review, the extent to which the court of final appeal reviews the contested decision,
and the specific decisions made by the courts in relation to the appellate review filed. Chapter Two
deals with the admissibility of the appellate review. It sets out the admissibility criteria and the
way in which the court deciding on admissibility is selected. The subchapter on German legal
regulation also covers the special institute of the leapfrog appellate review and the complaint
against non-admission. Chapter Three gives a description of the grounds of the appellate review
in both legal systems and the court's obligation to adhere to the grounds of the appellate review.
In Chapter Four the author looks into the oral hearing before the court of final appeal and its
contribution to the appellate review procedure. She describes whether and, if so, how often an oral
hearing is ordered by the court of final appeal in the legal systems compared. Chapter Five focuses
on legal regulation of time limits in the appellate review procedure and on the method of their
calculation. Chapter Six elaborates on the representation before the court of final appeal, especially
the mandatory representation by an attorney-at-law in the appellate review procedure. Chapter
Seven outlines the way of decision-making in the case of intended overruling of the panel of the

court of final appeal and the method of publication of the court of final appeal’s decisions.
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In the conclusion, the author outlines a legal regulation that in her view would be optimal,
based on the conducted comparison of the two legal systems in terms of core elements covered

by the chapters.

Klicova slova: appellate review, remedial measures, civil procedure
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