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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma civilniho dovolani neni nijak nové, nicméné diskusi o ném nelze vzhledem
ktomu, Ze dosud neprobéhla rekodifikace civilniho procesu, povazovat za uzavienou.
Autorka usiluje o urCitou inovaci pohledu na né tim, Ze provadi piehledové shrnuti a
komparaci Ceské a némecké pravni Upravy, v ¢emz pak hleda inspiracni zdroj pro ptipadné
zmény Ceského pojeti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedn¢ narocné na teoretické znalosti. Jelikoz autorkou zvolené pojeti
zpracovani neni zaloZzeno na empirickych poznatcich, prace neni niro¢nd na vstupni data.
Z metodologického hlediska pracuje autorka dobie s komparativni metodou, zejména lze
ocenit, Zze se ji snazi aplikovat pribézné na jednotlivé dil¢i instituty a provadet pribézna
zhodnoceni, jakoz i to, Ze vénuje Ceské a némecké upraveé v podstaté srovnatelny prostor.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

A%

predstavuji kapitoly zabyvajici se postupné charakterem dovolani coby opravného prostiedku,
pripustnosti, dovolacimi divody, ustnim jedndnim pied dovolacim soudem, Ihitami,
(povinnym) zastoupenim a sjednocovanim judikatury. Vedle toho obsahuje prace dalsi
standardni soucésti (seznamy, abstrakty atd.). Zvolena struktura je pfiméfend autorcinu pojeti
zpracovani tématu.

4. \yjadrenik praci:

Prace je celkové zpracovana kvalitné, je prehlednd, zabyva se systematicky vyznamnymi
aspekty dovolani, podava jejich uceleny piehled a vyklad. Pfedstavuje spiSe kompilaci jiz
existujicich poznatki nez né&jaky zasadné¢ novy pohled, nicméné je 0svézujici snahou
0 dlsledné srovnani 1 dil¢ich institutd a mySlenek. Autorka se snazi téz nabizet vlastni navrhy
feSeni, resp. pfiklonit se k nékterému feSeni jako spravnému. V tomto sméru lze samoziejmeé
vést diskusi o tom, zda je navrhovana volba urcitého feSeni postavena na hlubsi analyze, a to
nejen z pohledu toho, co vyplyva z textu pravniho pfedpisu nebo komentaiové literatury, ale
téz ze zhodnoceni praktického plisobeni urcitého feSeni.

U dovolani coby prostfedku, kterym se tcastnik obraci na fakticky druhy nejvyssi soud

vnitrostatniho systému, je zapotiebi zvazovat, jakou roli ma hrat prosazovani individualniho
subjektivniho prava za kazdou cenu a jaky zietel je tfeba brat na kapacitni moznosti systému.
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Ideal, podle n¢hoz témér kazdy ucastnik muze dojit az k vrcholnym instancim, citi-li se
piesvédcéen o svém pravu, je konfrontovan s tim, Ze justice, jako kazdy jiny obor lidské
¢innosti, ma sva redlnd omezeni. Stejné jako neni nekonecné zdravotnictvi, byt zdravi je
hodnotou zasadniho vyznamu, neni nekonec¢né ani soudnictvi, 1 kdyz spravedlnost je také
hodnotou zasadniho vyznamu. ,,Utopeni“ vrcholnych instanci v kvantit¢ vyfizovanych
opravnych prostfedki mize nakonec vést k roztiisténosti a nizsi kvalité jejich rozhodovani.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroja, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Giprava prace, jazykova a stylisticka uroveri):

Autorka si za cil klade v podstaté rozebrat a srovnat konkrétni aspekty civilniho dovolani
v obou uvedenych pravnich fadech, pii¢emz takto vytceny cil prace plni.

Prace se jevi jako samostatné zpracovana, nemam poznatky, které by svédcily o tom, ze prace
by byla plagiatem.

Logicka stavba prace je vyhovujici, odpovida zvolenému pojeti a je ptehledna.

Prace s pouzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici, je jich uzito pfiméfené mnozstvi vcetné
cizojazy¢nych. Citace jsou provadény standardné.

Hloubka provedené analyzy je pfiméfena zvolenému pojeti prace, je patrné, Ze autorka se
V tématu zorientovala.

Formalni a graficka Gprava prace je bez vad. Jazykova a stylisticka troven je celkove vysoka,
chyby v psani jsou jen ojedinélé a drobné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pokud by zdkonodarce m¢l zamér dat dovolacimu soudu prostor maximalné filtrovat napad
dovolani (tedy poskytnout mu maximalni uvazeni, ktera dovolani poklada za vhodna
k projednani), jakym konkrétnim zpisobem by to bylo mozno pii respektovani minulé
judikatury Ustavniho soudu provést?

Doporuceni / nedoporucéeni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

Vv v

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k prub&hu obhajoby.

V Praze dne 30. srpna 2023
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