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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila téma dovolani v civilnich vécech, jehoz Upravu srovnava s tpravou
v SRN. S ohledem na diskutovanou potiebu rekodifikace civilnho procesu v CR se jedna o
téma vyznamné a navysost aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené¢ téma je velice narocné jak z hlediska znalosti procesni problematiky, tak
1 z pohledu jazykovych schopnosti. Je tieba ocenit, Ze diplomantka k tématu prostudovala
velké mnozstvi literatury a judikatury, a to nejen ceské, ale i némecké. Prace z tohoto
pohledu ptekracuje pozadavky kladené na diplomové préce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préace je Clenéna do celkem deviti kapitol (vCetné Cislovaného tivodu a zavéru prace). Po
formalni strdnce nemam k praci vyhrad. Prace je vhodné strukturovana.

Vyjadreni k praci

Diplomantka si vybrala ke zpracovani velmi obtizné procesni téma, pfi¢emz cilem prace
vedle zhodnoceni platné upravy dovolani v Ceské republice byla rovnéZz mozné inspirace
némeckou upravou pro ucely rekodifikace procesnich predpisti u nés. Vysledky, k nimz
autorka dosp¢la, 1ze povaZzovat za objektivni, vyvazené a piesvédcivé argumentovaneé.

Za zcela zasadni povazuje vedouci prace zavér autorky, podle kterého by dovolani mélo
byt de lege ferenda upraveno jako tadny opravny prostfedek (s. 69). Mezi hlavnimi
argumenty na podporu tohoto zavéru uvadi autorka sniZeni rizika vzniku zbytecnych
nakladl v exekucnim fizeni, jakoz i v mozném fizeni o vraceni plnéni poskytnutého na
zaklad¢ pozdéji zruSeného pravomocného rozsudku. Je jen Skoda, ze diplomantka v tomto
sméru nerozvedla, jaké dalsi problémy naSe soucasna uprava dovolani ucastnikiim piinasi
(napf. v souvislosti s nalezem sp. zn. P1. US 40/18).

Urc¢ité pochybnosti naproti tomu budi zavér autorky, ze fddnd povaha dovoldni mulze
v praxi vést k prodlouzeni celkové délky fizeni. Tento nazor nezohledniuje, ze podle
soucasné upravy lze dovolanim piipustné napadat rovnéz rozhodnuti procesni povahy
vydavana v prubéhu fizeni. Takova fizeni o otdzkéch procesni povahy (mistni prisluSnost
soudu, procesni nastupnictvi, vedlejsi ucastenstvi, apod.), kterym se dovolaci soud vénuje
jesté pred samotnym vydanim meritorniho rozhodnuti, v soucasnosti vyznamn¢ prodluzuji
celkovou délku fizeni ptesto, Ze je dovolani upraveno jako mimotadny opravny prostiedek.



Podle ndzoru vedouciho prace je tedy otdzka délky fizeni zavisla na Gprave ptipustnosti
opravného prostiedku, nikoliv jeho povahy jako fadného ¢i mimoiadného.

Ztotoznit se naopak lze s ndzorem autorky, ze predvidatelnosti fizeni pfed dovolacim
soudem by — po vzoru némecké Upravy — prospélo, jestlize by o ptipustnosti dovolani
rozhodovaly samy odvolaci soudy. S tim souvisi i1 trefna kritika autorky ve vztahu k dikreci
dovolaciho soudu pii posuzovani ptipustnosti dovolani podle nasi souc¢asné upravy (s. 70).

Slozita je autorkou feSend otdzka vazanosti dovolaciho soudu diivody dovolani. Podle
nazoru vedouciho prace se zde stietavaji dvé zéasady civilniho fizeni — jednak zasada
dispozi¢ni, jednak princip iura novit curia. Podle prvé ze zdsad by méla mit strana fizeni
pravo urcit, o jaké pravni otazce bude dovolaci soud rozhodovat. Podle druhého principu
m¢él byt dovolaci soud opravnén posoudit po pravni strance napadené rozhodnuti v celé
jeho Sifi. Které ze zasad by méla byt dana piednost, tak je ziejmé tfeba rozhodnout
z hlediska tcelu dovoléni. Pti preferenci sjednocovaci role dovolaciho soudu z toho ovSem
vychazi, ze by nem¢l byt dovolacim diivodem vazan.

Bezesporu nespravny je ndzor soucasné praxe, ze vedlejsi ucastnik neni k podani dovolani
opravnén. Diplomantka spravné poukazuje na to, ze takovy zavér nelze ze soucasné Upravy
dovodit (s. 71).

Pozornost si jist¢ zaslouzi i ndvrh autorky, aby v budoucnu doSlo k rozdé€leni lhity
k podani dovolani na vlastni (kratsi) dovolaci lhtitu a na (delsi) lhitu k jeho odiivodnéni.
Vyhoda takové upravy je zifejma na prvni pohled: rozhodne-li se strana nepodat dovolani,
nabude rozhodnuti odvolaciho soudu dfive pravni moci.

Racionalnost nelze upfit ani navrhu diplomantky, aby bylo do budoucna zavedeno povinné
zastoupeni advokatem pro obé strany dovolaciho fizeni. Tato problematika uzce souvisi
s otazkou — rovnéz v praci fesenou — zda a v jakych ptipadech nafizovat v fizeni pted
dovolacim soudem jednani.

Vedouci prace vSak postradd nazor diplomantky k ucelu dovolani jako opravného
prostiedku. Tuto otdzku autorka vyslovné nefesi ve vztahu k ¢eské, ani k némecké uprave.

Pies uvedenou vytku povazuje vedouci prace predkladané dilo za velmi zdafilé, jez
jednoznac¢né obohacuje soucasny procesualisticky diskurs v Ceské republice.

Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace Prace bezezbytku napliuje stanovené cile.
Samostatnost pfi zpracovani | Vedouci prace nema 7adné poznatky, jeZ by
tématu  véetn¢ zhodnoceni | odGvodiiovaly zavér, ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba préace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Pfikladna. Citace jsou provadény piesné. Autorka
cizojazyénych zdroji) vcetné | ve velké mife vyuzila némeckou judikaturu
citaci literaturu.
Hloubka provedené analyzy | Vyborna.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodng upravena.
tabulky)




| Jazykova a stylistickd Groveti | Velmi dobra.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by se méla pii obhajobé vyjadtit k otazce ucelu dovolani jako opravného
prostiedku v ¢eské a némecké upraveé. Jinak feceno — jde v pfipadé dovolani o ochranu

individualnich prav stran fizeni, nebo je spiSe sledovan verejny zajem na sjednocovani

judikatury?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen PtedbéZné navrhuji ,,vyborné®, s ptihlédnutim
k priibéhu obhajoby.

V Praze dne 1. zati 2023
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