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Prace kolegyné Kubaskové prezentuje vyzkum zkoumajici rozdily v partnerské a sexualni
spokojenosti u zadanych uzivatelek hormonalni antikoncepce (HA) a Zen, které ji neuzivaji.

Na zacatek tohoto shrnuti bych rad poznamenal, Ze jsem posudek vypracovaval bez znalosti
historie prekladané prace a hodnotil ji mezi zndmkou 3 - 4. AZ po jeho sepsani jsem zjistil, ze
prace byla jiz dvakrat odevzdana. Jednou odmitnuta pro poruseni etického kodexu a
podezieni z plagiatorstvi v teoretické sekci. Podruhé byla prace odevzdana, a nejen z
plagiatorskych divodi, ale 1 z metodologickych a vysledkovych neobhijena dne 13.6.2023.
Préce, na kterou jsem vypracovaval posudek je z 26.6., tedy odevzdana necelych 14 dni po
neuspésné obhajobé a podobna té netispésné z 98mi procent. Za 14 dni se da zménit mnohé,
prace se da prakticky piepsat. Po nastudovani piedchoziho posudku (ktery téz navrhoval
znamku 3 ale poukazoval na 6ti stranach na nadmiru problémt a nejasnosti) se tak nestalo.
Problémy v praci zGstaly, podezieni na plagiat nebylo odstranéno, vysledkova sekce se
nezlepsila. Prace je tak odevzdana prakticky v totozné podobé té, ktera obhajena nebyla. Toto
Ize dle mého nazoru povazovat za poruseni akademickych povinnosti a etického kodexu.
Autorka se zda nerespektuje zpétnou vazbu, kterou obdrzela a preklada prakticky tu samou
praci, ktera nadale pusobi nedodélanym a neodbornym dojmem. Nize jsou mé postiehy

k préaci bez znalosti jeji historie.

Abstrakt nenese zadnou informaci. Pul abstraktu je o struktufe prace, druhd i metodologii.
Chybi teorie a chybi vysledky. Informace se v celém textu opakuji na mnoha mistech a préce
nepusobi Cistym a findlnim dojmem. Velka ¢ast citaci je z Ceské literatury a jednd se o
sekundarni citace z u¢ebnic. Chybi primarni zdroje, chybi agregace informaci a presentovani
vlastni reSerSe. PfestoZe autorka nejspi§ napsala iivodni sekci samostatné, vzhledem k
mnozstvi sekundarnich, u¢ebnicovych zdroji vypada jako plagiat. Velké mnozstvi informaci
neodcitovanych (¢i n€kolik odstavct je pievzato z jedné knihy a odcitovano na konci
stranky). Uvodni sekce dle mého nazoru nesplituje pozadavky na vlastni resersi a autorka
pfejima informace z jiz pfeloZenych a preformulovanych zdroji a nehleda pivodni studie.
Motivace studie neni zcela jasnd, pro¢ byla studie délana a pro¢ by méla HA ovliviiovat
spokojenost?

Metodologicky neni prace zcela jasna, chybi informace o prekladech dotaznikd, statistické
postupy zminované v metodologii se neshoduji s postupy ve vysledcich. Vysledkova sekce
neni srozumitelna, analyza je presentovana ve formeé textu bez tabulek, otazka po otazce,
pfestoze by mnoho analyz mélo byt snadno zobrazeno v jedné tabulce. Statistické uvazovani
je na mnoha mistech nespravné. Provazani k predchozim vyzkumiim v ramci diskuse chybi a
kritické zamysleni nad absenci signifikantnich vysledki a neschopnost replikace existujicich
vyzkumii chybi. Limitace neobsahuji informace o silnych problémech se studii, které byly
dokonce oznaceny jiz v minulém posudku a nadéle nereflektovany.

Na zékladé téchto skute¢nosti i faktu, Ze autorka odevzdala prakticky totoznou préci, kterd jiz
byla komisi zamitnuta, nedoporuéuji praci k obhajobé.



Obsah teoretické ¢asti

Prace Cerpa zejména sekundarni citace z knih, hodn¢ ¢eskych sekundarnich zdroji, chybi ptivodni
studie. Velké mnozstvi informaci je neodcitovanych. Celd prvni strana (str 7) je postavena na jedné
sekundarni, strany 8-9 na dvou citacich sekundarnich zdroju. Strany 7- 11 jsou celkové postaveny na
opakujicich se citacich pfiblizné 4 sekundarnich zdroja (Fait, Slezakova, VI¢ek, Wohlfahrtova). Cela
sekce o HA a psychické pohodé/zdravi stoji pouze na dvou studiich a pouze jedné primarni. Sekce
Partnerské spokojenosti stoji opét na jedné sekundarni citaci Karsten 2006 a Kalousové Stétovska
2020. Studie vazici se k tématu prace jsou na konci uvodu presentovany zdlouhavé a oddélené bez
jasného propojeni k findlnim hypotézam. Neni jasné, pro¢ je studie délana, kdyz uz vysledky od
jinych mame a v ¢em je piinos daného vyzkumu.

Metodologie a vysledky

Hypotézy jsou vagni a na nekterych mistech duplicitni. Nulové hypotézy nadbytecné a vzhledem k
nestandardizovanym dotazniklim nespecifické. Metoda sbéru vzorku je siln¢ zkreslend, vzhledem k
metod¢ distribuce (Facebook) neexistuje diivod, pro¢ nebyl byt dotaznik rozsifen i mimo
spolecenskovédni obory na UK. Postup neni vzdy jasné popsany (kdo daval piispévky, na jaky
Instagram, kolik lidi reagovalo na té které siti atd.). Chybi informace o tom, kdo piekladal dotazniky
do Cestiny a zdali byly tyto preklady standardizované. Chybi zdivodnéni, pro¢ byly vybrany pravé
tyto nastroje a informace o tom, zdali byly otazky v DAS spravné reverzné kodované. Chybi
informace o tom, co ktera $kala méfi (informace o subskalach dotaznikti se najednou objevuji az ve
vysledcich). Rozpis polozenych otazek a jak se vztahuji k hypotéze v metodologii chybi. Otazky jsou
najednou az ve vysledkové sekci, kde mame jiz jen Cist vysledky. Chybi informace o “eliminovani
odlehlych hodnot” a jak tato eliminace probihala. Pro¢ se odstrainuji odlehlé hodnoty, kdyZ se pouziva
neparametricky test? Jak Chybi zdiivodnéni neparametrického testu. Autorka tvrdi, zZe pouzila
neparametricky Mann Whitney test, ale ve vysledcich uvadi parametricky T test. Dale pouziva
parametricky tet pro testovani sily efektu. Chybi testy normality.

Vysledky jsou presentovany nesrozumiteln¢ otdzka po otazce, chybi tabulky, chybi motivace pro
testovani jednotlivych otazek zvlast. Vysledky maji presentovat zasadni otazky vztahujici se k
vyzkumnému zaméru, nikoli naprosto vSechna porovnani ve vSech polozenych otazkach. Takto se
neda ve vysledcich orientovat. NSS dotaznik by se mél nejspis$ analyzovat na trovni subskal, nikoli
jednotlivych otazek, které jednozna¢né nemaji parametrické rozlozeni. Autorka presentuje vysledky
porovnani v§ech §kal bez rozliSeni toho, co je dulezité a co ne. Jak se napiiklad vztahuje otazka na
“Chodite spole¢né za zabavou a konicky”, “Jak ¢asto spole¢né planujete” k partnerské spokojenosti?
Plati nutng, ze pokud s partnerem planujete, jste spokojeni? Co lidé, co naptiklad nejsou spokojeni,
ale nadale planuji podnikani/détské programy atd. Chybi informace o poctu respondentii a rozloZeni
mezi odpovédi z FB, IG a rozlozeni v ramci fakult. Chybi deskriptivni tabulky s vysledky v
jednotlivych kategoriich a otdzkach. Chybi grafickd zndzornéni zasadnich vysledki. Chybi korekce na
mnohocetné porovndni. Chybné urcovani signifikance (p = 0.093 a p = 0.05 nejsou signifikani apod.)
Vysledkova sekce 7.2 pouziva neparametricky test, piestoze zbytek vysledki pouziva parametricky.
Neni zdiivodnéno ani ospravedInéno, zejména kdyz sumativni skory §kal dotazniku NSS budou mit
pravdépodobné po odstranéni parametrické vlastnosti.

Kriticky pohled

Diskuse je omezengjsi, H1 diskutuje vysledky pouze u dvou studii. Jediny komentaf k vysledkim v
sekci H2 je spojen s pocetim. Sekce u hypotézy 2 obsahuje otdzku traveni spolecného Casu, ktera se
partnerskou spokojenosti nutn€ nesouvisi. Vysledkova sekce presentovala pfiblizné padesat testi a
srovnani, pfitom diskuse diskutuje pouze dva. Limity studie nejsou dostate¢né, chybi zamysleni nad
vzorkem, analyza a distribuce vzdélanosti a jeji vliv na jednotlivé hypotézy, problémy distribuce
vyzkumu na socidélnich sitich, apod.



Styl psani

Text je psany pomérné Ctive, sklouzava vsak do familiarnosti, hovorovosti a nedrzi se akademické
stru¢nosti a vécnosti. Mnoho nadbytecnych a zvlastné formulovanych vét. Leckteré sekce zni
srozumitelné, ale ani po opakovaném piecetni neni jasné, co se snazi fici. Mnohé sekce zni spise jako
emotivni text pro webové platformy, nez akademicky a vécny text.

Formatovani

Citace se v literatufe objevuji dvakrat. Obcas citace s ”A,” ob¢as “& . Ob¢asné gramatické chyby.
Presentované tabulky nejsou pielozené a nejsou popsané, takZe neni jasné, k cemu se vazi.
Zaokrouhlovani nepravidelné, odsazovani téz, statistické formulace nespravné (’za podminek T = XY™
neni spravna formulace).

Dopliujici otazky

K jakym zméndm v praci doslo a v ¢em je tato verze siln€jsi, nez pfedchozi? Pokud minula
prace byla komisi zamitnuta, pro€ by tato (98mi procentni totoznost) neméla byt?

Pro¢ se parametricka data analyzovala Mann-Whitney testem a neparametricka T-testem?

Rozdéleni do dvou dotaznikli neni srozumitelné. Dotazniky mély stejné otazky, tak proc¢
rozdéleni na dvé verze?

Lukas Hejtmanek

V Praze 29.8.2023



