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Shrnut́ı obsahu práce

Práce pojednává o tzv. konformńı predikci. Jedná se o postup, pomoćı kterého lze konstruovat pre-
dikčńı intervaly bez nutnosti silných předpoklad̊u na model. S ohledem na tento aspekt předkládá
autorka konformńı predikci jako dobrou alternativu oproti predikci v kontextu lineárńı regrese, kde
klasické rovnice pro predikčńı intervaly požaduj́ı normalitu dat.

Autorka nejprve definuje základńı pojmy a připomı́ná dobře známé výsledky. Rovnice pro konstrukci
predikčńıch interval̊u konformńı metodou jsou formulovány v názorném př́ıpadu jednorozměrných
nezávislých a stejně rozdělených dat ze spojitého rozděleńı. V takovém př́ıpadě můžeme elegantně
využ́ıt pozorováńı, že pořad́ı každě veličiny v uspořádaném výběru má rovnoměrné rozděleńı. Následně
je metoda precizována v algoritmus, a to v základńım př́ıpadě a také v kontextu regresńı úlohy,
kdy kromě předešlých pozorováńı známe také následnou hodnotu volných proměných. Práce je
ukončena vlastńı simulaćı, která demonstruje, že dobré výsledky lze očekávat i za porušeńı zmı́něného
předpokladu normality dat.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma je přiměřeně náročné, je stavěné nad rámec základńıho učiva bakalářského
studia a zadáńı bylo splněno.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńı př́ıspěvek spoč́ıvá v rešerši, sjednoceńı značeńı a formulaci výsledk̊u a
je dostatečně specifikován.

Matematická úroveň. Práce obsahuje dva velmi jednoduché d̊ukazy a dva formulované algoritmy,
které ovšem neodpov́ıdaj́ı svému popisu (viz Otázky). Definice jsou zpracovány rigorózně stejně
jako doprovodný text.

Práce se zdroji. Zdroje, ze kterých studentka výcháźı, jsou uvedeny. Náznak plagiátorstv́ı neńı z
textu patrný.

Formálńı úprava. Odpov́ıdá úrovni bakalářské práce. Práce obsahuje některé jazykové nedostatky
a nedokončené věty, avšak žádné z těchto nebráńı porozuměńı textu.

Otázky

1. Někteř́ı autoři (např́ıklad Shafer & Vovk (2008)) uvažuj́ı namı́sto Vaš́ı definice ze strany 14

rxi := A((X1, . . . , Xn), Xi), i = 1, . . . , n

raději definici
rxi := A((X1, . . . , Xi−1, Xi+1, . . . , Xn), Xi), i = 1, . . . , n,

tedy porovnávaj́ı každé pozorováńı Xi s náhodným výběrem, ze kterého je dané Xi odebráno.
Uvažujme nyńı Váš př́ıklad nonkonformity A ze strany 13, tedy Euklidovskou vzdálenost od
výběrového pr̊uměru. Dávaj́ı r̊uzné definice rxi r̊uzné výsledky? Jak je to v př́ıpadě obecného
A?



2. V př́ıkladu na straně 19 je uvedeno, že v př́ıpadě modelu lineárńı regrese neńı potřeba pro
všechna (tedy nespočetně mnoho) y ověřovat, zda nálež́ı do predikčńıho intervalu. Důvod neńı
jasně prezentován, prośım vysvětlete. Popǐste také užité značeńı (Ŷ y

i , Ŷ
y
20 nejsou popsány).

3. V poznámce na straně 3 porovnáváte vlastnosti predikčńıho a konfidenčńıho intervalu, aniž by
konfidenčńı interval byl definován. Jaká je jeho definice?

4. Oba prezentované algoritmy by měly dle popisu mı́t na výstupu predikčńı interval, avšak v
takto prezentované formě tomu tak neńı. Prośım opravte algoritmy, aby nebyly vnitřně sporné.

5. Prośım popǐste přesně rozd́ıly mezi předpoklady na model v kapitole 2 oproti kapitole 1.4. V
úvodu kapitoly uvád́ıte motivaci pro zobecněńı metody, aby pokrývala i klasifikaci, nicméně
hned v daľśım odstavci se omezujete na spojitá rozděleńı.

6. Na straně 6 citujete d̊ukaz Tvrzeńı 1. Odkazovaná věta je ve verzi ze srpna 2023 formulována
za jiných předpoklad̊u. Ověřte, prośım, že Vaše tvrzeńı vyplývá z citovaného materiálu.

7. V Definici 6 uvažuje citovaný autor pojem bag mı́sto množiny pro M . Tedy umožňuje, aby se
prvky v M opakovaly. Diskutujte, zda za Vašich předpoklad̊u jde o podstatný rozd́ıl.

Připoḿınky

1. Na straně 3 uvažujete náhodnou veličinu X, aniž by byla dále použita.

2. V prvńı poznámce na straně 3 bychom měli opravit prvńı větu ”...s pravděpodobnost́ı ale-
spoň...”, abychom zachovali konzistenci s Definićı 1.

3. V druhé poznámce na straně 3 by ηL(X) mělo být reálné č́ıslo (ηL je zobrazeńı)

4. Formule v Definici 3 obsahuje nadbytečné odsazeńı.

5. Věta před Tvrzeńım 1 nedává dobrý smysl, nebot’ odkazovaná formule ”prostě plat́ı”, neńı
pravda, že formule by ”platila asymptoticky”.

6. Posledńı formule na straně 6 neplyne pouze z Tvrzeńı 1 a (1.1), nebot’ tyto poskytuj́ı pouze
jednu nerovnost. Jsou potřeba už́ıt i rovnosti pod (1.1).

7. Str. 8, řádek 23 obsahuje nadbytečné závorky v indexech náhodného výběru

8. V prvńım řádku v d̊ukazu Věty 3 je nesprávně uvedeno, že R je funkce na reálné př́ımce (je
opomenuto, že obsahuje náhodnou složku).

9. Řádek 22 na straně 13 je nedokončený.

10. Řádek 8 na straně 15 obsahuje překlep.

11. Na straně 17 nejdř́ıven označ́ıte sdružené rozděleńı a následně prohláśıte, že toto rozděleńı je
zároveň rozděleńım nového pozorováńı, což nedává smysl.

12. Posledńı část textu na straně 2 nedává smysl a p̊usob́ı rozpracovaně.

Závěr

Práci považuji za pr̊uměrnou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.

2
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14. srpna 2023

3


