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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace pojednava o tzv. konformni predikci. Jedna se o postup, pomoci kterého lze konstruovat pre-
dikéni intervaly bez nutnosti silnych predpokladi na model. S ohledem na tento aspekt predklada
autorka konformni predikci jako dobrou alternativu oproti predikci v kontextu linearni regrese, kde
klasické rovnice pro predikéni intervaly pozaduji normalitu dat.

Autorka nejprve definuje zdkladni pojmy a ptipomina dobfe znamé vysledky. Rovnice pro konstrukei
predikénich intervali konformni metodou jsou formulovény v nézorném piipadu jednorozmérnych
nezavislych a stejné rozdélenych dat ze spojitého rozdéleni. V takovém piipadé muzeme elegantné
vyuzit pozorovani, ze poradi kazdeé veli¢iny v usporadaném vybéru méa rovnomérné rozdéleni. Nasledné
je metoda precizovdna v algoritmus, a to v zdkladnim piipadé a také v kontextu regresni tlohy,
kdy kromé predesSlych pozorovani zname také naslednou hodnotu volnych proménych. Prace je
ukoncena vlastni simulaci, kterd demonstruje, ze dobré vysledky 1ze ocekavat i za poruseni zminéného
predpokladu normality dat.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma je priméfené narocné, je stavéné nad ramec zdkladniho uéiva bakalarského
studia a zadani bylo splnéno.

Vlastni piispévek. Vlastni prispévek spo¢iva v reSersi, sjednoceni znaceni a formulaci vysledka a
je dostatecné specifikovan.

Matematickd droven. Préce obsahuje dva velmi jednoduché dukazy a dva formulované algoritmy,
které ovsem neodpovidaji svému popisu (viz Otdzky). Definice jsou zpracovany rigorézné stejné
jako doprovodny text.

Prace se zdroji. Zdroje, ze kterych studentka vychazi, jsou uvedeny. Naznak plagidtorstvi neni z
textu patrny.

Formalni tprava. Odpovida trovni bakalaiské prace. Prace obsahuje nékteré jazykové nedostatky
a nedokoncené véty, avSak zadné z téchto nebrani porozuméni textu.

OTAZKY

1. Neékteii autori (napiiklad Shafer & Vovk (2008)) uvazuji namisto Vasi definice ze strany 14

qu::A((Xl,...,Xn),Xi), i=1,...,n

(2
radéji definici
’I”,?: = A((Xl, e 7X7L—17X7L+17 NP ,Xn),Xi), 1= 1, o,y
tedy porovnavaji kazdé pozorovani X; s ndhodnym vybérem, ze kterého je dané X; odebrano.
Uvazujme nyni V4§ piiklad nonkonformity A ze strany 13, tedy Euklidovskou vzdalenost od

vybérového prumeéru. Déavaji ruzné definice r{ riuzné vysledky? Jak je to v pripadé obecného
A?



[\

V prikladu na strané 19 je uvedeno, ze v piipadé modelu linedrni regrese neni potieba pro
vSechna (tedy nespocetné mnoho) y ovéfovat, zda nédlezi do predikéniho intervalu. Duvod neni
jasné prezentovan, prosim vysvétlete. PopiSte také uzité znaceni (Y;”, Y3 nejsou popsdny).

3. V poznamce na strané 3 porovnavate vlastnosti predikéniho a konfidenéniho intervalu, aniz by
konfiden¢ni interval byl definovan. Jaka je jeho definice?
4. Oba prezentované algoritmy by mély dle popisu mit na vystupu predikéni interval, avsak v
takto prezentované formé tomu tak neni. Prosim opravte algoritmy, aby nebyly vnitiné sporné.
5. Prosim popiste piesné rozdily mezi pfedpoklady na model v kapitole 2 oproti kapitole 1.4. V
uvodu kapitoly uvadite motivaci pro zobecnéni metody, aby pokryvala i klasifikaci, nicméné
hned v dalsim odstavci se omezujete na spojitd rozdéleni.
6. Na strané 6 citujete dikaz Tvrzeni 1. Odkazovand véta je ve verzi ze srpna 2023 formulovéna
za jinych pfedpokladu. Ovéite, prosim, ze VaSe tvrzeni vyplyva z citovaného materidlu.
7. V Definici 6 uvazuje citovany autor pojem bag misto mnoziny pro M. Tedy umoznuje, aby se
prvky v M opakovaly. Diskutujte, zda za Vagich predpokladi jde o podstatny rozdil.
PRIPOMINKY
1. Na strané 3 uvazujete ndhodnou veli¢inu X, aniz by byla dale pouzita.
2. V prvni poznamce na strané 3 bychom méli opravit prvni vétu ”...s pravdépodobnosti ale-
spon...” , abychom zachovali konzistenci s Definici 1.
3. V druhé poznamce na strané 3 by 1z (X) mélo byt redlné ¢islo (nz je zobrazeni)
4. Formule v Definici 3 obsahuje nadbyte¢né odsazeni.
5. Véta pied Tvrzenim 1 nedava dobry smysl, nebotf odkazovand formule ”prosté plati”, neni
pravda, ze formule by ”platila asymptoticky”.
6. Posledni formule na strané 6 neplyne pouze z Tvrzeni 1 a (1.1), nebot tyto poskytuji pouze
jednu nerovnost. Jsou potieba uzit i rovnosti pod (1.1).
7. Str. 8, fadek 23 obsahuje nadbyteéné zavorky v indexech ndhodného vybéru
8. V prvnim Fadku v dukazu Véty 3 je nespravné uvedeno, ze R je funkce na redlné piimce (je
opomenuto, ze obsahuje ndhodnou slozku).
9. Rédek 22 na strané 13 je nedokonéeny.
10. Radek 8 na strané 15 obsahuje pieklep.
11. Na strané 17 nejdiiven oznacite sdruzené rozdéleni a néasledné prohlasite, ze toto rozdéleni je
zéroven rozdélenim nového pozorovani, coz nedéva smysl.
12. Posledni ¢ast textu na strané 2 nedava smysl a pusobi rozpracované.
ZAVER

Préaci povazuji za prumérnou a doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.
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