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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zpisobem

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

2
3 splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:

(pramér hodnoceni dil¢ich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)

Pii hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporu¢ena k obhajobé.
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Metodologie prace 1,3
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Klasifikacni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobre

Neprospél

X

Praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném

a doporucuji ji k obhajobg.

Slovni komentaF k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalafska prace svym zplsobem zpracovani teoretické cCasti, reSerSni cCinnosti
vyhodnocovanim ziskanych dat a jejich naslednou interpretaci jisté presuje uroven bakalarské
prace. Co je jiz méné propracované a pon¢kud upozadéné, je samotna prakticka ¢ast, ve které
se student soustiedil pouze na dotaznik WHODAS 2.0 a ostatni relevantni informace, véetné
anamnézy napf. socialné-pracovni, byly tzv. na druhé koleji. Kladné hodnotim vytvorené
instruktazni video, které se muze stat dobrym voditkem pro odborniky, jenz chtéji

s dotaznikem WHODAS 2.0 zacit pracovat.

Otazky a pripominky k obhajobé:




Co byste doporucil fyzioterapeutim, kteii by chtéli dotaznik aplikovat u svych pacientt
s neurologickym onemocnénim?
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