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Uvod

Obcanskopravni odpovédnost insolvenéniho spravce je doktrinou i1 praxi pomérné
neprobadana materie insolven¢niho prava. Piesto se jedna o téma dilezité, nebot’ insolvencni
spravce plni v insolven¢nim fizeni nezastupitelnou roli a s vykonem jeho funkce je spojena fada
rizik. Je proto nanejvys dilezité spravné chapat charakter jeho obanskopravni odpovédnosti.

V této diplomové praci se pokusim celkové rozebrat zejména problematické aspekty
hmotného 1 procesniho prava, které se vztahuji k odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu
nebo jinou Ujmu. Cilem diplomové prace je poskytnout rozbor platné pravni upravy, upozornit
na zmény v pojeti odpovédnosti oproti star§i pravni upravé, kriticky zhodnotit soucasny stav
pravni upravy a pokusit se odpoveédét na nejasné otazky. Déle se pokusim i navrhnout urcitd
feSeni problematickych otazek de lege ferenda.

Struktura diplomové prace je takova, ze nejprve vymezim obecné obcanskopravni
odpovédnost insolvenéniho sprévce, nafez rozeberu jednotlivé hmotnépravni ptedpoklady
vzniku odpovédnosti (slovy nového obcanského zékoniku povinnosti k ndhradé ujmy) a poté
pristoupim k procesnim otazkam, které jsou s odpovédnosti insolvencniho spravce spojené.
V diplomové praci poté¢ bude jesté pojednano o rolich a odpovédnosti dalSich procesnich
subjektil insolvencniho fizeni a kapitola o pojisténi insolvencnich spravcei, které s odpovednosti
uzce souvisi.

Metodologie diplomové prace je zejména zalozena na popisu pravni Upravy a judikatury a
jejim kritickém rozboru. Tomuto rozboru vzdy néasleduje snaha o zodpovézeni nejasnych otazek
a navrh moznych alternativni feSeni daného problému. Dale je rovnéz vyuzita metoda
komparace s blizkymi instituty ¢eského pravniho fadu.

Hlavnimi zdroji této diplomové prace jsou prevazné komentarové publikace a judikatura
vrcholnych soudt. Tyto zdroje jsou dale doplnény o odborné publikace a Casopisové a
internetové clanky. Zvlast€¢ bych chtél vyzdvihnout komentai k insolvenénimu zékonu
nakladatelstvi C. H. Beck, ktery je jedinou publikaci, kterd materii odpovédnosti insolven¢niho
spravce za Skodu nebo jinou jmu rozebira vice detailn€, a v diplomové praci na ni bude Casto
odkazovano. Tento komentat mé& podnitil k hlubSimu z4jmu o problematiku odpovédnosti
insolvenéniho spravce.

Diplomova prace vychazi se stavu platné pravni Gipravy ke dni 13. 6. 2023.



1. Obcanskopravni odpovédnost insolvencniho spravce

1.1 Role insolven¢niho spravce

Insolven¢ni spravce je jednim z procesnich subjektti moderniho insolvencniho fizeni.
Jeho roli je byt osobou, ktera svou ¢innosti poméha zajistit naplnéni ticelu insolvencniho fizeni,
ktery Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. NS 5 Tdo 541/2012 ze dne 20. 6. 2012 popsal jako
zpisob vedeni insolvenéniho fizeni ,,tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam
dotcenym dluznikovym upadkem (nebo hrozicim upadkem) a k co nejvyssimu a zasadné
pomérnému uspokojent dluznikovych veriteli . Nejvyssi soud v tomto usneseni dale podotyka,
ze je tento ucel tfeba vzdy chapat v souladu se zdsadami insolven¢niho fizeni, které jsou
uvedeny v § 5 IZ. Nejvyssi soud déle roli insolvenéniho spravce pii konkursu (zde spravce
konkursni podstaty, zavér je vSak aplikovatelny 1 na roli insolven¢niho spravce) popsal
v rozsudku sp. zn NS 29 Cdo 1400/2010 (R 110/2012) ze dne 18. 4. 2012 nasledujicim
zplsobem: ,,spravce konkursni podstaty je, zjednodusené receno, spravcem ciziho majetku,
konkrétné spravcem upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po
dobu trvani ucinkit konkursu pohlizi jako na upadcuv . Pro naplnéni ucelu insolvenéniho tizeni
ma insolvencni spravce Sirokou paletu moznosti (opravnéni), ale téz povinnosti. Insolvencni
spravce muze napi. spravovat majetkovou podstatu dluznika, zjiStovat dluznikova aktiva
a pasiva, popirat pohledavky véfiteli nebo zpenézovat majetkovou podstatu. Tyto ¢innosti vzdy
¢inni v ramci zvoleného zptisobu feSeni upadku pro daného dluznika.

Pro urceni Sife prav a povinnosti insolvencniho spravce je nutné nejprve urcit, zda je
v konkrétnim okamziku osobou s dispozicnim opravnénim. Definice osoby s dispozi¢nim
opravnénim je uvedena v § 2, pism. f) I1Z, kde je tato osoba vymezena jako osoba, které
v pribéhu insolvenéniho fizeni ptislusi pravo nakladdat s majetkovou podstatou ohledné vSech
opravnéni, ze kterych se sklada. Kdo je v jakém okamziku osobou s dispozi¢nim opravnénim,
dale upravuje § 229 1Z.

S touto zasadni roli insolven¢niho spravce je spjata i jeho odpovédnost. V uvahu
ptichazi nejen odpovédnost obanskopravni — tj. odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu, ale
téz odpovédnost spravnépravni a trestnépravni. Tato diplomova prace se blize zaméti prave na

obcanskopravni odpovédnost.



1.2 StarSi pravni uprava

Pfed w&innosti insolvenéniho zdkona' bylo insolvenéni ¥izeni upraveno v zékoné
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Roli insolven¢niho spravce za tehdejsi pravni upravy
plnil tzv. spravce konkursni podstaty. Jeho ob¢anskopravni odpovédnost dovodila judikatura
a aplikovala tehdejsi obecnou skutkovou podstatu nahrady skody dle § 420 odst. 1 Obg. zak.?

K aplikovatelnosti judikatury k zdkonu o konkursu a vyrovnani se vyjadiil Nejvyssi
soud ve sbirkovém rozhodnuti R 14/2011 (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn NS 29 NSCR
30/2009 ze dne 29. 4. 2010), ve kterém vyjadtil nazor, ze nelze bez dalSiho automaticky
pfejimat judikatorni zdvéry ustavené pii vykladu zakona o konkursu a vyrovnani. Vzdy je tak
nutné si polozit pfedbéznou otazku, zda neni aplikace této judikatury v rozporu se zdkonem
nebo jeho tcelem. Domnivam se, ze ackoli je nyné&jSi pravni Gprava v nékterych ohledech
odli$na, je mozné v zasad¢ aplikovat judikatorni zavéry k zakonu o konkursu a vyrovnani, které
se tykaji odpovédnosti spravce konkursni podstaty za Skodu i na poméry nového prava
(insolven¢ni zakon, novy obcansky zakonik) a odpovédnosti insolven¢niho spravce. Pokud je
v této praci odkédzano na judikaturu k zakonu o konkursu a vyrovndni, je tak ¢inéno po tivaze
o jeji mozné aplikovatelnosti.

Vzhledem k piechodnému ustanoveni v § 432 odst. 1 IZ, dle kterého se na konkursni
a vyrovnavaci fizeni zahdjena pred ucinnosti insolvencniho zdkona pouzije tehdejsi pravni
uprava (zakon o konkursu a vyrovnani, stary obcansky zakonik atd.), je jisté, ze v ramci
dovolacich fizeni bude i nadale dobihat judikatura ke staré pravni Gpravé a judikatura k zékonu

o konkursu a vyrovnani tak méa nadale vyznam i v této oblasti.

1.3 Obecné k obanskopravni odpovédnosti insolvenc¢niho spravce

Insolvencni spravcee je z titulu své funkce odpovédny za Skodu nebo jinou ujmu, kterou
pii vykonu své Cinnosti zpiisobi. Zakladnim ustanovenim vedoucim k této obCanskopravni
odpovédnosti insolvenéniho spravce (povinnosti k ndhradé¢ Skody a jiné ujmy) je § 37
odst. 1 IZ. Mimo obc¢anskopravni odpovédnost existuji 1 dal§i druhy odpovédnosti, se kterymi
se mizeme u insolven¢niho spravce setkat. Mezi tyto odpoveédnosti patii napt. odpovédnost
spravnépravni (napi. odpovédnost za spachani pfestupku) a trestnépravni odpovédnost
(odpovédnost za spachéani trestného ¢inu). Mimo tyto pravni odpovédnosti mohou existovat

1 nepravni druhy odpovédnosti, a to napi. moralni odpovédnost.

! Insolvenéni zdkon nabyl u€innosti dne 1. ledna 2008.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 25 Cdo 2123/2001 (R 88/2003) ze dne 12. 3. 2003.



1.4 Subsidiarita obéanského zakoniku

V souladu s komentaiovou literaturou® se domnivam, Ze na otazky spjaté
s odpovédnosti insolvenéni spravce za Skodu nebo jinou Gjmu se subsidiarne pouziji ustanoveni
obcCanského zakoniku, nebot’ pravni uprava v insolvencnim zakoné neni komplexni a nékteré
otazky nefesi viibec. Pokud vSak insolven¢ni zékon urcitou oblast sdm upravuje, je nutné chéapat
tuto upravu jako specialni a vztah mezi upravou v insolvennim zakoné a v obCanském

zékoniku je tak ovladan zasadou lex specialis derogat legi generali.”

1.5 Odpovédnost za ¢innost

Insolven¢ni spravce je odpovédny za Cinnost — za postup lege artis. Uz z podstaty
insolvencniho fizeni nelze nahlizet na odpovédnost insolvencniho spravce jako na odpoveédnost
za vysledek. I Nejvyssi soud ve sbirkovém rozhodnuti R 79/2018 (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. NS 29 Cdo 2737/2014 ze dne 31. 1. 2017), ve kterém posuzoval naplnéni odborné péce
ze strany insolven¢niho spravce, dospél k ndzoru, Ze se jedna o odpoveédnost za ¢innost a ne za
vysledek. Typicky tak nelze vyvozovat protipravni jednani insolvencniho spravce ze
skutecnosti, Ze napt. zpenézil cast majetkové podstaty za niz$i nez predpokladanou castku.
Odpovédnost nastava, kdyz bude dolozeno, Ze pfi ¢innosti (zpenézovani) insolvenéni spravce
porusil zakon, popf. povinnost postupu s odbornou péci, napt. tim, ze nabidku na prodej ¢asti
majetkové podstaty nedostatecné vefejné inzeroval nebo nepostupoval pii zpenézovani viici
spole¢nému z4ajmu vétitell loajalné.
1.6 Vliv divodové zpravy

K odpovédnosti insolven¢niho spravce se vyjadiuje i pivodni divodova zprava
k insolven¢nimu zékonu. Ta odpovédnost insolven¢niho spravce popisuje jako ,.na principu

‘

obdobném tomu, jakym odpovidaji statutarni organy obchodnich spolecnosti. Divodova
zprava se vaze k pravni Gpravé odpoveédnosti statutarnich organt v dob¢, kdy byla napsana
(4€inny byl obchodni zakonik). Pfestoze nelze ptfeceniovat vliv této jediné véty v diivodoveé
zprave, je na misté se ve spornych otdzkach odpoveédnosti insolvenéniho spravce inspirovat

odpovédnosti statutarnich organti obchodnich korporaci jako typove nejbliz§imu institutu.

1.7 Rozdéleni moZnych naroki/spori
Pro pochopeni odpovédnosti insolven¢niho spravce je nejprve nutné si rozdélit mozné

typy narokit na ndhradu Skody nebo jiné Ujmy, které mohou vzniknout pii cCinnosti

3 Rehacek a Vrba in Sprinz, P., Jirmdsek, T., Rehdcek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 102.
4 Zvl43tni iprava ma prednost pfed obecnou tpravou.



insolvencniho spravce. Prvotné je zasadni rozdélit spory dle § 37 odst. 1 IZ na dva zékladni
typy, a to na spory o nahradu $kody® na majetkové podstaté a na spory, ve kterych zalobce
v rdmci svého naroku pozaduje ndhradu Skody nebo jiné jmy vzniklé pfimo jemu (narok nema
souvislost s majetkovou podstatou). Na toto rozdéleni poukazuje i Ustavni soud v nalezu sp. zn.
1. US 2079/19 ze dne 12. 1. 2021.° Toto rozdéleni uznava i komentatova literatura.” Jiny nazor
zastava Marsikova® a Zelenka,” ktefi § 37 1Z chapou pouze jako vstupni branu do sporii
z individualnich naroku (sport, které nejsou spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté -
§ 159 odst. 1, pism. e) 1Z). Jejich ndzor v komentafi je vSak vnitin€¢ rozporny, kdyz shodné
u vymezeni inc. sport dle § 159 odst. 1, pism. e) IZ odkazuji praveé na § 37 IZ. Jejich nazor
nesdili ani soudy a i nahrady $kody na majetkové podstaté fesi ptes aplikaci § 37 odst. 1 1Z.
Ackoli dané ustanoveni mluvi o $kod€ nebo jiné uymée zptsobené dluzniku, véfitelim nebo
tietim osobam, a jazykovym vykladem tedy nemizeme spory o ndhradu Skody na majetkové
podstaté do skutkové podstaty jednoznacné podradit, teleologickym a systematickym vykladem
musime dovodit zavér o aplikaci § 37 odst. 1 IZ i na spory popsané v § 159 odst. 1, pism. e) IZ.
Je tedy dle mého ndzoru nutné chapat § 37 odst. 1 IZ jako zakladni skutkovou podstatu i pro
spory o nadhradu Skody na majetkové podstate. Podfazeni téchto sport pod skutkovou podstatu
§ 37 odst. 1 IZ je pro spory ohledné odpovédnosti insolvencniho spravce zcela klicové, nebot’
tim zalobci vyrazn€ zvySuje Sanci ve sporu (insolvenéni spravce je objektivné odpoveédny) a dle
§ 37 odst. 1 IZ se nahrazuje i nemajetkova Gijma.'°

Je tieba na okraj zdliraznit, Ze pokud Zalobce zaluje nahradu $kody vzniklé na majetkové
podstateé, tak zasadné zaluje celou Skodu, kterd jednanim insolvencniho spravce vznikla
(ne pouze svij podil'"), oproti tomu kdyz zaluje svijj individualni narok (a to bud’ narok mimo
majetkovou podstatu nebo ndhradu Skody na majetkové podstaté, ktera vznikla pfimo jemu
a zaluji ji do své majetkové sféry), mize zalovat pouze takovou Skodu nebo jinou Gjmu, ktera

vznikla konkrétné jemu. '?

5 Pouze majetkova (ijma - viz § 159 odst. 1, pism. e) I1Z.

6 Nalez tesi situaci pouze u dluznika (ipadce) a tyka se staré pravni Gpravy, zavéry jsou vSak dle mého nazoru
aplikovatelné i na nové ustanoveni v IZ (§ 37) a na vSechny potencialni zalobce.

7 Rehdcek a Vrba in Komentaf — Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019, str. 105.

8 Marsikova in Marsikova, J. a kol. Insolventni zdkon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi pfedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 71.

9 Zelenka, J. in Zelenka, J., Insolvenéni zakon, pozndmkové vydéani s diivodovou zpravou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2.vydani. Praha: Linde, 2008, str. 84.

10 Blize kapitoly k charakteru odpovédnosti insolven¢niho spravce.

' Insolvenéni spravce pochybil a nevybiral ndjemné za spravované nemovitosti do majetkové podstaty a vznikla
tim majetkové podstaté $koda 100 000 K&. Zalobce bude Zalovat zaplaceni celych 100 000 K& do majetkové
podstaty.

12 Stejny pripad se skodou 100 000 K&. Zalobce ma dle velikosti svych pohledavek narok na 15 % z majetkové
podstaty. Po pravni moci rozvrhového usneseni (dle kterého ziskal minimalné€ o 15 000 K¢ méné nez kolik by



Dale je tfeba rozlisit spory o naroky, které norma § 37 odst. 1 IZ chrani (dle teorie
ochranného t¢elu normy'?), a na naroky z odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu nebo
jinou Ujmu, na které ochranny ucel normy § 37 odst. 1 IZ nedopada, a zalobce tak musi hledat
jiné ustanoveni, na zéklad¢ kterého bude pozadovat nahradu po insolvenénim spravci, a nebude
moci vyuzit lepSiho postaveni diky § 37 odst. 1 IZ (tj. objektivni odpovédnosti insolven¢niho
spravce a moznosti domahat se ndhrady nemajetkové jmy).

Vyse popsana déleni maji klicovy vliv na dalsi otdzky (formulace petitu, otazku zda jde
o inciden¢ni spory, otdzku vécné legitimace atp.).

1.8 Schéma — rozdéleni naroki

Déleni €. 1:

Individualni naroky Naroky na nahradu
zalobcil (naroky mimo Skody na majetkove
majetkovou podstatu) podstaté

Petit = dopInéni majetkové
podstaty (pInéni do
majetkoveé podstaty)

Petit = pIlnéni do osobni
sféry Zalobce

Déleni €. 2:

Je naplnén ochranny ucel Neni naplnén ochranny ucel

normy § 37 odst. 1 1Z normy § 37 odst. 1 1Z

ziskal nebyt spravcova $kodniho jednani) zaluje ¢astku 15 000 K¢ jako piesnou ¢astku o kterou byl skodnim
jednanim pfipraven.
13 Blize pojednano v kapitole k ochrannému téelu normy.



2. Jednotlivé predpoklady vzniku povinnosti k nahradé ujmy

2.1 Obecné predpoklady

Judikatura i1 nauka dlouhodobé pohlizi na odpovédnost insolven¢niho spravce
potvrzuje napt. Nejvyssi soud ve sbirkovém rozhodnuti R 16/2018 (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 1Cdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016), kde se otazkou typu odpovédnosti zabyval
a problematiku detailn¢ rozebral.

Objektivni odpovédnost skiidce ma dnes ptivod v § 2895 OZ a je vystavéna na principu
ttech zékladnich predpokladii, které museji byt sou¢asné naplnény. Mezi tyto predpoklady patii
protipravni jednani $kidce, vznik Gjmy a pri¢inna souvislost mezi ptedchozimi dvéma prvky. !4
Pti posuzovani se obvykle postupuje dle jejich potadi, staci vSak nenaplnéni, popi. neprokazani
jednoho z téchto ptredpokladl a odpovédnost skiidce je vyloucena. Objektivni odpovédnost se
déli na absolutni a relativni (prostou) objektivni odpovédnost dle kritéria, zda je mozné se
z odpovédnosti tzv. liberovat.!> Zakladni skutkovou podstatou odpovédnosti insolvenéniho
spravce za Skodu nebo jinou ijmu je ustanoveni § 37 odst. 1 IZ, které ve své druhé véte obsahuje
libera¢ni diivod, jedna se tak o relativni (prostou) objektivni odpovédnost.

Oproti konceptu objektivni odpovédnosti stoji v protikladu odpovédnost subjektivni,
ktera navic pozaduje ¢tvrty zakladni predpoklad, a to zavinéni (subjektivni prvek).'¢
2.2 Protipravni jednani — poruseni povinnosti insolvenéniho spravce

Prvnim predpokladem vzniku odpovédnosti (povinnosti k ndhradé ujmy) je existence
poruseni povinnosti ze strany insolven¢niho spravce pii vykonu funkce (protipravni jednani).
Dle § 37 odst. 1 IZ jsou protipravnim jednanim ti'i zdkladni jednani (skutkové podstaty), kterych
se insolvencni spravce muze dopustit, a to poruSeni zdkonné povinnosti, poruseni povinnosti,
které jsou mu ulozené rozhodnutim insolven¢niho soudu a nepostupovani s odbornou péci pri
vykonu funkce. Jednotlivé skutkové podstaty mohou byt vzdjemné provazané.'”

2.2.1 Poruseni zakonné povinnosti
Prvni skutkovou podstatou protipravniho jednani insolvenc¢niho spravce je poruSeni

zakonné povinnosti. PoruSena mize byt povinnost nejen stanovena insolvenénim zakonem, ale

4 Melzer in Melzer, F., Tégl, P., a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, str. 9 (autor zde navic rozdéluje protipravnost a jednani, ale smysl ziistava stejny).

15 Tamtéz, str. 10.

16 Tamtéz, str. 9.

17 Typicky tak Zalobce bude tvrdit poruseni zdkonné povinnosti postupu s odbornou pééi dle § 36 odst. 1 IZ
a zaroven i samotny postup bez odborné péce.



kterymkoli dal§im zdkonem, a dale povinnosti ulozené na zakladé zdkona nebo v jeho mezich.!'®
Je tfeba si uvédomit, Ze ne v§echna poruseni zakonnych povinnosti budou relevantni pro nastup
obCanskopravni odpovédnosti. Nektera poruSeni zdkona mohou zasadné vést napi. ke
spravnépravni odpovédnosti insolvencniho spravee (odpovédnost za spachani prestupku) nebo
povedou napf. k jeho zprosténi z funkce (napt. poruSeni zdkonné povinnosti v § 23 IZ —uzavfit
pojistnou smlouvu, déale napf. plnéni informacni povinnosti vii¢i subjektliim insolven¢niho
fizeni formou zprav atd.), ale nepovedou k odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu. Oproti
tomu existuji zdkonné povinnosti, které mohou mit uzky vztah ke vzniku Gjmy na strané
poskozenych, a jejichz poruseni bude Casto tvrzeno praveé v zalobach na ndhradu Skody nebo
jiné ijmy.

Mezi tyto povinnosti patii zejména povinnost postupovat pii vykonu funkce svédomité
a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 1Z) a ktera uzce souvisi (de facto splyva) s dalsi skutkovou
podstatou, a to s poruSenim postupu s odbornou péci. Dle tohoto ustanoveni musi insolven¢ni
spravce dale vyvinout veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, tak aby byli
vetitelé uspokojeni v co nejvyssi mite (aby byl napInén ucel insolvenéniho fizeni). Insolvencni
spravce musi vzdy dat pfednost spolenému zajmu véfiteltl pfed zajmy vlastnimi nebo z&jmy
konkrétniho vétitele. Spolecny zdjem vétitell je definovan v § 2 pism. j) 1Z jako zdjem
nadfazeny z4jmim ostatnich vétiteld.

Mam za to, ze spoleény zdjem veétitel lze chapat v materidlnim (jeho definice je
uvedena v § 2, pism. j) IZ) a formalnim smyslu. V materidlnim smyslu se jedna o takovy z4jem,
ktery je skutecné celkové nejvyhodnéjsi pro celou skupinu vétiteld. Je zde mozna teoreticka
vétitele mohou byt nékteré parametry jejich uspokojeni dilezitéjsi nez jiné. Nekteri vetitelé tak
mohou na ukor maximalniho mozného uspokojeni pozadovat uspokojeni rychlé a jejich zdjmem
tak bude napft. zpenézeni majetkové podstaty i za niz$i cenu, ale v co nejkrat§im mozném Case
(napf. z diivodu jejich vlastni nepiiznivé financni situace).

Spole¢ny zajem véfiteli ve formalnim smyslu je vyjadfen usnesenim véfitelského
organu. Domnivam se, Ze pokud insolvencni spravce postupuje dle tohoto pokynu, vylucuje to
jeho odpovédnost (do fetézce pfi¢inné souvislosti vstoupil novy prvek — usneseni véritelského
organu a kauzalitu pterusil). Pokud je usneseni schlize vetitelll proti spoleCnému zajmu vétitela
je zde moznost dand insolvenénimu soudu toto usneseni dle § 54 odst. 1 IZ zrusit. Tato

rvr

pravomoc insolven¢niho soudu vSak miii na ochranu piehlasovanych vétitelia (domnivam se,

18 Rehdcek a Vrba in Komentaf - Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019, str. 102.



7e jejim vyznamem neni hodnotit ekonomickou efektivitu zvoleného postupu, ale chranit
spoleCny zajem vértiteld — chranit vétitele, kteti usneseni nepodpofili).

Mezi dalsi zakonné povinnosti insolvenéniho spravce, jejichz poruseni milze vyvolat
narok na nahradu $kody nebo jiné ujmy, patii povinnost fadné spravovat majetkovou podstatu
(§ 230 1Z). Insolvenéni spravce vykondva spravu majetkové podstaty, pokud je osobou
s dispozi¢nim opravnénim.!'® Ke spravé majetkové podstaty Nejvyssi soud v usneseni sp. zn.
NS 29 Cdo 819/2018 ze dne 26. 4. 2018 dovodil, Ze se na ni nemohou subsidiarné pouzit
ustanoveni obcanského zdkoniku a prosté spravé (§ 1405 - § 1408 OZ), ale mohou se
subsidiarné aplikovat pravidla o pIlné spravé ciziho majetku. Tato pravidla o plné sprave je vsak
tieba aplikovat az po pfedbézném posouzeni, zda jsou v souladu s ustanovenimi insolven¢niho
zékona a povahou spravy majetku v insolvenénim fizeni (test subsidiarni pouZitelnosti).?? Dalsi
zakonnou povinnosti je napt. povinnost vymahat dluznikovy pohledavky (§ 294 17). Prikladem
povinnosti stanovené jinym zakonem je ustanoveni § 66 ZOK, které insolvenénimu spravci
ukladé za urcitych okolnosti povinnost podat navrh insolvenénimu soudu, aby ¢len statutarniho
organu obchodni korporace (ipadkyn¢) vydal urcité prostiedky do majetkové podstaty.

Zcela specifickou povinnosti je povinnost ml¢enlivosti insolvenéniho spravce (§ 45 12).
Insolven¢éni spravce (a prenesené 1 osoby, prostiednictvim kterych insolvencni spravce
vykonava svou funkci?!) je povinen zachovavat ml¢enlivost o skuteCnostech, o kterych se
dozvédél v ramci vykonu své funkce, a to 1 po skoCeni vykonu této funkce. Povinnost
mlcenlivosti se vztahuje pouze na skuteCnosti, o kterych zvlaStni pravni pfedpis stanovi
povinnost mlcenlivosti. Touto skute¢nosti bude nejCastéji obchodni tajemstvi (§ 504,
§ 2985 OZ) nebo informace chranéné dle zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplisobilosti.?> Ml&enlivosti mize insolvenéniho spravce zprostit
nositel dané informace nebo insolvencni soud. Vrchni soud v Praze se otazkou zprosténi

mlcenlivosti insolven¢niho spravce insolvenénim soudem zabyval v usneseni 1 VSPH

19 Sprinz a Novopacky in Sprinz, P., Jirmdsek, T., Rehdcek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon.
Komentai. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupny v systému beck-online.cz, komentai
k § 230 1Z.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 819/2018 ze dne 26. 4. 2018.

2 Domnivam se, Ze tato zdkonna definice osob v § 45 1Z je $irsi neZ pouhy okruh osob uvedenych v § 40 odst. 2 I1Z.
Dle mého nazoru ptijde o vSechny osoby (napf. nezavislé dodavatele), které pro insolvencniho spravce, popt. pro
dluznika v situaci, kdy ma insolven¢ni spravce dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, vykondvaji uréitou
¢innost, kterd souvisi s vykonem funkce insolven¢niho spravce. Je nutné upozornit na legislativni zménu
zméni hovortilo o tfetich osobach, které vykonavaji ¢innost, ke které je povinen insolvenéni spravce, platna
zakonna Uprava pouziva pojem osoby, prostifednictvim kterych insolvencni spravce vykonava svou funkei.
Domnivam se, Ze jde pouze o zménu legislativné-technickou a vyznam zistava stejny.

22 Moravec in Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
str. 141-143.



1168/2015 ze dne 24. 5. 2016 a konstatoval, Ze zprosSténi mlcenlivosti je rozhodnuti
insolvenéniho soudu v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11 IZ) a vii¢i tomuto rozhodnuti tak neni
odvolani ptipustné.

Domnivam se, ze spory ohledné poruseni povinnosti ml¢enlivosti nelze podiadit pod
skupinu sporti inciden¢nich, nebot’ se nejedna o spory o ndhradu skody na majetkové podstate.
Vécné prislusSnymi tak budou okresni soudy (s vyjimkou aplikace § 7a, pism. e) [Z). Na spory
ovSem dopadne ustanoveni § 37 odst. 1 IZ (nebot’ pokud ziskal insolven¢ni spravce informace
pti své ¢innosti, jedna se o Skodu nebo jinou jmu zptisobenou v ramci jeho Cinnosti) a spravce
tak bude objektivné odpovédny za Skody i jiné Gjmy.

2.2.2 Poruseni povinnosti dané rozhodnutim soudu

Druhou skutkovou podstatou protipravniho jednani insolvenéniho spravce je poruseni
povinnosti dané insolvencnim soudem. Oproti poruseni zdkonné povinnosti nebude zasadné
z poruSeni povinnosti dané insolvenénim soudem vznikat Gjma potencidlnim poskozenym.
Nasledkem poruseni rozhodnuti soudu bude nejcastéji poradkova pokuta dle § 81 odst. 2 IZ.
Ptesto zdkonodarce pocitd 1 s moznosti Zalob na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, jejichz
zakladem je pravé poruSeni povinnosti stanovenych rozhodnutim soudu.

2.2.3 Poruseni odborné péce

Insolven¢ni spravce je dle § 36 odst. 1 IZ povinen postupovat pii vykonu funkce
svédomité a s odbornou péci.>*> Odborna péce je jednim ze tii uZivanych standardt péce
v soukromém pravu. Dal$imi dvéma standardy je tzv. bézna péce?* a péce fadného hospodaie,
kterd se uziva piedev§im v korporaénim pravu®’. Vztahem mezi péi fadného hospodaie
a odbornou péci se zabyval 1 Nejvyssi soud. V rozsudku sp. zn. NS 23 Cdo 5194/2009 ze dne
31.3.2011 (dale také napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 ICdo 49/2014 - R 16/2018
ze dne 28. 7. 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 ICdo 38/2019 ze dne 25. 2. 2021)
soud konstatoval, Ze povinnost ,,odborné péce je zajisté vic nez péce radného hospodare pro
svoji vy$si kvalifikovanost . Zatimco pro vykon funkce s pé¢i fadného hospodare neni nutné,
aby osoba disponovala vSemi odbornymi znalostmi, a danou funkci tak muize vykonavat
zasadné i neodbornik v ur¢ité oblasti’®, u odborné péce se presumuje znalost problematiky a
dovednost a samotny vykon ¢innosti mize byt podminén napt. sloZzenim zkousky, tj. ziskdnim

vetejnopravniho opravnéni k vykonu dané cinnosti (vykon CcCinnosti je svéfen pouze

23§ 5 0dst. 1 OZ.

248 4 odst. 1 OZ.

25§ 159 odst. 1 OZ.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 7. 2008.
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profesiondlim). I pro postup s péci fadného hospodare vSak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
NS 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 7. 2008 dovodil, ze ,,ma-li vSak clen predstavenstva urcité
odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku naleZité péce (§ 194 odst. 5
Obch. zdk.) dovodit, Ze je povinen je pri vvkonu funkce - v ramci svych moznosti — vyuzivat *“.
Toto pravidlo se uplatni i pti posuzovani odborné péce insolvencniho spravce.

Povinnost odborné péce se sklada z nékolika prvkl a na rozdil od bézné péce vymezené
v § 4 odst. 1 OZ se nepresumuje (konstrukce neni zaloZena na vyvratitelné domnénce jako
praveé u bézné péce). Nutna odbornost je prvnim z prvkl odborné péce. Insolvenéni spravce
musi d€lat rozhodnuti na zaklad¢ odbornych znalosti, a pokud v nékteré dil¢i oblasti t€émito
znalostmi popt. dovednostmi nedisponuje, mél by si nechat poradit (popft. se nechat zastoupit)
od odbornika. Samotna odbornost je formaln¢ prokazana slozenim zkousky insolven¢niho
spravce, proto se od spravce v zdsade oc¢ekava, ze zakladni a typické tikony insolvenéniho fizeni
zvladne sdm bez pomoci dalSich odbornikti (jejichz zapojeni je spojeno s dodatecnymi naklady
pro majetkovou podstatu). Pokud je ale pro konkrétni insolvencni fizeni potieba néjaké
specifické dovednosti, kterou insolvencni spravce nedisponuje, je jeho zédkladni povinnosti
zajistit osobu, kterd dany ukon zvladne vyfesit (napf. pfi zpené¢Zzovani cennych papiri si mize
insolven¢ni spravce vyzadat pomoc odbornika, ktery zajisti co nejvyhodnéjsi prodej). Roli pti
posuzovani odborné péce bude hrat i to, zda se jedna o obecného insolvenéniho spravce nebo
zvlastniho insolven¢niho spravce (od zvlastniho se da oekavat vy$si stupeit odbornosti)?’.

Druhym zasadnim hlediskem je pInéni funkce s loajalitou.?® Insolvenéni spravce musi
byt pro naplnéni hlediska odborné péce loajalni, a to loajalni vici ucelu insolvenéniho fizeni
(co nejvyssi a zdsadn€ pomérné uspokojeni véfitelll) a spolecnému z4jmu véfitelll v materidlnim
slova smyslu. Insolvenéni spravce porusi povinnost loajality tim, ze upfednostni své vlastni
zajmy. To miZze ucinit napf. tim, Ze zdkladnim hlediskem pro ur€eni jeho postupu bude vyse
odmény jakou sam ziska dle zvoleného postupu v insolvenénim fizeni.?® Dale muiZe porusit
povinnost loajality tim, Ze upfednostni konkrétni (konkrétniho) vétitele oproti spolecnému
zajmu vetitelt.

Naplnéni hlediska odborné péce lze posuzovat dvéma pohledy, a to subjektivnim
piistupem a objektivnim pfistupem.3® Subjektivnim piistupem se hodnoti dosazeni hlediska

odborné péce dle toho, zda insolvencni spravce postupoval stejné kvalitn€, jako by postupoval

27 Rehdcek a Vrba in Komentaf — Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019, str. 98.
28 Tamtéz, str. 98.
2 Tamtéz, str. 97.
30 Tamtéz, str. 97.
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pfi spravé vlastni véci. Komentarova literatura hovoti o hledisku diligentia quam in suis rebus
adhibere solet.*' Hodnoceni odborné péce timto pfistupem je pomérné obtizné a nelze porovnat
s uréitym standardem chovéni, nebot’ zalezi Cist¢ na schopnostech a vnitinim stavu mysli
insolvenéniho spravce. Vyhodou tohoto pfistupu je, ze neni nutné konstruovat urcity objektivni
standard a postaci nam pouze zjiSténi konkrétnich vlastnosti daného insolvencniho spréavce.
Oproti tomuto ptistupu k pohledu na odbornou péci stoji objektivni ptistup. Ten je zalozen na
porovnani postupu daného insolvencniho spravce s postupem, ktery by s totoznym mnozstvim
informaci v daném case zvolil modelovy insolvencni spravce v jeho postaveni. Tento piistup
nam tak dava povinnost vymezeni ur¢itého standardu kvality postupu insolvencnich spravci.
Rehacek a Vrba se kloni pravé k objektivnimu principu.3? Dle mého nézoru (podobné jako
pravé Rehacek a Vrba) je nejvhodngjsi posuzovat odbornou pééi insolvenéniho spravce
objektivnim pfistupem se zaclenénim urditych subjektivnich prvkd.3 Zakladem je tedy
posoudit, zda jednal insolven¢ni spravce tak, jak by v dané véci jednal standardni (modelovy)
insolven¢ni spravce, ktery dosahl stejné zkousky (objektivni piistup), a dany vysledek
korigovat subjektivnimi prvky.

Timto prvkem mulze byt napf. vzdélani insolvencniho spravce. Insolvencni spravci
budou mit typicky ekonomické nebo pravni vzdélani,>* a roli by tak mélo zcela jisté hrat pravé
toto hledisko. Domnivam se ov§em, Ze toto kritérium muiZe standard odborné péce pouze zesilit,
nikdy oslabit. Nelze tak standard odborné péce u dané¢ho spravce snizit, protoze se jedna
o osobu s pravnim vzdélanim (napt. advokata), a nemusi tak mit perfektni ekonomické znalosti.
Tim by byl porusen princip odborné péce, tak jak ho upravuje § 5 odst. 1 OZ, nebot’ i1 od
insolvenéniho spravce, ktery nema toto ekonomické vzdélani, se tim, Ze se prihlasil k uréitému
odbornému vykonu — profesi insolven¢niho spravce, 1ze o¢ekavat, ze dané znalosti ma. Oproti
tomu, pokud se jedna napi. o insolvencniho spravce s pravnim vzd¢lanim, je tieba v pravni
oblasti vykonu jeho Cinnosti posunout objektivni standard na vys$i uroven (posuzovat ji
s modelovym insolven¢nim spravcem, ktery ma pravnické vzdélani). Tento nazor (o moznosti
standard pouze zvySovat a nikoli snizovat) je de facto pouhou aplikaci pravidla ve vyse
zminéném rozsudku sp. zn. NS 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 7. 2008, ktery se vztahuje k péci

radného hospodare.

31 Tamtéz, str. 97.
32 Tamtéz, str. 97.
33 Tamtéz, str. 98.
34 Mohou mit viak i jiné, k pozadavkim na vydani povoleni k vykonu ¢innosti viz § 6 ZolS.
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DalSim subjektivnim prvkem pii posuzovani odborné péce je tzv. zietel k priib&hu
insolvencniho ftizeni, ktery je vyjadfen v libera¢nim divodu ke skutkové podstaté § 37
odst. 1 IZ. Domnivam se, Ze kdyZ zékonodarce naplnéni liberaéniho diivodu posuzuje prave se
zietelem k priitbehu insolvencniho rizeni, je nutné dle této formulace posuzovat i samotné
naplnéni odborné péce (blize viz nize kapitola o liberaci).

Ur¢itym zmirnénim povinnosti odborné péce je pravidlo podnikatelského usudku.®
Jedna se o pravidlo vyuzivané pfi posuzovani péce volenych organti obchodnich korporaci
a v pomérech obchodnich korporaci je upraveno v § 51 odst. 1 ZOK. Toto pravidlo miize vSak
mit vyuziti i v pomérech insolven¢niho prava a odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu
nebo jinou ujmu. Jeho smyslem je umoznit volenym organiim (pro nasi potfebu insolven¢nimu
spravci) podstupovat urcité podnikatelské riziko bez strachu z mozné odpovédnosti za
negativni vysledek.3¢ Aplikace tohoto pravidla je projevem zasady odpovédnosti insolvenéniho
spravce za ¢innost a nikoli vysledek. Je nutné se tak na dané jednani vzdy divat pohledem
ex ante’’ s piihlédnutim k faktu, Ze kazdé jednani nese ur€itd rizika a odpovédnost by méla
postihovat pouze situace, kdy jsou tato rizika nedbale pfedem zhodnocena, popi. zde nebyla
dodrzena loajalita. Pravidlo tak poskytuje volenému organu obchodni korporace
(insolvenénimu spravci) jistotu (literatura mluvi o bezpeéném pfistavu — safe harbor®),
ze pokud prokaze, Ze rozhodnuti ucinil v dobré vife a mohl rozumné ptfedpokladat, ze ma
vSechny potiebné informace a jedna v zajmu obchodni korporace (majetkové podstaty), nebude
se jeho jednani dale posuzovat a hodnotit, i kdyZ jim byla zptsobena ur¢ita ujma.*

Odborna péce insolvencniho spravce je blize specifikovdna ve vyhlaSce ministerstva
spravedlnosti €. 121/2019 Sb. V § 7 tato vyhlaska podava vycet krokd, které jsou nutné pro
naplnéni standardu odborné péce a slouzi jako interpretacni voditko, které pomaha pii urceni
naplnéni tohoto hlediska. Aby insolvencni spravce postupoval s odbornou péci, musi tak napft.
s majetkovou podstatou nakladat transparentné, predchazet svému stietu zdjmi nebo vést
vlastni majetek oddélené od ciziho majetku (projevem je pravidlo v § 36 odst. 5 IZ, dle kterého
musi insolvenc¢ni spravce pro kazdé insolvencni fizeni — pro kazdou majetkovou podstatu zfidit

samostatny ucet u bankovni spolecnosti).

33V judikatufe napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 5036/2015 (R 131/2017) ze dne 26. 10. 2016.
36 Stenglova, I, Dédic, J., Lasdk, J., Pihera, V., Ldla, D., Joskovd, L. Akciové spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023. str. 435-439.

37 Hodnotit dle okamziku, ve kterém bylo jednani ¢inéno. BliZe sbirkové rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 79/2018
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 2737/2014 ze dne 31. 1. 2017).

38 Stenglovd, I., Akciové spoleénosti, 2023, str. 435-439.

39 Tamtéz.
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2.2.4 Liberace

Odpovédnost insolvenc¢niho spravce za Skodu nebo jinou jmu je prostou objektivni
odpové&dnosti, tzn., Ze je zde moznost liberace ze strany insolvenéniho spravee.*’ Libera¢ni
divod je obsazen v ustanoveni § 37 odst. 1, véta druha, IZ. Toto ustanoveni nam tika, ze se
insolvencni spravce zprosti odpovédnosti, jen kdyz prokaze, Ze Skod¢ nebo jiné ijme nemohl
zabranit ani pii vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zietelem k prabéhu insolvencniho fizeni. Naplnénim libera¢niho diivodu se insolvencni spravce
zprosti odpovédnosti a nebude tak povinny k ndhrad¢ za dany protipravni ¢in. Bifemeno tvrzeni
a dikazni k prokazani libera¢niho diivodu lezi na insolvenénim spravcei — Skidci.*!

Zakladem libera¢niho divodu je veelku tvrda formulace: ,,prokaze, ze skod¢ nebo jiné
uym¢ nemohl zabranit ani pii vynalozeni vesSkerého usili“. Tuto formulaci pak zmirnuji
2 korektivy: ,.usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat“ a ,,zfetel k pribéhu
insolven¢niho fizeni®.

Pojem veskerého Gsili je pomérné jasny a nedava mnoho prostoru pro vyklad. Je nutné
ho vSak chapat v souvislosti s dovétkem ,,které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat®.
Tato zmirfujici formulace zasadné vylucuje odpoveédnost za Skody, které neSly rozumné
pfedpokladat, nebo Skody, jimz insolvencni spravce nemohl zabrénit (vis maior). Dale nelze po
insolven¢nim spravci spravedlivé pozadovat ukony, které by pro majetkovou podstatu (ze které
se hradi naklady spojené s jeji spravou*?) nevyhodné. Nejvyssi soud se napi. zabyval otazkou
pojisténi nemovitosti, které spravuje insolvenéni spravee.* V tomto rozsudku Nejvyssi soud
dle mého nazoru srozumitelné¢ rozebral otdzku, zda jde proti povinnosti odborné¢ péce
insolven¢niho spravce, kdyz nepojisti spravované nemovitosti (proti vichfici). ,,Obecnd lidska
zkuSenost pravi, Ze rozumny viastnik nemovitosti je pojisti (jedna s péci radného hospoddare,
respektive s odbornou péci). Stejné chovani pak Ize opravnéné ocekavat i od vauceného spravce
vlastnikova majetku (zde - v mezich povinnosti plynouciz § 8 odst. 2 ZKV - od spravce konkursni
podstaty upadce).“ Dale vSak Nejvyssi soud v rozsudku upozoriiuje i na nutnou rozumnost
a ekonomickou vyhodnost daného pojisténi. ,,Takto pojata povinnost viak neni bezbreha. Meze
Ji klade predevsim ekonomicka smysluplnost pojisteni majetku. Spravce konkursni podstaty
(stejné, jako by to udélal sam vlastnik) musi predevsim zvazit, zda s prihlédnutim k povaze

a hodnoté pojistovaného majetku a rizikim mozZnych Skod na pravée takovéem majetku by

40 Rehdcek a Vrba in Komentaf — Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019, str. 102.

41 Blize kapitola k diikaznimu bfemenu.

28168 1Z.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 1400/2010 (R 110/2012) ze dne 18. 4. 2012.
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sjednané pojistné neohrozilo stav konkursni podstaty vice, nez riziko pojistné udalosti (zda
s prihlédnutim k mire mozného pojistného kryti neni ekonomicky vyhodnéjsi dany majetek
nepojistit). Dalsim omezujicim faktorem pro spravce konkursni podstaty je (stejné, jako by tomu
bylo u vlastnika) posouzeni, zda stav konkursni podstaty dovoluje (bez zretele k hodnoté véci,
jez ma byt pojistéena) sjednat pojisteni majetku (zda se v konkursni podstaté nachdzeji
prostredky, z nichz bude mozné pojisteni platit). “ Je tak nutné vzdy ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem piipadu a az nésledn¢ hodnotit naplnéni libera¢niho divodu.

Pokud srovname formulaci libera¢niho diavodu dle § 37 odst. 1, véta druha 1Z
s obdobnym liberacnim divodem v § 2924 OZ, Ize 1 pies jistou podobnost vidét urcité rozdily.
Obcansky zakonik v tomto ustanoveni formuluje liberaci nasledovné: ,,prokaze-li, ze vynalozil
veSkerou péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat“. Domnivam se, ze je nutné z této
formulace dovodit, Ze je nutnd urcita aktivita ze strany Skidce. Oproti tomu v liberaénim
davodu dle § 37 odst. 1 IZ musi insolvencni spravce prokazat, ze: ,,nemohl zabranit ani pfi
vynaloZeni veskerého Usili...““. Domnivam se tedy, Ze insolven¢ni spravce nemusi prokazovat,
ze ucinil jakékoli kroky, kterymi by se snaZzil vznik Skody odvratit, ale zasadné staci, kdyz
prokaze, ze ani veskeré usili, které by po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, by nevedlo
k odvraceni nebo snizeni Skody.

Druhym korektivem je formulace ,,se zietelem k prub¢hu insolvenénimu fizeni*. Tento
dovétek je dle mého ndzoru nutné chapat jako subjektivni prvek u posuzovani odborné péce
(nebo plnéni povinnosti insolvenénim spravcem). Povinnosti k ndhradé jmy se tak miize
insolvenéni spravce pomoci liberaéniho divodu zprostit, kdyz prokaze, ze v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni nastaly okolnosti, které ho zbavuji odpovédnosti. Touto okolnosti mize
byt napt. Spatnd komunikace ze strany dluznika, ktery dostate¢né nespolupracoval
s insolvenénim spravcem, a ten tak nemohl fadné spravovat majetkovou podstatu. Dluznik napft.
muze pred insolvencnim spravcem zatajovat dilezité¢ informace nutné ke spravé majetkové
podstaty a spravce poté na zaklad¢ téchto Spatnych nebo netplnych informaci zvoli Spatné
feSeni. Musi vsSak jit o tak zavazné divody, ze je jimi insolven¢ni spravce liberovan
z odpovédnosti. Pokud by tak zna¢né intenzity nedosahovaly, jednalo by se pouze
o spoluzavinéni (spoluucast) dluznika na vzniklé jmé. Domnivam se, Ze tato formulace dobie
reflektuje specificnost kazdého insolven¢niho fizeni, kde nelze odbornou péci insolven¢niho

spravce hodnotit pouze na zaklad¢ objektivnich hledisek.
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2.2.5 Okolnosti vylucujici protipravnost

Protipravnost jednéani insolvencniho spravce je vyloucena, pokud zde nastala okolnost
vyluujici protipravnost. Tyto okolnosti ex ante* zabranuji mozné protipravnosti, potazmo
odpovédnosti Skiidce. Mezi tyto okolnosti patii napt. krajni nouze (§ 2906 OZ), nutna obrana
(§ 2905 0OZ), svépomoc (§ 14 OZ), svoleni poskozeného, dovolené riziko nebo vykon
subjektivniho prava.

Okolnosti vylucujici protipravnost bude rovnéz plnéni zdkonné povinnosti, ke které je
insolven¢ni spravce povinen dle uritého pravniho piedpisu. Tato okolnost se tak muze
vztahovat napf. k povinnosti fadné spravy majetkové podstaty, kdy sprava urcité véci
(nalezejici do majetkové podstaty) urcitym zpisobem, ke kterému je dle zakona osoba povinna,
muze piedstavovat riziko vzniku Skody na majetkové podstaté. Tuto okolnost si 1ze piedstavit
na prikladu, ve kterém insolvencni spravce spravuje nemovitost v majetkové podstaté — les.
V lese se objevi napadeni stromt kirovcem a insolvencni spravce tak dle vetfejnopravniho
piedpisu® bude povinen les vykacet. Tim muaZe vzniknout Skoda na majetkové podstaté
(nédklady na vykéceni budou pievySovat vytézek z prodeje dieva). Insolvencni spravce vSak
nebude za Skodu odpovidat, nebot’ jednal v rdmci své vetfejnopravni povinnosti. V daném
piipad€ bude ptichdzet v tvahu pouze odpovédnost za neodborné plnéni této povinnosti —
¢innosti (ndklady na vykéceni byly vinou spravce pfilis vysoké, popt. byl vytézek vinou spravce
prili$ nizky).

2.2.6 Konstatovani protipravnosti spravnim organem

Vedle odpovédnosti obanskopravni miize zaroven probihat o témze skutku (poruseni
povinnosti) spravni fizeni, a to fizeni o piestupku spachaném insolvenc¢nim spravcem. Mozné
prestupky insolvenc¢niho spravce v ramci jeho ¢innosti jsou vymezeny v § 36b ZolS. Zcela
zasadni roli zde hraje skutkova podstata v ustanoveni § 36b odst. 1, pism. i) ZolS, ktera
stanovuje, ze prestupku se insolvenc¢ni spravce dopusti, kdyz pii vykonu funkce zavaznym
zpisobem porusi, nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zakonem.
Tato skutkova podstata ma blizky vztah k obcanskopravni odpovédnosti z toho divodu, ze pii
naplnéni této skutkové podstaty je tim zaroven naplnén prvni piedpoklad vzniku
obCanskopravni odpovédnosti, a to protipravni jednani (poruseni povinnosti).

Pokud tedy spravni organ (dle § 36¢ odst. 1 ZolS piestupky dle tohoto zakona

projednava Ministerstvo spravedlnosti) pravomocné rozhodne o tom, Ze danym jednanim

4 Na rozdil napf. od promlé&ent, které odpovédnost vyluuje ex post.
4 Dle zékona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& n&kterych zdkont (lesni zdkon).
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insolvenéniho sprévce byla naplnéna skutkova podstata § 36b odst. 1, pism. 1) ZolS, je soud
v obCanskopravnim fizeni (v ptipadném sporu o narok na nahradu skody nebo jiné ujmy) timto
rozhodnutim dle § 135 odst. 1 OSR vazan. V fizeni se tak bude nadale zkoumat pouze vznik
ujmy a pri¢inna souvislost, nebot protipravnost jednani insolvenéniho spravce bude
rozhodnutim o spachani piestupku dana. Domnivam se, ze insolvencni spravce bude mit
1 v tomto pripad¢ nadale moznost se liberovat a zprostit se tak ptipadné odpovédnosti.

Pokud by doslo ke zvraceni rozhodnuti o spachani ptrestupku, mélo by to vliv i na
ob¢anskopravni fizeni, byl by napt. dan diivod obnovy Fizeni (§ 228 a nasl. OSR).
2.2.7 Konstatovani protipravnosti v trestnim Fizeni

Pro konstatovani protipravnosti jednéni insolvenc¢niho spravce v trestnim fizeni plati
obdobny princip jako u fizeni pfestupkového. Soud bude taktéz timto rozhodnutim
(odsuzujicim rozsudkem) vazan dle § 135 odst. 1 OSR. Specifikem vlivu rozhodnuti
o protipravnosti jedndni insolven¢niho spravce v trestnim fizeni na ob&anskopravni fizeni bude
mozné uplatnéni narokd poskozenych v adheznim ¥izeni.*¢ Dalsi odlisnosti bude jiny pocatek
bchu objektivni promléeci lhiity pro naroky obcanskopravni u umyslnych trestnych Cini
spachanych insolvenénim spravcem.*’
2.3 Vznik Skody a jiné Gjmy
2.3.1 Skoda a jina Gijma

Obcansky zakonik vychazi z déleni ijmy na majetkovou jmu (Skodu) a nemajetkovou
ujmu.*® Stejné déleni pouziva i insolvenéni zakon. Pro majetkovou Gjmu vyuZziva pojmu $koda
a pro nemajetkovou Gjmu pouZziva pojem jina ujma.*’ N&ktefi autofi povazuji souslovi jina (jma
jako synonymum pro usly zisk,’° coz vSak nepovazuji za spravné a klonim se k nazoru, Zze
rozdéleni by mélo byt chapano stejné jako v obCanském zdkoniku. Pokud bychom napf.
pfipustili chapani pojmu jind Gjma jako pojmu pro usly zisk, znamenalo by to, ze samotny
pojem Skoda bude znamenat pouze skute¢nou Skodu (§ 2952 OZ). Tento piistup by vyustil napf.
v celkové problematické pojeti Skody na majetkové podstate (§ 159 odst. 1, pism. e) 1Z), coz
by vedlo napft. k nédzoru, Ze nelze odSkodnovat usly zisk na majetkové podstaté. Chapani pojmu
jind jma jako Gjma nemajetkova je vSak celkové problematické a insolvencni zdkon pojmy

Skoda a Gjma obecné zaménuje.”!

46 Rizeni o naroku poskozeného na nahradu $kody nebo jiné Gjmy projednavané v ramci trestniho fizeni.
47 BliZe kapitola o proml¢eni.

48.§2894 OZ.

4 Rehacek a Vrba in Komentaf — Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019 str. 103.

30 Marsikova in Komentat — Insolvenéni zakon Marsikova a kol., str. 83.

S Napt. § 169 odst. 1, pism. b) IZ.
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Skoda se dale déli na skuteénou $kodu a usly zisk, pfiemz skuteéna $koda muize
spoCivat i ve vzniku dluhu.> V pomérech nahrady §kody vzniklé na majetkové podstaté bude
skute¢na Skoda spocivat ve snizeni hodnoty majetkové podstaty (v majetkové podstaté byl
1 000 K¢ a po protipravnim jednani insolven¢niho spravce je tam 900 K¢) nebo vznik nového
dluhu (¢innosti insolven&niho spravee’? piibyl véfitel, ¢imz majetkové podstaté de facto vznikl
novy dluh, ¢imz se snizil pomér, ktery pripadne na konkrétni véfitele). Naopak usly zisk bude
spocivat v nerozmnozeni majetkové podstaty (v majetkové podstaté byl 1 000 K¢ a stale je tam
1 000 K¢, ale kdyby insolven¢ni spravce postupoval s odbornou péci, tak by v majetkové
podstaté bylo 1 200 K¢) napf. tim, Ze insolven¢ni spravce s dispozicnim opravnénim nevybiral
najemné ze spravovanych nemovitosti.>*

2.3.2 Okamzik vzniku Skody

Okamzik vzniku Skody je dileZity moment v Case, ktery ma zcela zdsadni vliv pro
uréeni samotné odpovédnosti Skiidce a na mnoho dalSich institutl napf. promléeni, vécnou
legitimaci, moznou piedcasnost zaloby atd. Pro ur¢eni okamziku vzniku Skody je nezbytné se
drzet rozdéleni naroku a sporti dle vySe popsané¢ho klice.

Pro spory, ve kterych insolven¢ni spravce svym jednanim poskodil majetkovou podstatu
a je zalovana ndhrada do majetkové podstaty, se uplatni obecné pravidlo, Ze Skoda nebo jin
ujma vznika tim, ze se projevi v majetkové sféie poskozeného subjektu (obecné kdyz se naplni
pojmové znaky $kody>?), zde objektu — majetkové podstaty. Tato $koda na majetkové podstaté
mize byt dobfe patrnd i z informacni povinnosti insolven¢niho spravce vici veéfitelim
a insolvencnimu soudu (napt. § 36 odst. 2 1Z, § 58 odst. 2, pism. a) 1Z, § 219 IZ atd.).
Okamzikem vzniku $kody na majetkové podstaté — okamzikem projevu Skody na ni, mohou
aktivné vécné legitimované osoby zalovat insolven¢niho spravce na nahradu skody zptisobené
na majetkové podstaté. Zasadné by samo zptisobeni skody mélo znamenat okamzitou moznost
zalovat insolven¢niho spravce na ndhradu. Domnivam se, Ze by neméla hrat roli otazka
mozného budouciho uspokojeni dané pohledavky véfitele zjinych zdroji (alternativni
uspokojeni vétitele).

Druhou kategorii jsou spory, které se netykaji majetkové podstaty. V téchto
neincidencnich sporech se uplatni obecné pravidlo o okamziku vzniku Skody nebo jiné ujmy

a danym okamzikem tak bude moment, ve kterém se Skoda nebo jina Gjma projevila v osobni

52 § 2952 OZ.

33 Napt. tim, Ze svou neodbornou ¢innosti pfivodil vznik nové pohledavky za majetkovou podstatou.
34 K této povinnosti vede napf. § 230 odst. 1, pism. ¢) IZ.

55 Melzer in Melzer, F., Tégl, P., a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentéf. Svazek IX, str. 28.
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sféte poskozeného. Stejné tak i v pfipadech nemajetkovych narokd vzniklych v souvislosti se
Skodou na majetkové podstaté.>®

Posledni skupinou spori jsou ty, v nichz vznik4 Skoda na majetkové podstaté (napf.
insolvenéni spravce nevybira pachtovné ze spravovanych nemovitosti), ale vétitelé pozaduji
zaplaceni pfimo do své majetkové sféry. Zde se naopak uplatni ¢asové omezeni dané pravni
moci rozvrhového usneseni (§ 306 1Z). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo
986/2013 ze dne 30. 6. 2015 (dale také napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo
1774/2014 ze dne 28. 4. 2016) je pro okamzik vzniku Skody zasadni pravni moc rozvrhového
usneseni a Skodou pro véfitele je zasadné rozdil mezi tim, co celkové v insolven¢nim fizeni
dostanou, a tim, co by dostali nebyt $kodni udalosti. Pokud tedy vétitelé zaluji Skodu, ktera jim
osobn¢ méla piimo vzniknout, ale doposud nebylo vydéano rozvrhové usneseni, musi soud tuto
zalobu zamitnout pro predCasnost, protoze zatim nelze Skodu vycislit. Rozdil mezi touto
skupinou sporti a prvni vySe popsanou skupinou (zaloby s petitem na zaplaceni do majetkové
podstaty) je tedy ten, ze praveé v prvni skupiné Ize ndhradu Skody po insolvenénim spravci
pozadovat, 1 pfestoZze mohou byt vSichni vétitelé néasledné pln€ uspokojeni z jinych zdrojt
(aneni tak tfeba cekat na rozvrhové usneseni), zatimco v posledni skupiné (kazdy véfitel
pozaduje nahradu Skody pouze pro sebe) de facto staci insolven¢nimu spravcei najit v majetkové
podstat¢ alternativni zdroje pro plné uspokojeni naroki vétitelll a vyhne se plnéni ze své osobni
majetkové sféry za své Skodni jednani (pokud dané Skodni jednani nebude Zalovat 1 dluznik,
kterému Skodnim jednanim Skoda v tomto piipad¢ vzniké vzdy).

Zavérem lze tedy shrnout, Ze pro spory mimo majetkovou podstatu plati, Ze 1ze naroky
zalovat ihned okamzikem projevu Skody nebo jiné jmy ve sféfe poSkozeného. Pro spory na
majetkové podstaté je nutné urcit (na zaklad¢ petitu) jaké pozaduji plnéni. Pokud je pozadovéano
zaplaceni do majetkové podstaty, mlze Skodu Zalovat kazdy aktivné legitimovany subjekt
ihned poté, co se Skoda projevi na majetkové podstaté. Ve specidlnich ptipadech zalob vétitelu,
ve kterych tito vétitelé pozaduji zaplaceni piimo do své majetkové sféry, je okamzikem vzniku
Skody okamzik, kdy se c¢ast (popf. celd) jejich pohledavky, kterou maji ptihlaSenou
v insolvenénim fizeni, stane nedobytnou.’’” Timto okamzikem nemusi byt nutné den pravni

moci rozvrhového usneseni’®, i kdyz to tak nejcastéji bude. Nelze nez doporugit vé&fitelim, aby

%6 Viz kapitola o rozdé&leni spor.

57O okamziku, kdy se pohledavka véfitele v insolvenénim Fizeni stava nedobytnou blize rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. NS 25 Cdo 2601/2010 (R 48/2011) ze dne 25. 8. 2010.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 1540/2020 ze dne 24. 9. 2021.
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zalovali insolven¢niho spravce s petitem na zaplaceni do majetkové podstaty, kdy se tak
vyhnou moznym problémum s piedcasnosti jejich zaloby.
2.3.3 Reflexni $koda a jeji nahrada

Se skodou vzniklou na majetkové podstaté také souvisi koncept, ktery teorie oznacuje
jako reflexni $koda.’® Nejvy$si soud tento koncept popsal v usneseni sp. zn. NS 29 Cdo
3180/2008 ze dne 24. 6. 2009. Jedna se o Skodu odvozenou od Skody primarni, kterad
vyrovnanim primarni Skody zanikd. O vyuziti konceptu reflexni Skody v pomérech
insolvenéniho Fizeni hovoii i komentafova literatura.

Reflexni Skodou v insolvencénim fizeni mize byt Skoda zplsobena véfiteli tim, Ze
vznikla primarni §koda na majetkové podstaté, a tim se tak zdroven snizila majetkova hodnota
pohledavky/podilu, ktery pfipadne na daného vétitele. Reflexni Skodu nelze zasadné soudem
piiznat pokud je mozné zalovat §kodu primarni®!.

Domnivam se, Ze pokud véfitel Zaluje nahradu Skody na majetkové podstaté (doplnéni
majetkové podstaty), nelze o reflexni Skodé¢ mluvit. Narok se tyka nahrady primarni Skody.
Zaloba nemtiZe byt ani pied¢asna, a to ani pfed pravni moci rozvrhového usneseni, nebot’ koda
na majetkové podstaté vznika jiz okamzikem projeveni Sskody na majetkové podstaté. I pokud
by nasledné byly uspokojeni vSichni véfitelé, tak tato Skoda stile objektivné vznikla
(dluznikovi), proto se domnivam, ze je mozné i vefitelim umoznit zalovat tuto Skodu jiz
okamzikem vzniku této Skody, ackoli neni jisté, zda pro to maji ekonomicky divod (stale je
moznost, ze budou v insolven¢nim fizeni pln€ uspokojeni). Oproti tomu, pokud véfitel zaluje
zaplaceni ndhrady pfimo do své majetkové sféry jako nédhradu za Skodu na jeho pohledavce
(zaluje reflexni Skodu, primarni Skodou je Skoda na majetkové podstaté) je logické, ze Skoda
nelze vycislit pfed rozvrhovym usnesenim, protoze dosud neni jisté, jak moc bude vétitel
nakonec uspokojen a zda nebude jeho narok uspokojen zcela, coz vylucuje moznou ndhradu
Skody po insolven¢nim spravci ze strany tohoto véfitele. Pokud tedy véftitel zaluje nahradu jako
Skodu vzniklou na majetkové podstaté pfed rozvrhovym usnesenim, ale v ramci petitu ji
pozaduje zaplatit pfimo do své majetkové sféry, je nutné tuto zaloby pro ptfedcasnost zamitnout.

De lege ferenda by dle mého nazoru bylo mozné uvazovat o vzniku podobného institutu

jako je § 213 OZ i pro potieby insolven¢niho fizeni. Jedna se o ustanoveni, které do ob¢anského

9 Blize k reflexni $kodé napf. Rozehnal, A., Nahrada reflexni $kody spole¢nikii korporaci. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).

60 Rehdcek a Viba in Komentaf — Insolvenéni zékon. C. H. Beck 2019, str. 105.

81 Tamtéz.
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zékoniku zakotvuje reflexni Skodu a dava moznost soudu®?, v pomérech prava obchodnich
korporaci, ulozit sktidci povinnost nahradit spole¢nosti celou $kodu - a tim i nahradit reflexni
Skodu vSem poskozenym, kterou Skiidce zpisobil, aby nebylo nutné odsSkodnovat kazdého
poskozeného samostatné. Soud by v tomto ptipadé (kdy véfitel pozaduje zaplaceni Skody na
majetkové podstaté piimo sob€) nemusel fesit spory pro kazdého véfitele oddéleng, ale mohl
by (pokud by zalobu uznal jako divodnou) rovnou ptikézat insolvenénimu spravci, aby zaplatil
celou vzniklou Skodu do majetkové podstaty. PredeSlo by se tak problému s moznou
predcasnosti zalob vétitelil a s tim spojenému riziku promlceni jejich naroku na nahradu vici
insolven¢nimu spravci a moznému feSeni nckolika Zalob na nahradu Skody po skonceni
insolvencniho fizeni (po rozvrhovém usneseni) se slozitym pocitani Skod pro jednotlivé vétitele
dle vyse podilti jejich pohledavek vzhledem k majetkové podstaté. Na druhou stranu maji i dnes
véfitelé moznost Zalovat narok ze Skody na majetkové podstaté pfimo do majetkové podstaty
jako cely narok za vSechny véfitele, a mohou se tak problému s piedCasnosti takto pfimo
vyhnout.
2.3.4 Mira uspokojeni véritele

Nejvyssi soud v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 1774/2014 ze dne
28.4.2016 dovodil, ze v ptipad¢, kdy je zalobcem véfitel, je zdkladnim piedpokladem
povinnosti k ndhradé Skody skutecnost, Ze tento véfitel nebyl v insolvencnim fizeni plné
uspokojen. Pokud totiz i pies pochybeni insolvencniho spravce byl vétitel se svou pohledavkou
plné uspokojen, nelze nez dovodit, ze mu nevznikla skoda, a neni mozné mu cokoli nahrazovat.
Domnivam se, Ze takovyto véfitel nemiize uspéSné ani zZalovat insolvencniho spravce na
zaplaceni do majetkové podstaty (nemé ekonomicky ani jiny zdjem na vysledku tohoto fizeni,
a neni tak aktivne vécné legitimovan).
2.3.5 Zpisob a rozsah nahrady

Ve sporech ohledné odpovédnosti insolven¢niho spravce bude typicky pozadovéana
penézita nahrada Skody, ackoli ob¢ansky zdkonik na prvnim misté predpoklada uvedeni do
pivodniho stavu.®® Bude se tak dit z divodu, Ze majetkova podstata dluznika bude ve vétsing
ptipadi nakonec zpenéZena. DillleZité je ustanoveni § 2953 odst. 2 OZ, dle kterého soud nemiize
snizit ndhradu Skody z diivodl zvlaStniho zietele hodnych, pokud Skoda vznikla porusenim

odborné péce. Toto ustanoveni tak primo dopadé na vykon funkce insolvenéniho spravce.

62 Jedna se o kompetenci soudu. Domnivam se, Ze pokud jsou naplnény zakonné podminky, je soud k tomuto
kroku dokonce povinen. Zalezi na chapani slovesa ,,mize* ve smyslu kompetence (ma kompetenci toto udélat)
nebo uvazeni soudu (pokud to soud uzna za vhodné, mize tak ucinit).

63§ 2951 odst. 1 OZ.
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2.3.6 Spoluzavinéni poskozeného

Otazka spoluzavinéni (spoluucasti) poskozeného je zavisla na typu sporu, ve kterém se
feSi. Pokud se jedna o Skodu nebo jinou Gjmu, kterd nemé souvislost s majetkovou podstatou
uplatni se obecna pravidla o spolutcasti poskozeného. Dle § 2918 OZ tak v situaci, kdy se
Skoda zvétsila, popt. 1 vznikla nasledkem okolnosti, které 1ze piicitat poSkozenému, snizi se
pomérné &ast $kody, k jejiz nahradé bude $kidce povinen.®

Pokud se vSak jedna o Sskodu na majetkové podstaté, je nutné se nejprve zamyslet nad
otazkou, kdo je vlastné posSkozenym. Jak jiz bylo vySe dovozeno, poskozenym je dluznik
a reflexné taktéz veéftitelé. I tyto osoby tak mohou nést ur¢itou miru spoluzavinéni na vzniklé
Skod¢ na majetkové podstaté, a odpovédnost insolven¢niho spravce tak bude nasledné
vyloucena, popft. oslabena (zmensi se rozsah ndhrady).

Podle ptivodni Upravy insolven¢niho zakona neméli vétitelé pravo popirat pohledavky
jinych véfitelti. To se zménilo derogaénim plenarnim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
14/10 ze dne 1. 7. 2010. Ustavni soud v tomto rozhodnuti zrusil vétu insolvenéniho zakona a
ptipustil tak, aby 1 véfitelé mohli popirat pohledavky dalSich véfitelli. Tato zména se tak posléze
promitla i do poméri odpovédnosti insolvencnich spravci. Pokud totiz danou pohledavku
vétitele mohl ucinng popfit 1 jiny véfitel, nema nasledné tento véftitel (k popieni pohledavky
opravnény) pravo UspéSné¢ se domahat ndhrady Skody na insolvenénim spravci za to, ze
nepopiel danou pohledavku. Dany zavér plati 1 pro dluznika, nebot ten je také osobou
opravnénou k popteni pohledavky véfitele. Tuto skutecnost dovodil Vrchni soud v Praze

v rozsudku sp. zn. 103 VSPH 178/2014 ze dne 24. 2. 2016.

7

2.4 Pri¢inna souvislost

2.4.1 Obecné

Poslednim obligatornim pfedpokladem povinnosti k ndhrad¢ skody nebo jiné Ujmy je
pii¢inna souvislost®® mezi jednanim (protipravnim jednanim insolvenéniho spravce/porusenim
povinnosti insolven¢nim spravcem) a vznikem Skody nebo jiné ijmy. Teorie rozlisuje kauzalitu
na faktickou a pravni.%® Zakladem faktické kauzality je teorie condicio sine qua non (vztahy
jsou v pticinné souvislosti pokud by druhy z ptfedpokladti — vznik ijmy nenastal bez prvniho
ptedpokladu — protipravniho jednani, nebo by nenastal, tak jak nastal). Tato fakticka kauzalita

(pro svou bezbiehost) je pot¢ omezena korektivem pravni kauzality (pficitatelnosti). Tato teorie

% Jedna se o projev zasady, Ze si kazdy zasadné nese svou (ijmu sam (viz Melzer in Melzer, F., Tégl, P., a kolektiv,
Komentai Obcansky Zakonik, svazek IX, str. 6).

65 Jinak také kauzalni nexus, kauzalita.

% Tichy, Hradek, Deliktni pravo, str. 125.
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je zaloZena na tom, Ze v pfi¢inné souvislosti mohou byt pouze Ujmy, které jsou Skidci
spravedlivé pficitatelné.®” Pficitatelnost se aplikuje dle riznych teorii (napf. teorie gradace
pti¢inné souvislosti, teorie ochranného ucelu normy, teorie adekvatnosti pfi¢inné souvislosti
atd.®®). Otazka faktické pfi¢inné souvislosti je otazkou skutkovou® (je mozné dokazovat to, zda
je splnéna podminka condicio sine qua non). Aplikace teorie pticitatelnosti (zjistovani pravni
kauzality) je uz ale otazkou pravni, kterou si mize zodpovédét pouze sdm soud.” Jedna se
o projev zasady iura novit curia (soud zné pravo).
2.4.2 PreruSeni pri¢inné souvislosti
Pficinna souvislost je pferusena, pokud do jejiho fetézce vstoupila skutecnost (napf.

rozhodnuti, pokyn atd.), ktera ma ptivod v jiném subjektu, nez je Skuidce. Pokud tak typicky
mezi protipravni jednani insolven¢niho spravce a vznik Ujmy vstoupi dalSi skutecnost
(rozhodnuti insolven¢niho soudu), bude timto zpisobem pierusena kauzalita a nebude mozné
dovodit odpovédnost insolvenéniho spravce. Odpovédnym za tuto ijmu tedy bude insolvencni
soud. Nejvyssi soud tuto otazku feSil v rozsudku sp. zn. NS 29 Cdo 2012/2015 ze dne
31.5.2017 a dosSel k zavéru, Ze bezprostiedni pfi¢innou vzniku ujmy na stran¢ Zalobce nebylo
podani navrhu zalované (insolvencni spravkyné) na c¢astecny rozvrh, ale usneseni
insolven¢niho soudu, kterym insolvenéni soud ¢aste¢né rozvrhl vytézek zpenézeni majetkové
podstaty. Na toto rozhodnuti Nejvyssi soud navazal 1 v usneseni sp. zn. NS 29 Cdo 341/2019
ze dne 15. 12. 2020, kde dany zavér potvrdil a problematiku nasledovné shrnul: ,,Pricinnd
souvislost mezi (pripadnym) porusenim povinnosti postupovat pri podani navrhu na vydani
rozvrhového usneseni s odbornou péci a vzniklou skodou (neuspokojeni prednostni pohledavky)
neni dana tam, kde do déje vstoupila jina skutecnost, ktera je pro vznik skody rozhodujici, tedy
Jje-li vznik ujmy vyvolan bezprostredné okolnosti, kterd nema vécny vztah k poruseni oznacené
povinnosti. “ O mozné odpovédnosti statu za rozhodnuti insolven¢niho soudu bude pojednano
v kapitole o odpovédnosti insolven¢niho soudu.
2.4.3 Ochranny ucel normy

Teorie ochranného ucelu normy ndm zjednodusen¢ tika, Ze je nutné zjistovat, koho pied
kterymi Gymami a jakym zpiisobem chrani dand prdvni norma. Je logické, Zze kazdéa pravni

norma vznikla za ur¢itym Gcelem, a pokud je tento Ucel ochrana pted ur€itymi jmami (dle

7 Tamtéz, str. 140.

%8 Blize k teoriim pti¢inné souvislosti napt. Tichy, Hrddek, Deliktni pravo, 2017.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 25 Cdo 2836/2013 ze dne 25. 9. 2014.
70 Tamtéz.

23



nazoru Pipkové’! kazda norma chrani pfed n&jakymi ijmami), nelze dle této normy chranit pied
Ujmami jinymi.”? Vyznamem ochranného G¢elu normy je tak chranit Sktidce (omezit rozsah
jeho odpovédnosti) pred ujmami, které jsou sice ve faktické pticinné souvislosti s jeho
protipravnim porusenim dané normy (je splnéna podminka condicio sine qua non), ale ic¢elem
dané normy neni chranit daného po$kozeného pied t&mito tjmami.”> Aby bylo mozné uréit, ze
za danou Skodu sktidce odpovida dle dané normy, musi byt splnény tfi pisobnosti ochranné
normy, a to pusobnost osobni (urceni zda je poskozeny osobou chranénou danou normou),
véené (urceni, zda norma chrani pied danou Skodou nebo Ujmou, tj. urceni, jaky statek je
chranén) a modalni/zpisobova (zda §koda vznikla normou o¢ekdvanym zptsobem).”* Teorie
ochranného c¢elu normy se uziva nejcastéji u subjektivni odpovédnosti, ma vsak své misto i
v piipadech objektivni odpovédnosti.”

V Ceském pravnim prostiedi neni koncept teorie ochranné¢ho ucelu normy pfiili§
rozsiteny.”® Pfesto byl tento koncept jiz zminén v judikatuie Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn.
I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007 Ustavni soud poprvé popsal teorii ochranného ti¢elu normy
v pomerech smlouvy. Jednalo se tedy o ochranny ucel smluvniho ustanoveni. V daném
rozhodnuti Ustavni soud rovnéZ judikoval, Ze pokud lze zjistit rozsah ochranného uéelu normy,
ma tato teorie prednost pied teorii adekvatnosti kauzalniho nexu. V pomérech ochranného ucelu
pravni normy poté Ustavni soud v nalezu sp. zn I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 konstatoval:
,Podle této koncepce odpovédnosti, prijaté novym obcanskym zdakonikem, odpovédnost vznika
pouze za ujmu, kterd spada pod ochranny ucel normy, tedy ujmu, které ma ochranna norma
zabradnit.*

V ptipad€ odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou Gjmu je ochrannou
normou § 37 odst. 1 IZ. Tato norma ma zcela jisté¢ charakter ochranné normy a chrani osoby
pted skodou nebo jinou Gjmou, kterou miize spachat insolvenéni spravce v ramci vykonu své
funkce. Osobni ptisobnost normy (jaké potencialné poskozené osoby chrani § 37 odst. 1 1Z)
dopada dle textu daného ustanoveni na dluznika, véfitele a tieti osoby. Takto vymezend osobni
pusobnost je zna¢né€ bezbiehd (zdkon nam umysIné nedava voditko, dle kterého by $lo urcit kdo

muze byt tfeti osobou) a nijak neomezuje okruh opravnénych poskozenych osob. Dovozenim

" Pipkovd, P. J., Ochranny u¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu (k § 2910
0Z). Pravnik 9/2013.

2 Tichy, Hradek, Deliktni pravo, 2017, str. 144,

3 Dolezal, A., Dolezal, T., Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory, Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 104.

" Pipkova, P. J., Ochranny ti¢el normy.

5 Dolezal, A., Dolezal, T., Kauzalita v civilnim pravu, 2016, s. 100.

76 Tamtéz.

24



ale dle mého n4dzoru musime okruh tietich osob vymezit jako okruh osob, kterd mohou mit co
do ¢inéni s danym insolvenénim fizenim.
Stejné diileZita je 1 plisobnost vécna. Taje v § 37 odst. 1 IZ vymezena formulaci: ,,Skodu
nebo jinou yymu®. Vécna plisobnost normy tak dopada nejen na majetkové ujmy (Skody), ale i
na nemajetkové ujmy. Dand definice je problematickd, protoze pokud chapeme souslovi jina
ujma jako jmu nemajetkovou, znamenalo by to, Ze vécna plisobnost ochranné normy by se
vztahovala 1 na ochranu jinych statki — napt. zdravi, popt. dalSich nemajetkovych atribut —
napf. povésti, cti. Tento ndzor miize byt znacné€ kontroverzni, ale domnivam se, ze je tieba § 37
odst. 1 IZ vykladat tak, Ze chrani i jiné statky nez pouze majetek (napft. zdravi). U jinych statk,
nez je majetek, poté bude zvlast zasadni roli hrat modalni plisobnost normy — otazka, jakym
zpusobem ke vzniku Skody nebo jiné jmy doslo a zda norma chrani pted Skodami spachanymi
timto zptisobem. Modalni plisobnost ochranné normy § 37 odst. 1 IZ je vyjadiena slovy ,,pfi
vykonu své funkce®, a chrani tak osoby pfed typickymi ¢innostmi spravce v ramci daného
insolven¢niho fizeni. Timto omezenim nadm tak vypadavaji jmy, které insolvenéni spravce
posSkozenym zpusobil, ale nema;ji spojitost s vykonem jeho funkce. Insolven¢ni spravce totiz
miZe sdanymi osobami interagovat (a plsobit Ujmy) i mimo vykon funkce v daném
insolven¢nim fizeni, napf. 1 mimo profesni zivot. Zasadn¢ je tak tedy mozné aplikovat § 37
odst. 1 IZ na jednani spravce spocivajici napi. ve Spatné spravé majetkové podstaty,
nevymahani dluznikovych pohledavek, poruSeni povinnosti ml¢enlivosti atd., ale neni mozné
jej aplikovat na piipady nérokt z jednani, kterym insolvenéni spravce napt. automobilem srazil
dluznika na chodniku pted budovou insolven¢niho soudu a ptivodil mu Gjmu. V tomto ptipadé
je naplnéna osobni pisobnost (poskozenym je dluznik) i vécné plisobnost (4jma vznikla na
normou chranéném statku — na zdravi), ale neni splnéna podminka modalni ptisobnosti (jma
nevznikla pfi vykonu funkce insolven¢niho spravce pfedpokladanym zptisobem). V hrani¢nich
ptipadech, kdy neni jisté, zda je naplnéna podminka Gjmy vzniklé pii vykonu funkce
insolven¢niho spravce — tedy podminka modalni plsobnosti normy (napf. pfi jednani v
provozovné insolven¢niho spravce na dluznika spadne zafivka) je dle mého nézoru, vzhledem
k postaveni insolvenc¢niho spravce jako odbornika, ktery si tak mé pocinat (§ 5 odst. 1 OZ, §
36 odst. 1 IZ), na misté extensivni vyklad ochranného u¢elu normy § 37 odst. 1 IZ a jeho mozna
aplikace a s ni spojené dusledky.
Pokud néktera plisobnost ochranné normy chybi, nelze na zakladé této normy dovodit
odpovédnost Skiidce. To vSak nevylucuje moznost dovodit ji na zédklad¢ jiné pravni normy.
Pokud se tedy jednd o vySe zminény ptiklad srazky dluznika na ptfechodu insolvenénim

spravcem, poSkozeny dluznik ma stale moznost zalovat insolvencniho spravce, nelze vsak
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vyuzit ustanoveni § 37 odst. 1 1Z, a insolven¢ni spravce tak nebude objektivné odpovédny.
Praveé kvili objektivni odpovédnosti insolvencniho spravce za Skody nebo jiné ujmy dle § 37
1Z je zcela z&sadni rozliSovat rozsah ochranného tucelu této normy.
2.5 Zavinéni

Odpovédnost insolvencniho spravce pii vykonu jeho funkce je odpoveédnosti bez zietele
na zavinéni — objektivni odpovédnosti.”” Zavinéni tak neni k naplnéni povinnosti k ndhradé
nutné. U sport, kde se neuplatni § 37 IZ, ale plijde o spory mezi nékterym ze subjektl
insolvenéniho fizeni na strané Zalobce a insolven¢nim spravcem jako zalovanym ohledné
naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjmy, tzn. ptijde o spory mimo ochranny ucéel normy § 37 IZ
se dle mého nazoru objektivni odpoveédnost neuplatni, a pokud Zalobce nenajde jiny pravni
dtivod k objektivni odpovédnosti insolvenéniho spravce’®, pijde o subjektivni odpovédnost
a zalobce bude k uspésnému domozeni se naroku tvrdit a prokazat existenci zavinéni na stran¢

insolvenc¢niho spréavce.

77 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016 (R 16/2018).
8§ 2895 OZ.
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3. DalSi ustanoveni insolven¢niho zakona spojena s odpovédnosti
insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou ajmu

3.1 Odpovédnost insolven¢niho spravce za pomocnika (§ 37 odst. 2 1Z)

Insolvencni spravce neni odpovédny pouze za Gjmy, které vznikly pfimo jeho ¢innosti,
ale téz za ijmy spachané pomocniky, které pii vykonu své funkce vyuzil. Dle § 37 odst. 2 1Z
odpovida insolvenc¢ni spravce i za Skody nebo jiné Gjmy zptisobené osobami, které jsou ve vyctu
§ 40 odst. 2 1Z a dale za zaméstnance dluznika, ktefi pisobi v rozsahu své dosavadni ¢innosti
a1 za jiné osoby, které jsou ve smluvnim vztahu s dluznikem. Vycet osob v § 40 odst. 2 1Z
obsahuje zaméstnance insolvencniho spravce, zameéstnance dluznika a ve zvlaste
odiivodnénych ptipadech i dal$i osoby (specializovani odbornici — poradci ve slozitych
oblastech, ktefi nejsou v pracovnim pomeéru s insolvencnim spravcem).

Odpovédnost za pomocnika je v ob¢anském zékoniku obecné upravena v § 2914. Tato
Uprava a v souladu s ni i judikatura rozliSuje tzv. nesamostatného a samostatného pomocnika,”
pfiCemz principal odpovidd zasadn€¢ pouze za Ujmu zplsobenou nesamostatnym
pomocnikem.® Naopak za samostatného pomocnika odpovédny principal neni a pouze ruci za
splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody, a to pouze za situace, kdy ho nepeclivé vybral nebo
na n&j nedostate¢né dohlizel.?!

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 37 odst. 2 1Z, které nijak nerozliSuje mezi pomocniky,
se v souladu s komentéafovou literaturou®? domnivam, Ze se rozdéleni dle § 2914 OZ na poméry
odpovédnosti dle insolven¢niho zdkona nepouZije a insolvencni spravce bude za jednani
pomocniki odpovédny nehled€ na jejich samostatnost.

Zalobce (poskozeny) mé i moznost Zalovat piimo pomocnika. Nauka (v pomérech
obecné upravy obcanského zdkoniku) dovodila, ze pomocnik muze byt i sdm piimo
odpovédny.?* Tuto mySlenku nasledné pro poméry pracovniho prava korigoval Nejvyssi soud
ve sbirkovém rozhodnuti R 51/2022%, kdy vyslovil nazor, Ze zamé&stnanec pfimo neodpovida
za Skodu zpusobenou tfeti osob¢ z nedbalosti pii vykonu svého zaméstnani. V pomeérech

odpovédnosti insolvenéniho spravce ale nedava dobry smysl zalovat pfimo pomocnika, nebot’

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 25 Cdo 1198/2019 ze dne 28. 4. 2021.

80§ 2914, véta prvni OZ.

81.§ 2914, v&ta druhg OZ.

82 Rehdcek a Vrba in Sprinz, P., Jirmdsek, T., Rehdacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon.
Komentaf. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupny v systému beck-online.cz, komentar k
§ 37 1Z.

83 Cech, P., Flidr, J. Odpovida zamé&stnanec za $kodu, kterou zptisobi tieti osobé& pii plnéni pracovnich tikold?
Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 3.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26. 10. 2021.
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ten neni za vzniklou Ujmu objektivné odpovédny, a pro Zalobce je tak vyhodné&jsi Zalovat
insolvenéniho spravce samého.

Specifikem odpovédnosti insolven¢niho spravce za pomocniky je odpovédnost za
dluznikovy zaméstnance a osoby, které jsou ve smluvnim vztahu s dluznikem. Zatimco
zakladni mySlenkou odpovédnosti za pomocniky je nazor, Ze principalové maji odpovidat za
své pomocniky, které si vybrali (maji v né divéru, maji moc nad vybérem téchto pomocnikil),
tak u odpovédnosti za zaméstnance dluznika se tato myslenka uplatnit nedé, a insolvenc¢ni
spravce se tak dostava do slozité situace, kdy odpovida i za osoby, které si sdm nezvolil (nezna
je, nemusi v né mit diivéru) a které nemuseji byt diivéryhodné. Fakt, Ze se jedna o zaméstnance
osoby, kterd se dostala do insolvencniho fizeni (¢astecné je mozné, ze i vinou prave nekvality
téchto zaméstnanctll) toto pouze podtrhuje. Pravni uprava je tak vici insolvenénimu spravcei
v tomto ohledu pfisnd. Insolven¢ni spravce proto musi mit moznosti jak se branit vici této
nevyhodné pozici.

Ptedné¢ se domnivam, ze insolven¢ni spravce dle § 37 odst. 2 IZ odpovidad za
zaméstnance dluznika a osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem pouze za situace, kdy ma
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté.’> Tudiz pljde nejast&ji o situace, kdy byl na
dluznikiiv majetek prohlagen konkurs.®® Uprava v ustanoveni § 246 odst. 1 IZ dokonce
vyslovné uvadi, ze prohlaSenim konkursu za¢ina insolven¢ni spravce vystupovat vici
dluznikovym zaméstnanctim jako zaméstnavatel a zajist'ovat provoz dluznikova podniku®’
(jednat vici dluznikovym smluvnim partnerim). V této situaci mé insolvenéni spravce
prostiedky jak se chranit vici potencialnim Skodam, které by mohli spachat dluznikovi
zaméstnanci (miiZe s nimi napf. rozvazat pracovni pomér, piefadit je na méné odpovédnou
pozici atd.).

Opacny nédzor (Ze by insolvencni spravce odpovidal za dluZznikovy zaméstnance
a smluvni partnery, i pokud by mél dispozi¢ni opravnéni v dany okamzik dluznik) by dle mého
nazoru vedl k absurdnimu zavéru, Ze bude insolvencéni spravee odpovédny i1 za Skody nebo jiné
ujmy, které ani nemohl odvratit, a spachala je osoba, nad kterou nevykonaval zddnou kontrolu
(nebot’ ¢innost zaméstnanct stale fidil jejich plivodni zaméstnavatel — dluZznik).

Pokud insolven¢ni spravce musi nahradit Ujmu spachanou jinou osobou (jeho

pomocnikem) ma oproti této osobé& tzv. regresni narok.%® Je poté na osobé& insolvenéniho

85§ 229 odst. 3 1Z.

86§ 229 odst. 3, pism. c) IZ.

87 Obchodniho zavodu (viz § 502 OZ). Nejedna se o podnik ve smyslu evropského prava.
88 Terminologii ob&anského zdkoniku v § 2917 tzv. postih.
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spravce, aby se tohoto naroku domohl u soudu. Maximalni vy$e mozného naroku viici osobé,
ktera je s insolvenénim spravcem v pracovnépravnim poméru se limituje dle upravy zakoniku
prace.®’

Insolvenéni spravce naopak neodpovida za tzv. exces svého pomocnika. Excesivni je
jednéni pomocnika, pfi kterém vyboci z jeho ¢innosti (ke které ho insolvenéni spravce urcil)
a jedna ve vlastnim zajmu.”® Pii zkoumani, zda se jednalo o exces pomocnika nebo lze jeho
jednani stale pficist principalovi (insolvencnimu spravci), hraji rozhodnou roli mistni, casové
a vécné vztahy této protipravni ¢innosti pomocnika s ¢innosti, ke které byl principalem uréen.”!
3.2 Skutkova podstata § 37 odst. 3 IZ

Ustanoveni § 37 IZ obsahuje dalsi skutkovou podstatu nahrady Skody, konkrétné je
vymezena ve tfetim odstavci. Dle této skutkové podstaty odpovida insolvencni spravce za
Skodu nebo jinou Gjmu, kterd vznikla vétiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou tim, ze
nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zakladé pravniho ukonu insolvenc¢niho
spravce. Rozborem této skutkové podstaty dojdeme k zavéru, Ze je tifeba soucasného naplnéni
n¢kolika znakt (predpokladu).

Prvnim piedpokladem je existence pohledavky za majetkovou podstatou. Tento druh
pohledavek je upraven v § 168 IZ. Pohledavky za majetkovou podstatou jsou specidlnim
druhem pohledéavek, které se nepfihlasuji do insolvenéniho fizeni® a vznikaji az po zahajeni
insolven¢niho Fizeni nebo moratoria®®, popf. po rozhodnuti o upadku.”* Pohledavky za
majetkovou podstatou se dle § 168 odst. 3 IZ uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
oupadku, a maji tak prednostni postaveni oproti jingym pohledavkam.”> P¥ibuznymi
pohledavkami pohledavek dle § 168 IZ jsou tzv. pohledavky postavené na roveil pohledavkam
za majetkovou podstatou dle § 169 IZ. Skutkova podstata § 37 odst. 3 IZ, ale hovoii pouze
o pohledavkach za majetkovou podstatou a pohledavky dle § 169 1Z tak nelze do této skutkoveé
podstaty vtahnout.”® Opaény nazor zastava Kozak,*’ dle kterého je nutné do skutkové podstaty

§ 37 odst. 3 IZ zahrnout 1 pohledavky dle § 169 IZ. Domnivam se vSak, Ze pro tento ndzor neni

8 Dle § 257 odst. 2 ZP se jedna o 4,5 nasobek primérného mési¢niho platu za $kodu zpiisobenou z nedbalosti.

% Pasek in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 3036.

o1 Tamtéz.

%2 Dle § 203 odst. 1 1Z se pouze uplatiiuji viici osob& s dispoziénim opravnénim.

%3 Jejich vycet je v § 168 odst. 1 1Z.

%4 Jejich vycet je v § 168 odst. 2 1Z.

%5 Sprinz in Komentai — Insolvenéni zakon, C. H. Beck 2019, str. 452.

% Tamtéz, str. 106.

97 Kozdk in Kozdk, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zriist, L., Zizlavsky, M. Insolvenéni zékon.
Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 133.
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opodstatnéni, nebot’ insolvencni zédkon v textu jinych ustanoveni pohledavky dle § 168 1Z
a § 169 1Z rozlisuje.”®

Druhym pfedpokladem je, ze tato pohleddvka za majetkovou podstatou vznikla pravnim
ukonem insolvenéniho spravce a nebyla uspokojena. Dle komentafové literatury®® je nutné
pravni tkon chépat i v tomto ustanoveni jako hmotnépravni pravni jednani, a nikoli procesni
ukon. Poslednim ptfedpokladem je pfi¢inna souvislost mezi neuspokojenim pohledavky za
majetkovou podstatou a vznikem Skody na strané véfitele, ta je vSak z logiky véci vzdy dana
(tim, Ze véfiteli neni uhrazena tato jeho pohledavka mu automaticky vznika Gjma v majetkové
sfére).

Skutkova podstata § 37 odst. 3 1Z stejné jako skutkova podstata v odst. 1 zaklada prostou
objektivni odpovédnost insolvenéniho spravce!?. To znamend, Ze je mozné vyuzit liberaéniho
ditvodu v § 37 odst. 3 IZ, ktery dava insolvencnimu spravei moznost se liberovat, kdyz prokaze,
ze v dobé¢, kdy pravni ukon (hmotnépravni pravni jednani) ¢inil, nemohl poznat, ze majetkova
podstata nebude stacit k uhradé jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou. Domnivam
se, ze pro naplnéni liberaéniho divodu postaci, kdyz insolven¢ni spravce dolozi (bfemeno
tvrzeni a diikazni nese on), na zéklad¢ jakych informaci pravni kon ucinil a Ze z nich neslo
poznat (objektivné) riziko, ze tento ukon vycerpa majetkovou podstatu, a nebude tak mozné
uspokojit pohledavku za majetkovou podstatou. Naplnéni libera¢niho divodu si lze predstavit
na ptikladu, ve kterém se v majetkové podstaté nachazi pouze urcita nemovitost — pozemek.
Insolvenc¢ni spravce v ramci spravy majetkové podstaty vynalozi ur€ité naklady spojené se
spravou dané nemovitosti (necha pozemek k zatraktivnéni — pro potfeby budouciho zpenézeni
— uklidit, popt. vyfezat kefe), ¢imZ vznikne jeho pravnim tikonem pohleddvka za majetkovou
podstatou dle § 168 odst. 2, pism. b) 1Z, ale nasledné se ukéze, ze pozemek je neprodejny, a ma
tak nulovou hodnotu a hodnota majetkové podstaty je tak rovnéz nulova. Ackoli je tak naplnéna
skutkova podstata § 37 odst. 3 IZ (pravnim tkonem insolvenc¢niho spravce vznikla pohledavka
za majetkovou podstatou, kterd nemulze byt uspokojena), insolven¢nimu spravci postaci
prokézat, ze v dob€ objednéni praci na pozemek nemohl z dostupnych informaci védét, ze bude
pozemek neprodejny, a jeho hodnota tak nulova (nemohl védét, Ze vykon praci na pozemku
bude vici majetkové podstaté kontraproduktivni), a nebude tak odpovidat za Skodu vértiteli

s pohledavkou za majetkovou podstatou (zhotoviteli praci na pozemku).

%8 Napt. § 203a odst. 1 1Z, § 363 odst. 1, pism. g) IZ.
9 Rehdcek a Vrba in Komentat — Insolvencéni zakon, C. H. Beck 2019, str. 106.
100 Tamtéz.
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3.3 Promlceni

Promlceni je jednou z pravnich skutecnosti, ktera dodatecné (ex post) vylucuje nastup
odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu. Jednani Skidce je nadale protipravni, existuje vznikla
Ujma a existuje i pfi¢inna souvislost mezi jednanim a tjmou. Vlivem pravni skutecnosti — bé¢hu
Casu vSak neni nadale spravedlivé pozadovat nastup odpovédnosti. Myslenka promlceni je
zaloZena na principu pravni jistoty a jejim zédkladem je ndzor, Ze po urcité dobé pfevazi nad
pottebou spravedlivého uspotfddani vztahti mezi stranami (dle hmotného prava) potieba
zachovani praveé pravni jistoty a stavu, ktery tu po né¢jakou dobu trva. Proml¢eci lhity se déli
na dva typy, a to na subjektivni a objektivni.'”! Zatimco subjektivni lhiita nAm fika, kolik ma
zalobce Casu na to uplatnit svlij narok od doby, kdy se dozvéd¢l o dané skutecnosti (podrobnéji
viz niZe), tak objektivni promlceci lhiita ndm stanovuje objektivni okamzik v ¢ase (nehled¢ na
védomosti subjektll), po kterém je nastup odpovédnosti vyloucen, a prevazi tak princip pravni
jistoty. Ub&hnutim promléeci lhity se pohledavka véfitelé stava naturalni obligaci.!®? To
znamena, ze dluznik zdvazkového pravniho vztahu neni nucen plnit (chybi zde narok) a dluh
zustava ve forme dobrovolného plnéni. Pokud vSak po uplynuti bude ze strany dluznika plnéno,
nezaklada to jeho pravo na vydani bezdivodného obohaceni viici véfiteli. 193

Otéazku promlceni v pomérech odpovednosti insolven¢niho spravce fesi ustanoveni § 37
odst. 4 IZ. Subsidiarn¢ se pouzije uprava v ob¢anském zakoniku (uprava insolvenc¢niho zdkona
je lex specialis).'®* V pomérech § 37 odst. 4 IZ se jedn4 o lhlity proml&eci, je tak nutné namitku
promlc¢eni pfed soudem uplatnit. Vzhledem k tomu, ze tak zdkon nestanovuje, nejednd se

o prekluzi.!%

3.3.1 Subjektivni promlceci lhuta

Insolvencni zakon stanovuje, Ze subjektivni proml¢eci lhiita je 2 roky. Pocatek b&hu této
subjektivni proml€eci lhity zdkon stanovuje na okamzik, kdy se poSkozeny dozvédé€l o vysi
Skody a odpovédnosti insolvencniho spravce. Tato formulace neni pfili§ vhodnd z ne€kolika
divodu.

Prvnim aplika¢nim problémem je zde formulace poSkozené¢ho. Jak bude dale

106

popsano,'” aktivné vécné legitimovana muze byt i osoba, kterd zaroven neni osobou

poskozenou jednanim insolvencéniho sprévce (typicky osoba, ktera Zaluje zaplaceni nahrady do

101 Tégl, Weinhold a Melzer in Melzer, F., Tégl, P., a kolektiv: Obansky zakonik — velky komentéi. Svazek II1. §
419-654. Praha: Leges, 2014, str. 947.

102 Tamtéz, str. 1075.

103 Subjektivni pravo na rozdil od prekluze stale trvé, pouze nelze narokovat.

104 Blize kapitola o pouZiti obdanského zakoniku.

195 4 contrario § 654 OZ.

106 v kapitole o aktivni vécné legitimaci.

31



majetkové podstaty dluznika z titulu svého pravniho zajmu — ¢innosti — napf. jiny insolvencni
spravce, popi. likvidator). Dle mého nazoru je vSak zjevné, ze zde nebylo umyslem
zakonodarce upravit okamzik zacatku béhu subjektivni promlceci lhity, tak aby se lhita
pocitala od okamziku, kdy se o $kod¢ dozvi prave poskozeny, ale obecné, kdy se to dozvi osoba,

kterd je k podani zaloby aktivné vécné legitimovana.'?’

Proto si myslim, Ze je tfeba analogii
dovodit, ze subjektivni promlceci lhiita zapocne bézet okamzikem, kdy se o Skod¢ dozvi
konkrétni osoba, ktera chce nahradu Skody nebo jiné jmy zalovat, nehled¢ na fakt, zda se jedna
o osobu poskozenou.

Dalsi spornou otazkou je formulace: ,,dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti
insolvenéniho spravce®. Zatimco existence védomosti o vysi Skody je nezbytna pro podani
Zaloby (3kodu nebo jinou Gjmu je tfeba nejprve vy¢&islit'®®) neni jisté, co zde znamena pojem
,,odpovédnosti insolven¢niho spravce. Domnivam se, ze touto formulaci mél zdkonodarce na
mysli protipravni jednani (poruseni povinnosti) insolven¢niho spravce, které je v pfi¢inné
souvislosti se vzniklou ujmou. Pro uréeni okamziku pocatku béhu subjektivni promlceci lhity
je tak nezbytné urcit okamzik, ve kterém se aktivné legitimované osoba, ktera podava zalobu
dozvédéla o tom, ze zde bylo protipravni jednani insolvenéniho spravce a poSkozenému vznikla
konkrétni Uyma, kterd je v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim.

Subsidiarni Gprava obcanského zdkoniku v § 619 odst. 2 obecné vymezuje, ze okamzik
pocatku béhu lhlty nastava, kdyz se osoba dozvédéla nebo méla dozvédét o okolnostech
pocatku béhu subjektivni promlceci lhiity. Toto ustanoveni je obecné podpiirné pouzitelné i pro
spory dle § 37 IZ. Dale vSak obCansky zédkonik v § 620 odst. 1 dava konkrétni navod pro béh
lhiity u sporti o ndhradu skody, kde je tato Gprava pro Zalobce dle mého nazoru mirnéjsi nez
v piipade § 37 odst. 4 1Z. KdyZ srovndme okamziky pocatku béhu subjektivni proml¢eci lhity
v § 37 odst. 41Z a § 620 odst. 1 OZ, tak se domnivam, Ze ob¢ Upravy (i ptes odliSnou formulaci
—veédomost o vysi Skody v IZ vs. védomost o Skod€ v OZ) jsou, co se tyce otazky vzniku Skody,
stejné. Druhé kritérium je vSak ziejmé odlisné (védomost o odpovédnosti insolven¢niho
spravce v IZ vs. védomost o osob¢ povinné k nahradé¢ v OZ). Ustanoveni § 37 odst. 4 1Z
109

pozaduje oproti upravé v obCanském zakoniku nejen znalost osoby povinné k néhradé

insolvencéniho spravce, ale téz védomost o jeho protipravnim jednani a pticinné souvislosti mezi

197 Opaény nazor by dle mého byl proti smyslu institutu subjektivni promléeci lhity.

108 Tégl a Weinhold in Melzer F., Tégl, P., a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat, svaze IIL, str. 957.
109 Nemusi se nezbytné jednat o osobu skiidce (Tégl a Weinhold in Melzer F., Tégl, P., a kol. Ob&ansky zakonik —
velky komentat, svaze III., str. 957).
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nim a vzniklou ijmou. Dle mého ndzoru je tak nutné vyloucit aplikaci § 620 odst. 1 OZ, nebot’
je zde specialni uprava dané insolvenénim zdkonem (ktera je nutno fici pro zalobce piisnéjsi).

Okamzik pocatku béhu subjektivni promlceci lhiity bude Casto zjevny 1 z insolvencniho
rejstitku. Mam za to, Ze uvetejnénim informace, ktera miize zakladat zalobni narok (napf.
zprava insolvencniho spravce o zpencZeni Casti majetkové podstaty) v insolvenénim rejstiiku
zaCina subjektivni promlceci lhlita bézet a neni dulezité, kdy se danou informaci dozvi
konkrétni Zalobce — napi. dorucenim informace do vlastnich rukou.''® Bude zde podpiirné

aplikovana tprava § 619 odst. 2 OZ, protoZe se zalobce informaci mohl dozvédét.'!!

3.3.2 Objektivni promléeci lhuta

Insolven¢ni zakon upravuje 1 objektivni proml€eci lhiitu. Ustanoveni § 37 odst. 4 1Z
stanovuje dv¢ objektivni promlceci lhiity. Prvni obecna objektivni promlceci lhiita je stanovena
na 3 roky. Tato lhiita se pouzije ve vSech sporech vyjma piipadl aplikace druhé lhity dané
timto ustanovenim. Ta stanovuje, ze délka objektivni promlceci lhiity je 10 let v ptipadé, kdy
Skodu nebo jinou Ujmu zpusobil insolvencni spravce imyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl
pravomocné odsouzen. Domnivam se, ze obecnd Uprava obcanského zdkoniku pro objektivni
promlceci lhiitu v § 636 OZ je vyloucena, nebot’ je Gprava v insolvenénim zdkon¢ ve vztahu
speciality vii¢i praveé v obéanském zakoniku.

Dulezita je otazka pocatku béhu objektivnich promléecich 1hit. Zatimco u zvlastni
desetileté lhuty je pifimo popsano, ze pocina bézet od okamziku skonceni insolven¢niho fizenti,
u tfileté lhity neni tento okamzik ze zékona zcela zjevny. Pohl!'? usuzuje, Ze obecna tfileta
lhiita pocina bézet také okamzikem skonceni insolvencniho fizeni, stejné€ jako u desetileté Ihuty.
Ackoli by toto feSeni bylo asi politicky-pravné spravedlivéjsi, nebot’ triletd objektivni lhita je,
dle mého nazoru, mimotadné kratka, mam za to, Ze jazykovym vykladem nelze k tomuto zavéru
dospét. Dovétek ,,0d skonceni insolvencniho fizeni se dle textu daného ustanoveni vztahuje
pouze na lhutu desetiletou. Pro tfiletou lhitu se tak, dle mého nazoru, uplatni obecna prava
v ob¢anském zdkoniku ohledné objektivnich promlcecich lhtt, které pocinaji obecné béZet
okamzikem vzniku §kody nebo jiné ajmy.'!?

Zcela specifickym je okamzik vzniku §kody a z toho vyplyvajici okamzik poc¢atku béhu
promlceci lhiity u sporti, ve kterym veéftitelé zaluji insolvenéniho spravee z ditvodu, ze nebyly

zcela uspokojeny jejich pohledavky (zaluji svou reflexni Skodu vzniklou jako Skodu primarni

10§ 424 17,

1 Jedna se o projev zasady vigilantibus iura scripta sunt.

12 Pohl, T., Odpovédnost za $kodu podle insolven¢éniho zékona. Bulletin advokacie 7-8/2010, s. 33.
113§ 629 odst. 2 OZ a § 636 odst. 1 OZ.
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na majetkové podstaté a zaluji ndhradu do své piimé majetkové sféry). Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. NS 29 Cdo 1540/2020 ze dne 24. 9. 2021''* a v usneseni sp. zn. NS 29 Cdo
1441/2021 ze dne 29. 9. 2022 poukdzal na to, ze Skoda vznikéd az okamzikem, kdy se stane
pohledavka véfitele nedobytnou.''> Okamzikem vzniku $kody zde poté zaroveh nastiva
okamzik pocatku béhu objektivni promlceci lhity.

Vzdy je tak pro urceni pocatku behu promlceci lhiity (subjektivni i tfileté objektivni)

predem zkoumat skuteény okamzik vzniku Skody.!'6

114V daném piipadé se jednalo o spor, kdy zajistény véfitel Zaloval insolven¢éniho spravce na nahradu Skody
zpisobenou mu tim, Ze insolvencni spravce nepopiel pohledavku druhého zajisténého véftitele (v obdobi, kdy
vétitelé nemohli popirat pohledavky ostatnich véfitelt), ktery byl se svoji pohledavkou drivéjsi v poradi, a ziskal
tak veSkeré prostiedky ze zpenézeni predmétu zajisténi. Nalézaci a odvolaci soud konstatovaly, ze $koda vznikla
uz dnem nésledujicim po dni prdvni moci usneseni o ¢asteném rozvrhu vytézku ze zpenézeni zastavy. Nejvyssi
soud v rozsudku poté tyto rozhodnuti niz$ich soudu zrusil s tim, Ze zde byla je$té moznost uspokojeni Zalobce
z jiného majetku nez ze zastavy a dnem pravni moci usneseni mu tedy nemohla vzniknout §koda — narok byl v tu
chvili pfedcasny, a tak ani nemohla pocit bézet promlceci lhtta.

115 Pojmu nedobytnosti pohledavky v insolven&nim #izeni se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. NS 25 Cdo
2601/2010 (R 48/2011) ze dne 25. 8. 2010.

116 Blize kapitola o okamziku vzniku $kody.
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4. Procesni otazky

4.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace
4.1.1 Obecné k vécné legitimaci

Institut vécné legitimace slouzi k pochopeni otazky, kdo je osobou opravnénou k podani
zaloby a vymahani naroku a naopak kdo je povinny k neseni povinnosti vyplyvajici z naroku.

Vécna legitimace vyplyva z hmotnépravniho poméru ucastniki.!'!’

Vécna legitimace neni
procesni podminkou a jeji nedostatek nevede k zastaveni fizeni. Pokud vsSak neni vécna
legitimace (at’ uz aktivni ¢i pasivni) dana, nelze se ispéSn¢ domoci naroku a zaloba musi byt
zamitnuta.''® Nejvy$si soud v usneseni sp. zn. NS 26 Cdo 4364/2007 ze dne 16. 7. 2008
poukazal na to, Ze o nedostatku vécné legitimace nemuize soud ucastniky poucit, nebot’ by se
jednalo o neptipustné hmotnépravni pouceni. Teorie vécnou legitimaci d€li na aktivni a pasivni.
Aktivni vécnd legitimace ndm odpovidd na otdzku, kterd osoba je opravnénd domadhat se

u soudu daného naroku. Pasivni vécna legitimace Zalovaného pro zménu odpovida na otazku,

ktera osoba miize byt uspesné zalovana pro domozeni se daného néaroku.

4.1.2  Aktivni vécna legitimace

Vycet aktivné vécné legitimovanych subjekti se 1i§i v zdvislosti na zalobou
pozadovaném naroku, je tak tfeba opé€t rozdélit mozné naroky/spory do jednotlivych kategorii.

Prvni kategorii zalobcti jsou osoby, které vramci svého naroku pozaduji po
insolven¢nim spréavci zaplaceni ptimo do své osobni sféry (naroky, které nemaji souvislost
s majetkovou podstatou). Domnivam se, Ze do této kategorie je mozné zaradit dluznika, véfitele
a blize nespecifikované tieti osoby (jak ostatné vyplyva z § 37 odst. 1 IZ). Pro tyto spory mohou
byt aktivné vécné legitimovany pouze osoby, kterym byla zptisobena tjma (poskozeni), a jejich
vycet je tak shodny s vyctem osob, které chrani ustanoveni § 37 odst. 1 IZ. Domnivam se, ze
nedava rozumny smysl rozsifovat mozny okruh na dalsi osoby, nez jsou piimo poskozeni.

Ve druh¢ kategorii, tj. u sport na ndhradu skody vzniklé na majetkové podstaté, je okruh
aktivné vécné legitimovanych osob $irsi nez u prvni kategorie. Mam za to, Ze je tfeba osoby
aktivne vécné legitimované pro vymahani naroku na nahradu Skody na majetkové podstaté viici
insolvenénimu spravci s petitem na plnéni do majetkové podstaty rozd€lit na dvé skupiny.

V prvni skupiné jsou osoby, které maji pfimy/bezprosttedni ekonomicky zajem na

mozném plnéni do majetkové podstaty. Mezi tyto osoby fadim dluznika, vétitele a spolecniky

7 Winterova, A., Mackovd, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, str. 137.
18 Tamtéz, str. 138.
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dluznika (ktefi jsou de facto také vertitelé, 1 kdyz se jejich naroky uspokojuji az po ptipadném
plném uspokojeni viech véfitelti! ). Tento okruh osob dovodil i Vrchni soud v Praze v usneseni
104 VSPH 448/2021 ze dne 23. 6. 2021.'2° Dale Ize uvazovat i o dalSich skupinach osob, které
by teoreticky mohly mit zdjem na profitu majetkové podstaty, napt. zaméstnanci dluznika,
zaméstnanecké organizace, spolecnici a zaméstnanci véfiteld atd. Jejich z4jem vSak neni
ptimy/bezprostiedni, protoze nelze dovodit pfimou souvztaznost mezi zvétSenim majetkoveé
podstaty a ekonomickym pfijmem do jejich majetkové sféry, a tak dle mého nézoru nejsou
aktivné vécné legitimovani k podani zaloby na ndhradu $kody na majetkové podstate.

Do druhé skupiny je nutné zatradit osoby, které nemaji ekonomicky zéjem na majetkové
podstaté, jejich aktivni vécnou legitimaci je v§ak nutné dovodit z povahy jejich ¢innosti. Tyto
osoby maji na vysledku pravni zijem, nebot’ jejich pasivita (nevymahani pohledavky do
majetkové podstaty) miize vést k nedodrzeni nélezité péce, které jsou povinni z povahy své
¢innosti. Mezi tyto osoby patfi insolvencni spravce (oddéleny popt. nové ustanoveny
insolvencni spravce dluznika), ktery bude zalovat pivodniho insolvenéniho spravce — Sktdce.
Dale je nutné do této skupiny osob zafadit likvidatora dluznika.'?! Mam za to, Ze tyto osoby
mohou dané naroky do majetkové podstaty vymahat pouze po dobu trvani jejich pravniho
zajmu na véci (typicky do skonceni jejich G€asti na daném insolvencnim fizeni).

4.1.3 Pasivni vécna legitimace

Pasivné vécné legitimovanym je insolvencni spravce. Pokud v fizeni nastala mnohost
spravcu (napt. z divodu, Ze je v fizeni néjaky oddéleny spravce, popt. probéhla zména postu
insolvenéniho spravce'??) je vzdy nutné zalovat konkrétniho insolvenéniho spravce, a to toho

insolvenéniho spravce, ktery zptisobil $kodu nebo jinou tjmu — Skidce.

119 Jedna se o podtizené pohledavky dle § 172 1Z. Jde o tzv. rezidualni vétitele — bliZe viz Richter, T. Insolvené&ni
pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 39.

120 Skodu nebo jinou jmu na majetkové podstaté pak mize vymahat proti spravci (a ve prospéch majetkové
podstaty) nejen dluznik, ale téz kterykoliv z dalSich ucastnikt insolven¢niho fizeni (§ 14 1Z), tedy i pfihlaseny
veétitel, nebot” Skoda nebo jina Gjma zplisobena na majetkové podstaté ma nepochybné dopad do jeho majetkové
sféry.

,,Opacény néazor, ze by k podéani takové Zaloby byl legitimovan vyluéné dluznik nebo nové ustanoveny insolvenéni
spravce, by totiz vedl k neptipustnému nasledku, totiz Ze by v piipadé jejich necinnosti doslo k proml¢eni prava
na nahradu $kody nebo jiné Gjmy zptisobené (byvalym) insolvenénim spravcem a poSkozeni véfitelé by se tohoto
prava nemohli nikdy domoci. Pokud na majetkové podstaté vznikla Skoda nebo jind Gjma z odpovédnosti
insolvenéniho spravce za tuto $kodu nebo jinou ujmu, jsou tim logicky dotéeni vSichni ucastnici insolvenéniho
fizeni (dluznik, jehoz majetkova podstata se nepfipustné zmensila, a v§ichni véfitelé, kteti v disledku toho na své
pfihlasené pohledavky obdrzi méné). Proto nelze piihlaenym véfitelim upirat aktivni legitimaci k podani Zaloby
z odpovédnosti za §kodu nebo jinou ujmu proti insolvenénimu spravei.*

121§ 70 1Z.

122 Nap#. z diivodu odvolani nebo zprosténi (§ 31 a § 32 1Z).
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I v ptipadé odpovédnosti insolvenéniho spravce za pomocnika (dle § 37 odst. 2. 1Z)

bude vyjma piipadd excesi!?

pasivné legitimovan insolvencni spravce. Teoreticky je
u urditych pomocnikti mozné dovodit i jejich ptimou odpovédnost.'?* V tomto piipadé by
pasivné vécné legitimovan byl piimo dany pomocnik.

Nejvyssi soud dovodil'?®, Ze je nutné pii sporech o nahradu Skody nebo jiné ijmy
oznacit zalovaného insolvencniho spravce v zalob¢ jako kteroukoli jinou fyzickou osobu, tj.
jménem, piijmenim a bydlistém (popft. jako kteroukoli jinou pravnickou osobu, pokud jde o
v. 0. s.) bez pridavku, Ze se jedné o insolven¢niho spravce daného dluznika. Toto ucinil prave
z divodu, aby insolven¢ni spravce nemohl byt vniman jako pfedstavitel majetkové podstaty,
ale jako fyzicka osoba, ktera odpovida svym osobnim majetkem.

V ptipad¢ insolvencnich spravcti, ktefi ptisobi jako ohlaSeni spolecnici v rdmci v. o. s.,
je pasivné legitimovana spolec¢nost a uplatni se obecnd pravidla o v. o. s.

4.1.4 Vliv prohlaSeni konkursu na aktivni legitimaci dluznika vici insolvenénimu
spravci

Na aktivni vécnou legitimaci dluznika ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy vici
insolvenénimu spravci ma zcela zasadni vliv prohlaseni konkursu. Dle § 249 odst. 1 IZ ptechazi
na insolvencniho spravce okamzikem prohldSeni konkursu opravnéni k vyméhani narokii
dluznika, které se tykaji majetkové podstaty. Navrh (zalobu) podanou jinou osobou (dluznikem)
soud zamitne. Ale co kdyz chce dluznik zalovat pravé insolvencniho spravee? Je samoziejmée
nemyslitelné, aby insolvencni spravce zaloval sdim sebe, a proto je nutné dovodit jiné pravné
konformni feSeni.

Za prvé je nutné zminit, ze omezeni pro dluznika (nemoznost podat Zalobu) se vyslovné
uvadi pouze ohledné narokd, které se tykaji majetkové podstaty.'?¢ Z toho je tieba a contrario
dovodit, ze naroky dluznika, které se netykaji majetkové podstaty nejsou timto ustanovenim
omezeny. Pujde typicky o naroky nemajetkové (zdsah do osobnostniho prava) a naroky
z majetku dluznika, ktery nespadéd do majetkové podstaty (napt. insolvenéni spravce dluznikovi
zni&i snubni prsten).'?’

Pokud se dluznikem pozadovany narok tyka majetkové podstaty, je nutné chapat § 249

odst. 1 IZ v tom smyslu, ze dluznik aktivné vécné legitimovany neni. Zbyva tedy vyuziti

123 Viz kapitola k § 37 odst. 2 I1Z.

124 Tamtéz.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 2772/2016 (R 79/2019) ze dne 7. 6. 2018.

126 § 249 odst. 1 1Z.

127 Dle § 207 odst. 1 IZ nepatii do majetkové podstaty majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. Takovym majetkem jsou napt. véci uvedené v § 321 a § 322 OSR (napf. pravé snubni prsten).
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institutu oddéleného insolvenéniho spravce,!'?® ktery bude ustanoven, aby vymahal narok viéi
insolven¢nimu spravci, ktery dluznika poskodil. Mozné pouziti institutu oddélen¢ho spravce
dovodila i komentafova literatura.'? Toto je dle mého nazoru jediné mozné de lege lata feSent,
i kdyZ o jeho vhodnosti mam pochybnosti, protoze timto feSenim vzniknou dalsi naklady pro
majetkovou podstatu. De lege ferenda by bylo asi vhodné uvazovat o vyjimce z ustanoveni
§ 249 odst. 1 1Z prave pro ptipady sportt mezi dluznikem a insolven¢nim sprdveem a umoznit

dluznikovi, aby mohl insolven¢niho spravce — Skiidce Zalovat 1 pfimo on sam.

4.2 Petit Zaloby

Petitem zaloby je Zalobcem vyjadfeny narok, kterého se v zalobé domaha proti
zalovanému.'3* Mezi nalezitosti petitu Zaloby na plnéni (kterdA bude u odpovédnosti
insolvenc¢niho spravce za Skodu nebo jinou ujmu pievazovat) patii vymezeni, kdo se ¢eho vuci
komu domah4, a vymezeni pari¢ni lhiity.'3! Petit zaloby bude zaviset na konkrétnim typu
pozadovaného naroku.!'3? Pokud se Zalobce vici insolvenénimu spravei domaha zaplaceni
castky piimo do své osobni majetkové sféry bude nejcastéji petit znit:

., Zalovany je povinen zaplatit Zalobci xxx K¢ do 3 dmi od prdavni moci tohoto rozsudku.
Oproti tomu petit na zaplaceni ¢astky do majetkové podstaty mize znit napt:

., Zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika A.B. xxx K¢ do 3 dmii od
pravni moci tohoto rozsudku. “

RozliSovani petith mé zcela zdsadni roli, nebot urciti Zalobci jsou aktivné vécné
legitimovani pouze k urCitym ndroklim, a musi tak formulovat petit spravné (napi. nové
ustanoveny insolvenc¢ni spravce nemiize v ramci zaloby podané na zprosténého insolven¢niho
spravce — Skuidce pozadovat zaplaceni do své majetkové sféry, ale pouze piimo do majetkové
podstaty). Dale vétitel nemiize pred pravni moci rozvrhového usneseni zdsadné pozadovat
zaplaceni pfimo do své majetkové sféry.!'*3

Nesrozumitelny, popf. Spatné napsany petit zakldda vadu podéani, kterd musi byt
odstranéna pro moznost Uspéchu zaloby. Uplatni se zde obecna tiprava dle § 43 OSR, takze
napt. Zalobce, ktery mize pozadovat pouze plnéni do majetkové podstaty (napf. spolecnik
dluznika), ale v petitu bude poZadovat zaplaceni do své majetkové sféry, bude soudem vyzvan

k napravé podani, a pokud nebude podani opraveno, povede to k odmitnuti zaloby.!3*

128 Institut odd&leného spravce je upraveny v § 34 1Z.

129 Rehacek a Vrba in Komentaf - Insolvenéni zékon. C. H. Beck 2019, str. 105.
130 Winterovd, Mackova, Civilni pravo procesni, str. 201.

131 Tamtéz.

132 Viz kapitola o rozdéleni narokd/sport.

133 K tomuto blize kapitoly o druzich narokd a sporti a aktivni vécné legitimaci.
134 8 43 odst. 2 OSR.
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4.3 Kdy se jedna o incidenéni spor?

Incidencni spory jsou dle § 2 pism. d) IZ spory vyvolané insolvencnim fizenim,
o kterych to insolven¢ni zédkon stanovi a které jsou projedndvané v ramci insolven¢niho fizeni.
Taxativni vycet incidencnich sporti je obsazen v § 159 IZ. Pro potieby této prace je zasadni
§ 159 odst. 1, pism. e) IZ, ktery stanovuje, ze incidencnimi spory jsou spory o ndhradu Skody
na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenéniho spravce. Pro jiné spory (nez
ty obsazené ve vyctu § 159 odst. 1 1Z), ve kterych je Gi€astnikem insolven¢ni spravce, nelze
ustanoveni o incidenénich sporech pouzit, i kdyz probihaji za trvani insolvenéniho Fizeni.!®
V incidenc¢nich sporech plati jind pravidla fizeni (viz napt. § 16 1Z, § 164 1Z), vécné piislusSnym
je vzdy insolvenéni soud'3® a nelze v nich pokratovat po skoneni insolvenéniho fizeni
s vyjimkou § 159 odst. 4 1Z. Je tak nezbytné piesné rozliSovat, v jakych situacich se bude

o inciden¢ni spor jednat a kdy ne.'3’

Jak jiz bylo vyse uvedeno,!3®

existuje typoveé neékolik moznych sporti, ve kterych bude
zalovan insolvenéni spravce na nahradu skody nebo jiné ujmy za poruseni svych povinnosti.
Nejvyssi soud ve svém usneseni'3? potvrdil, Ze spory o nahradu $kody na majetkové podstaté
dle § 159 odst. 1, pism. e) IZ jsou incidenénimi spory a extensivnim vykladem pod toto
ustanoveni podiadil i spor o nahradu skody zplisobené tim, Ze insolvencni spravce nepopiel
ptihlasenou pohledavku.

Pokud zde neni zakonny divod pro urceni sporu jako inciden¢niho, je tieba dle
Nejvyssiho soudu'#? brat spor jako neincidenéni. Toto pravidlo se aplikuje na ostatni spory.
Pokud jde tedy o spory mimo § 37 IZ a o spory dle § 37 1Z, které se ovSem netykaji nahrady
Skody na majetkové podstaté, nejsou to spory incidencéni a budou se feSit mimo ramec
insolven¢niho Fizeni, vécné piislusny bude okresni soud.'*!

Aplikace pravidel o inciden¢nich sporech zvlasté pak § 159 odst. 1, pism. e) IZ mlze
pusobit praktické problémy. Lze si piedstavit napt. nasledujici spor. Insolvencni soud prohlasil
konkurs na dluznika a insolvenéni sprévce s dispoziénim opravnénim spravuje v ramci
majetkové podstaty dluznika nemovitost — st4j s 10 konimi. Insolvencni sprdvce majetkovou
podstatu Spatn¢ spravuje — nekrmi zvifata — a ta uhynou. Dluzniku vznikne jednanim

insolven¢niho spravce majetkova Gjma (majetkova hodnota koni), ktera je 1 Skodou na

135§ 159 odst. 2 1Z.

136 § 7a pism. b) 1Z.

137 Nésledky mohou byt zna¢né, napf. vécna nepiislu$nost vyvolava vadu fizeni.

138 Viz kapitola o rozd&leni naroki Zalobct.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 ICdo 43/2015 (R 37/2016) ze dne 27. 8. 2015.
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 2816/2007 ze dne 11. 8. 2009.

141§ vyjimkou § 7a pism. e) 1Z.
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majetkové podstaté a zdroveinl nemajetkova ujma (citovy vztah ke svym konim) a rozhodne se
narok vymahat. Dle zdkona musi Zalovat u insolven¢niho soudu v ramci inciden¢niho sporu
nahradu Skody na majetkové podstate, ale dle § 37 odst. 1 IZ mé narok i na ndhradu jiné
(nemajetkové) Gjmy. Tu vSak bude muset Zalovat zvlast’ u okresniho soudu.'*? Vzhledem
k tomu, Ze se piipadna vysouzena nahrada pro dluznika stane pfijmem majetkové podstaty, '+
zda se tento postup znacné nelogickym. Je vSak tfeba § 159 odst. 1, pism. e) IZ jednoznacné
chapat jako umysIné piipusténi pouze nédhrady majetkové ijmy (Skody), nebot’ insolvencni
zékon jinak pouZzivéa pojem ,,8koda nebo jind ijma‘“.'4*

4.4 Bremeno tvrzeni a dukazni

4.4.1 Obecné k bifemeni tvrzeni a dukazni

S problematikou odpovédnosti insolven¢niho spravce téz tizce souvisi otazka diikazniho
bfemene v nasledné vyvolaném sporu. Institut dikazniho bfemene se obecné vyuziva pii
existenci stavu non liguet,'" coz je stav dokazovani, pii kterém je otdzka po prob&hlém
dokazovani stale spornd, a soud je tak nucen rozhodnout pravé dle teorie dikkazniho bfemene.

Btfemeno tvrzeni a dikazni k urcité skutecnosti nese v ¢eském civilnim sporném fizeni
zasadné ten Ucastnik, pro kterého je prokazani dané skutecnosti v fizeni vyhodné (prokazuje
skute¢nost, ktera zlepsi jeho postaveni ve sporu).'46

V ptipad€ sporti proti insolven¢nimu spravci bude zasadné na Zalobci, aby prokazoval
existenci naplnéni piedpokladi k povinnosti nahradit Gjmu, tj. aby prokazal existenci
protipravniho jednéani (poruseni povinnosti) insolven¢niho spravce, vzniku Skody a pfic¢inné
souvislosti mezi témito dvéma prvky. Insolven¢ni spravce ma oproti tomu povinnost prokazat
existenci skute¢nosti, které jsou pro néj v fizeni vyhodné. Insolvencni spravce tak bude typicky

nucen prokazat naplnéni libera¢niho diivodu dle § 37 odst. 1, véta druh4, 1Z.'4

142 Lze uvazovat i o aplikaci § 7a pism. e) IZ, vécné piislusny by tak byl mistné piislusny krajsky soud (ne nutné
shodny s insolvencnim soudem — dle pravidel mistni pfislusnosti).

143§ 206 odst. 2 1Z.

144 Chybnym se jevi ustanoveni § 169 odst. 1, pism. b) IZ, které hovoii o ,,ndhradé $kody zptisobené na zdravi“.
Zde se vSak dle mého nédzoru jednd o legislativné technickou chybu, zatimco u § 159 odst. 1, pism. e) IZ se
domnivam, ze jde o umyslné omezeni zalovatelné nahrady pouze na Skodu, protoZe jinak by byla pfipusténa
koncepce majetkové podstaty, kterd muze byt ,,poskozena“ i jinak nez majetkové.

145 Stav dokazovéni, kdy neni jasno. Blize napt. Winterovd, Mackova, Civilni pravo procesni, str. 251.

146 8 120 odst. 1 OSR, § 101 odst. 1, pism. a), b) OSR, blize také Winterovd, Mackovda, Civilni pravo procesni, str.
254,

7 Rehdcek a Vrba in Komentaf — Insolvenéni zéakon. C. H. Beck 2019, str. 105.
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4.4.2 Prevraceni dilkkazniho bremene

Cesky civilni proces vyuziva i institut pievraceni dikazniho bfemene.'*8 Tento procesni
institut se vyuziva v situacich, kdy prokézani urCité¢ skutecnosti neni v redlnych moznostech
ucastnika (nejcastéji zalobce), a jevi se tak v souladu s pravidlem spravedlivého procesu
nepozadovat po daném ucastnikovi prokazani této skutecnosti, ale diikazni biemeno se tzv.
prevrati na protistranu (zalovaného). Institut prevraceni diikazniho bfemene se uziva v urcitych
typech sporti ex lege,'* v dalsich typech sporti byl dovozen judikaturou.!°

Typovée nejblizsi druh sporti, ve kterych se prevraceni dikazniho bfemene uziva, jsou
spory ohledné¢ dodrzeni péce fadného hospodare u odpoveédnosti volenych organii obchodnich
korporaci (dle § 52 odst. 2 ZOK se ditkkazni bfemeno ptfevraci na zalovaného ¢lena organu
obchodni korporace a nuti ho prokézat, ze jednal s péci fddného hospodare). Divodem pro
aplikaci je ptredpoklad, ze Zalobce (spolecnik, insolvencni spravce, likvidator atd.) nema
umoznény pristup k podkladiim, ze kterych by mohl prokéazat poruseni péce fadného hospodaie
volenym organem, popf. piistup ma, ale je zde informacni deficit.!>!

U odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou ijmu se miizeme setkavat
s obdobnym problémem, ktery vedl zdkonodarce pravé k ptistoupeni k vyslovnému ustanoveni
o ptfevraceni dikazniho bfemene v zakoné o obchodnich korporacich. V situaci, kdy ma
insolvenéni spravce dispoziéni opravnéni,'>? a tedy vede ucletnictvi dluZznika, mize byt pro
zalobce velice obtizné (pfipadné 1 nemozn€) prokazat poruseni odborné péce insolvencnim
spraveem. Jevi se tak logické, ze 1 v téchto sporech by se mélo pfistoupit k aplikaci tohoto
procesniho institutu a ditkazni bfemeno obratit na insolven¢niho spravce, a to ohledné napInéni
hlediska odborné péce. Tento argument podporuje i diivodova zprava k insolvenénimu zakonu,
kdyz i samotnou odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu (hmotnépravné) pripodobiuje
k odpovédnosti statutarnich orgéanti obchodnich spole¢nosti.!>* K institutu pfevraceni by se ale
mélo dle mého nazoru pfistupovat jako k moznosti ultima ratio v odivodnénych piipadech

(napf. existuji indicie k mozné manipulaci ucetnictvi ze strany insolvencniho spravce, nedbalé

148 Blize napt. Lavicky, P., Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. Extra (Leges).

str. 129 a nasl.

149 Napt. § 52 odst. 2 ZOK, § 133a OSR.

150 Napt. ve sporech ohledné zdravotnické dokumentace.

51 Novotnd Krtousovd, L., Odpovédnost ¢lentl statutdrnich organil pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str. 110.

152§ 229 odst. 3 1Z.

133 Dtivodova zprava k § 37 1Z.
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plnéni informacni povinnosti insolvenc¢niho spravce vici insolvenénimu soudu v rdmci
dohlédaci ¢innosti'>* atd.).

Ptevraceni diikazniho bfemene je dle mého ndzoru mozné nejen pii zalobou tvrzeném
poruseni odborné péce, ale stejné tak i pfi tvrzeném poruseni zdkonné nebo soudem dané
povinnosti (Casto bude Zalobou tvrzeno poruSeni zdkonné povinnosti spolu s tvrzenym
porusenim odborné péce). Pokud insolvencni spravce nedokaze prokézat, ze jednal v souladu
s odbornou péc¢i a zakonem nebo rozhodnutim insolven¢niho osudu, ma stale moznost prokazat
existenci libera¢niho diivodu a zprostit se tak odpovédnosti.

Zalovany insolvenéni spravce dale zasadnd nikdy nebude mit povinnost prokazovat
zbylé ptedpoklady vzniku odpovédnosti — tj. vznik Skody a pfi¢innou souvislost.!>> Tato
dikazni povinnost lezi vzdy na Zalobci (slouzi to k prokazani jeho Zalobou uplatnénému
naroku, a proto nese dikazni bfemeno pravé zalobce) a je tieba upozornit na to, Ze pokud
zalobce nedokaze prokazat vznik Skody a kauzalitu, tak i pfipadné neuneseni dikazni biemene
ze strany insolven¢niho spravce ohledné€ poruSeni povinnosti (protipravniho jednani) nepovede
k uspéSnému domozeni se ndroku Zalobou ze strany Zzalobce (nebudou splnény vSechny
piedpoklady k povinnosti k nahradé Gjmy).!¢

V piipadé sporti, kdy ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznik (zasadné
tak vzdy, kdyz nebyl prohlaSen konkurs) bude dle mého nédzoru vyrazné méné casté naplnéni
pfedpokladli pro pfevraceni ditkazniho bfemene (insolvencni spravce nevede uUcetnictvi), 1ze
vSak dle mého ndzoru vyuzit v odlivodnénych ptipadech institut i tam. Subjektivni dikazni
bfemeno k jednotlivym skutec¢nostem (predpokladiim vzniku povinnosti k nahrad¢ ujmy) viz

nasledujici tabulka.

4.4.3 Tabulka — bifemeno tvrzeni a diukazni

Piedpoklad povinnosti k nahradé ajmy Kdo nese bifemene tvrzeni a diikazni?
Protipravni jednéani Zalobce
Naplnéni libera¢niho divodu Insolvenéni spravce
Skoda nebo jina Gjma Zalobce
Pti¢inna souvislost Zalobce

154§ 11 odst. 2 1Z.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 4590/2016 ze dne 30. 8. 2017 (v pomérech odpovédnosti &lentt
volenych organti obchodnich korporaci).

136 Tamtéz.
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5. Odpovédnost dalSich procesnich subjektu

Nést obCanskopravni odpovédnost mohou 1 dalsi procesni subjekty insolvencniho fizeni.
Jejich odpovédnost muze byt dvojiho druhu. Prvnim pifipadem je situace, kdy insolven¢ni
spravce neni za vznik dané Ujmy odpovédny, ale mizeme dovodit odpovédnost jiného
procesniho subjektu. Druhou situaci je moznda spoluucast (spoluzavinéni) poskozeného, ktery
svym pii¢inénim zvysil Gyjmu, nebo ji nezabranil, a ponese tak ¢astecné nasledek za vzniklou
ujmu spole¢né se skiidcem — insolvencnim spravcem.
5.1 Insolven¢ni soud

Odpovédnost insolvenéniho soudu dle mého nazoru vylucuje soucasnou odpovédnost
insolven¢niho spravce. Pokud insolvenéni soud do situace svou ingerenci néjak zasahl, prerusil
tak pfi¢innou souvislost mezi jednanim insolvenéniho spravce a vznikem jmy a insolvenéni
spravce nadale nemize byt za Gjmu odpovédny a odpoveédnost piechazi na insolvencni soud,
potazmo na stat. Za protipravni rozhodnuti insolven¢niho soudu odpovida stat dle zdkona
. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Pasivné vécné legitimovanym spravnim

organem je Ministerstvo spravedlnosti.!>’

5.2 Véritelé, véritelské organy
I vetitelé mohou byt ze své ¢innosti odpoveédni. Vefitelské organy plni v insolvencnim
fizeni nezastupitelnou roli. Zejména véftitelsky vybor je povolan, aby chranil spolecny zajem
vétitelll a v soucinnosti s insolvenénim spravcem piispival k naplnéni ucelu insolven¢niho
fizeni.!>® S Cinnosti veéfitelského vyboru je stejné jako u insolvenéniho spravce spjata
odpovédnost. Jednd se o odpovédnost za fadnou ¢innost a zakladnim hlediskem je postup
s odbornou pééi. 13 Nezbytnou soudasti této odborné péée je loajalita. Povinnost loajality (viici
bude casto odlisny od spole¢ného zajmu véritelt.
Doktrina se neshoduje v ndzoru na charakter odpovédnosti ¢lenti vétitelského vyboru.
Kozak!%? dochazi k zavéru, ze se jednd o odpovédnost objektivni. Oproti tomu jini autofi'®!
povazuji odpovédnost ¢lenti véritelského vyboru za odpovédnost subjektivni. Osobné se klonim

spiSe ke druhému z nazort z Cisté pragmatického divodu, a to § 2895 OZ, ktery jasné

157°8 14 odst. 1 zak. 82/1998 Sb.

158 § 58 odst. 1 1Z.

159 § 60 1Z.

160 Kozdk in Komentaf - Insolvenéni zakon. Wolters Kluwer CR, str. 216.

161 Gray, Janda a Plch in Komentaf — Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019, str. 155.
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konstatuje, Ze objektivni odpovédnost je moznd pouze v piipadech zvlast stanovenych
zakonem, a to z ustanoveni § 60 IZ nelze dovodit. Dané ustanoveni rovnéz neobsahuje liberacni
divod, a bylo by tak nutné objektivni odpovédnost povazovat za absolutni, ¢imz by se
odpovédnost ¢lentt véritelského vyboru stala pfisnéj$i nez napf. samotna odpovédnost
insolvenéniho spravce. Domnivam se tedy, Ze jde o odpovédnost subjektivni a jejimu naplnéni
je zapotiebi i subjektivniho prvku — zavinéni.

Odpovédnost ¢&lent véfitelského vyboru je zasadné individualni.'®> Vzhledem ke

vvvvv

v v v

postupu hrat loajalita ke spolecnému zajmu vétiteld, proto je t€z8i dovodit moznou kolektivni

odpovédnost vice ¢lentl, popt. celého vétitelského vyboru.

12 Gray, Janda a Plch in Komentaf — Insolvenéni zakon. C. H. Beck 2019, str. 155.
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6. Pojisténi insolvencnich spravci

Vzhledem k odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou Gjmu a jeho
moznému plnéni z osobni sféry je nutné maximalné zajistit dobytnost tohoto plnéni. Proto je
insolven¢ni spravce ex lege povinen uzaviit pojistnou smlouvu. Néklady na uzavieni této
smlouvy hradi dle § 23 IZ sam insolvencni spravce (néklady na hrazeni pojistného tak nejsou
soucasti vydaji, které by insolvencni spravce mohl pozadovat po majetkové podstate).
Pojistnou smlouvou se dle tohoto ustanoveni kryji Skody vzniklé insolvenénim spravcem
samotnym a jeho zaméstnaneckym aparatem. DoloZeni uzavieni pojistné smlouvy je dle
§ 6 odst. 1, pism. f) ZoIS obligatornim poZadavkem na ziskani povoleni k vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravce.

Minimalni limit pojisténi a minimalni standard pojistné smlouvy stanovuje vyhlaska
¢. 314/2007 Sb. Tento limit je v souc¢asné dobé nastaven na hodnotu 1 000 000,- K¢ pro fyzické
osoby a 10 000 000,- K¢ pro fyzickou osobu, ktera mize vykonavat funkci insolven¢niho
spravce dle § 3 odst. 2 ZolS (insolven¢ni spravce financnich instituci). Pokud insolven¢ni
spravce vykonava profesi v ramci v. o. s., je limitem nasobek vySe uvedenych ¢astek poctem
ohlasenych spole¢nikl. Tyto limity jsou stanoveny jako minimalni limity plnéni pro jednu
pojistnou udalost. Minimalnim standardem smlouvy je, Ze kryje insolven¢niho spravce i jeho
zaméstnance a nerozliSuje mezi aktivnim jednanim insolven¢niho spravee (kterym vznikla dana
jma) a opomenutim nékteré jeho povinnosti.'6?

Vrchni soud v Olomouci ve sbirkovém rozhodnuti R 91/2014'%* judikoval, ze
neuzavieni pojisténi ze strany insolven¢niho spravce miize byt dulezitym divodem pro jeho
zpro§téni funkce. Pokud insolvenéni spravce smlouvu neuzavie (skutecné), popt. neobnovi,
bude to 1 dlivodem pro jeho spravnépravni odpovédnost.

Ve vztahu k ob&anskopravni odpovédnosti je neuzavieni pojistné smlouvy protipravnim
jednanim insolven¢niho spravce. Tézko lze vSak uvaZzovat o pfi¢inné souvislosti mezi timto
porusenim zédkonné povinnosti a vznikem konkrétni ujmy na stran€ poskozenych, domnivam
se tedy, ze nelze po insolvencnim spravci pozadovat ndhradu Skody nebo jiné ujmy (ktera
objektivné vznikla) pouze na zéklad¢ jeho jednani (opomenuti), které spociva v neuzavieni

pojistné smlouvy.

163 § 3 yyhlasky & 314/2007 Sb.
164 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 358/2014 ze dne 27. 6. 2014.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat souhrnny piehled o institutu odpovédnosti
insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou jmu. Pokusil jsem se zaméfit predev§im na sporné,
popft. velice malo teoreticky rozebrané otazky, a v nékterych ptipadech nabidnout sviij pohled
na soucasnou pravni Upravu, popi. na otazky de lege ferenda.

Za zaklad diplomové prace povazuji rozdéleni moznych narokl a sport, které¢ z danych
narok prameni. Tyto naroky jsem rozd¢lil dle dvou kritérii. Prvnim z téchto dé€leni bylo
rozdéleni na naroky vyplyvajici ze Skody na majetkové podstaté¢ a na naroky, které
s majetkovou podstatou nesouviseji. Nasledné jsem jesSté¢ potencidlni naroky rozdélil na ty,
u nichz je mozné aplikovat ustanoveni § 37 IZ a na naroky, u kterych aplikace tohoto ustanoveni
neni moznd. Témér zaddnou otdzku ohledné obcanskopravni odpovédnosti insolvencniho
spravce nelze spravné rozebrat a pochopit bez védomosti o téchto délenich.

Nasledn¢ jsem v diplomové rozebral obligatorni piedpoklady k povinnosti nahradit tjmu,
pfi¢emz jsem doSel v souladu s judikaturou k nazoru, ze je nutné naplnéni tii zakladnich
predpokladt. Témito pfedpoklady jsou poruseni povinnosti insolvenéniho spravce, vznik Skody
a pri¢innd souvislosti.

V ¢asti diplomové prace, kterd se vénovala procesnim otdzkam, jsem se pokusil vysvétlit,
kteti Zalobci mohou pozadovat konkrétni naroky po daném insolvencnim spravci a ktera ze
stran nese povinnost tvrzeni a ditkazni ohledné danych predpokladi odpoveédnosti ve sporu.
Dale jsem se pokusil vysvétlit, kdy budou tyto spory projednavany jako incidenéni a kdy tomu
tak naopak nebude.

V zavéru diplomové prace jsem jeSt€ upozornil na odpovédnost dalSich procesnich
subjektii insolvenc¢niho fizeni a zabyval se problematikou pojisténi insolven¢nich spravct.

Vé&fim, ze cil diplomové prace byl naplnén a ma prace napomuize spravnému pochopeni
institutu odpovédnosti insolven¢niho spravce a ve ¢tenafich vyvola i dalsi (diplomovou praci
netfeSené) otdzky hodné zamysSleni. Spravnost mého vykladu spornych pravnich otdzek
a navrht na zlepSeni pravni upravy, ale bude zhodnocena az budouci judikaturou soudti na téma

odpovédnosti insolvenéniho spravce.
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Seznam pouZzivanych zkratek

1Z — zékon €. 186/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon)

OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

ZolS — zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich

ZOK - zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich)

Ob¢. zak. — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik

Obch. zak. — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

ZKYV — zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

ZP — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Abstrakt

Odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu nebo jinou ujmu

Tématem této diplomové préace je odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu nebo
jinou Uymu a jejim cilem je toto téma detailné zpracovat a upozornit na mozné vykladové
Skody nebo jiné Gjmy vici insolvencnimu spravcei a sport, které z téchto naroki vyplyvaji.

Tyto naroky v diplomové praci délim na individuédlni naroky Zalobci, tj. naroky, které
vznikaji ze vztahli mezi konkrétnim zalobcem a insolven¢nim spravcem, ale nemaji souvislost
s majetkovou podstatou dluznika a na naroky, které maji souvislost s majetkovou podstatou.
U téchto narokii je predevSim vysvétlena jejich specificnost a zvlastni postaveni. Druhym
délenim naroki je rozd€leni na naroky, které se mohou fesit pres aplikaci obecného ustanoveni
odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou ujmu (§ 37 1Z) a na naroky, na které
neni mozné toto zakladni ustanoveni pouzit a fesi se tak pies aplikaci obecnych ustanoveni
o nahradé skody.

Nasledné jsou rozebrany jednotlivé aspekty odpovédnosti (pfedpoklady k povinnosti
k ndhrad¢€ ujmy) s ptihlédnutim ke specifikaci jednotlivych sporti. U jednotlivych predpokladi
odpovédnosti je vzdy vysvétlen jejich charakter a jejich provazanost s ostatnimi predpoklady
odpovédnosti. S otdzkami hmotného prava jsou poté propojeny i procesni aspekty. Diisledné
jsou rozebrany otdzky ohledné typu sporii (incidencni vs. neincidencni), petitu Zaloby,
ditkazniho biemene a predevsim vécné legitimace, nebot’ otazka, kdo vlastné miize dany narok
vuci insolvencnimu spravci soudné vymahat (aktivni vécna legitimace), je zcela zasadni.

Zakladni metodou diplomové prace je popis soucasné pravni upravy a judikatury, jeho
kritické zhodnoceni a vyklad spornych otazek. Nasledné jsou navrZena alternativni feSeni, ktera

by dle mého nézoru mohla zkvalitnit pravni Gpravu, popf. ji alesponi zpiehlednit.

Klic¢ova slova: insolvencni spravce, obcanskopravni odpovednost, ujma
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Abstract

Liability of the insolvency administrator for damage or other loss

The topic of this thesis is the liability of the insolvency administrator for damage or
other loss and its aim is to elaborate this topic in detail and to highlight the interpretative issues.

The focus of the thesis is the analysis of the division of possible claims for compensation
for damage or other loss against the insolvency administrator and the disputes arising from
them. In the thesis I divide these claims into individual claims, i.e., claims that arise from the
relationship between a particular claimant and the insolvency administrator, and claims that are
related to the estate. In the case of these claims, their specificity is explained. The second
division of claims is into claims that can be resolved through the application of the general
provision on the insolvency administrator's liability for damage or other loss (§ 37 IZ) and
claims to which this basic provision cannot be applied.

Subsequently, the individual aspects of liability (prerequisites for the obligation to
compensate for damage) are discussed, taking into account the specifics of the individual
disputes. The nature of the individual prerequisites for liability and their relationship to the
other prerequisites are always explained. The procedural aspects are then connected to
substantive law questions. Thereafter I am addressing the issues of the type of disputes
(incidental, non-incidental), the petition of the action, the burden of proof and, above all, the
issue of standing, since the question of who can actually enforce a given claim against the
insolvency administrator (active standing) is crucial.

The basic method of the thesis is a description of the current legislation and case law,
its critical evaluation and interpretation of the disputed issues. Subsequently, alternative
solutions are proposed which, in my opinion, could improve the quality of the legislation or at

least make it clearer.

Key words: insolvency administrator, liability, damage
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