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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace bez jakéhokoliv zavahani ozna¢im za nové a aktudlni. Odpovédnost insolvenéniho
spravce ma zakladni upravu obsaZenu v insolvenénim zakoné, coz samo o sob¢ ztézuje aplikaci,
kdy tato Uprava je konfrontovana s obecnou Upravou obcanského zdkoniku. Téma v sobé& skryva
fadu aplikacnich uskali, do jejich zdolani se autor odvazné a myslim i uspésné pustil. Opiral se
nejen o judikaturu, ale zejména o vlastni tsudek, z néhoz vyctu i fadu praktickych zkusenosti.
V tom je téma predev§im nové a velmi aktudlni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Psat u jakékoli ndhrad€ uymy a Skody predpoklada dosti znaéné teoretické znalosti. Takové téma

patii k tém nejtéz8im. Jak uvadim v bodu 1) autor skloubil své nesporné teoretické znalosti

s praktickymi poznatky a je to na Grovni prace znat. Metodou analyzy a syntézy postupné pronika

do tématu a postupné napliuje cil prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Praci €leni autor do 6 hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti autor tvofi vychodisko pro ¢asti dalsi : zkouma
role spravce, pfipominad star§i pravni Upravu a jeji aplikovatelnost na soucasnou, resp.
aplikovatelnost judikaturu, zabyva se v obecnéjsi poloze i dalSimi aspekty tématu. Ve druhé autor
zcela spravné a logicky rozebiréd predpoklady odpovédnosti za ijmu ( Skodu) , kdy bez této ¢asti
by nemohl autor postoupit k podstaté tématu. V ¢asti tieti autor zkouma zvlastni odpovédnost
spravce za pomocnika béh promlcecich lhit. V ¢asti ctvrté autor rozebira Cisté procesni aspekty
tématu a v paté casti zkoumd odpovédnost dalSich procesnich subjektll. V Sesté ¢asti autor
,pridava ,, jesté ulohu pojisténi spravee z odpoveédnosti za Skodu. Struktura préace je volena logicky
a véené.

4.  Vyjadreni k praci

Prace je zdafilym pokusem o v podstaté uplnou analyzu tématu. Skutecnost, Ze autor to
dokazal na pomérné malé plose svédci o jeho vécném piistupu postradajicim Casto uzivané
,parafraze ,, textu zékona bez hlubsich rozborti. Autorovi bych doporucil se tématem zabyvat
1 nadéle véetné dat mu publikacni podobu. Jim vybrané téma si to zaslouzi a zaslouZi si to 1
odborna praxe.

5.  Kritéria hodnoceni prace

\ Splnéni cile prace \ dosaZen




Samostatnost pii zpracovani | Nezjistil jsem prvky plagiatu
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Velmi dobra
Prace se zdroji (vyuziti | Odpovida normam
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | dostate¢na
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra, struéna tabulka na str., 6 usnadiiuje
tabulky) Cteni

Jazykova a stylisticka urovenn | dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

- Nastrané 10 je uvedeno, ze spory proti spravci ohledné poruseni slibu ml¢enlivosti autor
nepovazuje za spory inciden¢ni. Kdyby v diisledku poruseni slibu vznikla skoda, trval by
autor na svém nazoru ?

- Zajimavé jsou uvahy na stran¢ 12 o subjektivnim a objektivnim pfistupu k odborné péci
spravce. Souhlasim s autorem , Ze pfevazuje objektivni hledisko, dané ptedpoklady pro
vykon funkce spravce. Subjektivni prvek budu nutno citlivé vazit, viz ptiklady autora.

- Nastrané 15 je myslim nevhodny vyraz ,,spoluzavinéni* dluznika. Autor dava do zavorky
vyraz ,,spolutcast™, mné se spiSe nabizi vyraz spoluzpisobeni.

- Na stran& 17 je uvedeno, Ze soud je vazan dle § 135 odst. 1 OSR véazan rozhodnutim o
spachani prestupku, tedy nemize pochybovat o protipravnosti. Otazka, zda spravce i za
téchto okolnosti mize provést liberaci, je podle mé dosti diskusni.

- Na strané 20 se autor zabyva tzv. reflexni Skodou. Autor zde navrhuje zakotvit do IZ
upravu, kdy by spravce nehradil Skodu Zalujicimu véfiteli, ale v podstaté pro vSechny
poskozené do majetkové podstaty. V podstaté by se to podle mého soudu velmi vzdalené
bliZilo zatim neupravené hromadné Zalob€. Mohl by se zde autor pfi obhajobé blize vyjadiit
k procesnimu aspektu ? Jinak reflexni $koda by zaslouzila samostatny ¢lanek.

- Nastran¢ 33 ménim svij 13 let stary nazor ve svém ¢lanku a ptiklanim se k autorovi.
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