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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria
Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.
Hodnoceni (0-10 bodu): 10
Pripominky a komentare:
Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti. Z hlediska gramatiky a stylistiky textu neni co
vytknout. Autorka korektné cituje a uvadi zdroje dle norem.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.
Hodnoceni (0-10 bodi): 10
Pripominky a komentare:
Téma a cil prace jsou jasné definované. Prace ma ptehlednou strukturu, kapitoly na sebe
logicky navazuji. Teoreticky vyklad autorka proklada vynatky z rozhovora s umélci ¢i
galeristy, coz do zkoumané problematiky vnasi hned nekolik zajimavych perspektiv.
Vzhledem k tomu, Ze NFT v kontextu uméleckého svéta dosud piedstavuje pomérné malo
probadané téma, povazuji takovy postup za vhodné zvoleny.

C) Rozbor tématu

Identifikovani a vysvétleni zékladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité

literatury, iroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.
Hodnoceni (0-10 bodi): 10
Pripominky a komentare:
Autorka cerpa z relevantnich, prevazné cizojazy¢nych zdroju a prokazuje vybornou
orientaci v tématu. Velmi dobfe si poradila i s pieklady specifickych pojmu. V této
souvislosti bych upozornila snad jen na jedinou drobnost: souslovi “born-digital art
projects® se obvykle do ¢j pieklada jako ,,nativné digitalni uméni*, c0z je mozna
elegantnéjsi nez ,,projekty narozeného digitalniho umeéni" (s. 23)

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat fesSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni uroven.



Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

V praci neni patrna zadna vyrazngjsi argumentacni linie ¢i konkrétni teze, kterou by autorka
chtéla obhajovat. Vétsina kapitol ma spise deskriptivni charakter, nabizi vsak velmi
informativni, pou¢eny vhled do oblasti NFTs. Zvoleny piistup je podle mého nazoru
opodstatnény komplexni povahou a novosti zkoumaného fenoménu. Praci, které by se
vénovaly NFT v podobném kontextu zatim neni mnoho.

V nékterych kapitolach se navic piece jen dafi proniknout za popisnou rovinu, a to
naptiklad kdyz autorka téma zkouma prizmatem konceptd decentralizace, kuratorstvi ¢i
,,S1te péce.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna roven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Autorc¢ino rozhodnuti zabyvat se ryze aktualnim, nepfedvidatelné se vyvijejicim
fenoménem ocenuji. Cil, ktery si v iivodu stanovila (,,seznamit ¢tenaie s fenoménem NFT a
zmapovat jeho pronikani do ¢eského prostiedi. PopiSeme vétSinu nejvétSich NFT projektd,
zdokumentujeme zkuSenosti a ndzory vybranych umélct a ¢innost galerii a aukénich sini
zabyvajicich se fenoménem NFT v Ceské republice) se podle mého nazoru podatilo
naplnit. Autorka detailné a piehledné mapuje nejen technologickou podstatu a specifika
NFT, ale podrobné popisuje také praxi okolo jejich tvorby, prodeje, uchovavani ¢i
kuratorstvi. Hlavni ptin0s prace vidim piedevs§im v pec¢livé sumarizaci dostupnych
poznatkil a uskute¢néni rozhovori, které je zajimavé dopliuji. Diky zachyceni pocatki

i souc¢asného vyvoje fenoménu NFT (nejen) v ¢eském kontextu ma piedlozena DP
potencial stat se cennym zdrojem informaci pro dal$i vyzkum v této oblasti.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodi (0-50 bodi): 47

Celkové hodnoceni (znamka)*: vyborné

Hodnotici stupnice:

50-40 bodi: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostatecné

*V ptipad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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