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Vliv metamfetaminu na neuroimunitni systém

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Bakalatska prace s ndzvem ,,VIiv metamfetaminu na neuroimunitni systém* si dala za cil
reSerSni formou shrnout G¢inky metamfetaminu na jednotlivé slozky neuroimunitniho
systému a snazila se navrhnout latky, které by mohly byt pouZity v 1é¢be.

Cil préace byl dosazen.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod do problematiky, vlastnosti metamfetaminu, na vlastni reSerdni ¢ast,
kde je licen vliv metamfetaminu na dil¢i slozky neuroimunitniho systému a je ukoncena
zavérem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka vyuZziva relevantni literarni zdroje a v textu jsou spravné citovany krom¢ nékolika
malo pochybeni (popsano dale).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpiisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vyzkum v této praci nebyl proveden.

Formadlni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Préace z formalni stranky obsahuje 2 obrazky s fadnou citaci a vysvétlivkami a vlastni text.
Préce je spravné ¢lenéna, formatovani textu je v pofadku a jazykova troven odpovida
pozadavkim bakalaiské prace. Zkratky jsou sefazeny v abecednim pofadi a v textu jsou
vSechny vyuZzity. Postiehy jsou diskutovany dale.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Celkové lze shrnout, Ze prace byla pfipravena vyhovujicim zptsobem a autorka naplnila cil
prace. Kolegyné Petraskova prokazala, ze dokaze pracovat se zahrani¢ni védeckou
literaturou, vyhledavat relevantni informace, vyvozovat z nich zavéry a zpracovat ucelenou
praci.

Na druhou stranu je nutno vytknout, Ze se v ur¢itych Usecich jevi prace jako zanedbané a
pIna chyb, kterym by se ptedeslo peclivym proétenim textu nebo vyuzitim jednoduché
korektury. Cela fada drobnosti a pteskakovani z tématu na téma tak kazi celkovy dojem z
bakalaiské prace a znemoznuje plynulé ¢teni textu.
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| kdyZ prace pfinasi aktualni a zajimavy rozbor problematiky, prezentace informaci neni
Casto prehledna. VeSkeré nedostatky, komentafe a ptipominky jsou diskutovany v dalSi ¢asti.

Otazky a pripominky oponenta:

Piipominky k abstraktu:

Je zvl&stni, Ze v abstraktu se objevuje epidemiologie zneuzivani metamfetaminu, ale pozdéji
v textu (alespon v ivodu bych to ¢ekal) se uz k této zaleZitosti nevraci. Navic zde chybi
kli¢ova citace, Ze data pochazi z Uiadu vlady CR a Ze se jedna pouze o odhad &ili celkové
&islo v CR mize byt vyssi. Dale formulace ,,Dlouhodobé ho uziva* byla nestastné zvolena a
zde by se hodilo spise ,rizikové uziva“ anebo spise zneuziva (!). V adiktologii se také
pouZiva pojem problémovi uZivatelé, ktery se v textu bohuZzel nevyskytuje.

Hned nasledujici véta se mi zda nedokoncena. Problematika se zacala rozebirat az v
poslednich letech, ale urcité by se zde hodilo n&jaké ukonceni myslenky, kupiikladu Ze je
dobie, Ze se ten vyzkum rozjel, protoZe dochazi k zajimavym naleztim, apod...Poté, z
nasledujici véty usuzuji, Ze pochopeni vlivu metamfetaminu na neuroimunitni systém muize
vést k vyvoji nové 1éEby zavislosti na metamfetamin nebo 1écby piipadnych komplikaci,
které vyplyvaji z efektu na neuroimunitni systém? Tuto vétu bohuzel nedok&Zu pochopit a
zaslouzila by pfepracovat, pfipadné doplnit myslenku.

Ukonéeni zavéru pusobi kieovité. Autorka zminila, Ze neexistuje ,,1ék“ na zavislost na
metamfetamin. Skute¢né neexistuje Zadné farmakologicka 1éc¢ba zavislosti na tuto latku?

U anglického piekladu si dovolim upozormnéni, Ze metamfetamin jako takovy problém nent,
ale jeho abuzus ano.

...1s ,,a“ worldwide problem...

V angli¢tiné se pouziva Czech Republic (1)

Piipominky k Uvodu a sekci 2:

Text se v nékterych Usecich Spatné ¢te kvili kratkym vétam, které na sebe moc nenavazuji.
Expozici metamfetaminu v populaci bych v Gvodu neftesil takovymto zptisobem ,,0d Zen

v doméacnosti po fidice naklad’aki“. Stejné se autorka vice zabyva historii v ¢asti 2, takze
tuto ¢ast bych vypustil. P¥ipadné se nabizi odlisit jednotlivé ¢asti od sebe.

V Uvodu ur¢ité nejsou popsany veskera rizika latky nebo neZadouci efekty. Proto zacatek
véty ,,Mezi negativni ucinky* bych upravil spiSe ,,Pfiklady negativnich tu¢inku...“ nebo
»,Mezi dalSi*“. Tato ¢ast opét ptsobi nest’'astnym dojmem a radé&ji bych doporucil jeji
vynechani nez zanechani v této podobé.

Druha véta pasobi nesrozumitelné a potfebovala by piepsat. Také vyrok ,,...kvili ne zrovna
efektivni syntéze.” by zaslouZil lepsi znéni a piepracovani.

Farmakologické piisobeni metamfetaminu by zaslouzilo pofddné rozebrani, ptipadné bych
vynechal neb neni tématem prace.

»Metamfetamin také zptsobuje poruchu hipokampalni neurogeneze. Studie s
elektrokonvulzivnimi zachvaty vyvolanymi u mysi prokazaly zmirnéni negativnich G¢inkt
metamfetaminu pravé na tuto neurogenezi — Co z toho usuzujete? Jinymi slovy, pro¢ se toto
tvrzeni, byt pravdivé v textu objevuje? Souvisi s tématem? Stejné otazky se nabizeji u
dalSich tvrzeni k metamfetaminu...

Posledni odstavec popisuje metabolizaci latky. Pro¢ se zde tato ¢ast viibec objevuje? Mam
totiz dojem, Ze se autorka nevénuje ani absorpci, natoz eliminaci. Pro¢ tedy metabolizaci?

Ptipominky k sekci 3:

Spatna ¢itelnost textu je p¥itomna i v této &asti. Ob&as dochazi k pieskakovani z tématu na
téma. Obcas se objevuje popis signalni drahy, na coZ navazuje patofysiologie zavislostniho
procesu v ramci riznych ¢asti mozku. Jsem si védom, ze téma je komplikované, ale autorka
se nékolikrat sama pousti do rozepisovani problémd, které nesouviseji s praci...

Casto neni zietelné vidét pfesah mezi molekularnim popisem nékteré signalni drahy spusténé
nebo inhibované pisobenim metamfetaminu a dopadem na fysiologické procesy. Jednou
vyjimku snad jen piedstavuje sekce HEB.




Strana 3

Prvni véta by zaslouzila daleko vétsi prostor, jelikoz se jedna o klicovou patofysiologickou
stranku problematiky.

Pojem ,,normalni podminky“ se moc nepouziva. Pravdépodobné autorka zamyslela popsat
fyziologickou roli gliovych bunék.

Mnoho popsanych signalnich drah, byt’ jsou popsany spravng, by si zaslouZily alespon
drobny popis nebo uvedeni, za co jsou zodpovédné. Kuptikladu cely odstavec
~Metamfetamin aktivuje astrocyty takée pres pusobeni na neurony. Metamfetamin vyvola v
neuronech zvySenou produkci a-synucleinu, astrocyty tento a-synuclein prijimaji, aktivuji se
a zvysuji koncentrace prozanétlivych faktoru IL-15, IL-6, TNF-a a snizuji produkci
neurotrofniho faktoru odvozeného od glialni linie (GNDF). Regulacni roli v tomto procesu
hraje jadernému receptoru 1 p/ibuzny protein (Nurrl), ktery je piisobenim a-synucleinu
down-regulovan (Huang et al., 2022).” ptsobi nesrozumitelné a ¢tenaf si jej musi nékolikrat
precist, aby jej pochopil. Bez vysvétleni a bez navaznosti se k regulaci Nurrl autorka vraci az
v dalSi sekci a dochazi k uzavieni podtématu.

Véta ,,Podani metamfetaminu v dospivani vedlo u dospélych mysi ke zhorseni schopnosti
vyhledavani v prostorové paméti u dlouhodobym rozpoznavaci paméti. je nesrozumitelna.
Tvrzeni ,,Metamfetamin v nizkych davkach mtze mit i kladné terapeutické ucinky.“ ptisobi
velice roztrzité a vyZaduje pfepracovani.

Na konci sekce 3 autorka popisuje potencialni latky, které by se mohly terapeuticky vyuzit.
Jejich popis je bohuzel velice stru¢ny a ocenil bych vice detailu.

Piipominky k zavéru:

Préce se zabyva popisem dopadu metamfetaminu na neuroimunologii. Pro¢ se vracime k
efektu a zneuzivani metamfetaminu?

Zbyte¢né se zde popisuje jeden z parametra zavislosti.

Piipominky k seznamu literatury:

Nékteré citace maji odkaz (doi) na ¢ast Figures, a ziejmé proto nefunguji (Abdul, Lin,
Namyen, Soltanian, Zhao)

Nekteré citace maji odliSnou formu citace (Cruickshank, Sanchez-Ramos)

Neékteré citace jsou $patn€, minéno chyba ve formatovani nebo absence Zurnalu (Maxwell,
Moszczynska, Sankaran, Seifert, Tang, Wu 1998, Yang 2020)

Textova korektura by si zaslouzila vétsi prostor:

Kupftikladu z formalnich nedostatkti musim upozornit na slovo ,,dodnes* a ne ,,do dnes*, coz
je pouzito v abstraktu. Podobné¢ se setkame se slovem ,,nahubnuti®.

Ve zkratkéch jsou zminény metamfetamin (MA), dopamin, noradrenalin, které jsou pak
pouZity pouze u obrazki, a ne v textu. Zde bych doporucil bud’to zminéné zkratky vynechat
anebo je pouZit vSude v textu. Dopamin je navic jednou v textu popsan jako ,,D* (strana 4),
pozdg&ji se objevuje opét ,,dopamin®.

U metamfetaminu se obecné pouziva zkratka z angli¢tiny METH a ne MA.

VTA znamena ventralni tegmentalni oblast.

Obecné nepouzivame pojem ,,nebezpeénost* 1é¢iva, ale mluvime o jeho rizicich.

Je vhodné si drZet konzistentni popis latinskych nazvi. Pokud popisujete nucleus accumbens
latinsky, dalsi véta s ceskym ,,hipokampem* pasobi podivnym zptusobem. PouZijte jedno
nebo druhé.

Citace Christoffel et al ma pfed sebou tecku.

Slovo ,,droga“ se v odborné literatufe ptestava pouzivat. Nejedna se v3ak o chybu. Pouze
komentat ze strany oponenta.

Véta ,,Jejich funkce v téle je pii alergickych reakcich a zanétech.* piisobi podivné a
zaslouzila by pfepracovat.

Zkratka TLR nebyla u prvniho vyskytu v textu vysvétlena.

,»V obalu (NAc)“ je ziejmé chyba. Autorka myslela obal NAc, tedy nucleus accumbens shell
.

Vyraz ,,drogovy relaps* neexistuje.
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Z n¢jakého dtivodu jsou nékteré citace provedeny uvedenim prvnich dvou autord + et al (Wu,
Kekuda et al; Wu, Prasad, etal...).

Pies veskeré piipominky ocenuji zpracovani komplexniho tématu bakalaiské prace a
hodnotim ji za velmi dobrou.

Otazky

1) V préaci zminujete, Ze neuroimunitni systém hraje vyznamnou roli v procesu zavislosti.
Existuje v literatuie klinicky popis dopada nebo komplikaci, které mohou souviset

s negativnim ovlivnénim neuroimunitniho systému po aplikaci metamfetaminu? Existuje
napiiklad rozdil v dopadu na neuroimunitni systém pacienta pti akutnim podani a
chronickym zneuzivanim?

2) V zavéru popisujete, Ze nejprobadanéjsi je vliv na mikroglie a astrocyty, ale stale se
spoustu véci nevi a je poteba dalsi vyzkum. V jaké oblasti byste osobné vidéla vy zajimavy
posun ve vyzkumu?

3) Dokazete si piedstavit pokracovani této prace ve formé diplomové prace? Jakym
zpusobem?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ | dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




