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Abstrakt

Prace mapuje vyvoj pojmu piedeterminovanost ve Freudové mysleni. V jeho dilech miizeme
sledovat posun od implicitné¢ formované mysSlenky determinujicich vzpominek, ptes
zavedeni pojmu predeterminovanosti, az po jasné ustanoveni jeho mista ve vztahu k ostatnim
konceptim jeho teorie. Prace se tak pokousi pojmout tento termin v jeho plném vyznamu ve
vztahu k aktualnim teoriim, které se rozvijely v daném obdobi a pokousi se zachytit tento

termin v jeho plném, a pokud je to mozné, vyCerpavajicim vyznamu.

Kli¢ova slova: Sigmund Freud, Piedeterminovanost, Psychoanalyza

Abstract

The thesis traces the development of the concept of overdetermination in Freud's thought. In
his writings we can trace the shift from the implicitly formed idea of determinate memories,
through the introduction of the concept of overdetermination, to the clear establishment of
its place in relation to other concepts in his theory. The thesis thus attempts to capture the
term in its full meaning in relation to the actual theories that were developing in the period

and attempts to capture the term in its full, and if possible, exhaustive meaning.
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Uvod

Préce se soustiedi na vyvoj pojmu predeterminovanosti ve Freudovych pracich. Klademe
si za kol zprostfedkovat uceleny a do jisté miry vycerpavajici nahled na toto téma, jenz by

m¢él v zavéru prace vyustit v popis stézejnich vyvojovych bodi tohoto terminu.

Freud s pojmem piedeterminovanosti pracoval jiz od zacatku své teoretické Cinnosti.
Pokud je ndm znamo, poprvé termin pouzil jiz ve své prvni publikované praci v roce 1891 s
nazvem O Afazii', kde jej daval do kontextu s nevédomymi obranami v sou¢innosti s fe¢i. S
timto textem v praci piimo pracovat nebudeme, nebot je pro vyvoj jako takovy nedtlezity.
Pocatky nasi prace budou mapovat piredeterminovanost z jiného thlu, a to konkrétné z
argumentacni roviny ve sporu o etiologii neurdz, ktery nds zavede k pozdé¢jSim textim do
roku 1894. Stejné tak nebudeme termin sledovat do konce Freudovy publika¢ni ¢innosti. S
predeterminovanosti ve svych pozd¢jsich dilech pracuje jako se samoziejmosti a explicitné
ji téméf nezminuje. Naposledy vyraz predeterminovanost pouziva ve své posledni
publikované knize Mojzis a monoteismus’ z roku 1939, kde jej zmifiuje pouze jednou ve tieti
kapitole. Teoreticky je tedy nutné obsahnout vyvoj v ramci celého dila, proto je prace
rozdélena na rané a pozdni obdobi s ptedpokladem, ze pojem piedeterminovanosti se uz od
urcitého bodu zkratka nevyviji. Sté€Zejni pro nas budou tedy texty od roku 1892 po rok 1895,

které oznacime jako rané pojeti predeterminovanosti, a poté texty od roku 1896 po rok 1900,

které budeme tadit do obdobi pozdniho pojeti.

~row s

Z nasi strany se bude jednat z vétsi €asti o praci interpretacni. Freud se nikdy vymezenim
pojmu piedeterminovanosti ve svych textech explicitné nezabyva. SpiSe se omezuje na
pouhé konstatovani, Ze jsou rizné funkce predeterminované, ale nikdy nedefinuje pojem
jako takovy. NaSe prace tak bude spocivat v interpretacni analyze jednotlivych Freudovych
dél, pomoci kterych se budeme snaZzit vymezit zékladni funkce tohoto pojmu v riznych

obdobich.

S faktem, Ze zadna pficina neni kauzalni, ale podléha vicero determina¢nim faktoriim, se
v psychoanalyze pracuje jiZ neodmysliteln€. Do urcité miry vSak pojem predeterminovanosti

toto psychoanalytické a psychologické pole ptesahuje a je vyuzivan i v jinych disciplinach,

' FREUD, Sigmund. 1953. On Aphasia: A Critical Study. New York: International Universities Press.
2 FREUD, Sigmund. 2010. Moj%is a monoteizmus. Bratislava: Eurdpa.
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jako je napftiklad sociologie nebo filozofie, kde jej naptiklad Louis Althusser vyuziva v
kontextu jeho marxisticky orientované ontologie. Nelze tedy fict, ze by pfedeterminovanost
zustala zakotvena pouze v psychoanalytické disciplin€. Psychoanalyza ve Freudové pojeti
tvofi a ustanovuje pouze pocatecni principy tohoto terminu, jez se nasledné rozprostiraji a
reformuluji v jinych odvétvich. Z tohoto divodu je zajimavé sledovat, jakym zplisobem se
predeterminovanost vyvijela ve svych pocatcich az po svou finalni podobu, kterou si do

urCité miry privlastnily 1 jiné discipliny.

1. Historické pozadi

Ve velké ¢asti 19. stoleti panovala v oblasti psychickych onemocnéni teoreticka pte, jez
by se dala zjednoduSen¢ rozdélit do dvou smért. Na jednu stranu zde pfevladaly teorie, které
v psychiatrii a psychologii razily vinu neurologie, fyziologie a dédi¢nosti, na stranu druhou
jim oponovala vina teoretikti, ktefi postupem Casu zacali prosazovat diraz na psychic¢no.
Freud do takového teoreticky rozpolceného prostiedi pfinasi pojem piedeterminovanosti,
ktery sice z takovéhoto prostiedi vychazi, ale zaroven se obraci jakoby proti nému. Kofeny
predeterminovanosti, jak se domnivame, sahaji pravé az do dob této ambivalence, ktera do
urCité miry rané¢ Freudovy teorie charakterizuje. Kdybychom vS$ak chtéli sledovat kofeny
psychoanalyzy v jejim celku, museli bychom se soustfedit na velké mnozstvi disciplin, jako
je napiiklad antropologie, sociologie, psychologie, psychiatrie, chemie a neurologie.
Interdisciplinarita psychoanalyzy je nepopiratelna. V tomto ohledu je tfeba nasledujici Cast
pojmout reduktivné a soustfedit se na konkrétni témata vazajici se k pojmu

pfedeterminovanosti, pro ktery je klicovy soudoby pohled na vznik neur6z.

Pro rekonstrukci pojmu ptedeterminovanosti je nezbytné vychazet z psychiatrického
prostiedi konce 19. stoleti, jehoz soucasti byl sam Freud. Pfevladd zde zdjem o tuto
problematiku pievazné z védeckych pozic vychazejicich z Charlese Darwina. Tato teoreticka
stanoviska vychézela z ptedpokladu, Ze psychologické a socialni fenomény maji primarni
determinanty ve fyziologii a biologii. Jednim z kritika takového pfistupu byl naptiklad John

Stuart Mill, ktery vycital Comteovi pozitivisticky ptistup, ktery podfazoval psychologii pod



fyziologii.®> Mill sice nepopiral fyziologicky ptivod psychickych motivaci, spie naopak, ale
byl toho nédzoru, Ze je dalezité zkoumat mentalni stavy jako samostatny pfedmét zajmu,
nebot’ o fyziologickych stavech se toho védélo velmi malo. Kritizoval naptiklad dobové
psychology za to, ze redukuji myslenku jako zdkladni lidskou psychickou ¢innost mozku na
¢innost neurologickou. Podle nich neni mozné, aby né¢jaka myslenka tvotila myslenku jinou,
vzdy je to uréity proces nervového systému, produkovany &innosti téla.* V tomto pojeti je
mySlenka vdzéna na organickou stranku ¢lovéka a je neodmysliteln€ spjata s lokalizaci v
mozku, kterd vzdy determinuje psychické. Mill vSak psychologii jakozto védni obor chapal
jako samostatnou disciplinu, ktera se 1isi svou povahou od fyziologie, a rovnéz dospiva k
zavérum, které nepfijimaji fyziologii jako jediné mozné vysvétleni pro fungovani
psychickych procesti. Biologie a fyziologie byla pro Milla pfesto nerozlu¢né spjata s
psychologii, avSak fyziologie tvofila spiSe nastroj, kterym Ize psychické procesy objevit ¢i
vysvétlit. V tomto ohledu je pro n¢ho nezbytné vychazet z poznatkl fyziologie, ktera je
schopna vysvétlit psychické fenomény adekvatnim zplisobem, tzn. s nezbytnou

vykazatelnosti v rdmci védeckych kritérii.

Freud né&kolikrat citoval Millovu knihu 4 System of Logic,’ a pielozil také nékolik jeho
studif i studii jeho manZelky Harriet Taylor Mill (naptiklad The Enfirachisement of Women).®
Je to vSak pouze jeden z mnoha teoretikt, ktery mél ve fyziologicko-psychologickém sporu
na Freuda vliv. Dal§$im z nich byl Franz Brentano, ktery s Millem souhlasil v pojeti
psychologie jako samostatného oboru, jenz je zdkladem pro studium psychickych procesi.
Sdilel 1 stejny nazor, Ze psychologie neni zakladnim kamenem téchto procesi, a tudiz musi
mit zéklad ve fyziologii. Nikdy vSak neptijal Millliv ndzor, ze by psychologie méla byt
zkoumana na zaklad¢ fyziologie, jelikoz se ¢astecné oprostil od fyziologizujicich tvrzeni, Ze
nase myslenkové procesy jsou odliSné povahy nez ty fyzikalni, a psychologie by k nim takto
méla pristupovat. Jako pfirovndni dodavé, ze i kdyz mohou byt organické slouceniny

stejného puvodu jako anorganické, neni mozné odvozovat praci organické chemie od té

3 KITCHER, Patricia. Freud’s Dream: A Complete indisciplinary science of mind. Massachusetts: MIT Press,
1992.s. 13.

4 Tamtéz, s. 13.

5 MILL, John Stuart. 1882. The system of logic, ratiocinative and inductive, being a conected view of the
principles of evidence, and the methods of scientific investigation. New York: Harper & Brothers, Publishers.
6 MILL, Harriet Taylor. 1970. ,,The Enfiachisement of Women . In ROSSI S. Alice (ed.): Essays on Sex
Equality. Chicago Press, s. 89-121.



anorganické.” Stejné tak jako Brentano se mnoho dobovych teoretik(i pohybovalo na irovni
mezi fyziologickym a psychologickym. Bylo by vSak zjednodusujici tvrdit, Ze byl Freud
postaven mezi dva odlisné protipoly, nebot’ se mnoho teoretikii pohybovalo nékde mezi
témito nazory a jejich snaha byla primarn¢ zjistit, co je fundamentalni jednotkou a ¢initelem
lidského jednani a psychickych procest. Jednim z novéjsich piistupt k této problematice
rozdilu mezi fyziologickym a psychickym ptivodem neur6z poskytl Wilhelm Wundt, ke
kterému se Freud ¢asto odvolaval ve svych citacich.® Wundt ve své knize Grundziige der
physiologischen’ tvrdi, Zze psychologie je nutné zavisla na anatomii a fyziologickych
procesech. V této discipling (fyziologické psychologii) se snazil propojit tyto dva obory a
prijit na zptsob, jakym fyziologie determinuje psychické funkce. V jeho pojeti predchézeji
fyziologické procesy ty psychologické. Fyziologie nam ovSem nedokaze vysvétlit
komplexni mentalni fenomény, a proto se tyto dva obory musi vzajemné dopliovat.
Psychologie by proto méla disponovat nastroji pro poskytnuti informaci o determinujicich
fyziologickych podminkach a o védomi. Naproti tomu by méla byt fyziologie schopna ndm
nabidnout hypotézy ohledné mozku jakozto zakladnim kamenu pfi tvorbé symptomi. '
Ackoliv Wundt povaZoval tvorbu symptomt za ¢isté fyziologicky proces, povazoval n¢které
psychické fenomény za historicko-psychologické. Mezi ty se fadil naptiklad mytus, zvyk,
ale také jazyk, o némz vime, Ze se pozdéji stal u Freuda klicovym néstrojem pii analyze

psychickych nemoci.

Psychologie konce 19. stoleti se tedy neodmyslitelné pojila s pfedpoklady fyziologie a
biologie, a to nejen ve vychodiscich vyzkumu mentélnich procest jako takovych, ale také
pii analyze symptoml a psychickych nemoci. V takovémto pojeti jsou psychicka
onemocnéni lokalizovatelna a empiricky uchopitelnd ve své materialni podobé. Maji plivod
v mozkové aktivité, pfi¢emz piicina téchto nemoci zlstala Casto nevysvétlena, pfipadné byla

odsunuta do Sed¢ zoény neptiznivé fyziognomie. Tato teoretickd vychodiska se zaroven

T KITCHER, Patricia. Freud's Dream: A Complete indisciplinary science of mind. Massachusetts: MIT Press,
1992.s. 17.

8 Tamtéz, s. 18.

9 WUNDT, Wilhelm. 1887. Grundziige der physiologischen. Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann.

9Tuto hypotézu Freud sice brzy opousti, ale jak jesté uvidime, k uréitym pokustim o lokalizaci, zdfiraznéni
dédicnosti a vizualizaci se neustale vraci a v nejrangjSich obdobich se bude dokonce k ne¢kterym t€émto
teoriim priklanét. Dobrym piikladem je tfeba Fechner, se kterym se Freud protina ve své teorii psychické
ekonomie.



odrazela v praktické roviné 1écby. S t€émito dvéma rovinami, tedy teoretickou a praktickou,
se Freud setkavd v nemocnici Salpétriére, kde pusobil jako Iékai pod vedenim slavného
psychiatra a Iékafe Jeana-Martina Charcota. Setkavame se zde s problematikou hysterie,
ktera stala ve stfedu Charcotova zajmu a z niz se za jeho ptisobeni stal fenomén. Hysterie se
stala v jistém smyslu emblematickym onemocnénim konce 19. stoleti, a to nikoliv pouze pro
svou ,teatralni" formu, ale rovnéz pro svou teoretickou neuchopitelnost a abnormalitu.
Hustvedt k tomu pise: ,,[hysterie upadla] do teoretického vakua. Zenské télo bylo nazirano
jako misto, kde se znepokojujicim a nepochopitelnym zpiisobem §tépi jeho vnitiek a vnéjsek.
Teatralni symptomy vn&jsiho téla nemély 7adny vztah k vnitiku, z4dné umisténi.” ! Hysterie
se tak vymykala dobovym teoriim, nebot’ ty nebyly schopny vysvétlit jeji pivod, ¢imz se
hysterie mimo jiné stdvala univerzalni diagnézou pro vSechno, cemu nebylo mozné ptisoudit
biologickou pficinu. Stejnych vysvétleni se dovolaval také Charcot, ktery se vSak snazil k
hysterii pfistupovat systematickym zptsobem. Jeho metody byly zalozeny na observaci
hysterie, kterd se soustiedila pouze na jeji vnéjsi projevy. Charcot naptiklad vychazel z tzv.
»anatomicko-klinické” metody, kterd kategorizovala klinické symptomy zivych pacientl a
anatomické léze, které se nasly u pacient mrtvych.!? Na zakladé tohoto vyzkumu pfispél k
neurologickému poznani a odlisil hysterii od jinych fyziologickych nemoci, jako je napiiklad
roztrousena skleroza ¢i Parkinsonova nemoc. Nebyl vSak schopen adekvatné vysvétlit jeji
ptvod.'? Piiklanél se proto k biologickému piivodu této nemoci, nebot’ se mu jeho metodami
nepodafilo hysterii lokalizovat. Jelikoz vSak hysterie vyZadovala své vymezeni, byla jim
definovéna jako dé&diéna neurologickd porucha.'* Dlrazem na vn&j$i znaky hysterie
opomenul Charcot dilezity faktor této nemoci, kterym byla fe¢. ,,Dialog s pacientem ma do
zna¢né miry ritualizovanou podobu a na jeho zéklad¢é se ma vyjevit pouze konkrétni forma
determinace (zejména dédi¢né)”.'> Re¢ byla odsunuta na vedlejsi kolej a je tak povazovéna
spiSe za nic neznamenajici vyktiky, které provazely zachvaty téla. K hysterii bylo zkratka

nezbytné pfistoupit jinym zplsobem, jak na teoretické tirovni, tak na té praktické.

Zasadnim obratem a pfedmétem z4jmu badatelli se stal dliiraz na opomijenou stranku

hysterie —jazykové projevy. A to jak v rovin€ expresivni, tak sémantické. K témto badatelim

"WHUSTVEDT, Asti. 2015. Lékai'ské miizy: Hysterie v Paiizi 19. stoleti. Praha: Portal, s. 12.

12 Tamtéz, s. 19.

13 Tamtéz, s. 20.

14 Tamtéz, s. 26.

IS FULKA, Josef. 2008. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha: Herrmann & synové, s. 24.
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patfil napfiklad Ellenberger nebo Janet (na které pozdéji Freud navazal). Ellenberger
pracoval s hypnozou, kterou prezentoval na nékolika klinickych piipadech, mimo jiné i na
hysterii. VétSina téchto syndromt zapojila do svych teorii novy koncept mysli, ktery
obsahoval jak védomy, tak nevédomy aspekt.!® Povaha hysterie a jeji patogen se ¢asem
pfesunul od nezndmého fyziologického umisténi ke konceptim pracujicim s mentalni
energii. Na tuto teorii navazal také Pierre Janet, ktery rovnéz puasobil v Salpétriere jako
Charcottiv zak a kolega. Svou teorii vSak posunul od Ellenbergera podstatn¢ dal. Janetovi
neuniklo, ze fe€ hysterickych pacientii ma svoji sémantickou hodnotu, a obréatil pozornost k

tomuto aspektu. Na zaklad¢ toho postuloval tii metodologicka pravidla:
1) Vzdy zkoumat pacienta samostatné a beze svédki

2) Zaznamenat presny obsah pacientova sdéleni, a to jak verbalnich, tak neverbalnich

projevi (Fountain pen method)
3) Shrnout pacientovu biografii a jeho predchozi 1é¢by!’

Dale pracoval naptiklad s technikou psychického automatismu, v niz miizeme spatiovat
jisté podobnosti s technikou volnych asociaci, které¢ rozvinul nasledné Freud. Ptibuznost
obou autoril nebyla pouze v metodologickém piistupu k pacientiim, ale velmi tésné vazby
nalézadme taktéz v rovin¢ teoretické. Janet zahy zavadi koncept podvédomi (subconscious),
jehoz kritéria a vlastnosti vtéli Freud rovné€z do svého pojmu nevédomi. Podvédomi je dle
Janeta schopno determinovat pacientovo chovani a osobnost, ale co je pro nds zasadni,
skryva se v ném jakasi odStépend cast osobnosti, kterd je hysterické povahy. Tato ¢ast
osobnosti obsahuje vzpominky, které jsou v ni uchovany z néjaké diivéjsi traumatické
udalosti a nepodléhaji klasické paméti (fixed ideas). Dle Janeta tak hysterie mtize byt
vylécena odhalenim, uvédoménim a nasledné rozpusténim podvédomych psychickych
procesu. Pokud se tato vzpominka odstrani, pacientova nemoc zmizi. Hysterie je tak pfi¢inou
rozStépeni osobnosti, jejiz hystericka odStépena Cast ,,zije autonomnim zivotem" a pii

hysterickych zachvatech je to prave tato ¢ast, ktera pacienta zcela ovlada. Podobnost Janeta

16 KITCHER, Patricia. 1992. Freud's Dream: A Complete indisciplinary science of mind. Massachusetts: MIT
Press, s. 30.

7 ELLENBERGER, Henri. 1994. The Discovery of the Uncoucious: The History and Evolution od Dynamic
Psychiatry. London: Fontana press, s. 339.



s Freudem je proto zcela evidentni. Janet dokonce tvrdil, Ze mu Freud jeho myslenky ukradl.
Nazory obou mysliteld se v§ak do ur€ité¢ miry ptrestaly shodovat ve véci tykajici se etiologie
neurdz. Tento problém fesil Janet opét odkazem k dédi¢nosti. Jak pozdé&ji uvidime, Freud se
pomérné striktn¢€ vyhrazuje proti vzniku neurdz z vrozeného potencialu psychického aparatu,
ktery je predisponovany k vzniku neuréz, tedy proti dédicné psychické slabosti ¢i dédi¢nosti
neur6z samotnych. Pfesto vSak Freud ve svych ranych fazich uvazoval o vlivu dédi¢nosti
jako o jednom z moZznych Cinitelii pii vzniku onemocnéni. Janet mu vSak ptirkl zdsadni vahu.
Ke vzniku hysterie a jinych neur6z ptistupoval z genealogického hlediska, tedy napiiklad
zkoumanim rodinné historie psychickych nemoci. Véfil, Ze nemoci piesahuji individuum,
coz byl také diivod, pro¢ dle ného samotna nemoc nemohla nikdy kompletné vymizet.'® U
vzniku neur6z hréla dle Janeta zasadni roli mentdlni slabost, kterd nemohla byt ziskana v
rdmci Zivota pacienta, ale byla dédi¢na: ,,Podvédomé utkvéElé predstavy (fixed ideas), jsou

dle Janeta pii¢inou i nasledkem mentélni slabosti”."

A préavé tento spor o etiologii mentdlnich onemocnéni dal Freudovi podnét k revizi této
problematiky, ktera ho vedla k odmitnuti hypotézy o primatu dédi¢nosti a naopak jej ptivedla
k hypotéze, v niZ se stava dileZitym vicero determinujicich vlivli. Dédi¢nost se zdala byt
pouze provizorni a nikoliv jedind vysvétlujici pfi¢ina vzniku hysterie a jinych psychickych
onemocnéni. S tim souvisejici zména techniky, jakou byli pacienti observovani (tedy
techniky vyuZivané Charcotem az po techniky jeho nasledovnikd, ktefi s pacienty hovotili),
pfinesla nejen nové vysledky v 1écb€ pacientd, ale také dala podnét k diskuzim o etiologii
i naslouchano, bylo mozné odhalit védomé ¢i nevédomé prozitky povazované za pivodce
nékterych symptomu. Freud proto pfichdzi s konceptem tzv. ,,ziskané" nemoci, kterd se
nezakldda na dédi¢ném plvodu. Stile vSak bylo potifeba oprostit se od paradigmatu
dédicnosti, které neptestalo byt dominantni, a to i pfesto, Ze se debata z ¢asti pfesunula na
samotné prozitky, které mohou pfi¢inu nemoci vysvétlovat. Oproti svym soucasnikiim se
Freud zacal na tento rys soustfed’ovat a vzpominka, pfipadné traumaticky prozitek u né¢ho

zacind hrat zasadni roli. Traumaticky prozitek byl sice objektivné uznan jako mozny

18 Tamtéz, s. 369.
19 Tamtéz, s. 373.



spoustéc, to vsak ale pouze za predpokladu duSevni slabosti pacienta, tedy na zakladé¢

dédi¢né predispozice, urcujici jakousi citlivost psychického aparatu a nervové soustavy.

2. Dédicnost a charakteristika predeterminovanosti v raném Freudovi

Zasadni argument proti dédi¢nosti uvadi Freud v textu Ke kritice ,,uzkostné neurozy”,
kde vede spor s Lowenfeldem ohledné etiologie uzkostné poruchy a odliSnosti jednotlivych
typi psychickych onemocnéni. Freud v tomto textu tvrdi, ze ,.existuji etiologicky u¢inné
momenty, které aby dosahly svého ucinku, musi pasobit s jistou intenzitou (nebo v jisté
kvantit&) a po jisté ¢asové obdobi, jez se tedy s¢itaji”.’’ ?/ Zjednodusené miizeme fici, Ze
existuji pficiny, které se mohou na sebe vrstvit a scitat se tak, ze dosahuji etiologického
ucinku. Timto tedy Freud potvrzuje tezi o nedédicné etiologii izkostnych neurdz, ale taktéz
implicitné vyjadiuje koncept piedeterminovanosti, “[pJodle ndzoru Lowenfelda a tolika
dalsich je etiologii tzkostnych stavli tfeba hledat v dédi¢nosti. Dédicnost vSak jisté
nepodléhd zmeéng; jestlize se prostfednictvim 1é€by izkostnd neurdza vyléci, méli bychom
nyni s Lowenfeldem moci vyvodit zavér, e dédi¢nost nemiZe etiologii obsahovat”.?? Freud
vSak nevyvraci vliv dédi¢nosti na ¢lovéka tak razantné, jak by se mohlo zdat. Zejména v
dokonce déli psychické nemoci na dédicné a ziskané. Ve sporu s Lowenfeldem, tzn. v roce
1895, se stale Freud pohybuje na pomezi téchto dvou nazort, kde vliv dédi¢nosti neodmita
vzdy, ale nepfiklada ji ustfedni roli ve vzniku neur6z. Pokud uz ma dédicnost néjakou
determinujici silu, pak jen jako jeden determinant z mnoha jinych, a to nikoliv jako pfimy
determinant a ani takovy, dle kterého lze odlisit jednu chorobu od druhé. Dédi¢nost se tak
stava pouze jednim z faktorti, ktery jiz nedokaze urcit formu neurdzy, ale pouze spoluutvari
podhoubi pro urcitou udalost, kterd jiz takovou schopnost ur¢eni ma: ,,Tento specificky
moment [viz. niZze] urCuje predevSim formu neurdzy; zda neurotické onemocnéni vitbec

vznikne, zavisi na celkovém zatizeni nervové soustavy (v porovnani s tim, co je schopna

20Toto tvrzeni bude jednim z piechodi od kauzalniho spojeni etiologickych momenti k samotné
predeterminovanosti, ktera z podstaty kauzalni neni. K této problematice se vratime jesté pozdé&ji v této praci.

2L FREUD, Sigmund. 2000. ,,Ke kritice ,, tizkostné neurdzy*. In KOCOUREK Jifi (ed.). Spisy z let 1892-1899.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s 289.
22 Tamtéz, s. 290.



unést). Zpravidla jsou neurézy piedeterminovany”.?’ Otazkou pak ziistavé, co podle Freuda
tvofi samotnou etiologii nemoci a jak vypadaji okolnosti a podminky pro jeji vytvoreni. Na

tuto otazku Freud odpovida tim, co sam nazyva ,,etiologickou rovnici’:

a) podminka

Mrwe

b) specificka pri¢ina

Mrwe

c) prispivajici pri¢ina

Podminkou rozumi takové momenty, bez jejichZ pfitomnosti by k vysledku nikdy
nedoslo, at’ uz jsou ptitomny v jakémkoliv obsahu a intenzité. Aby k efektu doslo, je nutné
k podmince prifadit dalsi faktor, kterym je specificka pri€¢ina. Ta nikdy nechybi pied
uskute¢nénim vysledného efektu a je sama o sobé v urCité intenzit¢ a mnozstvi schopna
vyvolat dany efekt, pokud jsou splnény podminky. Jako pFispivajici pri€iny chape takové
momenty, které nemusi byt pfitomny, a ani nejsou schopny ve velkém mnozstvi vyvolat

vysledny efekt. Spoluptisobi viak pfi plnéni etiologické rovnice.?*

Mezi nutnymi pficinami (podminkami, jako je naptiklad dédi¢nost) jsou takove, které se
nachazi 1 v etiologickych rovnicich jinych neurotickych poruch a tudiz, jak jsme zminili,
nemaji urcujici vyznam pouze pro jednotlivé efekty. Specificka pfic¢ina vSak timto urcujicim
charakterem disponuje, jelikoZ ji nelze nalézt v z&dném jiném efektu. Freud uvadi ptiklad

této rovnice na uzkostné neurdze:
podminka: dédicnost

specificka pric¢ina: néjaky sexudlni moment ve smyslu odchyleni sexudlniho napéti od
psychi¢na. (Tim mé Freud na mysli redlny zazitek z rané¢ho détstvi, jako je naptiklad
skute€né drazdéni genitalii, které se v dlsledku vytésnéni nepiijemného afektu stane

patogennim).?

23 Tamtéz, s. 290.

24 Tamtéz, s. 294

23 FREUD, Sigmund. 2000. ,,Dalsi pozndmky o obrannych neuropsychézdach*. In KOCOUREK Jiii (ed.). Spisy
z let 1892-1899. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s 302.
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pomocné prifiny: vSechny banélni Skodlivé vlivy — hnuti mysli, ulek, stejné jako fyzické

vyc&erpani v diisledku nemoci nebo pfepracovani.?

V tomto textu Freud uvadi jako specifickou pfic¢inu neurdzy sexudlni moment, ktery mél
schopnost odlisit uzkostnou neurdzu od jinych nemoci. Jak je vSak znamo, tato distinkce se
v jeho teorii pozdéji vytraci, nebot’ predpoklada, ze sexualni zdzitek zaptiCinuje i jiné

neurdzy, jako je naptiklad hysterie.

Motiv predeterminovanosti v rovnici je ziejmy. Dédi¢nost a specificka pfi¢ina zde tvofi
hlavni jadro, bez kterého neni mozné vysledného efektu dosdhnout. Pomocné pficiny jsou
vSak dle Freuda zanedbatelné a stavi je na jakési druhé misto, pfi¢emz nejsou v nékterych
piipadech ani nutné.?’ Jak mtizeme vidét, Freud zde stale zmifiuje jako podminku tizkostné
neurdzy dédicnost. O n€kolik fadki nize konstatuje, Ze se priklani k ndzoru, Ze tato neurdza
muze vzniknout 1 u ,,normalniho” ¢love€ka, ktery neni zatizen dédicnou dispozici.?® To
znamena, ze stale nevyvraci obé varianty vzniku, ale jak jsme zminili vySe, neklade na
dédicnost tak razantni diiraz. Oba nutné etiologické faktory, tedy podminka a specificka
pfi€ina, se vzajemné dopliiuji a podporuji. Dédi¢nost sama od sebe neni schopna vyvolat
neurdzu, ale ¢eka na specifickou pfi¢inu v podobé sexudlniho vlivu. Hlavnim bodem
Freudovy kritiky dédi¢nosti je tak konstatovani, Ze se neni mozné odvolavat na dédi¢nost
jako jediny terapeutickych zavér, nebot’ neni schopna vysvétlit etiologii a ani to, pro¢ a kdy
se neurdza objevi, ,,[n]eni ni¢im jinym neZ podminkou neur6zy, sice nesmirné diileZitou,
aviak piesto ke $kodé terapie a teoretického pochopeni pieceiiovanou”.? Dédi¢nost podle
Freuda urCuje pouze rozsah, jakého neurdza nabude, ale sexualni a afektivni etiologicky

moment pochézejici ze zivota pacienta urcuje jeji formu. Uzkostna neurdza tak naptiklad

26 FREUD, Sigmund. 2000. ,,Ke kritice ,,iizkostné neurézy*. In KOCOUREK Jifi (ed.). Spisy z let 1892-1899.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 295.

27 7de se ném mimo jiné také otevira téma jednotlivin pfedeterminovanosti, o kterych budeme pojednavat nize.
Jednotliviny jsou dulezitym znakem piedeterminovanosti v kontextu jejiho vyvoje ve Freudovych teoriich.

28 Freud neni pln¢€ konzistentni ve formulaci nutnych pticin; jednou uvadi nezbytnost dédi¢nosti a naslednych
specifickych pficin, jindy zase to, ze bez dédicnosti se 1ze v jistych piipadech obejit.

2 Tamtéz, s. 296.
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muze vznikat pouze na zaklad¢ sexudlniho zazitku, kdezto naptiklad hysterie mize mit (dle

Freudovych ranych teorii) sviij po¢atek v leknuti ¢i traumatické zkusenosti.>

Ptredeterminovanost tedy v etiologickém sporu hraje zasadni roli. Lze zde hovofit o
urcitém popreni piivodniho paradigmatu, které tvrdilo, ze se v dédicnosti skryva etiologie
neurdz a je hlavni pficinou jejich vzniku. Takovyto vztah mezi dédi¢nosti a chorobou je vSak
vztahem kauzalnim a Ize si ho pfedstavit jako fadu tvofenou po sobé jdoucimi prvky, ktera
by se dala znazornit takto: dédi¢na predispozice (mentalni slabost ¢i nervova citlivost, nebo
napiiklad pfimo zdédéné choroba) — traumaticky zazitek — choroba. Pfedeterminovanost
se od tohoto pojeti zasadné lisi. Freud sice pfedpokladal urcité jadro neurdzy, které je jejim
hlavnim ¢initelem, avSak toto jadro je jakoby vrstvené, prostorové, ¢asoveé zatizené a
podporované n€kolika dal§imi mén€ vyznamnymi determinanty. I tyto determinanty mohou
mit podobné vlastnosti jako jadro, pouze s tim rozdilem, Ze nenabyvaji takové determinujici
hodnoty. Cely tento proces neni kauzalni a nelze tedy u vSech jeho ¢asti predikovat casovou
naslednost v tom smyslu, ze nelze urcit, kdy a za jakych podminek determinanty asociacné

navazuji.

Vrstevnatost a casovou zatizenost jadra si 1ze predstavit jako cosi nabyvajiciho (energii)
v ur¢itém Casovém uUseku. Pfi dosaZeni urcité intenzity dokdze tato energie vyvolat cileny
efekt. To tedy neznamena, zZe nutné¢ musi jeden zazitek vyvolat nemoc, ale nemoc je
vyvolana az v takové chvili, kdy je zazitek dostatecné silny, aby se projevil. Freud se stle
ptiklani k ndzoru, Ze neur6zu mize vyvolat pouze jediny traumaticky zazitek, ale pocita také
s tim, Ze se na sebe udalosti navrstvuji a casoveé nabaluji, a to do té miry, dokud intenzita
prozitku neni schopna vyvolat dany efekt. Mize se jednat o jednu jadrovou pficinu, ktera se
nekolikrat ¢i dlouhodobé opakuje do té doby, dokud nenabude potiebné intenzity, ptipadné
tuto hlavni pfi¢inu mohou posilovat pti¢iny vedlejsi. Ty vsak, jak jsme zminili vyse, nejsou
dle Freuda nutné potiebné, pokud je hlavni pfi¢ina sama schopna doséhnout potiebné energie

k vyvolani nemoci.

99

To se vaze k tématu, které jsme vySe nazvali ,,prostorovosti” determinantti. Tvorba

symptomu dle Freuda neni kauzalitou, tedy neni fadou po sob¢ nasledujicich determinantd,

30 Jak je znamo, Freud toto tvrzeni pozdé&ji ve svych teoriich vyvraci a rekonstruuje celou svou teorii o hysterii.
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ale je ne-kauzalni. To znamena, Ze determinanty nemusi byt usporadidny v cCasové
naslednosti. Naptiklad vedlejsi pti¢iny mohou determinovat a posilovat jadrovy zazitek na
jednom casovém useku, ale v druhém uz nemusi byt piitomny atp. Vedlejsi a hlavni
determinanty na sebe mohou navazovat vzajemné a neni tak vétSinou jasné, ktery
determinant asociuje jiny a naopak. Ne-kauzdlni povaha determinanti je tedy
predeterminovana a mizeme tak hovofit spise o jakési pavucing, kde se vSe poji se v§im, nez

o dlouhé draze smétujici od pfi¢iny k symptomu nebo k samotné nemoci.

Takovouto pfedstavu pfedeterminovanosti, pfipodobnénou pavucing, piedstavuje Freud
jiz v diivéjsim textu K psychoterapii hysterie z roku 1895. V tomto spise se Freud snazi
vytvorit model, ktery strukturuje hysterii a nevédomy material, ale také nevédomi samotné,
které ma dle Freuda vlastni inteligenci, fad a prostorové a casové uskupeni. Jeho predstava
hysterického psychického materidlu se jevi jako vicerozmérny Utvar, nejméné trojvrstvy, a
je tvofen nasledovné: v prostiedni vrstvé se nachazi jadro, ve kterém se uchovavaji zazitky
¢i myslenkové pochody, v nichz vyvrcholil traumaticky moment nebo v nichz patogenni
pfedstava dosahla svého nejéistsiho vyrazu.’! Kolem jadra se pak v dalSich vrstvach
seskupuji jiné vzpominkové materidly. Tyto vzpominky se pak uskupuji na zakladé své
stejnorodosti do vrstev, které Freud nazyva themata, jez jsou ,koncentricky navrstvena
okolo patogenniho jadra“.? Themata jsou nadale vrstvena podle urovné odporu, ktery
vzristd smérem k jadru. Tento odpor je uzce spjaty se zménou od védomého k nevédomému.
Cim silng&jsi odpor, tim je zaZitek ,,hloub&ji” v pacientové nevédomi. Védomé zazitky, které
jsou pacientovi snadno ptistupné, se tak nachazi ve vné&jSim thematu. Jadrové vzpominky
jsou naopak cisté¢ nevédomé a vétSina pacientl si tuto udalost do urcit¢ého momentu 1€¢by
nevybavi. Toto vrstveni se tak fadi podle urovné odporu jednotlivych vzpominek, které byly
z urCitych divodld vytésnény danou silou, jez urcuje jejich umisténi. Umisténi téchto
vzpominek je ale dle Freuda do urcité miry ¢asové z hlediska jejich vzniku, nebot tvrdi, ze
jsou tyto vzpominky v kazdém thematu uspoiadany chronologicky. Abychom se tak v
analyze mohli dostat ke vzpominkam jadrovym, je nutné, abychom se nejdiive propracovali
skrze vzpominky pozd&jsi, které si pacient vybavi snaz, nebot’ v nich neptisobi takovy odpor.

Zpravidla plati, ze ¢im bliZe jsme jadru, tim vétsi je odpor nevédomych obran. Tento odpor

31 FREUD, Sigmund. 2000. ,.K psychoterapii hysterie*. In KOCOUREK Jiii (ed.). Spisy z let 1892-1899.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 230.
32 Tamtéz, s. 231.
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se odstrani pouze po zpracovani vzpominek ve vn¢jSich thematech. Tuto funkci predstavime
pozdéji v této praci, a to na piikladu Breuerovy nejznaméjsi pacientky Anny O., jejiz
hysterické symptomy byly fazeny chronologicky podle svého vzniku a byly tvofeny mnoha
riznymi zazitky. Kdyz jsme popisovali hysterickou rovnici, uvedli jsme, ze rizné zazitky
jsou vzajemné propojené a vzajemné se posiluji asociaénimi spojenimi. Tento proces popsal
Freud v druhém zminéném modelu jest¢ detailn€ji. Doposud jsme popsali dvé urovné
snadno obecné charakterizovatelna. Jedna se o uspotradani podle ,,mysSlenkového obsahu, o
spojeni logickym vldknem, které dosahuje az k jadru a které¢ muze sledovat v kazdém
jednotlivém piipadé zvl4stni, nepravidelnou a mnohokrat zalomenou linii.”.* Toto vrstveni
je dynamické a vztahy mezi jednotlivinami tohoto schématu jsou propojené Carami,
pohybujicimi se spletitymi cestami z povrchovych vrstev az do vrstev nejhlub$ich a zase
zpét, ,,Zaroven by se vSak piece jen pronikalo od periférie stale bliz k centralnimu jadru a
piitom by se muselo dotknout vSech jednotlivych stanic“.** Tzn., Ze jedna jednotlivina
nemusi nutné determinovat jednu jinou, ale determinuje jich hned nékolik zaroven, ale také
ji samotnou determinuje vice jednotlivin soucasné. Tuto pfedstavu rozviji Freud na dalsi
stran¢: ,,Logicka souvislost neodpovida jen klikaté¢ lomené linii, nybrz spiSe linii, kterd se
rozvétvuje, a nejlépe systému konvergujicich ¢ar. Ma sveé uzlové body, v nichz se sbiha;ji
dvé nebo vice vlaken a odkud pak pokracuji dal spole¢né, a k jadru vyustuje zpravidla
nékolik navzajem nezavisle probihajicich anebo jen tu a tam vedlejSimi cestickami
spojenych vlaken. Abychom to fekli jinymi slovy, je velmi pozoruhodné, jak Casto byva
symptom mnohonésobné determinovan, piedeterminovéan.”.® Zavérem k této vizualizaci
dodava, Ze hysterie mize mit i vice nez jedno jadro, a to v ptipadé€, pokud doslo k propuknuti
druhé hysterie po piekondni t€¢ prvni. Toto jaddro mé svou vlastni etiologii, ale je také
nevyhnutelné spojeno s jadrem prvnim. Jadro je tak ustiedni bod, ke kterému sméfuje
vétsina, nebo dokonce vSechny jednotliviny patogenniho materidlu. Pii odstranéni jadra (tim,

7e tuto jadrovou vzpominku pacient zvédomi) se odstrani i sama nemoc.®

3 Tamtéz, s. 231.
3 Tamtéz, s. 231.
35 Tamtéz, s. 232.

36 To je hlavnim tématem lécby v ramci Freudova topografického modelu, kterého se drzel az do vydani Ja a
ono, kde zavedl pojmy id, ego a superego, ¢imz oteviel kapitolu modelu strukturalniho. Do té doby vsak hrala
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Nutno podotknout, ze i v dobé, kdy tvofil tento model patogenniho materidlu (v roce
1895), Freud ptedpokladal, Ze hysterie mize vzniknout pouze na zakladé¢ jedné vzpominky
bez jiného determinantu. Takovou hysterii nazyval monosymptomatickou traumatickou
hysterii, ktera funguje jako elementarni organismus. Od této ptedstavy se sice pozdéji tplné

odklonil, ale v ranych teoriich s ni pocital stejnou mérou jako s hysterii pfedeterminovanou.

V textu O psychickém mechanismu hysterickych jevir’’ z roku 1893 popisuje Freud typy
hysterickych symptomii, které se mimo jiné daji rozd¢lit i na zakladé etiologickych piicin.
Dalo by se zjednodusené fici, ze celé toto Freudovo obdobi mé klasifikacni raz, jehoz snahou
je rozc€lenit psychologickd onemocnéni na zdkladé jejich vzniku. Vyjimkou nebyla ani
hysterie, jejiz rozd€leni primarné spocivalo v determinantech, které tuto nemoc tvofily.
Freud z pocatku neoznacoval symptom jako néco, co je vzdy pfedeterminované, ale spise
jako néco mnohonasobné determinovaného. I pies to, Zze se v dnesni dob€ vyuzivaji obé
varianty této terminologie, rozdilnost téchto slov nabyva v nasi praci zasadniho vyznamu.
Nacrtavaji se nam tim dvé dilezit¢é mySlenky, které vyznamné deli pojeti
pfedeterminovanosti ve Freudovych teoriich. Jednou z nich je kone¢nost/nekonecnost

pfedeterminovanosti a druhou jsou jeji jednotliviny.

Podle Freuda mizeme traumatickou vzpominku povazovat za jednotlivinu tehdy, pokud
,ma prislusnou zpisobilost k determinaci a jestlize ji mizeme piisoudit potiebnou
traumatickou silu”.*® Za jednotlivinu je tak povazovany ten zaZitek, ktery ma urdity
afektivni naboj a dokaze néjakou mérou determinovat nemoc ¢i symptom. Jednotlivina je
tak samostatnym bodem ve vySe zminéném modelu patogenniho materialu nebo v
etiologické rovnici, kde hraje roli determinantu vedlejSiho nebo hlavniho, a to podle sily
jejich determinace a traumatického zatizeni. Je zajimavé si povSimnout, jakou povahu maji
jednotliviny ve vyse popsanych obdobich a jak k nim bude Freud ptistupovat pozdéji. Pokud

tedy zatim vezmeme v potaz pouze nami popsany vysek historie, jednotliviny maji obsah

jadrova vzpominka ustfedni roli, ke které sméfovala vétSina patogenniho materidlu, ktery hral naopak spise
obranou, asociacni a posilujici roli.

37 FREUD, Sigmund. 2000. ,,0 psychickém mechanismu hysterickych jevii‘. In KOCOUREK Jiii (ed.). Spisy
z let 1892-1899. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 73-76.

38 FREUD, Sigmund. 2000. ,,K etiologii hysterie*. In KOCOUREK Jiti (ed.). Spisy z let 1892-1899. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 341.

14



gisté realny (redlnd udalost).* V ramci této predstavy maji jednotliviny povahu spise
nekonkretizovanou. Tzn., ze vysek udalosti je v pacientové paméti pomérné Siroky a
neoznacuje pouze jedno slovo ¢i obraz, ale celou vzpominku jako scénu (vétSinou sexualni

povahy).*

Tyto jednotliviny se symbolicky nebo pfimo vazou k symptomu ¢i nemoci a
vzajemné se posiluji. Hlavni jednotlivina (jadro) je vSak primarnim spoustééem nemoci a
neni nutné stopovat vzpominky, které se odehrdly pied touto jednotlivinou, nebot’ jeji
zvédomeéni odstrani i1 celou nemoc. Nékteré jednotliviny nemusi byt psychické povahy, ale
povahy dédi¢né. Dédi¢na slabost pak zapfiCiniuje ,,propustnost” psychickych obran a

pomyslnou senzitivitu psychického aparatu.

Kazda nemoc ma pro Freuda jasny poc¢atecni stav svého vzniku, tedy zazitek, ktery danou
nemoc vyvolal. Abychom se k tomuto jadru mohli dostat, je nutné odstranit predeslé
jednou udalosti, nebo nékolika udalostmi vzajemné ptisobici na sebe. V takovémto pojeti se
nedd mluvit o nekonecnosti predeterminovanosti, ale jednd se vzdy o pocitatelné
determinanty, které neodkazuji jinam nez samy na sebe. Jde o to, Ze tyto determinanty vzdy
uzaviraji urCity casovy a prostorovy ramec, ktery je signifikantni pro dany symptom c¢i
nemoc. Mnohdy se jednd pouze o jednu udalost, kterd stoji sama o sobé jako jediny
determinant, po jehoz odstranéni symptom zmizi. ,,Vysoce inteligentni muz asistuje, kdyz
jeho bratrovi v narkose narovnavaji ztuhly kycelni kloub. V okamziku, kdy kloub s
prasknutim povoli, pociti prudkou bolest ve vlastnim kycelnim kloubu, a ta potrva skoro
cely rok. A tak podobn&.”*! Na této citaci je patrné, Ze symptom podle Freuda vyvolal pouze
jeden traumaticky zazitek. Takto pojata predeterminovanost, jak jsme ji doposud popisovali,
je tvofena vyhradné jednotlivinami, které by se obsahové¢ daly definovat jako reprezentace
celych udalosti. Jsou to jakoby obsahlé scény, jejichz cestu Freud zatim podrobnéji, v jejich
mensich jednotlivindch a asociacich, neanalyzuje. Jedna se tak prozatim o uceleny, uzavieny

systém lidského nevédomi, ktery je ve vétSin¢ ptipadech mozné odkryt cely, bez dalSich

39 Fantasma a jeho dopady na psychické onemocnéni objevi Freud az pozdéji.

40 Freudova sexualni teorie byla v rané teorii explicitni. Nemoc mohla zapficinit i napfiklad pferuSovana
souloz.

41 FREUD, Sigmund. 2000. ,,0 psychickém mechanismu hysterickych jevii“. In KOCOUREK Jifi (ed.). Spisy
z let 1892-1899. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 74.
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navrstvujicich se asociaci a interpretaci. O tom, ze pfedeterminovanost v tomto obdobi méla
pro Freuda pocitatelné mnozstvi jednotlivin, svéd¢i i fakt, ze v tomto obdobi nepocital ve
vSech ptipadech s vicero determinanty, ale hovofil také naptiklad o monosymptomatické
hysterii. V nékterych piipadech dokonce Freud hovoii i1 o ,,posledni” zpracované Casti, na

z4kladé jejiz odhaleni se nemoc vylégila.*?

Vratme se vsSak jeSt€é na chvili k terminim pfedeterminovanosti a mnohonasobné
determinace. Zminili jsme mozné rozdéleni téchto termini na  zékladé
konecnosti/nekonecnosti asociaéniho materidlu. Krom tohoto abstraktniho tématu vSak neni
nutnost tyto terminy rozliSovat, nebot’ jsou obecné povazovany za synonyma. | ptesto, ze se
zde nabizi jejich rozc€lenéni, budeme se fidit samotnou tradici nastolenou Freudem, ktery
pojem predeterminovanost (Uberdeterminierung) pouzival jiz v roce 1893. Nadale se
budeme #idit terminologii, kterou stanovuje kniha Vocabulaire de la Psychanalyse® od J.
Laplanche a J. B. Pontalise, ktefi oba tyto terminy pouzivaji pro oznaceni jednoho pojmu. V
tomto kontextu bychom radi upozornili na nejasnou definici pfedeterminovanosti, ktera se
podle nich da pochopit dvéma zptsoby: 1) Symptom je vysledkem nékolika pficin, nebot’
jedna pficina neni sama o sob€ schopna symptom vysvétlit. 2) Vznik symptomu souvisi s
mnozstvim nevédomych prvkd, které mohou byt usporadany do riznych vyznamovych

sekvenci, z nichZ kazd4 ma svou vlastni specifickou koherenci na irovni interpretace.**

S témito dvéma definicemi, nebo spiSe pojetimi pfedeterminovanosti, se protind nas
dosavadni popis. Kdybychom tato pojeti méli pfifadit k nékterym konceptim doposud
popsanym v této praci, musime prvni z nich pfifadit k etiologické rovnici, kde se
predeterminovanost skladd z nckolika pocitatelnych jednotlivin a je vysvétlovana skrze
hlavni a vedlejsi pfic¢iny. Druhé pojeti by pak odpovidalo spise trojvrstvému schématu, kde
je predeterminovanost chdpana jako zmét vldken pfipominajici pavu€inu. Laplanche a
Pontalis vSak tato dvé chapani prezentuji jako dvé odlisné, vedle sebe existujici definice

predeterminovanosti. Pisi, Ze je mizeme ve Studii o hysterii nalézt v juxtapozici, ale 1ze mezi

42 BREUER, Josef, FREUD, Sigmund. Stiidie o hystérii. Bratislava: Eurépa, s. 123.
By anglickém ptekladu knihy The language of psycho-analysis.

“ LAPLANCHE, Jean, PONTALIS, Jean-Bertand. 1973. The Language of Psycho-Analysis. London: The
Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, s. 291.
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nimi spatit uréité pfemosténi, které je vzajemné spojuje.*> Nicméné se jejich chapani téchto
dvou definic, jak se zda, zakladd na jejich odliSnosti od sebe navzijem. Jako by
predeterminovanost nemohla obsahovat ob¢ tyto charakteristiky najednou. Nase zkoumani
se zatim soustfedilo pouze na Freudovy prace do roku 1895. V tomto obdobi se tato dvé
chapani predeterminovanosti, jak jsme popsali vyse, piekryvaji, slucuji a tvoti jednotnou
definici. Funguji spiSe jako dvé charakteristiky jednoho pojmu. Prvni z nich odkazuje spise
na obecné léCebné postupy a oznacuje jednotlivé udélosti determinujici nemoc. Je to hruba
predstava predeterminovanosti na zakladé popisu jednotlivych udélosti, vztahujicich se k
etiologii nemoci. Druhé charakteristika popisuje spiSe mikroskopické vztahy mezi témito
jednotlivinami a jejich vzajemné asociacni propojeni. Na zaklad¢ tohoto popisu se tyto dvé
definice nemohou vylucovat, tedy alespont pokud mame na mysli Freudovy teorie do roku
1895. Ve Studii o hysterii tedy stale jeste nestoji v juxtapozici, ale spiSe vystupuji jako jeden
spole¢ny termin odrazejici teoretickou 1 praktickou rovinu Freudova uceni. Nesnazime se
zde kritizovat Laplachovu a Pontalisovu definici pfedeterminovanosti, nebot’ je v kontextu
celé Freudovy teorie spravna. Tato spravnost vSak nabyde svého vyznamu az pozdéji, po
roce 1895. K témto definicim se vratime pozdéji v mistech, kde ndm budou slouZit jako

orientacni bod v nasi praci.

3. Studie o hysterii jako konec raného obdobi

V predeslych kapitolach jsme se snazili dopracovat od dobového kontextu a ndsledného
vzniku pfedeterminovanosti az k jejimu zakladnimu teoretickému uchopeni. Vyuzili jsme
Freudovy texty od roku 1892 az do roku 1895, které se urcitym zplisobem poji s pojmem
pfedeterminovanosti. Pfedeterminovanost, kterou jsme pfedstavili, se poji nejen s
argumentaci v etiologickém sporu, ale také nabyva diilezit¢ho vyznamu pti vzniku vétSiny
symptoml a psychickych onemocnéni. Tento vznik se tak jiz nepojil pouze s nécim
nelécitelnym, dédicnym, ale hlavné s osobni historii pacienta, jez pietrvava v nevédomé
oblasti jeho paméti, ktera je mu cizi. Aby nemoc byla 1é¢ena, je nutno tuto pamét’ podrobovat
analyze a odkryvat subjektivni vzpominky vrstvu po vrstvé, podobné jako pfi

archeologickych pracich. AZ na zakladé téchto analyz je mozné utvofit si kompletni

4 Tamtéz, s. 291.
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pfedstavu o pacientové zivoté a urc€it, za jakych podminek nemoc vznikla. Analytik tak s
pomoci pacienta odkryva a analyzuje jednotlivé vzpominky a asociace, kterymi se vazou
jedna k druhé. Zacal tak vznikat novy teoreticky i prakticky pfistup oznacovany jako
psychoanalyza. Za jeji zékladni kdmen se povazuje kniha Studie o hysterii, kterou Freud
napsal spole¢né¢ se svym kolegou a rovnéz Charcotovym spolupracovnikem Josefem
Breuerem. Studie o hysterii ptedstavuje zakladni teoretické koncepty psychoanalyzy a jeji
praktické techniky zakladajici se na hypnoze a technice volnych asociaci, které prezentu;ji
na nekolika, dnes uz velmi znamych, kazuistikach. Vratme se vSak zpét k problematice
predeterminovanosti. Studie o hysterii pro nas v tomto kontextu tvoii ur¢ité zastiesSeni témat,
které jsme do této doby popisovali. Vétsina predeslych teoretickych textli a jejich konceptii
se neptimo vaze k tomuto dilu, které by se dalo oznacit jako ucelené teoretické stanovisko v
1€¢bé hysterického onemocnéni. Tato kniha ndm muze zaprvé poskytnout ucelené;jsi ndhled
na pojem predeterminovanosti, jenz bychom mohli povazovat za zavérecné Freudovo
stanovisko do roku 1895, kdy dilo vydal. Zadruhé z ni mizeme Cerpat vhodné ptiklady pro

teoreticky zéklad, ktery jsme se doposud snazili vytvofit.

Jesté predtim, neZ uvedeme nékolik piikladii, na kterych se pokusime ilustrovat funkci
predeterminovanosti ve Freudové raném mysSleni, strucné nastinime teoreticky zaklad
vzniku hysterie a jeji 1éCby. Tento narys nam poskytne lepsi pfedstavu o nékterych pojmech,
které budeme vyuzivat ve zminénych ptikladech. Zamétime se proto na zpiisob, jakym podle
Freuda a Breuera hysterie vznika. Zékladnim ptfedpokladem pro vznik této nemoci je
traumaticka udalost ¢i vzpominka, ktera je oddélena od asociacni fady a kterd nema moZznost
odreagovani svého plvodniho afektu. Toto oddé€leni od asociacni fady je zapfi€inéno
vytésnénim, které pfenese vzpominku do jiné Casti paméti, kterd je nepfistupnd pro
pacientovy védomé asociace. Takova vzpominka vSak stile disponuje afektem, ktery byl
prozivany v moment¢, kdy traumatickad vzpominka vznikla. Tento ,,zaseknuty” afekt je poté
znovuprozivany skrze symptom, ktery je jeho explicitnim ¢i symbolickym ztvarnénim.
Freud proto trefné poznamenal, Ze ,hysterik trpi pfevazné vzpominkami”.*¢ Lécba
symptomu je tak nutné zavisla na odreagovéani afektu dané vzpominky. Freud se tak
domniva, ze aby byl symptom kompletné odstranén, je nutné, aby tuto vzpominku pacient

objevil a nasledné co nejpodrobnéji 1 s afektem slovné vyjadril. Pokud tak ucini, afekt se

4 BREUER, Josef, FREUD, Sigmund. 2012. Stidie o hystérii. Bratislava: Eurépa, s. 17.
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znovu zvédomi, ¢imz se op€t napoji na asociacni fadu a umozni se mu tak jeho odreagovani.
Vzpominka bez afektu je podle Freuda bez jakéhokoliv t¢inku. Symptom je abnormalita
vyvolana navratem vytésnéné vzpominky. Je urCitym znakem a substituci vytésnéného
obsahu a jako takovy poukazuje svou symbolizaci ¢i reprezentaci znovu na tento obsah.
Symptom je tak urcitym piehravanim vytésnéného materidlu. Jak bylo fe¢eno v predeslych
kapitolach, tvorba symptomu muze byt zavisla na vice nez jedné traumatické vzpomince.
Symptom muze byt tvofen nékolika ¢asteCnymi traumaty, které se projevi az ve svém souctu,
tedy az dosdhnou urcité afektivni sily schopné symptom vyvolat. Z toho je patrné, ze vétSina

symptomt je zkratka predeterminovanych.

Jedna z prvnich technik pro 1é¢bu symptomu byla hypnotickd metoda. V hypnéze si
pacienti dokazali snadnégji vzpomenout na traumatické udalosti, nebot’ pacientovo védomi
bylo v hypnotickém stavu ¢aste¢n¢ oslabeno a umoznilo analytikovi jednodussi ptistup do
pacientova nevédomého materidlu. Nékteré pacienty vSak nebylo mozné zhypnotizovat, a
proto zacal Freud pozdéji vyuzivat metodu volnych asociaci. Tato metoda se zaklada na
volném prichodu pacientovych myslenek, které on sam ptinasi do terapie a hovofi o vSem,
co ho prave napada. U obou technik je cilem maximalni prichod nevédomého materidlu a
rekonstrukce vzpominek, s tim rozdilem, Ze volné asociace jsou provadény pii plném
védomi pacienta. Metoda volnych asociaci se do urcité miry oproStuje od kompletni
kontroly analytika nad pacientem (jako je tomu pii hypnoze) a dava prichod bliZsi
spolupréci v tomto vzajemném vztahu. Skrze asociativni praci asistovanou analytikem se tak
pacient propracovava k jadru problému. V obou technikach $lo primarné o znovuobjeveni
traumatické vzpominky vyvolavajici urCity symptom, jenz byl nasledné odstranén slovnim
vyjadienim této vzpominky. Toto jsou ve strucnosti zakladni teoretické a praktické principy

v 1é€be hysterickych onemocnéni, jak je ptedstavil Freud s Breurem ve Studiich o hysterii.

Prejdéme k samotnym kazuistikdm, které nam osvétli nékolik charakteristik
predeterminovanosti ve vztahu k hysterii a jednotlivym symptomtim. Asi nejslavnéjSim
pfipadem je Breuerova pacientka Anna O., kterd je znamd diky obrovskému mnozstvi

symptomi, jez Breuer a Freud piipisovali hysterickému onemocnéni.*’ U pacientky se

47V dnesni dobg by byla spiSe diagnostikovana se schizofrenii ¢i disociativni poruchou osobnosti a pohybovala
by se n¢kde na psychotickém spektru.
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objevovalo nékolik typti symptomi, jako je naptiklad bolest na levé strané hlavy, pocit, ze
se na ni vali stény, poruchy zraku, kieCe, anestezie koncetin atp. Mimo to se u ni projevovaly
dva oddélené stavy védomi, které se stiidaly v riznych intervalech.*® Vsechny tyto
symptomy byly 1écené v hypnotickych stavech, které vzdy smétovaly k udalosti, pii které se
symptom poprvé objevil. Jinymi slovy, 1é¢ba vzdy sméfovala k jaddrovému obsahu, ktery
symptom vyvolal. Jadrovy obsah je pouze cilem, nikoliv jedinym determinujicim prvkem.
Je to obsah, ktery kondenzuje afekty vedlejSich determinantti a ty ve své manifestaci dosahuji

dostatecné afektivni sily k vyvolani symptomu. Uvedeme pro to jeden vhodny piiklad.

V cervenci roku 1880 se Anna starala o svého nemocného otce. Jednoho dne se Anna
probudila ve velkém strachu o nemocného, protoze mél pfijet doktor z Vidné, aby proved]
operaci. Jeji matka se vzdalila a Anna sedéla u nemocného s rukou opfenou o opéradlo
stolicky. Ocitla se ve stavu bdélého snéni a spatfila, jak se k nemocnému blizi ¢erny had
vychazejici ze stény s umyslem jejimu otci ublizit. Anna chtéla otce ochranit, ale jeji ruka
polozena na opéradle ztratila citlivost, byla paralyzovana, a jeji prsty se zménily na malé
hady s lebkami misto nehtli. Kdyz se obraz hada ztratil, chtéla se Anna pomodlit, ale ztratila
fe¢. Nakonec si vzpomnéla na anglicky détsky vers, ¢imz ziskala znovu fe¢ a mohla v tomto
jazyku znovu myslet a modlit se.*” Od té doby se pokazdé, kdyz se objevil predmét

podobajici se hadovi, opakovala ona anestezie pravé ruky, vyprovokovana halucinaci.

V tomto ptikladu se podle Breuera neskryva pouze genealogie jednotlivych symptomd,
ale také pocatek celého hysterického onemocnéni Anny O. Je zde tedy fe¢ o jadrové
vzpomince tvorici sttedobod celé nemoci. Mizeme si zde ale také povSimnout nékolika
charakteristik pfedeterminovanosti. Symptomy, které se zde tvoii a jaksi manifestuji, jsou
do urcité miry vrstveny. Z jedné jadrové vzpominky zde totiz vyvstava n¢kolik jednotlivych
symptomt, které maji spolecné determinanty a jsou vzajemné spjaty jeden s druhym. Tato
jadrova vzpominka je ale sama tvofena a posilovana afektivnimi néboji z n€kolika dalSich
vzpominek, jez se v ni manifestuji a zhuSt'uji. Naptiklad halucinace hada mé podle Breuera
zdroj v predeslé situaci, kdy byla divka témito hady na louce diive vystrasena. Takova
situace ma tedy svij vlastni afektivni naboj, ktery se projevil az v momenté, kdy se tato

pfedstava spojila s jinymi afektivnimi prozitky. Samotna vzpominka nedokdzala vyvolat

“® Tamtéz, s. 31.
4 Tamtéz, s. 43.
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hysterické onemocnéni, ale v situaci, kdy se navrstvilo nékolik afektivnich prozitki
najednou (vypjaté situace ohledn¢ operace, halucinace, strach), dosahla situace dostate¢ného
afektivniho potencidlu, ktery dokazal nemoc spustit. Mluvime tedy o urCitém navrstvovani
jednotlivin s jejich afektivnim potencidlem, které ve své zavérecné manifestaci determinuji
symptomy nemoci. Kazdou jednotlivinu tak reprezentuje jedna nitka, kterd se s ostatnimi

nitkami spojuje v jednom bodg¢, ktery by se dal oznacit jako jadrovy obsah.

Podobny pfipad vrstveni vzpominek popisuje Freud u pacientky Emmy von N., ktera v
zachvatech opakovala véty: ,,Nehybejte se! - Nemluvte! - Nedotykejte se mé!““. Tyto formule
nasledn¢ vysvétlila ¢tyfmi vzpominkami, které mezi sebou tvofily vzéjemné asociace. Freud
to popsal nasledovné: ,, Tyto Ctyfi pfipady — napti¢ velkym ¢asovym odstupem mezi nimi —
vypravéla jednou vétou a tak rychle za sebou, jako by byly jednou udalosti ve ctyfech
dg&jstvich”.>® Jedna véta tak dokaZze reprezentovat hned n&kolik vzpominek, které se v ni
stietavaji svymi afekty, ale zaroven tato véta sméfuje vné sebe sama a plni funkcei
odreagovani afektu. Toto vrstveni, které by se mozna dalo nazvat zhuSténim, je jednou z
charakteristik pfedeterminovanosti, o které¢ budeme mluvit hlavné pozdé¢ji v kontextu snové

prace. Je vSak zajimavé, Ze se tato mySlenka objevuje uz téméf od pocatku Freudova

mysSleni.

Rovnéz zajimavym prvkem na ptikladu Anny O. je jiz zminéna hierarchizace symptomu
podle casu jejich vzniku. To velmi tzce souvisi s Freudovou piedstavou trojvrstvého
modelu, v némz jsou jednotliviny chronologicky sefazeny a utfidény do themat, ktera jsou
nabalena okolo patogenniho jadra nemoci. Konkrétné v ptipadé Anny O. tato themata tvoii
napiiklad ohluchnuti, které se nasledné diferencuje na sedm druhti determinantt, pfi cemz
kazdy z nich — jako néjaké heslo — obsahuje deset az sto jednotlivych vzpominek sefazenych
v chronologickém pofadku.’! V analyze t&chto symptomi a jejich determinanti je viak jejich
poradi obracené. Nejnovéjsi vzpominka predstavuje ,,uvodni stranu” a zavér je tvofeny tou
vzpominkou, kterou tfada zacala: ,,vSechny okolnosti v souvislosti, se kterym se tyto
symptomy objevily, byly vypovidané v opaéném potadi, zaCinajici ode dne, kdy pacientka
jesté nebyla pfipoutand na lizko; od toho Casu jsme se posouvali dozadu, aZ po pfi¢inu

odhaleni prvniho piiznaku”.’? Na ptikladu Anny O. si tak miizeme povsimnout nékolika

30 Tamtéz, s. 63.
SITamtéz, s. 280
2 TamtéZ, s. 43.
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funkei. Jednou z nich je vzajemna provéazanost symptomil a jejich vzajemnych asociaci.
Mame zde sice utvoiena themata,’® ktera podle Freuda predstavuji uréité uzaviené skupiny
vzpominek, jez se vazou k jednotlivym symptomtim. Ty jsou vSak také do urcité miry
provazané s ostatnimi thematy a s jddrovou vzpominkou. To dosvédcuje fakt, ze si pacienti
ve vetSing ptipadech nedokazi vzpomenout na jadrovou vzpominku, ktera zapfti€inila vznik
nemoci. K této vzpomince se nejdiive musime propracovat skrze jiné udalosti, jez jsou méné
zatizené obranami. Je tak zifejmé, ze jsou mezi sebou themata do urcité miry propojena, a to
1 presto, ze se jednotliva themata vazou k jiné sérii symptomu. Jejich propojeni tudiz spociva

prevazné v asociacnich fadach, at’ uz jsou vice ¢i méné vzdalené od jadra symptomu.

Druhou funkei, kterou bychom chtéli prezentovat na tomto ptikladu, a kterda do urcité
miry charakterizuje Freudovo pojeti rané predeteminovanosti, je téma konecnosti. O tomto
tématu jsme se zminili jiz v predeslé kapitole, kde jsme taktéZ poukazali na ptiklad Anny O.
Freud zde vzdy explicitné hovoii o pocitatelnosti a vyCerpatelnosti psychického materialu a
jednotlivin. U Anny O. se napiiklad (jak bylo zminéno vyse) odkazuje na deset az sto
vzpominek obsazenych v jednom thematu. Nadale hovofi o psychické skupiné, ve smyslu
jednotlivin determinujici symptom, jakoZto o posledni zpracované ¢asti, jejiz spojeni s
védomim J4 vedlo k vylé&eni nemoci.’* Tato ¢ast jasné implikuje uzavienost systému
pfedstavujiciho mechanismus vzniku neur6z. Konecnost se vSak tykd pouze materialu
tvoficiho dané jednotliviny, nikoli jejich asociaci. Na asocia¢ni fady, vzpominky a
kombinace jejich propojeni Freud odkazuje jen skrze abstraktni pfirovnani k jakémusi
systému vlaken ¢i tkaniva, charakteristickych pro pfedstavu nervové struktury. Nemizeme
tedy zatim pevné fict, jak moc se k sobé dané jednotliviny vztahuji a o kolika asociacnich

propojeni lze hovofit v rdmci jednoho symptomu ¢i celé nemoci.

Za rokem 1895 bychom mohli udé€lat pomyslnou d¢lici ¢aru, rozdélujici to, co bychom v
kontextu této prace nazvali jako Freudovo rané obdobi. Pfedeterminovanost zde tvoii jakysi
uzavieny systém jednotlivin, jenz jsou analyticky vycerpatelné a pocitatelné. Jednotliviny
jsou v tomto systému reprezentacemi realnych udalosti zachovavajici si afekt, jenz byl

prozivany v dobé€, kdy se tato udalost stala. Jako takové jsou komplexnimi predstavami

33 O thematech viz kapitolu ,,Dédi¢nost a charakteristika”.

3 Tamtéz, s. 123.
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celych vzpominek a neni kladen dfiraz na detailngj$i>> popis konkrétnich bodd t&chto
udalosti. To znamenad, Ze zde neni predpoklad determinujici vlastnosti jednotlivych prvki ve
vzpomince, ale tato vlastnost je ji pfisuzovana pouze jako celku. Dulezitym bodem tohoto
obdobi je i spor v etiologii neurdz, ve kterém predeterminovanost Freudovi poskytla zasadni
argumentacni hodnotu a postavila tak dédi¢nost do role mén¢ zdsadniho determinantu. Tento
spor vSak svym zpisobem ovlivnil i oblast, na kterou se pfedeterminovanost ve Freudove
raném obdobi zam¢fila, a to konkrétné oblast neur6z a jejich symptomi. Freud tuto tematiku
zatim neopousti a soustiedi se tak pfevazné na klasifikaci a samotnou funkci onemocnéni.
Predstavili jsme proto dva modely (etiologickou rovnici a trojvrstvy model), jimiz jsme
charakterizovali zakladni roli pfedeterminovanosti v neur6zéach a asociac¢nich spojenich mezi
jednotlivinami. Jak uvidime pozdé&ji, Freud zacne pfipisovat pfedeterminovany zéklad
daleko vétSimu poctu subjektivnich funkei a na zakladé toho charakterizovat subjekt jako

takovy.

4. Od nemoci k subjektu

Zasadni obrat v kontextu nasi prace mizeme zaznamenat kratce pred vydanim Vykladu
snit, tedy v roce 1898 a 1899, kdy Freud publikuje dva texty s nazvy K psychickému
mechanismu zapomnétlivosti a O krycich vzpominkach. V nésledujici ¢asti oba texty
predstavime a pokusime se zachytit zmény, které ve spojeni k terminu pfedeterminovanosti
l1ze zaznamenat. I kdyZ nam oba texty dokazi ve vyvoji pfedeterminovanosti popsat posun v
rozdilnych charakteristikach tohoto pojmu, maji i vzajemné pojitko, které zachycuje pifechod
od pojeti predeterminovanosti jako od Cisté patologického ¢i etiologického Cinitele neur6z k
aplikaci tohoto pojmu na 8ir$i roviné subjektu. Doposud nam Freud tento pojem predstavoval
pouze jako mechanismus nedilné€ spojeny s hysterii a jinymi psychickymi onemocnénimi.
Takto pojata pfedeterminovanost nebyla vSak nikdy aplikovana na subjekt jako takovy, nebo

na jeho kazdodenni funkce jako naptiklad pamét’ ¢i zapominani.

w799

3 Vyraz ,,detailnej$i” zde pouzivame v kontextu pozdéjsiho piepracovani pojmu piedeterminovanosti, kde se
budou jednotliviny sklddat z menSich ¢asti vzpominek.
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V roce 1898 Freud publikuje text K psychickému mechanismu zapomnétlivosti, kde
rozpracovava velmi znamy piiklad vytésnéného jména Signorelli. Nutno podotknout, Ze se
tento ptibéh objevuje také v knize Psychopatologie vsedniho Zivota (Zur Psychopathologie
des Alltagslebens), publikované roku 1904. Freud se v této knize soustfed’'uje na nevédomeé
psychické mechanismy stojici za kazdodennimi tkony, jako je napiiklad ptefeknuti,
pfehmatnuti, nebo jiz zminéné zapomenuti. Protoze se v praci drzime chronologického
potadi, zaméfime se pouze na text z roku 1898. Kazuistika, v niz Freud analyzuje
zapomenuté jméno Signorelli, je zfejmé nejslavnéjsi z piipadi, v nichz piedstavuje
mechanismy, které bude v knize z roku 1904 nésledn¢ aplikovat na kazdodenni ukony. Tyto

mechanismy se v§ak v zavéru nelisi od textu z roku 1898, a proto se zde omezime na né.

Pokusime se zde tedy v kratkosti shrnout kazuistiku s vytésnénym jménem a nasledné
ilustrovat n¢kolik funkci pfedeterminovanosti ve vztahu k tomuto ptikladu. Freud pii cesté
vlakem vypravél svému priteli historku o charakteru obyvatel Bosny a Hercegoviny a o
ruznych zvlastnostech tamnich Turkd, jak ji slysel vylicit jednoho svého pritele, ktery mezi
nimi dlouho zil jako 1€kat. Historka se tykala tématu smrti a tématu sexuality, které vSak ve
svém pievypravéni Freud vytésnil. V navaznosti na toto vypravéni pokracoval v jiném
ptibé¢hu o freskach v Orvietu zobrazujicich posledni soud a konec svéta. Freud si vSak
nemohl vzpomenout na jméno italského malite Signorelliho, ktery tyto obrazy vytvofil.
Misto tohoto jména se mu neustale v pamé&ti objevovala jména Botticelli a Boltraffio, o nichz
vSak vé&dél, Ze jsou nespravnd. Freud se domniva, Ze vytésnéni jména Signorelli je jen
dasledkem asociacniho napojeni na historku tykajici se tématu smrti a sexuality u obyvatel
Bosny a Hercegoviny. Ob¢ tato témata, tedy malif Signorelli a Bosna a Hercegovina, jsou
uzce Casoveé spjata, nebot’ je Freud vypravél kratce za sebou. Pfi tomto vypravéni vSak
vytésnil ¢ast historky tykajici se sexuality a nemohl si poté vzpomenout ani na jméno onoho
malife. Domniva se tedy, Ze vytésnéni jedné Casti historky zplisobilo i zapomenuti jména

Signorelli.

Freud tak sleduje mechanismus vytésnéni, ktery dle ného spocivéa v podobnosti nékterych
¢asti jména Signorelli s vytésnénym obsahem. ,,Signor znamena pan (némecky Herr); ,,Herr*

se viak opét vyskytuje ve slové Hercegovina”.’® Nutno podotknout, Ze osloveni ,,Herr” se

56 FREUD, Sigmund. 2000. ,,K psychickému mechanismu zapométlivosti. In KOCOUREK Jiii (ed.). Spisy
z let 1892-1899. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 418.
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nevaze pouze ke slovu Hercegovina, ale k samotné pasazi z historky tykajici se smrti: ,,Pane
(Herr), co se da Fici? Vim, Ze kdyby bylo mozné ho zachranit, pomohl byste mu”.>’ Stejny
piipad s oslovenim ,,Herr” se vaze i k sexudlni ¢asti historky. Vytésnéni jména lze tedy
prisoudit hned n¢kolika determinantiim. Oba se sice vazou k stejnému osloveni a historce,
ale obé tyto ¢asti jsou zatizeny jinymi pfedstavami a konotacemi. Z Freudova vypravéni je
vsak ziejmé, ze obé€ tyto Casti jsou negativni, a lze tak predpokladat, ze byly vytésnény ¢i
zapomenuty na zaklad¢ nepiijemného afektivniho naboje. Timto by bylo do urcité miry
vysvétleno, pro¢ bylo jméno zapomenuto. Nejde vSak pouze o zapomenuti, ale predevsim o
neschopnost zpétného vybaveni. A to nejen jména Signorelli, ale také dvou jmen chybnych,
které se objevily na jeho misté. Freud proto odkryva asociacni vazbu tii jmen a na zaklad¢
podobnosti vysvétluje jejich substituci. Botticelli obsahuje stejné koncové slabiky jako
Signorelli. Prenesly se tedy ty slabiky, které nemohly vstoupit do vzdjemného vztahu se
slovem Hercegovina. S tim spojovany nazev Bosna projevil sviij vliv v tom, ze zaméfil svou
substituci do pocate¢nich slabik jmen zaginajici také na slabiku Bo: Botticelli a Boltraffio.>®
Zminime jeSté posledni determinaci vztahujici se ke jménu Boltraffio. Zatim u ného byla
objasnéna jen prvni slabika. Freud se vSak snaZi svou interpretaci vy€erpat, v disledku ¢ehoz
dochazi ke vzpomince na misto s ndzvem Trafoi, kde obdrzel (blize nespecifikovanou)
zpravu. Od té doby ho zaméstndvaly mySlenky na ona vySe zminénd témata. Trafoi se tak
dostalo do asociacni fady, a tim odivodnuje druhou cast jména Boltraffio. Pro lepsi

ptredstavu celého popsaného mechanismu miiZeme pfilozit schéma:

57 Classics in the History of Psychology. Psychopathology of Everyday Life [online]. Toronto: Classics in the
History of Psychology [cit. 20.3. 2023]. Dostupné z: https://shorturl.at/IFMN2.

58 FREUD, Sigmund. 2000. ,K psychickému mechanismu zapométlivosti‘. In KOCOUREK Jiii (ed.). Spisy
z let 1892-1899. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 418.
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Signoriell tticellt Itraffio
WL =
[_Hexizcgovina and snia

Herr, | what is there to be said? etc.

R
L»Death and sexuality 'E_r.ile

N

(Repressed thoughts)

Obrazek 1: schéma asociaci jména Signorelli

Freud se v textu snazi sjednotit mechanismus zapomenuti s tim, co doposud studoval, a
sice mechanismus vzniku symptomi a neurdz, jak jsme to vidéli v piipadé hysterie.’* Na
druhou stranu je vSak zjevné, Ze nyni tento mechanismus pfipisuje natolik kazdodenni a
»zdravé® ¢innosti ¢lovéka, jako je zapominani. Hovoifime zde konkrétné o mechanismu
vyté€snéni, ktery pii své aktivité s vytésnénou vzpominkou plisobi 1 na ¢asti jiné, jezZ jsou s
nimi asociacné spjaté. ,,[ V]ytésnéné myslenkové komplexy navési svoji afektivni schopnost
na n¢jaky symptom, jehoz psychicky obsah nasemu usudku ptipadd pro takové uvolnéni
afektu zcela nevhodny”.®® Za zdanlivé jednoduchym zapomenutim tak stoji cely konstrukt
vzpominek a asociaci. Jinymi slovy, 1 béZny, kaZdodenni ukon subjektu se stava
predeterminovanym. Na piikladu jsme mohli vidét ur¢ité mnozstvi determinanti, které stoji
za mechanismem zapominani. Je vSak také dulezité, k jakym reprezentantim se ony
determinanty poji. Slovo, které zde tvoii jakysi ,,symptom”, se rozklada na partikulérni ¢asti,
pfi¢emz kazd4d z nich obsahuje vlastni mySlenkovy konstrukt rozvrstvujici vlastni sit’
asociaci. Zména pojeti pfedeterminovanosti tak nenastava ve vycerpatelnosti jednotlivin,
Freud stale asociacni fady vede ke konci, ale nastava praveé v rozlozitelnosti “symptomu”,
jehoz jednotlivé Casti nabyvaji vlastniho obsahu a jsou upoutiany k rozdilnym cCastem

P4

celistvého asociaéniho materialu. Kazda ¢ast slova ¢i symptomu je také predeterminovéana

3 Tamtéz, s. 419.
0 Tamtéz, s 419.
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sama o sob¢. Napiiklad ,,Signor” se vaze nejen k ¢ésti slova Hercegovina, ale také ke
stejnému sémantickému vyznamu slova ,,Herr”. Tyto dva determinanty sice pusobi ve
vzajemném vztahu skrze jeden piibch, ale stoji jakoby vedle sebe, kazdy v trochu jiném
vztahu k vytésnénému jménu Signorelli. Slovo je tak jistou manifestaci nevédomého obsahu,
za nimz stoji mnozstvi asociaci. Tato manifestace v§ak uz netvoii samostatny celek, podobny
diive popsanému symptomu, ale je to rozlozitelna jednotka s partikularnimi ¢astmi, které se
samy stavaji manifestacemi. Kazdé slovo, symptom ¢i vzpominka se zde stavaji potencialné
rozlozitelnym prvkem, pti¢emz kazda jeho c¢ast dokaze odkazovat na vlastni sérii
vzpominek. Mizeme namitat, ze Freud tuto logiku aplikuje v textu pouze na zapominani ¢i
jiné drobngjsi tkony vymykajici se tématu psychickych onemocnéni. Kromé vyse
popsan¢ho vytésnéni, které ob& témata spojuje, miizeme nalézt vice sty¢nych bodu a
charakteristik, jez dokazuji aplikovatelnost této logiky na obecnégjsi pojeti psychickych
tikont. Ustfedni ulohu zde hraji kryci vzpominky, jejichZ prosttednictvim pochopime, jakym

zpisobem se poji kazdodenni subjektivni funkce s psychickym onemocnénim.

Ptejdéme tedy k textu nesouci nazev O krycich vzpominkach. V této Casti predstavime
mimo jiné posun tykajici se jedné charakteristiky pfedeterminovanosti, a to konkrétné
povahy samotnych determinanti, jejichZ obsah jsme doposud ptfisuzovali pouze redlnym
udalostem. Freud se v tomto textu soustied’uje na samotny mechanismus vzpominek a
poklada si otazku, jakou logikou se subjekt fidi v jejich utfid'ovani, vybéru, ¢i zplsobu,

jakym pacient vzpominky rekonstruuje pfi analytické praci.

JiZ samotny proces vybéru vzpominek, tedy to, na co jsme schopni se rozpamatovat, je
podroben urc¢itému mechanismu. Freud si povSiml, Ze pacienti st mnohokrat ze svého raného
détstvi nevybavuji afektivné zatizené vzpominky, ale Casto takové, které jsou zdanliveé
banalni a bezvyznamné. Napiiklad dité, jehoZ nejrangjs$i vzpominka tvofila scénu, v niz
utrhlo na prochazce ze stromu vétev. Nebo jiny ptipad, kdy profesor filologie svou nejrangjsi
vzpominku z détstvi zafazuje do tfetiho az ¢tvrtého roku Zivota, kde si dokaze vybavit obraz
prostfen¢ho stolu, na kterém stoji miska se zmrzlinou. Do stejné doby se také fadi amrti jeho
babicky, které dité¢tem dle svédkl velmi otfdslo. Na toto Umrti si vSak profesor jiz

nevzpomind.®! Na prvni pohled se tak zd4, Ze vybér vzpominek se neodviji pouze na zakladé

81 FREUD, Sigmund. 2000. ,,0 krycich vzpominkdch*. In KOCOUREK Jiti (ed.). Spisy z let 1892-1899. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 427.
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obsazené¢ho afektivniho naboje, ale jsou zde jiné faktory plsobici pti rekonstrukei téchto
udalosti. Vzpominky z rané¢ho détstvi se ndm vSak v mnoha ptipadech objevuji neuplné. Az
pii detailngjsi analyze je mozné zjistit, Ze se i netiplna vzpominka stale odviji od afektivniho
zazitku, ktery je vSak dle Freuda jen Casové pobliz této udalosti. I kdyz je cast udalosti
obsahujici afekt zapomenuta, je hlavnim ¢initelem toho, pro¢ se pravé na prvni pohled nic
neobsahujici vzpominka objevi. Mezi casti, kterou si dokazeme vybavit, a Ccasti
zapomenutou tak probiha velmi uzky vztah, kde zapomenuté ¢ast determinuje cast védomou,
ale na druhou stranu nam védoma c¢ast poskytuje asociaéni napojeni k ¢asti zapomenuté.
Tyto zapomenuté &asti vzpominek Freud nazyva ¢astmi ,,vypusténymi”.®? Hovotime tedy o
ur¢itém zptisobu nahrazeni, kompenzace ¢i kompromisu. Pivodni vzpominka nebo jeji ¢ast
je potlacena a nahrazena vzpominkou jinou ¢i nekompletni. Ta ma vSak stile zachovany

afektivni naboj, skrze ktery odkazuje na vzpominku vypusténou.

Abychom vysvétlili, pro€ je jedna ¢ast vzpominky potla¢ena a nahrazena druhou, musime
pochopit mechanismus onoho kompromisu. Freud uvadi dvé protichtidné sily, které se
vzajemné nevylucuji, ale v jejich stfetu se utvoii kompromis, na jehoz ziklad¢ vznika
nahrazeni vzpominek. Jedna sila nas nuti si zazitek zapamatovat, a to pravé diky jejimu
afektivnimu néboji. Druha sila je ,,odpor”, ktery se prvnimu pozadavku stavi do protikladu.
Jak jiZ bylo fe€eno, nikdy nevyhraje jedna nebo druha sila, ale vznikd mezi nimi kompromis,
povsimnout jistych podobnosti s topografickym modelem, konkrétn¢ s funkci ptedvédomi,
jehoz tloha ve tvorbé snu je mimo jin¢ cenzurovat nezddouci obsah a nahradit ho obsahem
1épe zpracovatelnym. Zda se, Ze mechanismus nahrazeni vzpominky funguje na podobném
principu. Pokud tomu tak je, nahrazeni vzpominkového obsahu by mélo dvé hlavni funkce.
Prvni z nich je nahrazeni traumatického ¢i nepiijemného obsahu (stud, nepochopeny
eroticky zazitek atd.) obsahem piivétivejsSim. Druhou funkei by pak bylo odkazovani na onu
traumatickou vzpominku a snaha o jeji znovuzpracovani ¢i zvédomeéni. Tuto funkci

predvédomi budeme detailnéji popisovat v kapitole o snové praci.

vzpominek. Freud se do jisté miry odklani od psychickych nemoci a snazi se zmapovat

02 Tamtéz, s. 428.
6 Tamtéz, s. 428.
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mechanismus stojici za fundamentélni funkci vzpominek a jejich tfidénim. Obraci se k
zdravému cClovéku a subjektu jako celku. Jednotlivé vzpominky uz nejsou nécim
nezpochybnitelnym, ale né¢im, co dokaze skryvat tajemstvi a ma vlastni determinujici
faktory, které urCuji jejich vznik. Nékteré vzpominky se tak rozpadaji na mensi ¢asti a maji
vlastni determinujici sily, které urcuji jejich funkci a postaveni v psychickém zivoté
subjektu. Jinymi slovy se opét dostavame k tématu jednotlivin. Jiz bylo feceno, Ze
jednotlivinu pfedeterminovanosti pro Freuda doposud tvofila cela vzpominka jako
ohranicena jednotka bez dalsi moznosti rozkladu na mensi ¢asti. Toto pojeti jiz nadale neni
udrzitelné, vzpominku je pro nds nezbytné chéapat jako komplexni celek rozlozitelny na
mensi jednotliviny. Tento mechanismus je vice zfetelny na dalSim ptikladu tykajicim se
264

toho, co Freud nazyva ,.kryci vzpominkou”. Jedna se o vzpominku jednoho ,,neurotického

akademika, kterou bych zde rad pro ptehlednost a pfesnost odcitoval celou:

,,Vidim ¢tverhrannou, trochu strmou louku, zelenou a hust€ zarostlou; v zeleni vidim mnoho
zlutych kvétin, ziejme jsou to obycejné pampelisky. Nad loukou je selské staveni, pted jehoz
dveimi stoji dvé Zeny, jez si spolu néco horlivé povidaji, selka se Satkem na hlavé a
opatrovnice déti. Na louce si hraji tfi déti, jednim z nich jsem ja (ve véku mezi dvéma a tfemi
lety), ti dva ostatni jsou mij bratranec, ktery je o rok starSi, a moje témeér stejné stara
sestfenice, jeho sestra. Trhame ty Zluté kvéty a kazdy drzi urcity pocet jiZ natrhanych kvétin
v rukou. Nejkrasnéjsi kytici ma to malé dévcatko; my kluci se na n€ vSak jakoby domluveni
vrhame a kvétiny mu vytrhdvame. Déveatko bézi s placem po louce nahoru a dostdva na
utéchu od selky velky kus Zitného chleba. Sotvaze jsme to uvidéli, odhazujeme kvétiny,
spéchame také k domu a pozadujeme rovnéz chléb. Dostavame jej takeé, selka kraji bochnik
dlouhym nozem. Tento chléb mi chutnd ve vzpomince tak znamenit€ a tim ta scéna nahle

kongi«.6

Na vzpomince je neobvyklé to, Ze akademika nezaméstnavala od rané¢ho détstvi, ale
zacala se objevovat az v jeho sedmnécti letech. Nedokazal si také vybavit zddné asociace
pojici tuto vzpominku k jinym udalostem z téhoz obdobi. Nabizi se tak vysvétleni, Ze za

konstrukei této vzpominky ¢i za jejim zpétnym vybavenim musely stat jiné udalosti. Prvni

64 Jak znamo, Freud povazoval i kazdého zdravého ¢loveka za neurotika.

6 Tamtéz, s. 432.
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asociace spojend s dobou, kdy se zacala vzpominka objevovat, je navstéva u rodinnych
znamych na venkové. Akademikova rodina také diive zila na venkové, dokud se kvili
krachu nebyli nuceni pfest¢hovat do velkého mésta, které nemél akademik v lasce. Navstéva
rodiny, ktera v tu dobu méla daleko lepsi Zivotni troven, jesté vice posilila stesk po venkove,
kde prozil své détstvi. Na této navstéve se ale také akademik zamiloval do tehdy patnactileté
divky, kterd méla na jejich prvnim setkani Zluté Saty. Po par dnech vsak odjela pry¢. Od té
doby chodil na dlouhé prochazky do lesa, kde se zaméstnaval ,,stavbou vzdusnych zamka”
(denni snéni), jez nesmétfovaly do budoucnosti, ale snazily se zlepSit minulost. ,,[K]dybych
tak byl byval zistal ve své domoving, byl bych vyrostl na venkove, stal bych se tak silnym
jako mladi muzi z toho domu, bratfi mé milované, a kdybych tak byl potom pokracoval v
otcové povolani a konecné si vzal to dévce, které by se pfece po celd ta 1éta muselo se mnou

velmi dobie znat!”.%

Druhou objevenou vzpominku vyli¢il akademik na zaklad¢ asociace na zluté Saty, které
spattil pfi prvnim setkani s divkou. Jejich barva totiz neodpovidala barvé zlutych kvétin,
které si pamatuje ze své rané vzpominky. Pfi§la mu vSak na pamét’ udalost z Alp, kde spattil
kvétiny odstinové bliz§i oném Satim. Tyto kvétiny vSak maji funkci pouze jakéhosi
asociacniho prostfednika, nebot’ tato vzpominka je jen posilovana udalosti, ktera se odehréla
v Alpach o tfi roky pozdéji, kde znovu potkal své ptatele z détstvi figurujici v rané
vzpomince. Tentokrat se v§ak do sestfenice nezamiloval, byla mu lhostejna. Jeho zdjem se
upinal na studium a jeho vlastni cile. Mél v§ak dojem, Ze jeho stryc a otec pro né¢ho maji jiny
pléan, ktery zahrnoval nasté¢hovat se do strycova bydlisté a vzit si sestfenici za Zenu. Pozdéji
ho po studiu zasdhla bida, v tu dobu Casto pfemyslel nad otcovym planem a dochézelo mu,

7e to s nim otec myslel dobie.®’

Ve vztahu k rané vzpomince zde tedy figuruji dvé vzpominky fantazijni. Prvni z nich je
stavba ,,vzduSnych zdmk0” a s tim spojena fantazie a pfani zlstat ve své domoving. Druha
asociace se vztahuje k fantazijni vzpomince o siatku se svou sestfenici. Rana vzpominka z
détstvi pak na zaklad¢ téchto vzpominek symbolicky vyjadiuje jejich vyznam. Napiiklad
intenzivni chut’ chleba, kterd hrala ve vzpomince zasadni roli, se poji s fantazii ziistat ve své

domoviné, kde by si vzal ono dévce a pohodIné by se tak utvarel jeho zivot. K tomu Freud

% Tamtéz, s. 434.
7 Tamtéz, s. 435.
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poznamenava: ,,symbolicky vyjadireno, jak dobie by vam byval chutnal vas chléb, o né&jz jste
v oné pozdgjsi dobé zapasil.”.®® A Zlut' kvétd odkazuje na tutéz divku. Odhozeni kvéti v
rané vzpomince, aby byly vyménény za chléb, je symbolicky vyjadiena fantazie o zamérech
jeho otce, ktery byl motivovan hmotnymi divody a chtél, aby si vzal svou sestienici. Obé
fantazijni vzpominky se spojuji, vzdjemné se proplétaji a na jejich zaklad€ vznika vzpominka
z détstvi. ,,Nazval bych takovou vzpominku, jejiz cena spoc¢iva v tom, ze zastupuje v pameti
dojmy a myslenky z pozd¢jsi doby, jejichz obsah je s jejim vlastnim obsahem spojen

symbolickymi a jinymi vztahy, vzpominkou kryci”.®

Neni asi pochyb o tom, zZe na akademikovu ranou vzpominku miizeme pohlizet ve vztahu k
predeterminovanosti. Popsali jsme n€kolik aspekti vzpominky, které se vzajemné posiluji a
zhustuji. Ve svém zavéru se pak manifestuji ve vysledné podobé¢, u které jiz neni jisté, zda
ma redlny zaklad. Velky posun v§ak mlizeme zaznamenat pravé v determinujicim materialu
vytvarejicim vysledek, nebot’ se zde do popiedi dostavaji pojmy fantazie a symbolizace.
Pojem fantazie mtze byt u Freuda pojiman hned nékolika zpisoby. My zde predstavime
pouze n&kolik z nich, které jsou pro nas v tuto chvili zasadni.”’ Mizeme se zde dotknout
dvou zakladnich typi fantazie, jimiz jsou fantazie védomé a nevédomé. Tato dv€ pojeti se
vSak v textu prolinaji. Akademik si byl do urcité¢ miry svych pfedstav védom, zamérn¢ se
oddaval v dobé& prochazek tzv. dennimu snéni, kde budoval fantazie o lepSim Zivoté na
venkové a vysnéné divce. Stejny piipad plati i pro fantazii o planu jeho otce a o lepSim,
bezstarostném Zivoté. Vzpominka vyvolana témito védomymi fantaziemi je vSak nevédoma.
Cely mechanismus pfedeterminovanosti je subjektu skryt. Tento druh fantazii bych tedy
definoval podle Laplanche a Pontalise jako ,,imaginarni scénu, v niZ je subjekt hlavnim
protagonistou. Tato scéna je reprezentaci piani (v kone¢ném dusledku nevédomé piani),
které je ve vétsi ¢i mensi mife zkresleno obrannymi procesy*.”! Védomé fantazie se nisledné
pretvareji do fantazii nevédomych, do jakési vnitini touhy, ktera je podrobovana cenzuie

nevédomych obran. Akademikovy nevédomé fantazie maji vSak potiebu byt zvédomény a

8 Tamtéz, s. 436.
% Tamtéz, s. 436

0 Kvili prehlednosti zde zdmérn€ vynechame vycerpavajici definici fantazie a zminime jen nekteré jeji
podoby. Pti dalsi ptilezitosti se k fantazii vratime a nacrtneme jeji ucelenéjsi definici.

"I LAPLANCHE, Jean, PONTALIS, Jean-Bertand. 1973. The Language of Psycho-Analysis. London: The
Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, s. 314.
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znovuzpracovany. Vznika tak dal$i kompromis mezi obranami a nevédomym pianim, jehoz
vysledkem je symbolizace. V tomto ptipad¢ naptiklad vzit divce kvétinu je symbolizace

nevédomé fantazie ,,deflorovat, zbavit panenstvi”.”?

Kazuistika nas vsak privadi jesté k jedné podstatné otazce, a sice otdzce po skuteCnosti
vzpominek. Freud se domniva, Ze je to vzpominka reéln4, ale jeji obsah je vyrazné zkreslen.
A to pravé diky pozdé¢jSim fantaziim, na jejichz latentni obsah détska vzpominka odkazuje.
Je to navrat do minulosti za ucelem reference k budoucnosti ¢i pfitomnosti. Détska
vzpominka se stdva pouze prostfednikem pro rozieSeni psychickych motivaci pozdéjsiho
zivota. To do urcité miry odpovida i na otazku, pro¢ byla vybrana prave tato vzpominka a
ne jina. Je to prave diky jeji podobnosti s pozd¢jsi akademikovou zivotni situaci. Jinymi
slovy, rand vzpominka ma na tuto situaci asociativni napojeni skrze podobnost a
symbolizaci. Je vSak také vybrdna na zidkladé¢ své nevinnosti, ¢imz akademikovi
ospravedlnuje nemoralni a erotické umysly. ,,Snad pravé kvili neskodnosti. Dokazete si
piedstavit silngjsi protiklad k tak zIym zdmériim sexudlni agrese, nez je dovadéni déti?«.”
V této logice miizeme hledat diikaz o redlnosti této vzpominky. Kdyby tato vzpominka
nebyla vhodna pro objasnéni dané situace (i kdyZ je pravdépodobné zkreslena), zkratka by

se naskytla jina a vhodné;jsi.

Vratme se vSak zpét k tématu jednotlivin. Je zfejmé, ze zde determinujici silu obsahuji 1
védomé a nevédomé fantazie. Freud se implicitn€ oproStuje od tvrzeni, Ze jedinym moZnym
zakladem pro psychické onemocnéni jsou vzpominky s realnym zakladem. Jak jsme mohli
vidét na pfikladu neurotického akademika, afektivni ndboj; maji 1 vzpominky
fantasmatického pivodu, které mohou byt vyvolany a pfetvareny jinymi psychickymi
(neredlnymi) tkony, jako je naptiklad denni snéni ¢i védomé prani. Dalsi dulezitou zménou
v pojeti jednotlivin je jejich jiZ zminénd partikularni determinacni sila. Jak v pfikladu se
zapomenutym jménem, tak i v pfipad¢ akademikovy vzpominky, si mizeme povSimnout
dirazu na jednotlivé detaily v analytickém materialu. Jednotliviny zde jiZ nemaji povahu
celé udalosti, ale jednoho velkého determinantu tvofeného jako celek. Freud v kazuistice
priklada determinaéni silu i chuti, barvam, objektim ¢i jazykovym symbolizacim. Za

kazdym takovym detailem stoji vlastni asocia¢ni konstrukt jako samostatné se rozrlstajici

2 FREUD, Sigmund. 2000. ,,0 krycich vzpominkdach®. In KOCOUREK Jiti (ed.). Spisy z let 1892-1899. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 437.
3 Tamtéz, s. 437.
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vlakno. I kdyz to Freud diive slovné nevyjadiil,”*

mél pravdu, kdyz tvrdil, Ze je nezbytné
vyjadfit traumatické vzpominky do posledniho detailu. Jen v tom pfipadé mohl byt

odreagovan cely afektivni ndboj symptomu.

Good ve svém clanku o krycich vzpominkach napsal, ze ,,[a]fekt je [v nich] vyjadien, byt
v premisténé formé&, podobné jako ve snu*.”> Miizeme tak fici, Ze kryci vzpominky a sen se
navzdjem podobaji ve své fantazijni povaze a jsou schopny nést afekt stejnym nebo
podobnym zplisobem, jako je tomu u readlnych zkuSenosti. V kontextu zapominani a krycich
vzpominek se ndm povedlo vypracovat dostatecny, byt nikoli vyCerpavajici zéklad, diky
némuz bude nyni mozné pokrocit k dalsi kapitole, jiz budeme vénovat pravé snové praci,
kterou Freud rozpracoval v knize s nazvem Vyklad snu. Budeme zde tedy mit dostateny
prostor k tomu, abychom se ke kazdému pojmu vratili a zasadili ho do kontextu, ve kterém

ho predstavil sdm Freud.

5. Pozdni pojeti predeterminovanosti

Vyklad snu je stéZejnim bodem nasi prace v zachyceni vyvoje pfedeterminovanosti. Freud
se zde sice nezabyva pojmem samotnym, ostatn¢ jako nikde ve své praci, ale implicitné
ohranicuje skrze funkce a mechanismy snu jeho samotnou podstatu. Sen jako takovy mu
slouzi k porozuméni intrapsychickym procestim, kterymi nesleduje pouze funkce vztahujici
se ke vzniku snu a jeho vykladiim, ale pfedev§im mapuje komplexnost celého psychického
aparatu. Ze svych zavérti a pozorovani jeho funkci tvofi svou prvni metapsychologickou

teorii, na zdklad¢ niz zavadi topograficky model tvofeny ze tii instanci — nevédomi,

vvvvvv

vvvvv

znékolika na sebe navazujicich davodi. Je totiz mozné se setkat snazory, ze se

74 Napiiklad ve Studii o hysterii.

75 GOOD, Michael. 2006. ,,Kryci vzpominky, kryci trauma a kryci rekonstrukce®. Rev. psychoanal. psychoter.,
(8)(2):49-58, s. 55.
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pfedeterminovanost objevuje poprvé pravé ve Vykladu snt. Na tomto misté jiz neni tfeba
dokazovat, ze tomu tak neni. Takovy pohled na véc je nicméné pochopitelny: zminény
Freudiiv text je predeterminovanosti piimo prosyceny, tento termin se zde objevuje
mnohondsobné castéji nez v textech jinych a Freud jej poprvé predstavuje v jeho
komplexnosti a ucelenosti. V nasem zkoumani se nebudeme soustfedit na vycerpavajici
shrnuti tohoto dila, tvorbu snu, nebo samotnou metapsychologii tak, jak je popsal v knize
Freud. Nasim cilem bude spise co nejefektivnéji poskladat jeho llomky, abychom dokazali
zaznamenat hlavni posuny a ucelené pojeti pojmu pfedeterminovanosti. Kapitola bude
zamérn¢ vynechavat nékteré¢ Casti Freudova vykladu, ktery vsak, jak jsme zminili, neni
nasim cilem zprostiedkovat. Cilem kapitoly bude také komparace pojeti tohoto pojmu ve
Vykladu snit a pojeti, které jsme popsali v prvni ¢asti prace. Zasadni bude také nahled do
pozdé&jsich Freudovych textd. Jestlize mame Vyklad snii pojmout z hlediska
predeterminovanosti, vychdzime z toho, Ze po jeho vydani se dale tento termin ve své
podstaté neméni. Tuto domnénku se pokusime prokazat na n¢kolika ptikladech v novéjsich

textech.

Abychom mohli dostate¢né vysvétlit pojeti predeterminovanosti, je nutné se na chvili
zastavit u zakladnich charakteristik snu a jeho hlavnich funkci. Omezime se vSak jen na
nezbytné nutné charakteristiky, jeZ ndm umozni lepSi orientaci v textu a v pozdgjSich
ptikladech, na kterych budeme prezentovat jednotlivé funkce predeterminovanosti. Pro
Freuda je hlavnim smyslem snu splnéni védomeého ¢i nevédomého prdni. K tomu, aby tak
mohl sen uéinit, seskupuje specifickym zplisobem nasbirany material, ktery se dle Freuda
datuje nékdy do jednoho az dvou dnii pfed danym snem. Sen tento material zpracovava
riznymi zptisoby, mnohdy nelogicky ¢i chaoticky, jindy zase velmi explicitné znazorfuje
ptéani z ptredeslého dne. Tento rozdil se li$i od konkrétniho hybného piani daného snu, které
muze v nékterych piipadech podléhat snové cenzuie, ktera ptetvaii snové zmdazornéni
snového materialu do cenzurované podoby. Freud uvadi, Ze mezi tato pfani, jeZ podléhaji
snovému zkresleni, vétSinou spadaji néjaké trapné ¢i nemoralni myslenky, které jsou za
normalnich okolnosti neptistupné nasemu védomi. To, co sen vyobrazuje ve své ziejmé

podobg, tedy to, jak je seskupeny snovy material ve snu, je obsah zjevny.”® Tento obsah

76 FREUD, Sigmund. 1994. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov (NTP), s. 85.
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slouzi spise jako odrazovy mustek pacientovych asociaci, ze kterého se dostavame k samotné

analyze snu, tedy k obsahu latentnimu,”” jenZ je pravym smyslem snu.

Podle Freuda ma tedy kazdy sen svij latentni obsah, ktery lze desifrovat a sledovat jeho
asociace az do raného détstvi, odkud také Cerpa latentni material a svou silu. Zde se nam
nabizi hned né€kolik moznych spojeni s pfedeterminovanosti. Jiz samotna hlavni sila snu,
tedy nevédomé ptani, podléha predeterminaci. Dle Freuda totiz védomé prani, naptiklad z
predeslého dne, mize sice podnitit tvorbu snu, nemuze vSak byt jeho jedinym spoustécem.
»|Z]pravidla soudim, Ze nepostac¢i ve dne nesplnéné ptani k vytvotreni snu. Rad pfipoustim,
ze prani pochdazejici z védomi muze ptispét k podniceni snu, ale sotva zptisobi vice. Sen by
nevznikl, kdyby si pfedvédomé ptani neopatiilo posileni odjinud. Totiz z nevédomi. Médm
za to, Ze se nevédomé piani stane vyvolavatelem snu jen tehdy, kdyz se mu podafi vzbudit
nevédomé piani stejného znéni a posilit se jim*“.”® Dale uvadi, Zze ,[p]iani, které se
znazorfiuje snem, musi byt infantilni“.” Z toho tedy méZeme usoudit, Ze jiz samotni
podstata snu, neboli jeho pravé jadro, se rozprostird do nejranéjSich zazitkti subjektu, a to
podle Freuda nevyhnutelné. Pokud vezmeme v ivahu, Ze Freudovi nejde pouze o vysvétleni
snil jako takovych, ale o funkci celého psychického aparatu, nebo alespon n€kterych jeho
vlastnosti, nabyva tento poznatek dalekosahlejSich dusledkli. Asociace vychazejici z
recentnich vzpominek ztraci ¢asové ohranieni a nevyhnutelné se poji k infantilni fazi
vyvoje. Limitem asociaci se tak stava subjekt jako takovy, a to ve své horizontalité i
vertikalité, a tedy se problémem stava samotny limit. K vertikalité, tedy ¢asovosti tohoto
ohraniceni se jeSté¢ vratime pozd¢ji, kde toto téma spojime s predeSlymi kapitolami, ve
kterych jsme hovofili o konecnosti a nekone¢nosti piedeterminovanosti. Mizeme zde vSak
kratce nacrtnout onu horizontalitu, kterd je zde limitovana jakousi podobnosti, skrze kterou
jsou na sebe dvé ptani asociacné napojena a posilovana. Pfani by se dalo volné€ pfirovnat k
thematiim, ktera jsme popisovali v predeslych kapitolach. Jde naptiklad o pfani byt slavny
¢1 prani ukojit hlad a Zizen. Takovato themata maji charakter celistvosti a tvofi urcité
kategorie s riznymi motivacemi, jeZ se posiluji vyhradné uvnitt téchto kategorii, pficemz
jedna kategorie neposiluje jinou. Pozdéji uvidime, ze vertikalni i horizontélni limity nabyvaji

ve Vykladu snii dosti nejasného charakteru, kde se na zdkladné jednotlivin, menSich nez je

m Tamtéz, s. 85.

78 Tamtéz, s. 336.
7 Tamtéz, s. 336.
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splnéné ptani, témét vytraci jakékoliv ohraniceni a limit jako takovy se borti nejen v poctu

jednotlivin, ale pfevazné v nemoznosti védomého subjektu se k nim vztdhnout.

JiZ jsme naznacili, Ze sen necerpa svou silu jen z recentnich dojmu. Jeho zaklad je tvoren
infantilnimi prozitky, jez 1ze odhalit skrze podrobnou analyzu snového materialu. I kdyz sen
dava prednost vybéru snového materidlu z recentnich dojmil, tedy pfevazné z oblasti jednoho
az dvou dnli nazpét, mize stejn¢ jako splnéné piani Cerpat svou silu a vjemy z nejranéjSich
vzpominek z détstvi. Vybér tohoto materidlu se vSak tidi podle jinych zasad, nez je tomu u
nasi bd¢lé paméti. Sen si zejména nepropijcuje ty dojmy, které se nam zdaji dilezité a
podstatné, ale takové, které mohou na prvni pohled ptisobit podruzné a bezvyznamné.*°
Jejich vybér neni nahodily, ale vychazi z nevédomych procesi, které se fidi principem
pfedeterminovanosti. Dfive nez se pustime do detailngjsiho popisu tohoto vybéru, radi
bychom zde okomentovali jeden piiklad, ktery nam poskytne dostate¢nou piedstavu o
snovém materidlu a o nékolika funkcich vztahujicich se k predeterminovanosti. Timto
prikladem je, jak ho nazval Freud, sen o botanické monografii, ktery zde pro jeho kratké
znéni uvedeme cely: ,,Napsal jsem monografii o jakési rostling. Kniha lezi pfede mnou,
pravé v ni listuji a obracim vloZenou barevnou tabulku. Ke kazdému vytisku je pfivazan
jeden suSeny exemplaf rostliny, na zptisob t&ch, které byvaji v herbati“.*! Sen je velmi
kratky, ale o to Iépe bude slouzit pro naSe ucely, nebot’ Freud ke kazdé jeho ¢asti doklada
potfebny materidl, jenZ je propleteny Cetnymi asociacemi. Pokusime se jeho vyklad vylozit

ve strucnosti cely.

Mohli bychom ho rozdélit do dvou asocia¢nich fad, které Freud sice rozviji nezavisle na
sob¢, ale nepochybné spolu souvisi. Prvni z nich navazuje na recentni vzpominku z
dopolednich hodin, kdy vidél ve vyloze knihkupectvi monografii o bramboricich. Od tohoto
dojmu se odrazi a vzpomina si, ze bramborik je nejoblibengjsi rostlinou jeho Zeny. Vycetl
si, Ze ji dlouho nepfinesl kvétiny, coz mu asociuje pithodu o jeho byvalé pacientce pani L-
ové, ktera se s jeho Zenou nedavno potkala. K pani L-ové se vaZe piihoda, kdy ji jeji muz
zapomnél koupit na narozeniny kvétiny, nacez se rozplakala, nebot’ v tom spatfovala diikaz,

Ze pro svého manzela neznamena to co dfive.

80 Tamtéz, s. 103.
81 Tamtéz, s. 105.
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Monografie o rostlineé Freudovi dale ptipomnéla jeho podobnou praci, a to konkrétné
pojednani o koce. Tato prace obratila pozornost Freudova pftitele Kollera k objeveni
anestezujicich uc¢inki kokainu. K tomu vede myslenka na denni fantazii, kterou mél Freud
den po snu. Fantazie se tykala obavy, Ze dostane zeleny zékal a promyslel inkognito cestu
do Berlina, kde by se nechal operovat u Iékate, ktery by si pochvaloval, jak snadné je
provadét tyto operace po objeveni téchto ucinkti kokainu. K této denni fantazii se vaze dalsi
vzpominka popisujici zeleny zékal Freudova otce, jenZ se mu objevil kratce po objeveni
Kollerova vynalezu. Zeleny zékal tehdy operoval Freuduav ptitel dr. Konigstein a kokainovou
anestezii provedl Koller, ktery poznamenal, ze se u tohoto ptipadu sesly vSechny tfi osoby,

které mély podil na zavedeni kokainu.

Dalsi asociace smétuje ke dni, kdy mu byly naposledy upomenuty tyto déjiny kokainu.
Stalo se tak pfed dvéma dny, kdy se mu do ruky dostal slavnostni spis, kde Z4ci oslavovali
jubileum svého ucitele a prednosty laboratote. V tomto spisu byla i zminka o Kollerovi jako
o objeviteli anestetickych ucinkii kokainu. Tato vzpominka néhle vede k jinému zazitku z
pfedchoziho vecera, kdy doprovazel dr. Konigsteina, s nimz hovofil o velmi vzruSujici
zaleZitosti. PtiSla fe€ 1 na pani L-ovou. Pfi této piileZitosti stietli profesora Zahradnika (autor
onoho slavnostniho spisu) a jeho mladou chot’, kterym Freud blahopftal k jejich kvetoucimu
vzezieni.?? Freud si pozdé&ji vzpomnél, Ze v tomto rozhovoru byla zmin&na jeho byvala
pacientka jménem Flora.®®> Timto Freud uzavird svou prvni asocia¢ni fadu snu, sloZenou
pfevazné z recentnich dojm, které vysvétluji jen nékteré €¢asti snu. VSechny ¢asti ale musi
mit néjaky vyznam, nebot’ ve snu neni nic nahodilého. Na tyto zbylé ¢asti Freud rozviji

samostatné asocia¢ni fady.

Jeji zacatek se tyka suseného exemplare rostliny v monografii, jako kdyby $lo o herbar.
Ten asociuje vzpominku na gymnazium, kdy feditel zaktim dal kol vy¢istit Gstavni herbaf,
ve kterém se nachazeli moli — knihomol. Freudovi fteditel ptedal listy s rostlinami
kiizokvétymi. Od kiiZzokvétych se dostava k rostlindm sloZznokvétym, mezi které patii

artycok, coz je Freudova nejmilejsi kvétina. Zena mu ji ¢asto nosi z trhu.

K véte ,lezi pfede mnou” monografie se vaZze dopis od pfitele, ktery se zabyval

Freudovou knihou o snu. Napsal mu: ,,Vidim, jak leZi pfede mnou a listuji v ni”. Freud mu

8 Tamtéz, s. 105-106.
8 Tamtéz, s. 189.
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toto vidéni zavidél a pral si, aby tuto praci také mohl vidét jiz hotovou pted sebou (splnéné

prani).

Viozena barevna tabulka se vaze k jeho studentskym letim, kdy se rad ucil jen z
monografii. Barevné tabulky ho uvadély v nadseni. Kdyz zacal zvetejiiovat své state, kreslil
k nim 1 barevné tabulky. Jedna dopadla tak zle, Ze se mu za ni jeho kolega vysmival. K tomu
se jesté vaze vzpominka z mladi (kryci vzpominka), kdy jemu a jeho sestie otec dovolil
roztrhat knihu s barevnymi tabulkami, list za listem, jako artycok. Kdyz byl pak Freud na
studiich, m¢l zéalibu ve sbirani knih (obdobnou té studovat jen z monografii), stal se
knihomolem (asociace na herbar). V sedmnacti letech mél u knihkupce vysoky tcet za knihy,
coz nastvalo jeho otce. Tento zdzitek mu opét asociuje rozhovor s dr. Konigsteinem, se
kterym vedl podobny rozhovor jako tehdy s otcem, tedy o tom, Ze se pfili§ oddava svym
zalibam.?* Freud dale nepokracuje ve vykladu snu z déivodu zachovani intimnich informaci.
Vynechava prevazné detaily rozhovoru s dr. Konigsteinem, ktery je pro vylozeni snu asi
nejzasadnéj$i. Nam vSak nejde o kompletni pochopeni snu, nybrz o jeho

pfedeterminovanost, kterd je vice nez zjevna.

Miuzeme si povSimnout, Ze vybér snového materialu neprobihd skrze princip nahodilosti.
Jednotlivé snove Casti sice odkazuji na néjaky recentni zazitek ¢i vjem, ale zaroven je lze
stopovat k n¢kolika dal§im vzpominkdm vedoucim az do détskych let. Samotné recentni
vjemy totiz nemaji dostatecnou silu pro tvorbu snu, a tudiz musi snovy material obsahovat
vicero asocia¢nich vzpominek, jez jsou ve svém souctu schopny zatadit materidl do snového
znazornéni. Zde se nam nabizi spojitost se symptomem, jak byl popsan v prvni Casti této
prace. Nyni vSak v naSem piipadé nemame Zadny urCeny pocet asociaci. Vzpominky jsou
od sebe navic Casové vzdaleny. Tato vzdalenost se vSak v nevédomé paméti ztraci.
Neveédomi je necasové, tzn., Zze nema k ¢asu zadnou referenci, neni fazeno casovym
hlediskem a neni jim nikterak ménéno.® V nevédomi tak nic nepodléha zapomenuti. Kazda
vzpominka v nevédomi je schopna vyvinout stejny afekt, jako kdyby se stala pred kratkou
dobou. Tato podstata nevédomého uspoiadani nam tak z€asti vysvétluje vybér snového
materidlu z raného détstvi. V analyze snu jsou vSak Casto nalezeny spojnice mezi takovym

snovym materidlem, ktery se mize z pocatku jevit vykonstruované a uméle. Mezi t€mito

84 Tamtéz, s. 106-107.
8 FREUD, Sigmund. 2002. ,Nevédomi“. In KOCOUREK Jiii (ed.). Spisy zlet 1913-1917. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, s 249.
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vzpominkami tedy musi byt néco, co utvaii jejich vzijemny vztah, co umoziuje
pfedeterminaci snového obsahu. Jsou to pravé ty prvky snu, které se zdaji byt jakoby
prvkll mezi snovym materidlem a latentnim obsahem. ,,Kdyby byly tyto prvky z rozboru
vymyceny, odpadla by pro sou¢éast snového obsahu nejen predeterminace, ale i dostatecna
determinace snovymi myslenkami*.®® V nasem ptikladu by tyto spojovaci prvky zastavala
vzpominka na profesora Zahradnika, jeho ,.kvetouci” zenu a pacientku Floru, jez spojuji
recentni vzpominky na bramboiik a rozhovor s dr. Kénigsteinem. Poté tyto vztahy upevnila
asociace na kokain, kterd oba tyto kruhy propojila a sloucila v jeden.®” Tyto prvky jsou
nevyhnutelnou soucésti procesu piredeterminovanosti snu, nebot' spojuji jednotlivé

vzpominky vertikaln€ i horizontalné.

Otazka pak miiZze sméfovat na jejich vyznamnost v tomto procesu. Pokud si tyto
jednotliviny dokdzeme pfi psychoanalytické 1é¢bé vybavit, musi mit néjaky energeticky
(afektivni) potencidl, ktery je ziskavany skrze okolni determinanty. Kdyby se Freudova
byvala pacientka nejmenovala Flora, nebyla by nikdy vybrana jako asocia¢ni material tohoto
snu a material by zkratka byl nahrazen jinym.*® Na zaklad& podobnosti jejiho jména se
zbytkem snového obsahu je urCovéna jeji determinacni sila a misto v samotném procesu
predeterminovanosti. To znamend, zZe materidl, respektive jednotliviny, jsou posilovany
mezi sebou vzajemnég, pfiemZ z tohoto procesu vychdzi z nevédomi pievazné to, co je
nejsilngji zastupovdno — nejsilnéji determinovano. Tato determinace ale nesméfuje jen z
vnéjsku dovnitt jednotliviny, ale 1 opaénym smérem. Kazda jednotlivina je mnohoznacna a
odkazuje na nékolik dalSich jednotlivin v asociacni fadé. Profesor Zahradnik se poji nejen k
rozhovoru, ale i1 k pacientce Flofe, kvetouci zen¢, rostliné ve svoji obecnosti, brambotiku
atd. Kazd4d jednotlivina tvofi samostatny stfedobod asociaci. Tuto mechaniku
pfedeterminovaosti, kterou jsme jiz popsali v predeslé kapitole, nazyva Freud zhusténim. Na
prikladu jsme mohli vidét, Ze zjevny obsah snu je oproti latentnimu velmi strucny a chudy.
Kazdy snovy prvek se totiz rozvrstvuje do Cetnych asociacnich fad, kde utvafi vzajemna
spojeni. Podstatnym dodatkem ve Vykladu snu k tomuto tématu je, Ze ,,[m]ira zhu$téni se

tedy - pesné vzato - nedd uréit“.® Nikdy totiz nevime, kolik asocia¢nich fad miize rozvinout

8 FREUD, Sigmund. 1994. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhifimov (NTP), s. 189.
8 Tamtéz, s. 109.
8 Tamtéz, s. 109.
8 Tamtéz, s. 173.
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byt jen jedind jednotlivina. Tato funkce byla nejlépe vidét, kdyz Freud asocioval od susené
rostliny az do gymnazialnich let, ¢imz vynechal desitky roki svého Zivota, jehoz nékteré
body se mohly potencialné k tomuto tématu vztahovat. Timto se oteviraji dvé do urcité miry

t90

propojena témata. Jednim z nich je preinterpretovanost’™ a druhym jiz nékolikrat zminéna

nekonecnost pfedeterminovanosti.

Freud nékolikrat pouzil termin pfeinterpretovanosti ve vztahu k analyze snt, kdy se po
jejich vylozeni objevila dal$i, zcela nova cesta, kterou bylo mozné sen interpretovat.
Vyvstava tak otazka, zdali je mozné povazovat n&jaky sen za kompletné vylozeny.”! V
analyze se vzdy mlize objevit nova vzpominka, ktera v interpretaci mize nakupit celou fadu
novych vyznamui a dokonce zménit celou doposud vystavénou konstrukei. Freud zminuje
moznost vicero vykladl snu hned v n€kolika pasazich: ,,Oba vyklady si neodporuji, ale kryji
se a jsou krasnym piikladem pro obvyklou dvojsmyslnost snii a vSech ostatnich
patologickych ttvari”.”? , Sen je ¢asto mnohozna¢ny; miize v ném byt spojeno nejen, jak
ukazuji ptiklady, n¢kolik splnéni piani vedle sebe; jeden smysl, jedno splnéni pfani miize
také zakryvat druhy”.> Z toho vyplyva, Ze nikdy nevime, zdali je sen vyloZeny spravné &i
kompletné. Na piikladu jsme mohli vidét, Ze asociace se nabaluji i na tu nejnepatrnéjsi
jednotlivinu, kterd dokaze otevtit novou cestu nespoctu asociacnich tfad, ¢1 dokonce otevfit
zcela novou interpretacni cestu celého snu. To samé plati 1 pro psychoanalytickou praxi v
oblasti neurdz s tim rozdilem, Ze pokud interpretujeme pacientovy asociace za bdélého stavu,
mame moZznost pozorovat pacientovy reakce. Ty slouZi ve vétSin¢ piipadl jako ukazatel
spravnosti naSich interpretaci. Ve snu vSak takovou moznost validace naSich vykladu
nemame a spravnost nasich interpretaci zavisi €ist€ na spravnosti psychoanalytické techniky.
V obou piipadech se musime smifit s faktem, Ze za téchto podminek, kdy je material

podrobovdn takovému mnoZstvi psychickych mechanismi®™ a je tvofen tolika

9 Overinterpretation / Surinterprétation / Uberdeutung

I LAPLANCHE, Jean, PONTALIS, Jean-Bertand. The Language of Psycho-Analysis. London: The Hogarth
Press and the Institute of Psycho-Analysis, 1973. s. 193.

%2 FREUD, Sigmund. 1994. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov (NTP), s. 92.

% Tamtéz, s. 133.

94 Naptiklad zhusténi, cenzura, pfesunuti, druhotné zpracovani, znazornitelnost, symbolizace, fantazie, kryci
vzpominka apod.
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jednotlivinami, nemame nikdy moznost odhalit determinaci kompletné. Freud ke konci
knihy hovoii o determinaci protichidnych pfani u hysterickych symptomu, kde tvrdi, Ze
kazdé nevédomé prani musi byt v konfliktu s pfanim z predvédomi, proto je kazdy symptom
determinovan nejméné dvakrat. Déle tvrdi, ze ,,[s]tejn¢ tak jako v piipadé snil, neexistuji
7adna omezeni dalSich determinantd, které mohou byt pfitomny”.>> * Z téchto dvou fakti
vyplyvaji dvé véci. Za prvé zde mame limitovany pocet ptani, jez determinuji samotny vznik

snu. Tato ptani pfitom pochézeji vzdy z jiné instance psychického aparatu. A za druhé, a to

vvvvvv

7

Dostavame se tak k tématu limitu a nekonecnosti predeterminovanosti, kterd nespociva

pouze Vv jejich nepocitatelnosti, ale ve vicero faktorech, které je zde potfeba zminit.

Pokud bychom zohlednili pouze pocetni limit asociaci a jednotlivin, popisovali bychom
pouze jakysi dvoudimenziondlni model. Podstata nevédomi a samotné piedeterminovanosti
vSak spociva spise v trojdimenzionalni sféfe, a to diky predstave vrstveni a na sebe kupicich
se jednotlivin a nevédomych pochodii. Predeterminovanost tak predstavuje nékolik
nevédomych vrstev, ke kterym je nemozné se vztahnout, nebot’ ,,procesy a principy, jimiz
se nevédomi fidi, maji vlastni svébytnost a nevykazuji zddnou vazbu na to, co se odehrava
na urovni védomi”.’” Miizeme se sice do uréité miry vztdhnout k nékterému nevédomému
obsahu, ale vztaznost k nevédomé Casti subjektu v celé jeji komplexnosti je nemozna.
Nevédomi se zkratka fidi jinym druhem logiky a nelze ho chépat pouze jako odsunutou ¢i
zapomenutou stranu védomi.”® M4 vlastni pravidla, nezna ¢asovost, ale na druhou stranu se
nefidi nahodilosti, nybrz svou vlastni logikou, o které mlizeme jen fici, Ze je jina nez ta
védomd. Nekonecnost predeterminovanosti tedy nespoCivd pouze v nepocitatelnosti
jednotlivin a jejich asocia¢nich spoju, ale spiSe ve vlastnostech nevédomi a jeho vrstvicich
a spojovacich funkcich. Cileného vysledku pfedeterminovanost dosahuje ,kiizenim
komplikovanych, vzajemné se prekryvajicich a na sebe vrstvicich nevédomych pochodd, z

Mrwe

nichZ Zadny, uvaZzovany sam o sobé&, by nestacil na to, aby se stal pfic¢inou dotycného

935 Ceskd citace zni: ,, Dalsimu predeterminovani nejsou - podobné jako ve snu - polozeny zadné meze”. V
anglické citaci se hovoii o determinantech (jednotlivinach), proto nam zde pfijde vhodné&jsi a srozumitelné;si.

% FREUD, Sigmund. 2000, 2007, 2010. ,,Freud: Complete Works*. In Ivan Smith (ed). The Interpretation Of
Dreams, s. 999.

97 FULKA, Josef. 2004. Zmeskané setkani: Denis Diderot a mySleni 20. stoleti. Praha: Herrmann & synové, s.
98.

% Tamtéz, s. 97.
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projevu, ten je totiz kone¢nym vysledkem [...] pravé tohoto neprithledného vrstveni[.]”.””

Predeterminovanost nenastdvd pouze v ramci jedné urovné, tedy napiiklad mezi
jednotlivymi determinanty, ale dalo by se fici, Ze je to nékolikavrstvy a ,,neprtthledny”

proces vzajemné se prekryvajicich determinantti a vrstev nevédomych pochodi.

V tomto ohledu jiz nemtizeme hovofit o stejné pfedeterminovanosti, o jaké jsme hovofili
v prvni poloviné této prace, nebot’ pojeti nevédomi bylo vystavéno pravé na predstave
odsunuté paméti, v niz tvofily jednotliviny pouze vzpominky na realné udalosti. Samotné
nevédomé pochody v procesu piedeterminovanosti byly piehlizeny a s nimi 1 jeji
komplexnost a ,hloubka”. Jeji limity tak nejsou pouze v nepocitatelnosti jednotlivin, ale
predevsim v samotném vrstveni. Kazdou vrstvu reprezentovanou nevédomym pochodem Ize
rozpracovat na mnozinu vlastnich determinant a vzajemné se piekryvajicich voditek, v
jejichZ souctu a vrstveni nelze nikdy s jistotou fici, co je pfi¢inou vysledku, nebot’ pfi¢ina
neni jasn¢ urcitelna. Pricinou vysledku tak nejsou jednotliviny, nybrz jejich jasné
nestanovitelny a nejednoznac¢ny soucet. Tato vrstevnatost a svébytna logika nevédomi je
dobfte zachytitelna na Freudovée textu s nazvem Z historie jedné détské neurdzy z roku 1918,
téz znamé jako muz s vlky nebo vI¢i muz. Piiklad nebudeme uvadét v celé jeho
komplexnosti, pokusime se vyjmout pouze jeden signifikantni bod pro nase ucely. Zaroven
nam piiklad poslouzi jako ukazka toho, Ze pfedeterminovanost se od Vykladu snii ve své

podstaté neméni.

Pacient vypravél svou détskou vzpominku, jak pronasledoval velkého Zluté pruhovaného
motyla, jehoz kiidla byla zakoncena Spicatymi vybezky ve tvaru V. Ve chvili, kdy si motyl
sednul na kvét, se ho chlapec zacal bat a utekl. Pacient poznamenal, Ze mu otevirani a
zavirani kiidel pfipomina Zenu roztahujici nohy, které potom vypadaji jako fimska ¢islice

pet.

Dalsi asociace navazovala na sluzku, kterd ho m¢la velmi rada a o niz si pacient myslel,
Ze ma stejné jméno jako jeho matka (to vSak byla kryci vzpominka). Objevila se mu vSak
vzpominka na skladisté, kde se uchovavalo nasbirané ovoce a s nim spojeny jisty typ hrusek,

které mé&ly na slupkach Zluté pruhy. HruSce se v jeho jazyce tik4 grusa a tak se jmenovala 1

% TamtéZ, s. 99.
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tato sluzka. Ukézalo se, ze vzpominka na motyla nepiimo skryvala vzpominku na jeho

sluzku.

Ona uzkost, kterou jako chlapec zazil u scény s motylem, vedla ke vzpomince, kdy se
chlapec vymo¢il na podlahu a Gru$a mu za to, jisté Zertovné, pohrozila kastraci. Spinavou
podlahu nésledné ¢istila v klece. Tato klec¢ici poloha dévcete, s vysunutymi stehny a zady v
horizontalni poloze, chlapci pfipomnéla polohu, kterou méla jeho matka pii soulozi, kterou
vidél jako velmi maly chlapec mezi druhym az tietim rokem zivota. Po¢inani otce v tu dobu
nemohl chapat jinak neZ jako moceni a zachoval se stejnym zpusobem, kdyZ GruSu
identifikoval se svou matkou. Od té doby se jest¢ ne€kolikrat zamiloval do divek nizkého
puvodu, které spattil v podobné poloze jako svou matku pti prascéné. VSechny objekty lasky
byly nédhrada za tuto jednu, kterd byla sama nahradou matky. Prvni asociace ze strachu z
motyla se tak d4 dodate¢né vysvétlit jako vzdalend nardzka na prascénu (o V. hodin¢€). Vztah
mezi GruSou a strachem z kastrace potvrdil naslednym snem, kdy se mu zdalo, ze né&jaky
muz vytrhava kiidla jedné Espe (Wespe - vosa). Tento sen se dle Freuda explicitné vysmiva

Gruse a msti se ji za kastraci.!%

Priklad neni uveden ani zdaleka cely, ale spokojime se s témito utrzky, které mozna
budou v ramci samotné kazuistiky pusobit nepiesvédciveé, ale pro nase ucely budou
dostate¢né. Opét se v prikladu setkavame s jednotlivinami fungujicimi jako uzlové body
asociaci, s¢itajicimi mnozinu vyznamu. Takovato manifestace se asi nejvice projevuje prave
ve snu o vose (wespe). JiZ v samotném popisu snu a ve vysloveni slova espe miiZzeme spatfit
predeterminaci v nevédomém ukonu vytésnéni. Pacient vytésnil prvni pismeno slova, nebot’
mu na zaklad¢ tvarové podobnosti pfipominalo jednoduché V a s tim vSechny asociace
smeéfujici az k primarni scéné do nejranéjSiho détstvi. Pokud vSak také ze slova wespe
vynechame W, zbyde nam espe (S.P.), coZ jsou inicialy Freudova pacienta. Ukon vytésnéni
tak tvofi jednu nevédomou vrstvu piedeterminace. Nevédomi vSak pracuje se slovem dale a
to hned na nékolika dalSich vrstvach. Oba vyrazy pro jedno oznaceni (espe, wespe) na sebe
nabaluji vlastni asocia¢ni fady, a to vicero zpiisoby. Miizeme si vSimnout né€kolika asociaci
na zékladé podobnosti, jako je napiiklad barva vosy s barvou hrusek, sémantického vyznamu
slov, zvukové podobnosti espe s pacientovymi inicialy, symbolické zndzornéni W ve slové

wespe s nohama sluzky atp. Tedy to, co je za normdlnich okolnosti ve védomi tézko

100 FREUD, Sigmund. 2016. Psychoanalytické chorobopisy. Bratislava: Eurdpa, s. 439-444.
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slucitelné, nevédomi poji, a utvari tak spoje naptic¢ nékolika vrstvami nevédomého materialu.
Slovo wespe zde zastupuje, mozna az radikalnim zptisobem, vSechny vyse popsané funkce
predeterminovanosti ve Freudové pozdnim obdobi. Vytvaii natolik komplexni uzel asociaci
ruznych druht, jez piekracuji nékolik vrstev nevédomého materidlu a rozpadaji se do
nejmensich jednotlivin, které riiznym zptisobem odkazuji na prascénu. Zaroven je zde vidét
vzajemna determinace nevédomého materidlu, kdy se rtizné asociace ve slové wespe poji a

odkazuji vzajemné jedna k druhé.

Tato vrstevnatost, vlastni logika nevédomi a 1 pfedeterminovanost by spiSe nez systému
niti a vlaken odpovidala rhizomatické struktute tak, jak ji popsali ve své knize Tisic plosin
Deleuze a Guattari.'®! Rhizomaticka4 struktura je totiz multiplicita, kterd nema zadny za¢atek
ani konec. Je to zmét’ vzajemné propojenych bodd, jez nemaji Zadny stfed ani vzajemnou
hierarchii.'®> Nevédomi, stejné tak jako rhizom, funguje vlastni logikou a kdykoli je n&jaky
asociacni bod prerusen, struktura vytvori cestu novou, kterou spoji jednotlivé determinanty
mezi sebou. To jsme mohli vidét naptiklad v ptikladu s botanickou monografii. Pokud by
jméno pacientky nebylo Flora, byl by zkratka vybrdn jiny vhodny materidl pro posileni

determinace a navazani potfebnych spoju.

Zbyva nam se jeste vratit k definicim pfedeterminovanosti podle Laplanche a Pontalise,
jez jsme popsali v prvni poloving této prace. Na zdkladé¢ vySe uvedeného musime
konstatovat, ze prvni z nich: 1) Symptom je vysledkem nékolika pricin, nebot jedna pricina

£;'% je definici pravdivou, avSak ani zdaleka

neni sama o sobe schopna symptom vysvetli
dostate¢nou. Tato definice, jak jsme jiz fekli, je specifikem Freudova raného obdobi, kdy
determinanty byly poditatelnymi jednotlivinami ve formé ucelenych zazitkd. Nevystihuje
vSak samotnou podstatu a komplexnost pfedeterminovanosti v obdobi pozdnim. K tomuto
ucelu 1épe slouzi definice druhé: 2) Vznik symptomu souvisi s mnozstvim nevédomych prvkaii,

které mohou byt uspordadany do riuznych vyznamovych sekvenci, z nichz kazda ma svou

viastni specifickou koherenci na virovni interpretace.’’ Ta v tomto bodé nasi prace nabyva

101'g nekterymi podobnostmi s rhizomatickou strukturou bychom spisSe nesouhlasili, ale zakladni funkce jsou
velmi podobné nasi pfedstave piedeterminovanosti a nevédomi.

192 DELEUZE, Gilles, GUATTARI Félix. 2010. Tisic plo&in. Praha: Herrmann & synové, s. 13-19.

103 LAPLANCHE, Jean, PONTALIS, Jean-Bertand. 1973. The Language of Psycho-Analysis. London: The
Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, s. 291.

104 Tamtéz, s. 291.
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dalekosahlejsich diasledkd, nez tomu bylo v prvni ¢asti, kde jsme ji davali do vztahu s
mikroskopickymi vztahy mezi jednotlivinami pfedeterminovanosti. V tuto chvili nabyva
svého pravého vyznamu, nebot’ vyjadfuje i riizné interpretacni roviny jednotlivych trovni
nevédomého materialu, jenz tvoti jednotlivé sekvence. I tato druha definice je vSak do urcité
miry reduktivni, nebot’ nepfedstavuje vycerpavajici definici samotné predeterminovanosti,
ale spise ji stavi do vztahu k symptomu. Pfedeterminovanost vSak nesouvisi pouze s
vytvafenim symptomu, ale méa podil i na téch nejdrobnéjSich nevédomych ukonech.
Kdybychom si proptjcili jiz zmin€nou citaci ze Zmeskaného setkani a spojili ji s diskurzem
Deleuze a Guattariho, nasli bychom pro piedeterminovanost vystiznéjsi popis, jenz by mohl
znit ptiblizné takto: Predeterminovanost je multiplicita vzajemné se prekryvajicich a na sebe
vrstvicich jednotlivin, z nichz Zadnd, uvazovana sama o sobé, by nestacila na to, aby se stala
pricinou dotycného projevu, ten je totiz konecnym vysledkem tohoto neprithledného vrstveni.
Tato drobn¢ upravena citace by vystihovala daleko $iteji a ptesnéji to, jak jsme v této druhé
¢asti pojimali pfredeterminovanost. Zahrnuje podobnost s rhizomatickou strukturou,
vrstevnatost nevédomého materidlu a s tim 1 jeji dimenze, neschopnost samotné jednotliviny
vyvolat libovolny projev (tedy nejen symptom) a v neposledni fad€ jeji samotnou

nepruhlednost, tedy nemoZnost vztadhnout se k logice nevédomi.

6. Zavér

V préci jsme si kladli za cil zprostfedkovat uceleny nahled na pojem predeterminovanosti

v ramci Freudovy teorie. Pokusili jsme se vymezit zakladni prvky pfedeterminovanosti, na
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kterych bylo mozné tento vyvoj zachytit. Mezi né patii predev§im jednotliviny, vztah
predeterminovanosti k pojeti nevédomi a jeji kone¢nost a nekonecnost. Tento vyvoj jsme

sledovali od roku 1893 az po rok 1900 a rozdélili jsme jej na rané a pozdni obdobi.

Prvni signifikantni bod, ani ne tak pro vyvoj, ale spiSe pro piedeterminovanost obecn¢,
jsme zaznamenali v kontextu teoretického sporu devatenactého stoleti v oblasti etiologie
neurdz. Freud byl odpiircem nézoru, ze vznik neurdz zavisi vyhradné na dédi¢né predispozici
Cloveka, a priklanél se, spise nez k biologizujicimu pohledu na tuto problematiku, k pohledu
psychologickému, jenZ vysvétloval neurotickd onemocnéni komplexngji. Vyvolavaci
faktory neurdzy nebyly totiz pouze v biologicko-neurologické sféte, ale predevsim ve sféie
psychologické, kde determinanty podle Freuda tvotily nevédomé zazitky ze zivota subjektu.
Etiologii nemoci tedy netvofila jen dédi¢nost, ale ve vétSin€ piipadi byla nemoc tvotfena
pfedeterminaci téchto nevédomych prvka. Pokud ve tvorbé neurdzy zastavala dédi¢nost
néjakou roli, tak jen jako jedna z vicero determinantl, nebot’ sama o sob& neméla silu nemoc
vyvolat. Cileného vysledku nedosahla pouze jedna pfic¢ina, nybrz nékolik nevédomych
pficin, které se v zivoté pacienta scitaly a v zavéru doséhly efektu az ve svém souctu. Dosli
jsme tedy k zavéru, Ze predeterminovanost hrala v tomto sporu zasadni roli, nebot’ myslenka
vrstvicich a scitajicich se prvkd v pfredeterminovanosti apriori bortila predstavu jediné
determinujici sily dédi€ného zatiZzeni. Nutno podotknout, ze mySlenka predeterminovanosti
nevznikla na zaklad¢ tohoto sporu, tento termin byl Freudem vyuzivan jiz o n€kolik let diive,
na coZ v praci také upozoriiujeme. Etiologicky spor byl pro nas vSak zasadni v tom, Ze jsme
skrze n€j mohli pfedeterminovanost zasadit do historického vyvoje, jenz podtrhl dileZitost

tohoto terminu v ranych Freudovych textech a psychoanalyze jako takové.

Zakladnim prvkem ptedeterminovanosti pro nés byly jiz od zacatku jeji jednotliviny.
Tedy prvky, jeZ jsou determinanty cilené¢ho efektu. Jejich vyvoj jsme ve Freudové dile
zaznamenali primarné v jejich pojeti, funkei, podob¢ a v pocitatelnosti a nepocitatelnosti. V
ranych textech piedstavuji jednotliviny daleko obsahlejsi prvky. Za jednotlivinu je
povazovana i jiz zminéna dédi¢nost, a to jako spoluptisobitel pti tvorbé nemoci. Hlavni
determinanty vSak piedstavuji vytésnéné, nevédomé zazitky v celé své komplexnosti. Jako
takové totiZ nejsou podrobovany dalSimu ¢lenéni a celd scéna udalosti tak tvofi jednu
jednotlivinu pfedeterminovanosti. Zaroven jsou v tomto obdobi vyclenovany z procesu
predeterminovanosti i jiné, mensi asociacni prvky spojujici tyto udalosti. Tento proces se tak

vztahuje pouze na ty jednotliviny, které jsou ve své podstaté traumatické a podléhaji
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ur¢itému afektivnimu naboji. V tomto ohledu je patrné, a Freud to i sdm implicitné tvrdi, ze
determinanty jsou, v tomto raném obdobi, vyCerpatelné a pocitatelné. V nékterych ptipadech
jde dokonce pouze o jednu udalost, jez je schopna vyvolat nemoc. V tomto raném obdobi se
tak setkdvame s nejednoznacnosti ohledn¢ pravidla pfedeterminovanosti v etiologii neuroz.
Freud sice tvrdi, Ze jsou neurdzy v zdsad¢ predeterminovany, ale je také toho nazoru, ze

tomu tak nemusi byt ve vSech ptipadech.

Zasadni zlom je v tomto ohledu rok 1898, kdy Freud vydal text s ndzvem K psychickému
mechanismu zapomneétlivosti, kdy predeterminovanost do urcité miry zasadil mimo kontext
neur6z a aplikoval ji na bézné psychické funkce subjektu. Jednotliviny se v tomto obdobi
rozpadaji na ty nejmensi fecové jednotky a i v takové podob¢ jsou schopny nabalovat
mnozinu vyznami a asociacnich fad. Tedy i1 samotna slova a nékteré jejich casti, které je v
takovém ptipad€ nutné brat jako samostatné determinanty oddélené nezavisle na celku, maji
vlastni zptsobilost stat se jednotlivinou v procesu predeterminovanosti. Spatiujeme zde tedy
zasadni posun od jednotlivin jako reprezentaci celych udalosti k jednotlivindm, jezZ mohou
byt zastupovany pouze jednim slovem ¢i jeho ¢asti. Zaroven se stavaji jakymsi uzlovym
bodem, ktery shlukuje a vrstvi n€kolik asociacnich a vyznamovych rovin nevédomého

materialu.

V raném obdobi jsou jednotliviny uskupovany kolem jadrového obsahu. VzZdy je zde
jez maji za kol posilovani hlavni pfi¢iny nemoci. Pfedeterminovanost je tak do urc¢ité miry
hierarchizovana, a to na zaklad¢ afektivni sily jednotlivych determinanti. V tomto pojeti
predeterminace je tak vzdy piedpokladana hlavni a vedlejsi pficina. Tento rozdil se v
pozdnim pojeti do urcité miry vytraci. Pfedeterminovanost se stava decentralizovanou,
nehierarchizovanou multiplicitou, v niZ neni zadné jadro ani stied. DileZitost jednotlivin je
stanovitelna pouze na zaklad& vrstevnatosti a mnohoznac¢nosti samotnych jednotlivin. Cim
vice asociaci a vrstev jednotlivina spojuje, tim ¢astéji a intenzivnéji je zastoupena v cileném
efektu. Nekteré jednotliviny maji pouze ukol spojovaci, ale i tak hraji zasadni roli v procesu,
nebot’ poji nevédomy materidl a tvoii zdklad vSech asocia¢nich fad. Neni zde tak jasné

urcitelna dileZitost nevédomého materilu, jako je tomu v raném pojeti.

S jednotlivinami souvisi 1 jiZ zminéna problematika kone¢nosti a nekonecnosti. V raném
pojeti Ize nepochybn¢ mluvit o pfedeterminovanosti jako o kone¢ném procesu, a to prevazné

na zakladé vycerpatelnosti jednotlivin a moZnosti vztdhnout se k celému procesu

47



predeterminovanosti. Freud nékolikrat hovofi o vyCerpani materialu, o posledni zpracované
Casti atp. Tato predstava se vaze k uskupeni a organizaci samotného nevédomi. To je v rané
fazi pojimano spise jako odsunutd, zapomenuta ¢ast védomi, kde jsou determinanty sefazeny
na zaklad¢ ¢asového vzniku, kde si udrzuji mezi nevédomym materidlem stalou pozici, se
kterou nelze pohnout do doby, nez se zvédomi materidl casové mladsi. Kazdou vytésnénou
a nevédomou cast Ize tak pii analyze objevit, tim se k ni i védom¢ vztadhnout a vycerpat cely
proces piedeterminace. Oproti tomu je v pozdni fazi nevédomi pojimano jako samostatny
systém s vlastni logikou a funkcemi, jenz neni za zadnych okolnosti slucitelny s védomou
Casti subjektu. Pravé tato neslucitelnost dvou systému a stejné¢ tak i neodhalitelnost
nevédomych procesti mize byt povazovana za nekonecnost predeterminovanosti, o které
jsme hovofili v pozdnim pojeti. Rovnéz nelze nikdy odhalit komplexnost a vrstevnatost

jednotlivych procesil nebo pocet a vzdjemnou determinaci jejich jednotlivin.

Rané Freudovo pojeti pfedeterminovanosti bychom tak mohli pfirovnat spise k pavucing,
kde se z centra nebo jadra rozviji n¢kolik asocia¢nich fad, jejiz jednotliviny se vzajemné
posiluji a sméfuji k jddrovému obsahu determina¢niho procesu. Naopak pozdni pojeti je
charakterizovano spiSe decentralizaci jednotlivin, jejich vrstvenim a nemoZnosti se
vztahnout k celému procesu a logice nevédomi. Tento systém jsme proto pfirovnali k

rhizomatické struktufre.

Pojem piedeterminovanosti vSak pfesahuje 1 samotnou psychoanalyzu. Pozdéji se totiz
stal dileZitou inspiraci i pro mnoho jinych autoril, zejména ve filozofii. MiiZeme zde zminit
naptiklad Luise Althussera ¢i Georgese Didi-Hubermana, ktefi pojem pfedeterminovanosti
pienesli na jina teoretickd pole. Pokusili jsme se zde tak nastinit samotnou genezi tohoto

pojmu, jenZ ma ptivod praveé ve Freudoveé mysleni.
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