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Rada teoretik(i — ¢asto dokonce teoretikd jiné nei psychoanalytické provenience — jiz po nékolik
desetileti poklada freudovsky pojem predeterminovanosti za jeden z nejzasadnéjsich klicl pro
pochopeni Freudova uceni jako takového. Dokonce by se dalo fici, Ze tento pojem zacal byt do jisté
miry ,modni“ v téch kruzich, kde se — ovSem pravem — zdUrazfiuje ne-kauzalisticky a ne-deterministicky
charakter Freudova modelu lidské psychiky. Prace T. Zitka ptfindsi vtomto ohledu néco velmi
podstatného: podnikd soustfedéné close reading Freudovych text(l, které mu umoZiuji sledovat
genealogii tohoto pojmu, a to rovnéZ — a mozna predevsim — napfi¢ mnohokrat zdlrazriovanym
zlomem ve Freudové uceni, jimz je pfechod od ,teorie svedeni” k teorii fantazie a psychické reality.
Autor tak presvédcivé ukazuje, ze termin predeterminovanosti prochazi skutec¢né celym Freudovym
dilem (naposledy je zminovan, jak se podotyka v predmluvé, v pozdnim spise MojZis a monoteismus),
tfebaze téZistém interpretace se stavaji predevsim rané texty z konce devatenactého stoleti, Vyklad
snu (kde se predeterminovanost traktuje jako jeden ze zakladnich aspekt( prace zhusténi) a kratce téz
kasuistika Muze s vlky (s. 42-43).

Meritum celé préace je v tom, Ze se skute¢né jedna pravé o interpretaci, nikoli o pouhy soupis vyskytt
dotyéného pojmu. Autor ukazuje, jak se pojeti predeterminovanosti postupné vynofuje z Freudova ne
dosud zcela ujasnéného raného postoje, rozkroceného mezi teorii dédicnosti a onou
predeterminovanosti, kterd se naplno dostane ke slovu pozdéji ve Vykladu sni. Za konec tohoto
,raného” pojeti predeterminovanosti jsou pokladany Studie o hysterii, kde je dotyény fenomén
demonstrovan predeviim na kasuistice Anny O. Re¢eno spolu s autorem: ,Za rokem1895 bychom
mohli udélat pomyslinou délici ¢aru, rozdélujici to, co bychom v kontextu této prace nazvali jako
Freudovo rané obdobi. Pfedeterminovanost zde tvofi jakysi uzavieny systém jednotlivin, jez jsou
analyticky vycerpatelné a pocitatelné” (22). To je ovsem dileZita teze, nebot jakkoli jsou zakladni
charakteristiky predeterminovanosti jakoZto , pavuciny” (12) bezesporu pfitomny uz v téchto ranych
spisech, po Studiich o hysterii Freudlv vyvoj sméfuje k pojeti predeterminovanosti jakozto oteviené
struktury — v praci se hovofi o ,nekonecnosti predeterminovanosti“ (40): , Pfi¢inou vysledku tak nejsou
jednotliviny, nybrz jejich jasné nestanovitelny a nejednoznacny soucet” (42). Takto jsou z
predeterminovanosti postupné vymyceny zbytky kauzalismu a potom se jiz logicky nabizi srovnani
s deleuzovsko-guattariovskym rizomem (44), o kterém by autofi Anti-Oidipa slyseli jisté neradi...

Jinymi slovy, autorovi se podafilo — predevsim diky reflexi pojmu ,jednotliviny”, jenZ predstavuje
jakousi patef celého autorova uvaZovani — vystopovat podstatny posun, jehoZ pojem
predeterminovanosti ve freudovské teorii dozndva, totiz posun od ,hierarchizované”
predeterminovanosti k pfedeterminovanosti , decentralizované”, ,v niz neni Zadné jadro ani stifed”
(47). To je, domnivam se, hlavni pfinos autorovy préce, a je to ptinos nezanedbatelny a originalni,
protoZe takto jasné a presvédcivé, alespon pokud je mi znamo, na dotycny posun dosud upozornéno
nebylo. Podotknu jen, Ze mimoradné zajimavou ,mezistanici“ mezi ranym a pozdnim pojetim
predstavuje autorova diikladnd analyza textu o zapomnétlivosti a o krycich vzpominkach. Jedna se zde
predevSim o zapomenuté jméno Signorelli, kterazto drobna kasuistika, jak znamo, ptesla do
Psychopatologie vsedniho Zivota: ,Slovo je tak jistou manifestaci nevédomého obsahu (...). Tato
manifestace vsak uZ netvofi samostatny celek, podobny dfive popsanému symptomu, ale je to
rozloZitelnd jednotka s partikularnimi ¢astmi, které se samy stdvaji manifestacemi” (27). A podobné je



tomu s autorem analyzovanou ,akademikovou vzpominkou”, ktera opét svédci o jisté zméné ve
Freudové chapani jednotlivin...

Z vyse uvedeného je snad patrné, co pokldddm za hlavni pfinos predlozené prace. Autor bere Freuda
vainé, tj. neomezuje se na prejimani jiz ,hotovych” nazord a formulaci, toho, ,,co se o ném fika“, ale
provozuje dikladnou a pozornou ¢etbu Freudovych textd, které — jak se podle mé jasné ukazuje — si
zasluhuji stejnou hermeneutickou pozornost jako texty velkych myslitel(l typu feknéme Platdna. Na
interpretaci text( o kryci vzpomince a zapomnétlivosti je to myslim vidét nejlépe.

Jde o vyzrdly, podnétny, originalni — a v neposledni fadé také ctivé a srozumitelné napsany —
interpretacni vykon, o némz se domnivam, Ze s nutnymi Upravami (které by se asi tykaly zejména
,pozdniho” pojeti, které je prece jen pojednano trochu moc stru¢né) by si zaslouZil publikaci v podobé
¢lanku.

Praci pochopitelné navrhuji hodnotit jako vybornou.
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