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Abstrakt

Prace se zabyva archivy na Facebooku. Téma je zpracované kombinaci teoretickych a
praktickych postupti. V teoretické ¢asti prace jsou predstaveny koncepty uvadéjici do
problematiky archivli a dnes$ni podoby digitalnich archivii. Déle se vénuji teorii Laury
Millar, kterd blize popisuje povahu archivii z hlediska jeho obsahu, instituce a mista.
Nasleduje prakticka ¢ast prace, kdy ve treti kapitole provadim analyzy Facebooku. Provadim
dvé analyzy, jedna je zpracovéana z pohledu spravcu sité, druhd z pohledu jejich uzivatela.
V obou analyzach sleduji stejné aspekty vydefinované za pomoci teorie Laury Millar, sleduji
Facebook z hlediska obsahu archivu a jakozto mista pro vedeni archivu. Zvlastni ¢ast je
vénovana vedeni osobnich archivli na Facebooku. Diky podvojnému sledovani se objevuji
rozdilnosti v pojeti sit¢ z pohledu obou zminénych stran. Vysledky analyz jsou nasledné
zaopatieny posledni ¢tvrtou teoretickou kapitolou, ve které se snazim vypozorovanou praxi
zakotvit v SirSich teoretickych kontextech. Cilem prace by mélo byt co nejptesnéjsi popsani
situace, ve které Facebook s ohledem na téma archiv funguje jinak pro své spravce nez pro

své uzivatele.

Klicova slova: archiv, Facebook, osobni archiv, socialni sité, uzivatelska data, pamét

Abstract

The thesis deals with Facebook archives. The topic is treated by a combination of theoretical
and practical approaches. In the theoretical part of the thesis, the first chapter provides an
introduction to the concepts of archives and the digital form of archives today. In the second
chapter, I discuss Laura Millar's theory, which details the nature of archives in terms of its
content, institution and place. This is followed by the practical part of the thesis, where in
the third chapter I conduct an analysis of Facebook. I conduct two analyses, one from the
perspective of the administrators of the network and the other from the perspective of its
users. In both analyses I follow the same aspects defined using Laura Millar's theory, I
observe Facebook in terms of the content of the archive and as a place for keeping the

archive. Due to the double observation, differences emerge in the conception of the network



from the perspective of the two aforementioned parties. The results of the analyses are then
accompanied by a final fourth theoretical chapter in which I attempt to ground the observed
practices in broader theoretical contexts. The aim of the work should be to describe as
accurately as possible the situation in which Facebook works differently for its

administrators than for its users in relation to the topic of the archive.
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Uvod

Facebook brzy oslavi dvacet let svého fungovani. I po tolika letech je stale fazen
zvySujicim se poctem uzivatelii a financ¢nich zisk1, ale také kauz s uniky dat nebo porusovani
soukromi. Vliv sit€¢ na spolecnost po celém svété je nepopiratelny a diky ubéhlym rokam je
Digitalni prostor je stale z velké ¢asti nepochopenym fenoménem, kterému je teprve potieba
porozumét, abychom se ho naucili smysluplné vyuzivat ve vSech jeho moznostech. Ja si dala
za cil malou ¢ast tohoto prostoru prozkoumat, popsat a vztahnout do SirSich kontextil. Z vyse
uvedenych divodd, ale 1 dalSich, jakym je technologické nastaveni sité, je jisté, Ze se na
Facebooku hromadi obrovské mnozstvi digitdlniho materidlu. Zajimalo mé, o jaky material
se jedna, jaka je jeho povaha, jak a kde je uchovavany, organizovany, vyuzivany, komu je
pristupny, kdo a kdy ho maze. Jinymi slovy, v této praci m¢ bude zajimat Facebook jako
specificky archiv. Jak by mély ukézat prvni €asti prace, archiv je neodmyslitelné spojen
s otdzkou moci. Existuji ur€ité rozdily v pojiméani archivu s ohledem na to, zda jsme
vlastniky moci nebo témi, kdo moci podléha. I na zaklad¢ této myslenky jsem se rozhodla
urcit jako hlavni tezi své prace nasledujici tvrzeni: Facebook s ohledem na archiv funguje
pro jeho spravce vyrazné jinak nez pro jeho uZivatele. V nadchazejicich kapitolach se budu
snazit co nejpiesnéji popsat, jak tato rozdilnost funguje, v ¢em se jednotlivé zplisoby

pojimani sité lisi a co je pro Facebook jako archiv specifické.

Svou diplomovou préci jsem se rozhodla pojmout jak teoreticky, tak prakticky. Prvni
dv¢ kapitoly jsou teoretického razu, ve tieti kapitole zpracovavam analyzy, nakonec praci
zavrsuji opét teoretickou kapitolou. V prvni kapitole piedstavim teoreticky ramec k tématu
archivii, ktery se opird zejména o myslenky Michela Foucaulta a Jacquese Derridy. Zasadni
je jejich pojimani archivu jako abstraktni entity, ve které je mozné realizovat moc. Dale
popisu, jak dnes vypadaji digitalni archivy, zajimaji mé zejména ty na socidlnich sitich,
pfipadné konkrétné na Facebooku. Druhou kapitolu vénuji teorii archivii podle Laury Millar,
jez nastoli vyzkumny ramec pro analytické ¢asti prace. Jedna se zejména o troji pojeti
archivl: archiv jako material, archiv jako instituce a archiv jako misto. Z koncepce Millar
vyuziji jen ty poznatky, které se daji vztahnout i na digitalni archivy. Facebook neni archivni
instituct v tradicnim smyslu a nékteré z povinnosti ¢i praktik fungovani archivii, jez popisuje

Millar, se jej netykaji. V ptipad¢ sledovani archivu jako materidlu (neboli archivalii) Millar
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navrhuje schéma, dle kterého existuje pét trovni obsahu. U archivu, jako mista, sleduje
kvality jako je bezpeCnost nebo stabilita. VSechny tyto aspekty budu sledovat v ptipade
Facebooku v analyzach ve tfeti kapitole. Ve Foucaultové pojeti, z n€hoz v této praci také
vychazim, je archiv spojen s mocenskym ptisobenim. V ptipadé Facebooku ho lze spatrovat
v odlisném nastaveni ptistupnosti a moznostech spravovani archivu pro spravce a uzivatele
platformy. V této souvislosti jsem se rozhodla provést dvé analyzy fungovani Facebooku
jako archivu: jednu z pohledu spravci sit€¢, druhou z pohledu jejich uzivateli. U obou
pohledd budu sledovat vyse zminéné dva typy archivi (jako material a jako misto). Ve ctvrté
kapitole se pokusim vysledky analyz vztahnout k teoretickym konceptim. Vysledkem této
prace by mélo byt co nejpfesnéjsi popsani situace na Facebooku s ohledem na koncept

archivu.



1. Promény archivi: od Foucaulta k Facebooku

1.1. Novéa koncepce archivu

Francouzsky filosof Michel Foucault je jednim z hlavnich pfedstaviteli nového
mysleni o archivech ve 20. stoleti. Dila, ve kterych se témto proménam vénoval vydaval uz
od 80. let a patii mezi n€ napt. Slova a véci, Dohlizet a trestat a zejména Archeologie védeni.
Koncept archivu je v jeho textech tizce spojen s dal§imi tématy, kterym se opakované
vénuje, jako je napf. otdzka moci, védéni, diskursu. Jeho pojeti archivu je pro tuto praci
relevantni zejména tim, Ze jej nechape jako konkrétni instituci, ani jako shromazdisté
materialnich artefaktl. Jak uvadi Eliassen, ,,archiv* se ve Foucaultovském pojeti objevuje
nejméné ve tfech vyznamech. Zaprvé: ,archiv je systematicka kategorie; odkazuje na
analyzu diskurzu v jeho ,,archivni modalit¢* (Eliassen, 2010, s. 4). Foucault se tak snazi
vymanit z pfistupt, které byly s archivy Casto spojovany — tradice, evoluce, vyvoj, vliv,
epocha a tak dale. Na rozdil od klasické kontinuity piibéhi zachycenych v archivech se

zamétuje na diskontinuitu, namisto univerzalniho se soustfedi na jednotlivé a specifické.

Foucault tikd, Ze rozkryvani vyznamu v archivech je vhodné nazyvat archeologii,
protoze: ,tento termin nepodnécuje k patrani po né&jakém pocatku; nespojuje analyzu
s n¢jakym vykopem ¢i geologickou sondou. Oznacuje obecné téma popisu, ktery zkouma
»J1Z fe€ené na roving jeho existence. (...) Archeologie popisuje diskursy jako specifické
praktiky v zivlu archivu. (Foucault, 2002, s. 201) Jeho ambici bylo analyzovani
historickych dokumentt, ale oklestit je od zavedenych zplsobi interpretace. Témi byly
nejcastéji kontext, vliv nebo tradice. Proto Foucault nabizi ,,defamiliarizovat® archivy.
Odlepit od historického materidlu vSechny zplisoby interpretace a sledovat je jednotlivé ve

své nejsurovejsi podobé. (Eliassen, 2010, s. 6)

Zadruhé: ,,"archivem" se zabyva z hlediska jeho funkce jako historicky zakotvené
instituce* (Eliassen, 2010, s. 4). Eliassen zdUraznuje, Ze: ,,archiv ve Foucaultové analytické
terminologii by nemél byt zaménovan se skutecnou instituci; je to naopak princip
uspotradani, ktery se stdva viditelnym prostiednictvim vzorcli podobnosti a rozdilu, jez
zakladaji individualitu historickych souborti diskurzt“ (Eliassen, 2010, s. 10). V tomto
ohledu Foucault zamysli specifickd mista, kterd maji za cil ziskdvat a organizovat objekty
v prubehu ¢asu. Navrhuje, Ze archiv je nejen ulozistém jednotlivych lidskych udalosti, ale

také zafizeni a nastroj k ovladani obcanti ve staté. Piiklad Foucault uvadi z lékarského
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prostiedi: ,,Klinickd medicina, chépana jako obnovovani hledisek, obsahii, forem a
samotného stylu popisu, jako pouzivani induktivnich a pravdépodobnostnich postupt
v mysleni, typll oznacovani kauzality, zkratka jako obnovovani modalit vypovidani, nemtize
byt povazovana za dusledek nové techniky pozorovani, autopsie... Méla by byt spise
chapana v ramci diskursu mediciny jako uvedeni do vztahu jistého poctu riiznych prvka,
z nichz nékteré se tykaji statutu 1ékait, jiné mista v rdmci instituce ¢i odbornosti, z néhoz
promlouvaji, dalsi jejich pozice jako vnimajicich, pozorujicich, popisujicich a vyucujicich

subjektl. Lze fici, Ze toto ustaveni vztahu mezi riznymi prvky (z nichz nékteré jsou nové a

vvvvvv

Eliassen navazuje: ,,Archiv v materidlnim a institucionalizovaném smyslu slova je
tak neoddélitelné spjat s otdzkou moci, a proto je také privilegovanym prostorem pro analyzu
a dokumentaci fungovani moci." (Eliassen, 2010, s. 10—12) Dopliluje, Ze archiv neni pojem,
ktery by se tykal pouze uspotfadani minulosti. Archivni principy predjimaji také budoucnost,
véda o archivu se netyka ani tak minulosti, jako spiSe usporadani budoucnosti. Je to v
nejvlastnéj$im slova smyslu technologie ¢asu. (Eliassen, 2010, s. 12) Za urcitou technologii
Casu lze povazovat i Facebook. BliZe se témto konceptim budu vénovat v dalSich ¢astech
préce. Sit’ sbird uzivatelska data, ktera si uklada a pomoci algoritmi rizné kombinuje, ¢imz
st o uzivatelich vytvaii vlastni archiv. Na zaklad¢ védéni, které ma Facebook ve svém
archivu ulozené, mize vyvozovat, ktery obsah bude pro kazdého konkrétniho uzivatele
zajimavy, pfedlozi mu ho, a uZivatel na néj s urcitou pravdépodobnosti zareaguje. Jinymi

slovy Facebook sbird uzivatelskou minulost, na zdklad¢ které, vytvari jeho budoucnost.

Zatteti: ,"archiv" jako Foucaultova aréna vyzkumu a experimentovani, jako
heterotopie.” (Eliassen, 2010, s. 14) Zde by Foucault chtél nechat mluvit materialy samy za
sebe. ,,Devatenacté stoleti vynalezlo absolutni dokumentarni konzervaci: vytvoftilo se svymi
»archivy* a knihovnou zdkladnu stagnujiciho jazyka (langage stagnant), ktery existuje pouze
proto, aby byl objeven sdm o sobé&, ve své podstaté jako Cisty jazyk* (Foucault, 1994, s. 429)
Idealné by se v ,,arénach* meli potkavat riizni lidé, z riznych spolecenskych vrstev a rizného
postaveni a kazdy po svém interpretovat sebrané védéni. Podle Eliassena ,,tim, ze Foucault
nechdva material mluvit sam za sebe, ilustruje, jak archiv zvlastnim, nékdy az poetickym
zpusobem zpfistupiiuje jedinecné, Casto bezejmenné osoby, které se prostiednictvim
zvlastnich setkani s institucemi moci a diskurzu vynotuji jako individudlni osudy.* (Eliassen,

2010, s. 15)



Diky tomu, ze Foucault pouziva termin archiv pfinejmenSim ve tfech rtznych
vyznamech, ndm muze pomoci Iépe porozumét nejen samotnému Foucaultovi, ale také
archivim jako takovym. Jak bylo feceno, z institucionalniho hlediska mtze byt archiv
vyznamnym politickym néstrojem a prostorem pro realizovani moci. Eliassen fika: ,,Archiv
tvofi a je tvofen. Je to praxe, kde se ustavuje moc, ale také misto, kde 1ze mocenské struktury
prevratit nebo podvratit. Archivy mohou uchovavat minulost, ale v zdsadé¢ jsou

technologiemi budoucnosti a jako takové jsou vysostné politické.“ (Eliassen, 2010, s. 20)

Jeden zprvnich mysliteli, ktery navazoval na Foucaultovu praci a zacal vice
premyslet o soudobych podobach archivii, byl Jacques Derrida. Ve své knize Archive Fever:
A Freudian Impression (Derrida, 1996), za¢ina stejné¢ jako Foucault etymologii slova archiv,
nicméné Derrida se vraci k ptivodnim vyznamiim z dob starovékého Recka. Arkhe bylo
chéapano jako pocatek a ptikdzani. Na jedné stran€ m¢l archiv popisovat pocatek véci — jak
ptirozeny, tak historicky. Na druhé strané mél realizovat princip zédkona, kde veli lid¢ a
bohové a uplatiiuje se autorita a spolecenské fady. (Derrida, 1996, s. 1) V tomto ohledu je
vidét jasna ndvaznost na Foucaulta, kdy oba vidi archiv jako misto realizace moci. Nicméné
v dal$ich ohledech se 1i$i, napf. Foucault definoval archiv ze tii moznych hledisek, pro
Derridu je archiv primarné v antické podob¢€, to znamena misto, kde jsou uloZené spisy se
sebranym védénim. Toto védéni stfezili v dob& antiky archonti neboli vladci. Ti jedini
k nému méli pfistup, jedini ho mohli interpretovat a oni byli ti, kdo vladli. (Derrida, 1996, s.

2)

Michael Lynch na Derridovych mySlenkach stavi a domniva se, Ze prostor pro archiv
neni nutné myslen fyzicky. Dle né je zdsadni uvédomit si, ze archiv byl soukromym
majetkem. Stiezili ho a méli nad nim absolutni moc jen jeho archonti. Nicméné¢ i piesto, ze
archiv je stfezen, mél zlstavat vefejnym mistem. (Lynch, 1999, s. 79) Zatimco v Derridové
popisu feckych casti byly vefejné (statni) zdznamy umistény na privilegovanych
soukromych mistech, které spravovala hrstka vyvolenych, dnes je tomu stale vice naopak.
Zde je pravdépodobné opét odkaz na Foucaulta a jeho pfemysleni nad archivem z vice
abstraktniho hlediska. Moc nad védénim v archivech nemusi byt nutné realizovana pouze na
materidlnim archivu. Principy Foucaulta i Derridy jsou v tomto ohledu uplatnitelné i na jiné

formy, naptiklad archivy v digitalni podobé.

Derrida tvrdi, Ze archivy nejsou jen pasivnimi piijemci zaznamt lidskych udalosti,

ale ze jsou aktivnim participantem v tom, jak my lidé myslime. Dle Derridy: ,,technicka



struktura archivu urcuje také formu archivovaného obsahu, a to i ve vztahu k budoucnosti.
Archivace udalost vytvaii, stejn¢ jako zaznamenava. (Derrida, 1996, s. 17) Zde 1ze ¢astecné
pozorovat analogii s Foucaultem. Oba se shoduji v tom, ze archiv neni jen tlozi§t¢ minulych
udalosti, ale ze vytvaii a formuje i nasi budoucnost. Derrida uz se odvazil ptemyslet v ramci
nove vznikajicich médii a svéta internetu a velkou Cast textu vénuje e-mailu. ,,Podle mého
nazoru je [e-mail] privilegovany..., protoze elektronicka posta, jesté vice nez fax, je na cesté
k proméné celého vetejného a soukromého prostoru lidstva a predevsim, k proméné hranic
mezi soukromym, tajnym (soukromym a vefejnym) a vefejnym ¢i fenomenalnim". (Derrida,
1996, s. 17) Tuto proménu je dnes nicmén¢ vhodné sledovat nejen na psanych textech, ale i

v jinych formach, které se v internetovém prostoru nachézeji.

1.2 Digitélni archivy

Foucault v této praci mize slouzit jako jeden z predstaviteld nového mysleni o
archivech, Derrida jako spojka mezi Foucaultovskym pojetim archivii a novodobymi
digitalnimi archivy. Pfimo z Foucaultovych mySlenek vychazeji dva belgicti sociologové,
Rudi Laermans a Pascal Gielen. Spolecné napsali ¢lanek The Archive of the Digital An-
Archive (Laermans a Gielen, 2007), v némz se snazi ukézat, ze z Foucaultovského hlediska
jsou pojmy ,digitalni* a ,archiv®® v naprostém protikladu. Foucault chépe archivy jako
stabilni (nebo spiSe stabilizované) uloZeni textovych dokumenti, kdezto digitalni databaze
jsou vysoce nestabilni. Dokumenty v archivech do dob Foucaulta zpravidla nepodléhaly
reinterpretaci, kdezto digitalni informace s opakovanym pouzitim skrze vyhledavace nebo
databaze pocitaji jiz ze své podstaty. Ztrata stability sebraného védéni je dle autor
zakladnim problémem, ktery by Foucault digitadlnim archiviim namital. (Laermans a Gielen,

2007, . 2)

Autofi tvrdi, Ze nestabilni je nejen Ulozisté, ale 1 zdroje informaci. Internetové
databaze pracuji s principem neustalého obnovovani. Kazda nova informace se do virtualni
databaze okamzit¢ propiSe. Funguji jak v ramci soukromych siti, tak v ramci vetejné
pristupnych domén internetu. ,,Tato neustdld aktualizace je pfimym dusledkem nového
paradigmatu permanentniho prenosu nebo dynamického archivu (pojmy spojené
s Wolfgangem Ernstem, vice viz napt. Ernst, 2013), ktery upfednostituje aktivniho uzivatele
pfed stabilnim zdrojem, potiebu soucasné informace nebo informace, kterd je (znovu)

pouzitelnd 1 v rdmci soucasnosti, pred vice ¢i méné presnou reprezentaci minulosti v rdmci
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téze soucasnosti.” (Laermans a Gielen, 2007, s. 2) Ve svétle dnesniho pojeti archivu je to

velmi problematické, nebot” aktualizace je synonymem destabilizace.

Digitalni a archiv, jak autofi fikaji, jsou protichtidné pojmy, protoze se vztahuji
k zakladnim a protichidnym vlastnostem novych a starych médii: otevienost versus
uzavienost, pasivni uchovavani versus aktivni pouzivani, stabilni zdroje versus aktualizace
a dalsi. (Laermans a Gielen, 2007, s. 2) V digitalnim véku vypada svét, jak ho (mizeme)
znat, jako velka databaze, obrovské mnozstvi moznych informaci. Empiricky fakt, ze stale
vice informaci o svété je uklddano, zpracovdvano a prenaSeno digitdlné, dava za vznik
chéapani databaze jako metafory. Internet jako takovy — ale totéz plati pro vétsSinu rozsahlych
soukromych pocitacovych siti — neni organizovan na zékladé specifického indexového
souboru postupti. Kyberprostor nema celkovou pamét: je to ne-archiv, protoZze mu chybi
schopnost uspotadaného pamatovani. V rdmci internetové reality je pamatovani jednoduse
synonymem zapominani. Rozhodujici otazkou tedy je, jak lze tuto obrovskou schopnost
zapominat ,,co tu je, vyuzit k vytvafeni uzivatelsky relevantnich informaci. (Laermans a

Gielen, 2007, s. 6)

Nakonec autofi shrnuji: ,,Internet je nepochybné obrovsky digitalni archiv, ktery ale
nebyl nikdy vynalezen.* (Laermans a Gielen, 2007, s. 6) Tento ,,archiv* je snadno dostupny
pomoci vyhledavact, jako je Google, Yahoo! A jiné. Nicméné v tomto piipadé jsou
vyhleddavace jen mnemotechnickymi pomilickami. Charakteristickym znakem kazdého
vyhledéavace je totiz to, Ze s kazdym novym uzZivatelskym piikazem aktivné vytvari vzdy
konkrétni digitalni archiv. Performativita vyhledavace zaroven podtrhuje dynamickou
povahu internetu jako dynamického archivu: s kazdym novym vyhledavanim vznikaji nové
informace, v daném okamziku se vytvafi novy archiv. Zakladni archivni otdzkou je tedy
mozna nezapamatovatelnost nescetnych produktivnich udélosti ¢i vyhleddvani, k nimz
v kyberprostoru den, co den, dochazi. Jsme obklopeni digitalni historii, pro kterou zatim

nemame oc€i. (Laermans a Gielen, 2007, s. 6)

Timto textem jsme se dostali do bodu, ve kterém se hodi zakladni shrnuti. Jak jsem
se snazila nastinit, Foucault konceptualizoval pfemysleni o archivech jako o abstraktni
entité, ve které je realizovana moc. Diky tomuto pohledu je mozné vyuzit jeho mySlenek a
aplikovat je naptiklad i na dne$ni digitalni archivy. O coz se konec koncti budu snazit pozdé;ji
v této praci. Derrida na Foucaulta navazoval uz v ramci nove vznikajiciho svéta internetu.

Vyznamné je jeho pojeti spravcu sité, archonttl, ktefi stiezi sebrané védéni a maji moznost



ho interpretovat. Posledni Cast se pokusila aplikovat Foucaultovy mysSlenky na dnesni
podobu digitalnich archivi, s vyuzitim prace Laermanse a Gielena, podle nichz je internet
digitalni archiv, ktery nebyl nikdy vynalezen. Zminéni autofi zaroven tvrdi, Ze jsme
obklopeni digitalni historii, pro kterou zatim nemdme oci. Tento posledni bod je nejvice
relevantni pro prvni ¢ast analyzy. V té by totiz mélo vyplynout, co vSechno za digitalni
historii se konkrétné¢ na Facebooku nachazi a jak moc je pro jednotlivé zicastnéné strany
viditelnd. K tomu se ovSem dostanu az pozdé¢ji. Nyni je vhodné podrobnéji predstavit, jak

vypadaji archivy dnes v digitalni podobg.

1.3 Socidlni sité jako nové (osobni) archivy

Uz od vzniku prvnich pocitact je lidé zacali vyuzivat jako tloziste. Diky
technologickému vyvoji se zpiisoby ukladdni dat na pocita¢ a internet vyrazn¢ promenily,
dle Sian se vedeni digitalnich archivii pfesunulo zejména na hojné vyuZivané socialni sité.
Jak tika Sian: ,,jsou mistem, kde vétSina z nds zanechava podstatnou digitalni stopu, a to
prostiednictvim zdmérného designu pii  publikovani médii, ale také neptimo,
prostfednictvim komunikacnich aktivit a sdilenim obsahu v ramci naSich socidlnich siti.*
(Sian a et al, 2013, s. 1) Jinymi slovy, at’ uz to tak chceme, nebo ne, web se stale vice stava

rowor

mistem, kde se archivuje velka ¢ast nasSeho osobniho obsahu.

Socidlni sité slouzi mnoha ucelim, z nichZ nejvyraznéjsi z nich souvisi s jejich
puvodni funkci komunikace a socidlni propojenosti. Lidé ale vyuzivaji stranky jako
Facebook, Twitter nebo Pinterest také jako zptlisob sebe-prezentace, k budovani (osobni ¢i
profesni) znacky, zisku socidlniho ¢i finanéniho kapitalu, ale také jako misto pro vedeni
osobniho archivu (Zhao et al., 2013, s. 1). Zejména posledni aspekt je pro tuto praci

zajimavy.

Beatrice Cannelli a Marta Musso ve svém c¢lanku zroku 2022 shrnuji tuto
problematiku pravdépodobné nejaktualnéji. Podobné, jako si lidé uchovavaji své fotografie,
staré dopisy ¢i riizné jiné memorabilie v riznych albech ¢i krabicich, je mozné vést podobny
typ archivu 1 v digitalni verzi. Takové zdznamy naSich prozitych udalosti maji vyznamnou
hodnotu nejen pro nds samotné z emoc¢niho hlediska, ale i archivate profesionaly, pro jejich

historickou hodnotu. Osobni archivy ¢asto slouzi jako zdroj k osvétlovani a chapani



kolektivni minulosti. Jak materialni, tak digitalni archivy by proto mély byt uchovavany

s umérnou péci a peclivosti. (Cannelli a Musso, 2022, s. 260)

Autorky tikaji: ,,Zda se, ze socialni média se stala také virtudlnim prostorem, ktery
podporuje piipomindni osobnich vzpominek a c¢asto nahrazuje tradicni piredméty pro
vyjadieni vlastniho ja, jako jsou deniky nebo alba; a také prosttedim, kde se 1ze k minulosti
vracet a znovu ji interpretovat, coz otevira nové vyznamy a porozuméni.“ (Cannelli a Musso,
2022, s. 260) Dle nich se vénovalo velké usili upozornovani na uskali socialnich siti
s ohledem na jejich nestabilitu, problémy se soukromim a nakladdani s uzivatelskymi daty,
nejvice s ohledem na skandal Cambridge Analytica (Confessore, 2018). Nicméné se zatim
malo upozorniuje na dlouhodobéjsi aspekt ulozenych digitalnich dat. ,,0 socidlnich médiich
jako nedilné soucasti osobnich archivii, tedy jako o digitdlnim prostoru, kde jsou dlouhodobé
uchovéavany osobni artefakty vytvorené a sdilené uzivateli — ve spojeni s dalSimi digitalnimi

prostory a zatizenimi — bylo napsano jen malo.* (Cannelli a Musso, 2022, s. 260)

Vzniklo urc¢ité mnozstvi studii na téma osobni digitalni archivace, coz je termin,
ktery se dle autorek pouziva k popisu vSech Cinnosti, které jednotlivci provadéji, aby:
»spravovali nebo sledovali své digitalni soubory, kde je ukladaji a jak jsou tyto soubory
popsany a uspoiadany.“ (Cannelli a Musso, 2022, s. 262) Studie se ¢asto vénuji problematice
soukromi, nemoznosti po¢itacl pfirozené zapominat, materializovani piivodné digitalniho
obsahu a jeho uchovavani, vlastnickd prava a dalsi. Jedna z autorek, kterd sledovala
konkrétné Facebook s ohledem na uzivatelsky obsah, ktery se na strance shromazd'uje a
vztahuje se k tématu archivu, je Joanne-Garde Hansen. Ta v knize Save as... digital
memories (Garde-Hansen, Hoskins a Reading, 2009) vénuje celou jednu kapitolu pouze
Facebooku a sleduje ho jako ptiklad toho, co méa Derrida na mysli, kdyZ piSe o archivni
horecce. Autorka zminuje koncepty, o kterych jsem psala vySe ve spojitosti s Derridou,
jakymi je naptiklad vyuziti archivu jako mista pro uplatiovani moci. Autorka vysvétluje, ze
povazuje spravce sit¢ Facebooku za ty, co Derrida nazyval archonty. ,,V1adci sité, kteti maji
pfistup k sebranému védéni a mohou ho interpretovat. Zaroven realizuji princip téch, kdo
veli a téch, kterym je veleno, protoZe ze svého postaveni uplatituji pravo a uzivatelé jsou ti,

ktefi ho pfijimaji. (Garde-Hansen, 2009, s. 137)

Dale autorka opét v reakci na Derridu poukazuje na to, jak Facebook formuje mysleni
uzivatell a jejich moznosti archivovat. Socialni sité dle ni nestoji na principu, co stranky a

jeji technologie muzou udé€lat pro své uzivatele. Ale spis, co uzivatelé mohou délat s ni.



Autorka se také vénuje tématu paméti, jestli a jak Facebook pomaha utvaret ¢i udrzovat
osobni a kolektivni pamét’. Tvrdi, Ze: "Socialni sité jsou zjevné projevem potieby: identity,
paméti, piibéhl a propojeni.“ (Garde-Hansen, Hoskins a Reading, 2009, s. 148), ¢imz

navazuje na Derridovu koncepci, a také si v§ima zvySeného zajmu o archivy. (Derrida, 1996)

Vratime-li se zpét k ¢lanku Cannelli a Musso, v ném autorky uvadi, ze Facebook
puvodné nebyl vytvoren pro osobni dokumentaci, ale pravé pro budovani Sirsich socialnich
vazeb. Sinn a Syn zdiraznily, Ze ,,Facebook poskytuje uzivatelim moznost dokumentovat
jejich kazdodenni Zivot a mnoho uZivateld této moZznosti vyuziva™ (Sinn a Syn, 2014, s. 96)
Tento ohled sledovala také studie od Zhao, nazvana The Many Faces of Facebook:
Experiencing Social Media as Performance, Exhibition, and Personal Archive (2013). Zhao
zjistila, ze uzivatelé socidlnich siti v ur¢itém momenté neocekavaji vefejné zapojeni do jejich
nahraného obsahu. Vzhledem k technologickému nastaveni socialnich siti aktudlni
pfispévky maji tu nejvyssi prioritu, kdezto ¢im star$i ptispévky jsou, tim jsou méné
zajimavé. I diky tomu se obsah vytvotfeny v minulosti stava ¢asem prakticky neviditelnym,
protoZe se nad nim hromadi stale vic nov¢jSiho obsahu. Autorka zjistila, ze ptispévky, které
jsou takto ,,zapomenuty“ nebo spiSe hluboko pod ninosem novéjSich piispévki, se
ptesouvaji do dvou dlouhodobych rovin — vefejné a osobni. Vefejnd spociva v budovani
dlouhodobé¢ uzivatelské image, soukroma pak ve vytvaieni osobniho archivu. Na soukromé
je zajimavé to, Ze uZivatelé pro takovy obsah uz nepredpokladaji publikum. ,,Udaje o
minulych interakcich jsou bézné popisovany jako "implicitné soukromé", kdy se lidé citi
nekomfortné, kdyz maji pfistup k minulosti ostatnich, a neocekavaji publikum pro svou
vlastni minulost.* Paradox toho, ze socidlni sité uz ze své povahy nemohou moc soukromi

nabidnou, uzivatelé Casto opomijeji. (Zhao et al., 2013, s. 9)

Studie Rethinking web as a Personal Archive od Lindley E. Sian (2013) zkoumala
web jako osobni archiv zpon€kud odlisné perspektivy: z hlediska toho, jak velkou
emociondlni hodnotu uzivatelé¢ davaji svym zvefejnénym materidlim. Zjistila, ze vétSina
z dotazovanych uzivateld ptisuzovala riznou dulezitost svym piispévkiim a podle toho se i
rozhodovala, na kterou socialni sit’ je nahraji. Obecné¢ Facebook nepovazovali za
divéryhodné digitalni ulozisté, a proto jakykoli obsah, ktery se rozhodli na sit’ nahrat,

povazovali za efeméru'. UZivatelé takovy obsah nechtéli nijak zalohovat, nepovazovali ho

! Archivaika Laura Millar, jejiz teorii se budu vé&novat blize v nésledujici kapitole, efeméru definuje
nasledovné: ,,kousky prechodné dokumentace vytvoiené pro okamzity ucel a poté povazované za zastaralé.
Patii mezi né vstupenky, letaky, brozury, plakaty a podobné. Digitalni ekvivalenty efemér jsou piispévky na
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za dostatecné diilezity k dlouhodobéjSimu uchovani. Tento koncept je problematicky hned
ze dvou hledisek. To prvni je, Ze Facebook uz z technologické podstaty nemutize fungovat
jako prostor pro sdileni ptispévku ve stylu efemér. Facebook je vécny archiv, vSe uklada a
nic nezapomind. Druh¢ hledisko je, ze kdyz se zacalo mluvit o fotografiich nahranych na
Facebook, dotazovanym uzivatelim by bylo lito, kdyby o né pfisli (at’ uz nestabilitou
stranky, nejasnostem ve vlastnickych pravech nebo vlastnim faktorem, pii zapomenuti

ptihlasovacich tdaji a podobné) (Sian a et al, 2013, s. 1-7)

Autorka déle definuje celkem pét typi obsahu, ktery uzivatelé mohou na web nahrét,
od téch, ke kterym maji uzivatele nejvétsi emocni vazbu az k t€ém stou nejmensi. |
v souvislosti s timto rozliSenim fika, ze ¢im vic uzivatelim zaleZi na sdileném obsahu, tim
vEtsi je Sance, ze si ho zalohuji nejen na webové strance, ale také jinymi zplsoby (jinad
zafizeni jako flash-disk, CD nebo u textovych ¢i obrazovych soubort vytisténi na papir).
(Sianaetal, 2013, s. 8-10) V této souvislosti 1ze opét navazat na studii od Cannelli a Musso.
V té tikaji, ze jen maloktefi uzivatelé touzi po tom, aby vSechny jejich digitalni stopy byly
zaznamenavany a ukladany. A ti, kdo chtéji urcity obsah na webu uchovat, nedisponuji
dostate¢nymi znalostmi o tom, jak to udé€lat. ,,Zda se, Ze uzivatelé (véetné téch, kteti maji
zkuSenosti s archivovanim) si nejsou pln€ védomi nebezpeci, které pro uchovavani
predstavuje neustale se menici a nestabilni povaha platforem socialnich médii, které nejsou

koncipovany jako dlouhodoba ulozisté. (Cannelli a Musso, 2022, s. 279)

Autorky svou studii uzaviraji tvrzenim, Ze socialni sit¢ rozhodné neslouzi jako
bezpeény a stabilni prostor pro uchovavani osobniho obsahu. Rikaji, Ze je tfeba udélat vice
pro dlouhodobou ochranu tohoto materialu, protoze mnozstvi obsahu vytvareného uzivateli
neustdle roste a platformy vznikaji, vyvijeji se a zanikaji. ,,Existuje vazné riziko, Ze naSe
online aktivity zmizi a vytvoii mezery v rekonstruovani osobnich archivi.“ (Cannelli a

Musso, 2022, s. 279)

Budeme-li se chtit vratit k pocatku dnesni podoby archivu a navéazat na myslenky
Foucaulta nebo Derridy, 1ze pozorovat urcitou linii, kterd se s proménou archivii do digitalni
podoby neméni. Archivy, at’ uZ materidlni nebo virtudlni, potdd funguji jako prostor
k realizovani moci. Tyto myslenky jsem rozvedla vySe za pomoci Garde-Hansen (2009).

Z toho lze vyvodit, ze ani digitdlni archiv neni naprosto otevieny, protoze pfiistup

Facebooku nebo Twitteru. Takové materidly mizou mit také diikazni hodnotu, ale jejich uchovani otevira
slozitou sit” technologickych a administrativnich pozadavkd. (Millar, 2017, s. 28)
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k veskerému jeho obsahu maji jen spravci konkrétnich siti. Internet uz ze své podstaty uklada
vSechny digitalni stopy svych uzivatelii a zamezuje moznosti publikovat cokoli ve stylu
efemér. Naopak, jakykoli material zamysleny jako docasna informace, se mlze stat soucasti

naseho dlouhodobého osobniho archivu. (Sian a et al, 2013)

Technologicky vyvoj umoziujici vytvaret a spravovat digitalni archivy tak, jak tomu
je dnes, pfinesl proménu i1 v nas v lidech. Andrew Hoskins se vénuje proméndm lidské
paméti s ohledem na nova média a jejich afordance. Definuje pojem ,,konektivni obrat®,
ktery: ,,utvaii neustalou rekalibraci Casu, prostoru (a mista) a paméti lidmi a stroji, ktefi
obyvaji husté i rozptylené socialni sit¢ a spojuji se s nimi.“ (Hoskins, 2011, s. 29) Jinymi
slovy: ,,Konektivni obrat je ontologickym posunem v tom, co pamét’ je a co déla. A pokud
jde o prostor, ptetvoril pamét. Dochazi k osvobozeni paméti od prostorového archivu.®
(Hoskins a Halstead, 2021, s. 675) Hoskins pozoruje, Ze se diky vlivu novych technologii
nasSe pamét’ transformuje. ,,Konektivni pamét’ je o distribuci: o pojmu propojeni mezi mysli
a télem, mezi osobnim a vefejnym, které uvéziuje a zarovenn osvobozuje aktivni lidské
vzpominani a zapominani, vytvaii zcela nové zpisoby tfidéni, vidéni, pouzivani a

zneuzivani minulosti.* (Hoskins a Halstead, 2021, s. 676)

Hoskinstiv postoj vychazi z ,,medialni ekologie, nebo jak ji Hoskins nazyva ,,nova
ekologie paméti“, coz je myslenka, Ze: ,,medialni technologie lze chépat a studovat jako
organické formy Zivota, které existuji ve slozitém souboru vzijemnych vztahli ve
specifickém vyvazeném prostiedi. (Hoskins, 2011, s. 24) Hoskins tvrdi, ze mediélni
ekologie dava za vznik novému typu digitalni paméti (digital born memory), ktera je odlisna
od dosavadniho typu paméti. (Hoskins, 2011, s. 27) Konektivni obrat je dle autora
pozorovatelny v novém pojimani mista, ¢asu a archivu. ,,Archivy byly dlouho povazovany
za vnéjsi a instituciondlni zékladnu pro vzpominani a zapominani spolecnosti v riznych
fazich vyvoje napfic déjinami a za kone¢nou metaforu uchovavani paméti. (...) Dnes je vSak
archiv sam transformovan, medializovan, propojen a je soucasti noveé piistupné a vysoce

propojené nové ekologie paméti.© (Hoskins, 2011, s. 25)

Pojmy jako propojenost, okamzitost a vSudypfitomnost jsou v souladu s mySlenkou
digitalniho archivu. Zdéanlivé nutkava bezprostiednost okamzitého nebo v redlném case
probihajiciho online pfipojeni/publikovéani/rozesilani (v€etné zasilani textovych zprav, e-
maili nebo jinych sluzeb pro posilani zprav) hromadi digitdlni archiv, ktery je

neptedstavitelny jak svym rozsahem, tak svou dostupnosti a moznosti vyhledavani. Diky
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novym technologiim a jejich hypermedialit¢ a konektivit¢ mame medializovany svét na
dosah ruky. Zdanlivé nekonecny rozsah internetu a digitalnich archivi testuje parametry
lidské predstavivosti, prave jejich dostupnost tady a ted’ je vzrusujici a ohromujici zaroven.
(Hoskins, 2011, s. 26) Hoskins shrnuje, ze vznika: ,,jakasi digitalni spici pamét’, kterad ceka
na potencialni znovuobjeveni a reaktivaci — skryva se v podpovrchové vrstvé medialniho

zivota.” (Hoskins, 2011, s. 26)

Zde vidime analogii k Foucaultovym myslenkdm, kterym jsem se vénovala dfive.
Historie, pro kterou zatim nemame oci, Hoskins tomu tika digitalni spici pamet. Opét
nardzime na stejny problém, tedy Ze na internetu existuje nahromadény digitalni material, se
kterym zatim neumime pracovat. Jak jsem jiz uvedla, tento typ archivu budu zkoumat na
ptikladu Facebooku v prvni analyze. Nicmén¢ Hoskins v této technologii zaznamenavani a
uchovéavani vidi problém — technologie nezapominaji. Hoskins vidi zapominani jako
mnohem diileZitéj$i nez pamatovani. Jak jsem uvedla, novd média odmaterializovala pamét,
jenze podle Hoskinse je pravé misto pro utvafeni a zapominani vzpominek zéasadni:
,vzpomente si na toxické vzpominky, na mista, kterd byla ponic¢ena, zbourana, odstranéna
nebo vymazana, protoZe soucasnost povazuje vzpominky, které se k témto mistim vazaly,
za nepftijatelné.” (Hoskins a Halstead, 2021, s. 676) Utvafeni vzpominek je ¢asto spojeno
s mistem, jejich ni¢eni muze slouzit jako u¢inny zpiisob zbaveni se vzpominek, na které

chceme zapomenout. Nicméng ve svété novych médii nic takového provést nelze.

Hoskins pojima stanovisko, Ze technologie zacinaji nahrazovat nasi Sedou mozkovou
kliru a utvaii tzv. ,,Sedou pamét™: ,,pocit, ze védoma, aktivni a chténa pamét’ je v digitalni
éfe zastfena. Diive jsme své individudlni, osobni vzpominky pijcovali médiim, nyni je
davame pry¢. V oblasti paméti doslo k posunu od spoléhani se na technologiich k zavislosti
na nich. To vyvolava otazku: Za jakou cenu ztracime tuto aktivni, dobrovolnou a
individualné fizenou pamét’? Minulost se ocita v zajeti algoritmického zuzovani informaci,
znalosti a zivota. Zda se, Ze spéch za digitalizaci vSeho jde na ukor jasného pochopeni rizik
spojenych s vlastnictvim, pouzivanim, pfistupem, naklady a konecnosti digitalnich dat.*

(Hoskins a Halstead, 2021, s. 676)

Autor tvrdi, ze hlavnim cilem Sed¢é paméti je: ,,ztrata védomi o tom, kdo vS§echno ma
nase digitalni stopy a k jakym uc¢elim je mize vyuzit.“ (Hoskins a Halstead, 2021, s. 684)
Bézn€ o sobé poskytujeme ohromné mnozstvi osobnich udajl, jako je poloha, vztahy,

identita, véci, které se nam libi, naSe sexualni preference atd. Technologie nds zna mnohem
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Iépe, nez se zndme my sami. Tomuto fenoménu Hoskins fika ,,od-pamatované ja*“. Je to
princip, kdy my sami uz si nepamatujeme, ale naSe technologie ano. ,,Technologie, data, ti,
ktefi je mohou shromazd’ovat a porovnavat, maji lepsi povédomi o nas$i identité¢ a o nas
samych nez my. Ztratili jsme nad nimi kontrolu, nebo jsme jeji ztratu pfinejmensim pfiznali,
ziejme¢ vymeénou za piistup k digitdlnim sluzbam; a proto je nepiestdvame vyuzivat.*

(Hoskins a Halstead, 2021, s. 684)

Tyto Hoskinsovy myslenky jsou vyrazné relevantni pro zbytek této prace. Zplisoby
vedeni archivil se proménila, spolu s nimi jsme se proménili 1 my lidé. Utvéafeni archivu
z nasich digitalnich stop, vytvareni oné digitdlni spici pameti, je jen jeden typ archivu, ktery
v novych technologiich miizeme nalézt. Tento typ budu sledovat v prvni analyze. Druhy typ
archivu, osobni, se v Hoskinsov¢ koncepci da pozorovat na piipadu posunu od spoléhani se
na technologiich k zavislostem na nich. Digitalni archivy uZz neslouzi pouze jako jedno
z dal$ich moznych 0lozist’ nasich vzpominek, ale podobné jako u spici paméti si nase archivy
pamatuji za nas. Tento druhy typ archivu budu pozorovat, opét na piikladu Facebooku,
ve druhé¢ Casti analyzy. Nez se ovSem k analyzam dostanu, piedstavim teoretickou koncepci,
z niZz odvodim kategorie pro vlastni analyzu. Vybrala jsem pfistup archivaiky Laury Millar,
ktera ve své knize Archives: Principles and Practices (Millar, 2017) popisuje, jak uz nazev
napovida, principy a praxi vedeni archivu. Ne vSechny ¢asti knihy budou pro ptiklad
Facebooku relevantni, presto jeji pohled na archivy nabizi neobvykly zplisob, jak Facebook

analyzovat a ziskat zajimavé vysledky.
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2. Archiv podle Laury A. Millar

Kanad’anka Laura A. Millar o sobé piSe, ze je nezavisla konzultantka v oblasti
evidence, archivii a spravy informaci. Pracuje v oblasti publikovani a distan¢niho
vzdélavani, napsala celou fadu odbornych ¢lankti a knih, za které vyhrala nékolik cen. Za
své zatim stézejni dilo vydané prvné v roce 2009 a nasledné aktualizované v roce 2017 -
Archives: Principles and Practices (Millar, 2017) ziskala cenu Society of American
Archivists® 2011 Walldo Gifford Leland Award. (Millar, 2019) Dle recenzi (Note, 2010;
Welland, 2018) se jedna o zasadni knihu v oblasti vzdélavani v archivnictvi. Kniha nabizi
uceleny prakticky vhled do vytvareni a spravy archivu, kterou je mozné vyuzit pro velmi
Siroké uplatnéni. Aktualizované vydéani z roku 2017 nabizi aplikaci principl 1 na archivy

v digitalni verzi.

Kniha Archives: Principles and Practices se zam¢fuje nejen na teoreticky, ale také
prakticky aspekt archivi, jejich spravu a péci. V teoretické casti knihy vysvétluje své
chépani archivu, které se v nékterych bodech shoduje s piistupem Foucaulta. Také vidi
archivy jako misto pro realizovani moci, zastdva nazor, Ze by archivy mély byt oteviené
Siroké vetejnosti, aby védéni v nich mohlo byt stdle nove (re)interpretovano. V jinych
ohledech se Millar vydéava vlastnim smérem a né€které koncepty rozvadi po svém. Ve druhé
¢asti knihy aplikuje doposud popsanou teorii na konkrétnich ptikladech a specifikuje tak

nekteré aspekty tak, jak se objevuji v praxi.

Millar se ve své knize vénuje tradi€nimu pojetim archivu, ve smyslu instituce
shromazd'ujici fyzické archivélie, zaroven vSak vnima pokrok, ktery se odehrava na poli
technologického vyvoje. Ve druhém, aktualizovaném vydani knihy tak zahrnuje do svého
pfemysleni 1 rizné typy digitdlnich archivii. Kniha je ucelend a teorie vni Siroce
aplikovatelné, proto jsem se ji rozhodla pouzit do nésledujicich analytickych ¢asti. Jak jiz
bylo fec¢eno, cilem mé diplomové prace je popsat, co piesné se s ohledem na archivy na
Facebooku nachézi. Vychazim z ptedpokladu, Ze na strance se nachazeji dva typy archivl —
jeden vytvateny spravci a druhy vytvareny uzivateli. Za vyuziti Millar zanalyzuji ob¢ strany

a budu se snazit zjistit, co pfesné€ lze na strance najit.

Dle Millar je zasadni pfemyslet nad archivem jako nad prostorem, ktery neni
definovany svou formou, ale ic¢elem. Nezalezi, jestli se jedna o rucné psany dopis na papite,

audionahravku pisni nebo ptispévek na webové strance, vSechny mlizou mit stejnou archivni
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hodnotu. V tomto ohledu je vidét urcita analogie s Foucaultem, oba pojimaji archivy
abstraktné, nicméné u Millar chybi §irsi pojeti archivu ve vztahu k védéni a diskursu. Millar

také vidi archiv tfemi riznymi zpusoby, ale jeji déleni se od Foucaulta ponékud lisi:

,»a) Dokumentarni materialy vytvofené, pfijaté, pouzivané a uchovavané osobou,
rodinou, organizaci, vladou nebo jinym vefejnym nebo soukromym subjektem pti vykonu
jejich kazdodenni prace a Zivota a uchovavané, protoze obsahuji trvalou hodnotu jako dikaz

a informace o ¢innostech a udalostech.

b) Agentura nebo instituce odpovédna za ziskdvani a uchovavani archivnich

materiall a zptistupfiovani téchto polozek k pouziti.
c¢) Budova nebo jiné ulozisté archivnich sbirek.” (Millar, 2017, s. 4)

Kazdou z oblasti Millar postupné detailnéji definuje a na konkrétnich ptipadech
vyjastiuje. J& se nyni pokusim vybrat pouze teoretické casti které jsou relevantni pro
nasledujici analyzy, praktické piiklady omezim, protoze v nasledujici kapitole provedu

vlastni analyzy.

a) Archiv jako dokumentarni materidly, archivalie

Podle Millar, aby néco mohlo byt uchovano pro svou archivni hodnotu, musi to byt
hmatatelné, at’ uz fyzicky nebo elektronicky. Archivni material, nebo jak je oznacuje Millar
archivalie si my, lidé, vytvafime neustdle. Kazdou informaci, kterou si chceme nékdy
v budoucnu pfipomenout, si fyzicky zaznamename. Tyto zdznamy, archivalie, nam slouzi
nejen jako budouci pfipominka, ale také jako diikaz. Zapsani poznamky do kalendaie
zastavuje jeden konkrétni moment a zaznamenava ho do fyzické formy dikazu. Vyfocena
fotografie na dovolené v Egypté v 1ét€ 2019 ndm slouzi do budoucna jako ptfipominka na
pisecné plaze, ale zaroven dokazuje, Ze jsme v lét€ 2019 opravdu v Egypté byli. (Millar,

2017, s. 5-6)

Aby se takto zaznamenany material mohl povazovat za archivni, musi mit podle
Millar tii zékladni komponenty: obsah, kontext a strukturu. Jakékoli zaznamy o naSich
udélostech v zivoté maji hodnotu pro zachovani jeding, Zze vime obsah (fotografie zobrazuje
lidi na plazi), zname kontext (na oné dovolené jsem byla konkrétné ja se svou rodinou v 1été

2019) a naS zaznam ma néjakou strukturu (fotografie se nachazi v galerii naSeho
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smartphonu). Pokud by cokoli z téchto komponentti chybélo, napt. by chybél kontext (nasli
bychom cizi telefon a v ném v galerii vidéli fotografie z dovolené; nevédeli bychom ale
komu telefon patii, kdo na fotografiich je, odkud fotografie pochazeji ani pro¢ byly
zaznamenan¢), informace jako dikazni materidl je neltplnd a nemd tedy hodnotu

k trvalejSimu uchovavani do archivu.

Millar pokracuje, i presto ze spousta informaci, které si zaznamename, splituje
vSechny tii nalezitosti pro to, aby byl povazovany za archivni material, ne vzdy ma
dostate¢nou historickou hodnotu k tomu, aby byl dlouhodobé uchovéan. Autorka proto
prichézi s konceptem, jak se podle ni archivalie utvari. Jedna se o postupny filtraéni systém,

ktery zobrazuje nasledujici schéma. (Millar, 2017, s. 7-9)

We receive data: sights, sounds, smells, words, symbols

Y

We interpret that data to generate and share knowledge

A portion of that data may be documented -
visually, aurally, digitally or textually - serving
as information

Some of the information we
document may provide evidence:
proof of events, experiences, actions,
decisions or ideas

A portion of evidence
may be preserved as
archives for its enduring
value, worthy of
preservation as proof or
as information of long-
term interest to a wider
audience

Obrazek 1: Vyvoj od dat k archiviim (Millar, 2017, s. 10)
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Schéma lIze pielozit nasledovne:

Ptijimame data: zrakové a zvukové vjemy, viing, slova, symboly

v

Data interpretujeme a nasledné z nich generujeme a sdilime poznani

v

Cast z téchto dat mize byt zdokumentovana — vizualng, auralng, digitalné nebo textoveé —

slouzi tak jako informace

'

Nékteré nami zdokumentované informace miizou dodat ditkaz: dikazy o udélostech,

zkusenostech, akcich, rozhodnutich nebo napadech

'

Cast ditkazii mtize byt pro svou trvalou hodnotu zachovéna jako archivdlie, hodna
zachovani jako dikaz nebo informace dlouhodobého zajmu pro Sirsi publikum (Millar,

2017, s. 10)

Prvnim dvéma bodim se Millar vénuje v malé mife, vétSi pozornost dava
informacim, ditkaziim a archivaliim. U téch by se dalo shrnout, Ze za archivni material lze
povazovat jakykoli fyzicky dokument, ktery byl zachycen z diitvodu budouci ptfipominky.
Takovy material funguje zarovenl jako dikaz o naSich aktivitach. Aby mél viibec hodnotu
byt uchovan, musi obsahovat tfi komponenty — obsah, kontext a strukturu. Nakonec je
potieba vybrat, ktery ze vSeho takto odpovidajiciho materidlu je zdhodno dlouhodobé

uchovavat ve formé archivu. (Millar, 2017, s. 13)

Idedlné by takové dokumenty mély byt uchované v prostiedi: ,,...ve kterém se
zaznamy dostavaji do trvalé tischovy nebo jsou dlouhodobé pod kontrolou. To by mélo byt
zajisténo prostiednictvim formalizovaného a trvalého programu spravy informaci, ktery
definuje a rozliSuje mezi informacemi, zaznamy a diikazy.* (Millar, 2017, s. 25) Realita je
ale podle Millar jind, zejména pokud mluvime o digitadlnim prostiedi. Posuzovani, zda je

dokument vhodny k archivaci rozhoduje archivaf. Ten musi analyzovat kazdy dokument
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zvlast ve své unikatnosti a Casto odhadnout okamzité, jestli do budoucna bude mit

historickou hodnotu nebo ne. (Millar, 2017, s. 25)

V tomto ohledu Millar mluvi o pojmu efeméra. To jsou: ,kousky piechodné
dokumentace vytvoiené pro okamzity ucel a poté povazované za zastaralé. Patii mezi né
vstupenky, letaky, brozury, plakaty a podobné. Digitalni ekvivalenty efemér jsou ptispévky
na Facebooku nebo Twitteru. Takové materidly mizou mit také diikazni hodnotu, ale jejich
uchovani otevira slozitou sit’ technologickych a administrativnich pozadavka.® (Millar,
2017, s. 28) Dale pokracuje, Ze aby ptispévky mély historickou hodnotu, musime na né
nahlizet v Sir§im kontextu, kde mohou slouzit jako dikazy o nasi aktivité. (Millar, 2017, s.

28)

Muze se zdat, ze dokumentarnich zdznam, které denné€ vznikaji musi byt vic, nez
lidstvo zvladne viibec kdy zpracovat. Opak je ale pravdou. Millar ptipomind, ze archivalie
jsou jen velmi mald ¢ast toho, co kazdy z nas denn¢ vnimame. A z této malé Casti, musi
archivat rozhodovat, kter¢ dokumenty je vhodné uchovat nejen zlegilniho a
administrativniho hlediska, ale také kulturniho s ohledem na S§irsi spolecenské hodnoty a
kulturni pamét’. Archivari musi neustéle vycClenovat material, ktery v téchto ohledech nema
hodnotu k uchovani. S takovym materidlem, at’ uz je to ptispévek na Facebooku nebo
umélecké dilo, se musi nakladat jinak. Nemusi se nutné ni¢it, mize byt na ptiklad uchovan

v jiném typu ulozisté. (Millar, 2017, s. 33-34)

b) Archiv jako agentura nebo instituce odpovédna za ziskavani a uchovavani archivnich

materiald a zpfistupiiovani téchto polozek k pouziti.

V této Casti se Millar v€nuje principiim, jak by méla vypadat archivni instituce, jaké
jsou jeji povinnosti atd. Nicméné vzhledem k nasledujicim analyzdm neni nutné tuto cast
dale rozvadét. Jelikoz analyzu budu provadét na piikladu Facebooku, myslim Ze uz nyni je
namisté fict, Ze Facebook neni archivni instituci, a tedy ho ani neni mozné z tohoto pohledu

analyzovat. V nasledujicich analyzach bude tento pohled vynechén.
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¢) Budova nebo jiné ulozisté archivnich sbirek.

Millar se dale rozsahle vénuje jednotlivym dal$im typtim a podtyptim archivu. Pro
ucely této prace je dilezity jen jeden z nich, a to digitalni Glozisté. Virtualni ulozisté jsou
v protikladu fyzickym ulozistim. Archivafi od pocatkii vyzadovali striktni kritéria pro
vytvareni online 0lozist, aby zachovali autenticitu a trvalost nahranych materidli. Pro
ulozisté, kterd tato kritéria splnuji, vytvorili koncept ,trusted digital repository‘ neboli
»duveéryhodné digitalni ulozisté. Jedna se o kombinaci lidi, politik, postupii a technologii.
VSichni mezi sebou spolupracuji a dodrzuji standardy a pozadavky osvédcenych postupi.
Tim zajistuji, ze digitalni objekty — jakékoli polozky, které maji byt uchovany v digitalni
podobé — lze zachytit a uchovat v jejich autenticité. Ditkazni hodnota materiali bude
zarucena a jejich obsah, kontext a struktura neporuSend. Divéryhodné digitalni tloziste také
umoznuje védelim a vetejnosti pfistup a pouzivani téchto digitalnich objektii, aniz by

ohrozili autenti¢nost a integritu materidlt. (Millar, 2017, s. 89-90)

Vytvateni diivéryhodného digitalniho uloZisté je podobné jako vytvareni bezpe¢ného
tradiéniho archivniho prostfedi. Cilem je vytvofit misto, které zajiStuje, ze o materialy je
dobfe postarano, jsou v bezpec¢i, nemtzou se nahodile znicit nebo poskodit a jejich soukromi
a bezpecnost je pod neustdlou ochranou. Pocet takovych Ulozist je pofad pomérné maly, 1
tak lze pozorovat tii rizné tendence, jak takové prostory funguji. Prvnim typem je
centralizované ulozisté. To je takové uloziste, které je vytvofené a spravované tvlircem
zaznamu (Facebookem samotnym). Takové uloZzist€¢ je srovnatelné s institucionalnim
archivnim prostorem, ktery spravuje fyzické archivy své vlastni sponzorské agentury.
Prikladem je na piiklad digitalni GloZzisté pro ochranu ndrodnich nebo statnich vladnich
zaznamu v elektronické podobé. Hlavni silou centralizovaného ptistupu je, ze agentura miize
mit neustalou kontrolu nad sprédvou elektronickych zdznaml od jejich akvizice, pies
uchovani az k pouziti. Naopak zasadni slabosti je, ze pokud neni organizace schopna
poskytnou dostatecné a stabilni zdroje k zajisténi chodu ulozisté z dlouhodobého hlediska,
vSechny zdznamy jsou v ohrozeni. Stejné tak jako fyzické archivy i digitalni ulozisté je

casoveé neomezeny projekt.

Druhym typem je decentralizované ulozisté, vytvofené za ucCelem pfijimani a
uchovavani archivi cizich agentur nebo jednotlivci. Agentura zodpovédna za fungovani
digitalniho ulozisté by byla poskytovatelem smluvnich sluzeb. Sila takového pfistupu

spoc¢iva v tom, ze muze poskytnout bezpecné misto, které mohou vyuzivat mensi archivni
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agentury, které¢ nemaji dostatek financi k vytvoreni vlastnich digitalnich Glozist. Na druhou
stranu velkou slabinou je otdzka dlouhodobosti takového ulozisté a udrzitelnost jeho kvality.
Poskytovatel sluzeb mlize nechat tlozisteé zaniknout, sluzby ptestanou odpovidat ptijatelnym
standardim nebo z dlouhodobého hlediska archiv nepfezije. A nakonec poslednim tietim
typem jsou sitova tlozisté. V tomto piipad¢ nékolik archivnich instituci kombinuje zdroje a
vytvoii sdilené ulozisté pro spravu elektronickych zdznami ziskanych kazdou z instituci.

(Millar, 2017, s. 91)

Cilem této kapitoly bylo pfiblizit, jak archivy pojimé Laura A. Millar. Zasadni
myslenkou je sledovani archivu ze tfi riznych hledisek: podle obsahu, archiv jako instituce
a archiv jako ulozisté. Jeden z pohledii (archiv jako instituce) jsem nijak blize nerozvadéla,
protoze pro nasledujici analyzy neni relevantni. Analyzu Facebooku provedu ze dvou

zbyvajicich hledisek, ¢imz je obsah archivu a tloZzisté. Nejprve ale kratky tvod k Facebooku.
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3. Facebook jako archiv

Facebook je americkd internetova socialni sit’, spadajici pod matetskou spole¢nost
Meta Platforms. Facebook byl zalozen v roce 2004 Markem Zuckerbergem, primarné byla
uréena pro (byvalé) studenty Harvardu, rychle se ale rozsifila i mezi ostatni severoamerické
univerzity, béhem prvniho roku fungovani ziskal Facebook milion aktivnich uzivatelt. Od
roku 2006 byla sit’ zpfistupnéna vSem starSim 13 let, inzerenti vyrazné rozsifili pole
pusobnosti svych reklam, a Facebook se brzy stal nejpouzivanéjsi socialni siti na svéte.
Zaroven ale stranku zacaly trapit vyraznéjsi problémy v oblasti soukromi a transparentnosti,

kterych se dodnes nezbavila. (Hall, 2023)

Funkce, které Facebook nabizel a nabizi, se neustale méni, musi reagovat mimo jiné
na poptavku uzivatelli, tendence ostatnich socialnich siti, a sledovat své osobni obchodni
zajmy. Nékteré konkurencni aplikace Facebook v pritbéhu let koupil a v roce je 2021
oficialn¢ zkonsolidoval pod matetskou spolecnost Meta. K roku 2023 tak Meta vlastni
Facebook, Messenger, Instagram, WhatsApp, Meta Horizon, Meta Quest a dalsi. (Co jsou
produkty spolecnosti Meta?, 2023) Pocet uzivatelii na vSech téchto aplikacich byl ke konci
roku 2022 dohromady ptes 3,5 miliardy. (Dixon, 2023b) VétSina funkci jsou pro uzivatele
zpravidla zdarma, vyvstava tedy otdzka, z ¢eho ma Meta zisky? Hlavnim zdrojem piijmi je
personalizovand reklama. Meta aplikace, konkrétné i1 Facebook, sbiraji data o svych
uzivatelich, které si ukladaji a organizuji. Inzerent si miZe koupit naptiklad na Facebooku
prostor pro svou reklamu, ktera se zobrazi uz jen konkrétnim uzivateltim, kteti na ni, podle

své aktivity na Facebooku, s nejvétsi pravdépodobnosti zareaguji. (Johnston, 2023)

I pfes dynamicky vyvoj Facebooku existuji technologické moznosti neboli
afordance, které nabizela stranka uz od svych poc¢atku a které 1ze vyuzivat dodnes. Jednou
z nich je moZnost nahravat na sit’ fotografie a textové ptispévky. Mateiské spolecnost Meta
uvadi, Ze hlavnim principem spolecnosti je: ,,vytvareni technologii a sluzeb, které lidem
umoziuji navazovat navzajem spojeni, budovat komunity a rozvijet podnikéani.* (Podminky
pouzivani sluzby, 2022) Stranka véfi, ze nahravanim na Facebook naSich zdznamu
z prozitych Zivotl ve formé fotografii, ptispévkd, v poslednich letech i videi nebo zdznamu
v jinych formdach, podniti spole¢enské interakce, rozproudi konverzace mezi prateli a udrzi
online vazby. Zaroven ale potfebuje, aby byli uzivatelé na siti co nejvic aktivni, aby
poskytovali spravcim o sobé co nejvice dat. To Facebooku umozni 1épe konstruovat

personalizované prosttedi, které je, konec konctl, hlavnim zdrojem jeho ptijmii.
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Facebook nabizi rtizné afordance, jak toho docilit. At uz je to nahravanim fotografii
a alb na sviij profil nebo psani a posilani prispévkll ostatnim uzivatelim. Nicmén¢ uzivatelé
nasli v téchto afordancich vyuziti nejen pro ucely, které zamyslel Facebook, to znamena
podnét k navazovani a udrzovani spoleCenskych vazeb a konverzaci a vytvafeni
personalizovaného prostiedi, ale také pro své vlastni ucely. Uzivatel¢ zacali Facebook
vyuzivat jako osobni archiv, na sit’ zacali nahravat material, ktery pro né mél velkou citovou
hodnotu, a i kdyz ¢aste¢né podnécoval uzivatelské interakce, autofi materialu spiSe vyuzivali

Facebook jako digitalni uloziste pro své vzpominky.(Sinn a Syn, 2014)

Pokud se na tuto situaci podivame z pohledu tématu archivu, Ize si vSimnou
zasadniho problému. I pfesto, ze platforma nabizela a stale nabizi uzivatelim technologické
afordance k vyuzivani Facebooku jako osobniho archivu, nic ji nezavazuje k tomu
uzivateliim nabizet nebo zarucovat jakékoli podminky, které¢ by se mohly vazat k archivni
instituci (napf. nabizeni dlouhodobého, stabilniho a bezpecného prostiedi pro uchovani
uzivatelského materialu). Kazdy, kdo chce vyuzivat Facebook, se musi na stranku
registrovat a vytvofit si uzivatelsky ucet. Pfi registraci musi souhlasit s Podminkami
vyuzivani sluzby (Podminky pouzivani sluzby, 2022), Zasadami ochrany osobnich udajii
(Zasady ochrany osobnich udajii, 2023) a dodrzovat Zasady komunity (Zdasady komunity na
Facebooku, 2023). Z téchto dokumentl se 1ze docist, co ptesné Facebook je a neni, co za
sluzby nabizi, jakym zptisobem naklada s uzivatelskymi daty, jak je sbird, uchovava a
vyuziva. A jelikoZ Facebook archivovani nahranych textd, fotografii ¢i jinych typt dat
nedeklaruje jako nabizenou sluzbu pro uzivatele, nemusi se zavazovat k Zadnym legélnim ¢i
etickym principlim, které jsou s archivy bézné& spjaty. Co se s uzivatelskym materidlem bude
dit je tak zavislé na vili spravct sité. Tém nebrani nic v tom celou sit’ naptiklad ze dne na

den vypnout a vSechny osobni archivy smazat.

Uzivatel¢, ktefi na sit’ nahravaji textové €1 obrazové piispévky a vyuzivaji ji jako
digitalni tlozisté pravdépodobné Casto piehlizeji fakt, Ze Facebook k péci o data neni nijak
vazén a jejich zdznamy muizou byt v pomérné velkém riziku ztraty ¢i zneuziti. Tuto
myslenku se budu snazit podloZzit pozdéji v této kapitole. Nejdiive se ale budu vénovat
zajimavéjSimu tématu. Pii dikladnéjSim ¢teni Podminek ¢i Zasad si miZzeme vSimnout, Ze
1 kdyz Facebook nezarucuje zadné archivni sluzby na strané uzivateli, sam si evidentné
vlastni archiv o uzivatelich tvofi. Sit’ si sbira, uchovava data a naklada s nimi pomérné volng,

k ¢emuz uzivatelé poskytuji sviij souhlas pii registraci do sité. Sebrané informace se rizné
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kombinuji a spravci se tak dostavaji k velkému mnozstvi informaci a védéni, které

potencialné muze slouzit, ve Foucaultovském pojeti, jako velky zdroj moci.

Vyvstavaji tedy otazky: Jaky typ archivniho materialu Ize na Facebooku nalézt? A

jak se stavi ke spravé a organizaci sebranych uzivatelskych dat?

Na tyto otazky se budu snazit odpoveédét v této kapitole. Uz nyni by mélo byt patrné,
ze bude nutné otazku zodpovidat ze dvou rozdilnych uhla: z pohledu spravct Facebooku a
z pohledu uzivateli Facebooku. Ob¢ analyzy se budou opirat o teorii Laury Millar, kterou
jsem predstavila v predchozi kapitole. V prvni analyze (z pohledu spravcti) budu
argumentovat zejména smluvnimi Podminkami pouziti sluzby, raznymi Zdasadami a dalSimi
dokumenty dostupnych na Facebookové strance. V mensi mife se také opfu o odborné
publikace a dokumentdrni materidl. Druhy thel (z pohledu uzivatell) mi odbornou oporou
budou studie, které ptistup a chovani uzivatelii na Facebooku s ohledem na téma archiv uz

drive sledovaly.
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3.1. Archiv na Facebooku z pohledu spravct
Analyzovani Facebooku zapoc¢nu podle piechozi kapitoly, to znamena Ze budu
sledovat archiv ze dvou rtiznych hledisek: obsah archivii a archiv jako misto. Prvné se budu
snazit zjistit, jaky typ materialu se na Facebooku nachazi, zda ho lze povazovat za archivni.

A zadruhé, jakou ma povahu misto, kde je archiv ulozen.

3.1.1. Archivélie

Pokud chceme zacit hledat archivélie na Facebooku z pohledu spravct, navrhuji
vratit se na zacatek druhé kapitoly, kde ukazuji schéma vznikani archivalii podle Millar.

Stejné jako Millar za¢nu od prvniho stupné (data) a skon¢im u patého (archivalie).

1. Data: zrakové a zvukové vjemy, viing, slova, symboly

Na Facebooku, vsekci Centrum soukromi se muiuzeme docist, ze Facebook

shromazd’uje riizné typy dat, mimo jiné i:
e Typy obsahu, ktery si prohlizite nebo na néj reagujete, a zptisob, jak na n¢j reagujete
e Aplikace a funkce, které pouzivate, a akce, které v nich provadite

e (as, Cetnost a trvani vaSich aktivit v naSich produktech* (Co shromazdujeme a co

miizete udelat, 2023)
e A mnoho dalSiho

Jinymi slovy, Facebook sleduje podnéty, které my uzivatelé mizeme vnimat a
néjakym zpiisobem se k nim vztahovat. Facebook ma pfistup k tomu co vidime a slySime,
kdy, kde, jak, skrz které zatizeni to vidime a slySime, jestli za vyuziti registrovaného uctu
nebo jako navstévnik a dalsi. Tato data Facebook shromazd’uje nejen ze své stranky, ale ze
vSech produktii Meta, z jinych stranek za pomoci Cookies, prohlizecii, zatizeni a aplikaci
které jsou n¢jakym zpiisobem napojené na piihlasovaci udaje Facebooku, a tak dale. (Zdsady
spolecnosti Meta tykajici se pouzivani souborii cookie, 2023; Co shromazdujeme a co

miizete udelat, 2023)

Tyto informace potvrzuji i svédectvi lidi, kteti pracovali ve velkych socidlnich sitich

jako je Facebook nebo Twitter a vystoupili v dokumentu The Social Dilemma (2020). Napf.
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Jeff Seibert, byvaly feditel technologického podnikani v Twitteru fika: ,,Chci, aby lidé
vedeli, ze vSechno, co délaji online je sledovano a méteno. Kazda jednotliva akce, kterou
provedou, je pod peclivym dohledem a diikladn¢ zaznamenana. (The Social Dilemma,
2020) Seibert pokracuje, ze timto zpiisobem sité ziskavaji obrovské mnozstvi dat, ktera
skladaji do komplexnich informaci a nakladaji s nimi dle své potieby. Nejen on, ale i1
renomovand média se o této problematice zminovala uz mnohokrat. (O’Flaherty, 2021;

Black, 2022; Hunter, 2022; Milmo, 2022)

K praktikdm Facebooku se v tomto ohledu vyjadtila i Shoshana Zuboff. Ve své knize
The Age of Surveillance Capitalism (Zuboff, 2019) se vénuje surveillance capitalism
(dohledovému kapitalismu), ktery blize rozvedu v posledni ¢asti této prace. MySlenky
autorky se ovSem vénuji i sbéru dat, a proto je vhodné jeji nazory predstavit jiz zde. Zuboff
tvrdi, ze sit¢ jako Facebook, které sbiraji uzivatelska data timto zpisobem: ,,si jednostranné
narokuji lidskou zkuSenost jako bezplatnou surovinu pro ptevod do behavioralnich dat.*
(Zuboft, 2019, s. 14). Autorka tvrdi, Ze nckterd z téchto dat se vyuzivaji ke zlepSovani
vyrobki a sluzeb, nicméné zbytek je povazovan za behavioral surplus (piebytek chovani),
ktery se vyuziva k vyrabéni prediktivnich produkti. Ty umi pfedpoveédét, co udélame do
budoucna (jaky typ pfispévku se nam bude libit, na které video budeme koukat atd). S t€émito
predikénimi produkty se dale obchoduje na behavioralnich trzich s budoucnosti a ptinaSeji
sitim zisky. (Zuboff, 2019, s. 14—-16) Zuboff vidi Facebook jako platformu, kterd sbira
uzivatelska data (neboli minulosti svych uzivatelll) a vyvozuje z nich jejich budouci chovani.
Tento pohled je pfinejmensim podobny s Foucaultovym vniméanim archivu jako technologii
asu. I pfesto, Ze se Zuboff archiviim nijak blize nevénuje, jeji poznatky jsou pro toto téma

vice nez relevantni.

Uz z takto obecné roviny je patrné, Ze dat, ktera ma Facebook takto pod kontrolou,
musi byt obrovské mnozstvi. Ke vS§em informacim, které nam jsou nabidnuty, se néjakym
zpisobem vztahujeme. Bud’ je ignorujeme a preskakujeme nebo se nam libi, sdilime je a
komentujeme. Reakce na vSechen obsah, ktery nam takto Facebook predklada a kontroluje,
sit’ uklada a dale s nimi pracuje. Data o vSech naSich aktivitach zlistadvaji zaznamenana a jsou
soucasti toho, co Laermans s Gielenem nazyvaji historii, pro kterou nemdame oci nebo
Hoskins digitalni spici pameéti. K témto konceptiim se vratim v posledni kapitole této prace

a predstavim 1 dalsi teorie, které se k této problematice vyjadiuji.

Zpét k Millar:
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2. Data interpretujeme a nasledné znich generujeme a sdilime pozndni
+
3. Cast ztéchto dat miize byt zdokumentovana — vizudlng, auralng, digitalné nebo

textove — slouzi tak jako informace

Tyto dva body bych s dovolenim spojila. Pfipad Facebooku je takovy, ze veskery
obsah, ktery ndm nabizi a my se k nim n¢jakym zptsobem vztahujeme (nebo jak to sama
stranka nazyva veskera nase aktivita), se dokumentuje a tim padem mohou vsechny slouzit
jako informace. (Co shromazdujeme a co mizete udelat, 2023) Pokud tedy budu mluvit o

interpretovani dat, vysledek nebudu nazyvat poznanim, ale rovnou informaci.

Obsah, s nimZ se setkdvdme 1 naSe reakce na néj Facebook mapuje, interpretuje do
nového pozndni, respektive ukladd do informaci a dale vyuziva. Jak toto skladani,
interpretovani a vyuzivani dat a informaci déla, popisuje na obecné rovin¢ v Centru
soukromi: “Informace, které mame k dispozici, pouzivame k poskytovani a vylepSovani
naSich produktii. To zahrnuje personalizaci funkei, obsahu a doporucenti, jako jsou Facebook
kanal piispévkil, kanal pfispévkil na Instagramu, Stories a reklamy.* (Co shromaZdujeme a
co miizete udeélat,2023). Jaka data zpracovava do informaci a jakym konkrétnim zptisobem,
Facebook neuvadi, ani které informace nasledné vyuziva ke zlepSovani konkrétnich sluzeb

a dalSich akci. Nicméné& predstavu by ndm mohla dat nasledujici ¢ast.

4. Nekteré ndmi zdokumentované informace mtzou dodat ditkaz: dikazy o udalostech,

zkuSenostech, akcich, rozhodnutich nebo napadech

Tuto ¢ast zacnu piikladem. V roce 2020 vySel pod zastitou Netflixu dokument
s nazvem The Social Dilemma (2020). Dokument funguje jako ,,dokudrama‘ (dokumentarni
drama), kombinuje rozhovory s odborniky, svédectvi (byvalych) zaméstnancii velkych
internetovych platforem a faktické informace, spolu s fiktivni narativni rovinou, diky které
jsou Casto abstraktni koncepty pfibéhoveé zobrazeny. I piesto, ze formulace informaci do
dikaznich materialti podle schématu Miller neni v dokumentu zminéna, dle mého nazoru se
z n¢j da vypozorovat. Jedna se o ty ¢asti filmu, ve kterych se analyzuji sebrané informace o
uzivatelich (v tomto piipadé konkrétni uzivatel Ben) a kombinuji se tak, aby algoritmus mohl

dojit k zamyslenému cili. Zkonkretizovéano je to nasledovné:
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Ve filmu se ocitame ve fiktivni mistnosti, kterou lze nazvat jako ovladaci stiedisko.
V mistnosti jsou obrazovky, ovladaci konzole, tfi muzi (antropomorfizované verze
algoritmti) a uprostfed vSeho holograficky avatar. Informace, které se objevuji na
obrazovkach a o kterych muzi (algoritmy) mluvi, se vSechny tykaji jednoho konkrétniho
uzivatele Bena, uzivajici blize nespecifikovanou socialni sit. Avatar, ktery se vznasi
uprostied mistnosti odrazi informace, které Ben o sobé internetu poskytl. Cim konkrétngjsi
a detailngj$i avatar je, tim vice informaci se o ném vi. V nasledujicim obrazku je teprve

v pocatecni fazi.

UuludlI4.udD
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Obrazek 2: Ovladaci stredisko, (The Social Dilemma, 2020)

Pokracujeme-li v d&ji, muzi (algoritmy) si v§imaji, ze uzivatel Ben nebyl uz dva dny
na socialni siti. Jejich cilem je ziskat si Benovu pozornost, aby se do sité opét ptihlasil.
K tomu, aby se jim to povedlo, maji k dispozici mnozstvi dat a informaci (statistiky, grafy,
¢isla) ktera miizou libovolné spojovat. Cilem je nakombinovat je tak, aby vytvofili pro Bena
co nejzajimavéjsi upozornéni na jeho telefonu, které ho ptiméje zareagovat a aplikaci se siti

otevrit.

Aza Raskin, zakladatel Center of Humane Technology, ktery mimo jiné vynalezl
‘The Infinite Scroll‘ (nekonecné scrollovani) v dokumentu tikd, Ze Facebook ze vSech dat,

ktera sbird, vytvaii modely. VSechny nase aktivity se propisuji do virtualniho uzivatele, co
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jsme kdy na siti vidéli, na co jsme, jak reagovali, vSechny tyto informace se vpisuji do naseho
avatara. Diky tomuto obrovskému mnoZzstvi zaznamti o nasi historii jsou poté algoritmy

schopné predpovédét, co nam piedlozit, aby nas zaujaly. (The Social Dilemma, 2020)

Pokud se na tento princip podivame perspektivou Millar, algoritmy nedélaji nic
jin¢ho, nez ze kombinuji informace na zaklad¢ urcitych charakteristik a vytvari z nich
dikazni material. Data, kterd si o nas sité zaznamenaly algoritmy interpretovaly v informace,
ty nyni kombinuji a vytvareji z nich dikazy o nasi aktivité. Pokud se vratime k dokumentu,
byli jsme ve scéné, kdy se algoritmy snazi vytvofit co nejzajimavejsi upozornéni pro Bena.
Ty nejprve analyzuji diukazni material, sleduji, kdy naposledy se ptihlasil, jakou délal
posledni aktivitu a hledaji divod, pro¢ nyni aktivni neni. To, Ze se na jeho neaktivité podili

jeho zivot mimo socialni sit’ ony algoritmy nezjisti.

e

\"‘mﬁ-

.\.Yeah, Ben loved all oWosts.

P 51 o) 4943/ 1:34:30

Obrdazek 3: rozhovor mezi muzi (algoritmy) (1), (The Social Dilemma, 2020)
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Obrazek 4: rozhovor mezi muzi (algoritmy) (2), (The Social Dilemma, 2020)

Tato scéna pfimo ukazuje, jak algoritmy kombinuji informace o nasi aktivité do
dikazniho materidlu. Ukazuji, Ze Benovi se po néjakou dobu libily v§echny fotografie jedné
divky a pak z ni¢eho nic ptestal. Na zakladé tohoto diikazu o aktivité algoritmy predikuji, co
nejvice uzivatele Bena zaujme. Z dialogu a situaci mimo tuto mistnost zjistime, Ben kdysi
chodil s divkou, ,,lajkoval® (nebo jiny ekvivalent pro onu konkrétni sit’) vSechny ptispévky,
ale pak z ni¢eho nic pfestal. Ze situaci mimo mistnost vime, Ze se s ni Ben rozesel. Algoritmy
to nevi, ale vzhledem k neaktivité¢ v posledni dobé si vyvozuji, ze pokud Benovi piijde
upozornéni tykajici se oné uzivatelky, s velkou pravdépodobnosti na n¢j zareaguje. Kdyz

navic prochézeji divky fotografie, zjisti, Ze ma nového pfitele.
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Obrazek 5: Muz (algoritmus) analyzuje fotografie, (The Social Dilemma, 2020)

Vsechno toto skladani informaci do komplexniho poznani a dikaz( o nasi aktivité
odpovida tomu, jak na dikazni material pohlizi Millar. Dle ni musi obsahovat obsah, kontext

a strukturu:

Obsah — Benovi se libily fotky jedné uzivatelky. Kontext — interakce prob¢hla mezi
dvéma konkrétnimi uzivateli, ktefi jsou oba registrovani na siti. Benovi se libili pfispévky
jedné uzivatelky, z ni¢eho nic prestal. Ze situaci mimo mistnost s algoritmy lze vyvodit, ze
fotky prestal lajkovat v moment¢, kdy se s divkou rozesli a jeji fotky s pravdépodobné viibec
nevidél. Struktura — fotografie, o které se jednd, se nachazeji na socidlni siti, na kterou jsou
oba uZivatelé registrovani. Zda se, Ze pro algoritmy je hlavnim strukturnim bodem vSech

fotografii fakt, Ze se na nich nachazi ona konkrétni uZivatelka.

Dohromady nam tyto informace sklédaji dlikazni material. Ten je zndm i algoritmtm,
diky nému mtzou vyvodit scénare dalSich krokl a vybrat ten nejucinngjsi. V tomto piipadé
se algoritmy rozhodnou Benovi dat upozornéni, ze jeho byvalé ptitelkyné ma, na zakladé

analyzy fotografii, nového pfitele.

Jeff Seibert, byvaly vykonny feditel technologického podnikani Twitteru, ktery
v dokumentu vystupuje ftikd, Zze: ,algoritmim v tomhle ohledu nikdo nerozumi.

Programatofi je sice naprogramuji tak, aby algoritmy doSly k zamySlenému cili, ale jak
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k nému dojdou vi jen algoritmy samy.* (The Social Dilemma, 2020) Diky strojovému uceni
se algoritmy vyvijeji autonomné, uci se ,,myslet, a pii dostatecn¢ komplikovanych
algoritmech, jako jsou ty v ukédzce z dokumentu, jsou tak efektivni a slozité, Ze se jim mize
fikat umélé inteligence. Sandy Parakilas, byvaly provozni manazer Facebooku souhlasi, fika
ze: ,,jako lidé jsme prakticky ztratili kontrolu nad tim, jak tyto algoritmy funguji a vyvijeji
se. Obavam se, ze algoritmy zacinaji ziskavat kontrolu nad nami lidmi, protoze to oni
vybiraji, co za informace se ndm na sitich zobrazi, predikuji, jak na n¢ zareagujeme a Gispésné

tak ndmi manipuluji.” (The Social Dilemma, 2020)

Pokud bych méla tuto ¢ast shrnout, je velmi pravdépodobné, ze si Facebook vytvaii
diikazni materialy velmi podobné tak, jak to zobrazil zminény dokument. Cim vice informaci
o nas Facebook ma, tim Iépe dokaze predikovat naSe chovani a nabizet nam Iépe
personalizovany obsah a reklamy, jak konec konct cituji vySe v sekci 1. Dlikazni material
v tomto ohledu nevybiraji lidé, ale stroje, respektive algoritmy, kteii ho filtruji podle vlastni
logiky. Ptesto tyto vybéry spliuji pozadavky Millar k tomu, aby byly zafazeny mezi diikkazni

material, vhodny k dalsi filtraci do ptipadnych archivalii.

5. Cast ditkazti mizZe byt pro svou trvalou hodnotu zachovéna jako archivdlie, hodna

zachovani jako diikaz nebo informace dlouhodobého z4jmu pro $irsi publikum

Tento bod je otdzka spiSe do budoucna. Dle studie od Titie a Brama van der Werf -
Will archivists use Al to enhance or to dumb down our societal memory? (2022) se archivari
shoduji na tom, ze pokud chtéji z digitdlniho materidlu vyfiltrovat archivalie, nepijde to
jinak neZ za vyuziti umélé inteligence. Obsahu publikovaného online je tolik, Ze by na to
lidské sily nestacily. Studie uvadi, ze algoritmy k filtrovani archivalii uz vznikaji a probiha;ji
zkuSebni faze, zatim ale nejsou ve stavu, kdy by se mohly plo$n€ vyuzivat. Je patrné, Ze
podhoubi pro vybér archivalii po vzoru Millar na internetu je, jen nas aktudlné¢ omezuji
technologie, které je pro nas vyfiltruji. V ptipad¢ Facebooku existuje funkce Vzpominky,
kterou je do urcité miry mozné povazovat za prototyp této umélé inteligence. Ve
Vzpominkach uzivatelé mizou vidét: tieba své prispévky na Facebooku, ptispévky, ve
kterych vas n€kdo oznacil, a vyro¢i. Vzpominky sice nemizete vypnout, ale miizete nastavit,
co v nich uvidite.” (Vzpominky, 2023) Neni uplné jisté, podle jakych pravidel tato funkce

vybird a zobrazuje dané ,,vzpominky* a zda napliuji parametry hodné archivniho materialu
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tak, jak by ho chapala napi. Millar. Nicméné v ni jsou urcité naznaky vyse zminéného

filtrovani.

Pokud bych nyni méla odpovédét, jestli jsou zpohledu spravci na Facebooku
archivalie, mou odpovédi by bylo ano. Jak jsem se snazila ukazat v piedchozich odstavcich,
za vyuziti algoritmi, strojového uceni a umélé¢ inteligence se da pracovat s online daty tak,
jak s materialnimi artefakty by nikdy nebylo mozné. Jak do mnozstvi, tak do komplexity.
Z péti stupn, které Millar popisuje pro tvorbu archivalii plosné funguji ¢tyfi z nich, je tedy

jen otdzkou Casu, nez se dostaneme 1 k tomu poslednimu.

Na tato zjisténi je mozné navazat nékteré koncepty ptredstavené v prvni kapitole.
Nyni by mélo byt patrné, Ze se na Facebooku nachazi historie, pro kterou zatim nemame oc¢i
/ spici digitalni pamét’. VSechny tyto zdznamy naSich digitalnich stop, které se na Facebooku
hromadi a zatim nevime, jak s nimi nalozit. V Hoskinsovych slovech je pfesné tento material
ekvivalentni Sed¢ paméti, kterou my si pamatovat nemusime, protoze to délaji technologie
za nas. Zaroven se potvrzuje i dal$i Hoskinstiv pojem ,,od-pamatované ja“, kdy, jak ukazat

ptiklad dokumentu, technologie nés znaji lépe, nez se zname my sami.

3.1.2. Archiv jako misto

Provozovat ulozZisté pro potieby tak velke sité€ jako je Facebook a takového mnoZstvi
dat, které zaznamenava a pracuje s nimi, vyZaduje obrovské tlozni kapacity. UZ od pocatku
fungovani Facebook pouzival takzvana data centra, budovy plné pocitaci, které
shromazZd’ovaly, ukladaly a organizovaly sebrana data. V roce 2014 pftiSel Facebook s novou
generaci data center, ktera poskytuji stabiln¢jsi a hladsi fungovani aplikaci, vyssi kapacitu
ulozisté a chytrejsi systém hlaSeni i napravy chyb. (Andreyev, 2014) Téchto obrovskych
ultramodernich data center zatim Facebook postavil dvacet jedna na riznych lokalitdch po
USA, Evropé€ a Asii. Jejich provoz je financné€ naro¢ny, i proto Facebook hledé zpiisoby co
nejlevnéjSiho ziskavani energii. Investuje do obnovitelné energie, kdy ma téméf sto

elektraren pohanénych solarni, vétrnou nebo vodni energii. (Meta Data Centers, 2023)

Témto novym data centrim se vénovala M¢él Hogal ve své studii Facebook Data
Storage Centers as the Archive’s Underbelly (2015). Autorka sledovala environmentalni
hledisko provozu data center, coZ neni nutné ptredmétem této prace, piesto ve studii zaznivaji

ey

koncepty, pfinosné i pro téma této prace. Autorka povazuje Facebook za ,.zijici archiv®,
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opakované oznacuje pocitace v data centrech jakozto archivy veskeré nasi Facebookem
shromdzdéné online aktivity. Archiv definuje takto: ,,Oznacit Facebook jakozto archiv, na
rozdil od pouhého tlozisté ¢i shromazdiste je dalezité v tom, Ze vynasi na povrch politické
souvislosti mezi daty a idealy o minulosti a budoucnosti, které podporuji a neustéle pretvareji
to, co mame na mysli pod pojmem zivot, smrt, té€la a vzpominky na jejich uchovani.* (Hogan,

2015, s. 14)

Hoganové myslenky evokuji koncepty z prvni kapitoly. Opét se miizeme vratit
k Foucaultovi, ktery archivy vidél nutné jako misto realizace politické moci. V archivech,
jak tika Hoganova, se vynasi na povrch politické souvislosti, vidime v nich idedly o
minulosti a budoucnosti, které nam vstipili ti, ktefi ndm vladnou. Zaroven také disledky,
které tato rozhodnuti pfinesla. Archiv muze osvétlit spojitosti, vztahy a vazby, které
v pfitomnosti mohly byt zaml€eny. I z tohoto hlediska je pro ty, ktefi vladdnou vyhodné
zamezovat vefejnosti pfistup k archiviim a udrzovat si své svrchované postaveni v piistupu

k v ném sebranému védéni.

Autorka ve své studii vyuziva pojem archiv ve spojitosti s Facebookem hojn¢, pfimé
definici archivu se ovSem nijak bliz nevénuje. Hogan tika, Ze: ,,Facebookové data centra
jsou neustale v provozu, vzdy pracuji na plny vykon, bez ohledu na aktudlni aktivitu
uzivateli.” (Hogan, 2015, s. 9) Jen 10 % ze vSech pocitact délaji aktivni ¢innost ve smyslu
operovani algoritmili, kombinovéani dat, vybirani personalizovaného obsahu pro kazdého
z uzivatelt. Zbylych 90 % slouzi jako neaktivni ulozisté, kde lezi veSkera ona zaznamenana
aktivita, ziskana i pfes cookies z jinych webt, poslané zpravy na siti a podobné. (Hogan,

2015,s.9)

V navaznosti na to formuluje myslenku: ,,Timto zplisobem Facebook nasilné
shromazd’uje nejen medialni aktiva, ale také — a to hlavné — sleduje idaje o detailech naSich
zvykl, mist a spojeni, které zacinaji vrhat urcité svétlo na potencialné temnégjsi, vyhybaveéjsi
a rozporuplné hodnoty socidlni sité.“ (Hogan, 2015, s. 10) Tichy sbér dat a kombinovani
informaci Hogan povazuje za velky problém, protoze seskupovani informaci, které ani
nevime, Ze o nds Facebook shromazd'uje, o nds vypovidda mnohem vic, nez si uvédomujeme.
»Sledovani vSech téchto irovni ukazuje, do jaké miry socidlni sit’ generuje paralelni archiv,
zaznamenava interakce samotné sité jako simultanni, ale exponencialné vétsi, zivy archiv.*
(Hogan, 2015, s. 10) Autorka tedy jasné stoji za tvrzenim, ze Facebook si tvofi sviij vlastni

archiv, paralelni vesker¢ aktivité, kterou uzivatelé na jeho siti provadi.
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V tomto ohledu se Hoganové myslenky shoduji s Hoskinsovymi. Nejen Ze se opét

b[19

objevuje ,,digitalni spici pamét™, ale také narazime na cil, ktery Hoskins piisuzuje Sedé
paméti: ,,ztrata védomi o tom, kdo vSechno ma naSe digitalni stopy a k jakym ucelim je
muze vyuzit.“ (Hoskins a Halstead, 2021, s. 684) To, jak Hogan poukazuje, se diky tichému
sbéru dat mtize Facebooku dafit pomérné snadno. Kdyz uzivatelé ani nevi, kdy a jaka data o
nich sit’ sbird, velmi rychle dochazi k onomu Hoskinsonovu ,,od-pamatovanému ja*, kdy nas
sité znaji 1épe, nez my zname sami sebe a pamatuji si za nds. Hogan tvrdi, ze data, ktera
Facebook shromazd’uje a uchovava, povazuje za obchodni tajemstvi. Proto Facebook o nich
netikd ani svym uzivatelim, od kterych si je bere. (Hogan, 2015, s. 10) Tim ovSem potvrzuje
Foucaultovu koncepci archivu jako mista realizace moci, protoze si sebrané védéni

Facebook opravdu stfezi jen pro sebe jakozto vladnouci entita.

Co vSechno se ve Facebookovych data centrech nachdzi bylo pfedmétem velkych
spekulaci uz v od pocatku fungovani sité. (Hogan, 2015, s. 7) S uplynulymi roky se
zodpovézeni otazky stava stale slozitéjsi, nicméné lze ziskat alespon urCitou predstavu.
V riznych dokumentech Meta se lze docist, co vSechno za data mize spolecnost od svych
uzivatelu sbirat, jakym zpisobem a na jak dlouho je miize ukladat, jak je vyuZivat a pfipadné
mazat. Prvn€ je vhodné ukazat, co viibec za sluzby Facebook svym uZivatelim nabizi.
V oddile Nami poskytované sluzby zjistime, Ze se jednd o: ,personalizované prostiedi,
spojovani uzivatell s lidmi a organizacemi, moznost vyjadfovat se a hovoftit o tom, co je pro
uzivatele dileZité, pomoc v objevovani obsaht, produktii a sluZeb, které by uzivatele mohly
zajimat, podpora bezpe€nosti, zabezpeceni a integrity svych sluzeb, boj proti nevhodnému
chovani a zajisténi bezpeci komunity uzivateld, pouZzivani a vyvoj pokrocilé technologie
k zajiSténi bezpecnych a funkénich sluzeb pro vSechny, zkoumani zplsobu vylepSovani
svych sluzeb, poskytovani konzistentniho a plynulého prostfedi napti¢ produkty spolecnosti
vlastnénich spolecnosti Meta a zajisténi ptistupu ke svym sluzbam.* (Podminky pouzivani

sluzby, 2022)

Kazda z téchto poskytovanych sluzeb je dale blize popsana, velka ¢ast z nich se tyka
toho, jakéa uzivatelskd data Facebook shromazd'uje k tomu, aby mohl tyto funkce zajistit.
Naptiklad ve tfetim oddilu Podminek jsou vypsané Vase zavazky viici Facebooku a nasi
komunite, které mimo jiné obsahuji pododdil Opravneni, ktera nam udélujete. ,,Abychom
vam vSak mohli poskytovat nase sluzby, potfebujeme od vés jistd opravnéni (,,licenci®)

k pouzivani takového obsahu [vami sdileny nebo nahrany obsah, jako jsou fotky nebo videa;
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pozn. aut.]. Potfebujeme je vyhradné pro ucely poskytovani a zlepSovani naSich produkt

a sluzeb, jak je popsano vyse v oddilu 1.“ (Podminky pouzivani sluzby, 2022)

Mezi dal§imi opravnénimi, které Facebooku uzivatelé davaji, je Oprdvneéni
k pouzivani vaseho jména, profilového obrazku a informaci o vasich interakcich
s reklamami a sponzorovanym nebo komercnim obsahem. ,JUdélujete nam opravnéni
pouzivat vaSe jméno a profilovy obrazek a informace o vasich aktivitich na Facebooku
v souvislosti s reklamami, nabidkami a dalSim sponzorovanym nebo komer¢nim obsahem,
ktery zobrazujeme v naSich produktech, a to bez jakékoli ndhrady vici vam.* (Podminky

pouzivani sluzby, 2022)

Trochu konkrétnéjsi informace o svych krocich poddva v Zdsaddach ochrany
osobnich udajii (2023), kdy pod oddilem Plnéni smlouvy vypisuje kategorie informact, které¢

pouzivaji, pro¢ a jak je zpracovavaji. Jako ptiklad ndm muze slouzit jeden z bodu:

Jaké kategorie informaci

pouzivame (podrobnosti

o kazdé kategorii najdete

v ¢asti ,,Jakeé informace

Pro¢ a jak zpracovavame vase udaje shromazd'ujeme?“) Jaké
informace skutecné
pouzZijeme, zavisi na

faktickych okolnostech, ale

muzZe jit o tyto:

prostfednictvim nasi funkce
fotoaparatu nebo nastaveni

Zprostiredkovavani sdileni obsahu a stavu

e Poskytovani a vybér funkei galerie fotoaparatu nebo

e Zajistovani sluZeb posilani zprav, moznosti uskuteénit prostrednictvim nasich
audio a video hovory a propojit se s ostatnimi hlasovych funkci

e Poskytovani reklamnich produkt( * Zpravy, které odesilate

a pfijimate, vcetné jejich
obsahu (v souladu s platnymi
Dostupné informace také vyuzivame za Ucelem vyvoje, pravnimi pfedpisy)

vyzkumu a testovani vylepseni nasich produktd.
Shromazdované informace pouzivame k tomu, abychom

¢ Provadénianalyz

» Metadata souvisejici
s obsahem a zpravami

mohli: i
* Typy obsahu, ktery si
e Zjistit, zda produkt funguje spravné prohliZite nebo na néj
o Resit problémy a nefungujici produkty opravovat reaguj:ete, a zpUsob, jak na néj
. reagujete
e Testovat noveé produkty a funkce, abychom zjistili, zda _ ’
funguii * Aplikace a funkce, ktere
) 5 . ) ) pouzivate, a akce, které v nich
e Ziskat zpétnou vazbu k nasim napadUm na produkty provadite

nebo funkce
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e Organizovat pruzkumy a jiné druhy vyzkumdu
zjistujicich, co se vam na nasich produktech a
znackach libi a co mizeme jesté zlepsit

¢ Nakupy nebo jiné transakce,
které provedete, v€etné
redukovanych udajl o kreditni
karté

e Hashtagy, které pouzivate

e Cas, Eetnost a trvani vasich
aktivit v nasich produktech

Pratelé, sledujici a dalsi kontakty

Informace z aplikace, prohlizece a
zafizeni:
e Charakteristiky zafizeni
a software zafizeni

e Co délate na svém zarizeni,
(tfeba jestli je nase aplikace
v popredi nebo jestli se
pohybuje mys)

 |dentifikatory, které odlisuji
vase zafizeni od zafizeni
ostatnich uzivateld

e Signaly ze zafizeni

¢ Informace, které sdilite
prostrednictvim nastaveni
zafizeni

e Informace o siti, ke které
zafizeni pfipojujete, vcetné
vasi IP adresy

e Informace ze soubort cookie
a podobnych technologii

Informace od partnerd,
dodavatell a tretich stran

Obrazek 6: Plnéni smlouvy, (Zasady ochrany osobnich udaji, 2023)

Jak ukazuje obrazek, v levé ¢asti je uvedeno, pro¢ a jak zpracovavaji uzivatelské

udaje a v pravé ¢asti, které informace sbiraji. Vycet sbiranych informaci je opravdu obsahly.

Urcita nastaveni sbéru informaci se daji ¢aste¢né¢ omezit osobnimi nastavenimi v profilu,

nicméné jak sit’ uvedla, viechna tato data potiebuje k zajisténi nabizenych sluzeb. Uplné

vypnuti sbéru je tak prakticky nemozné.
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Stoji za zminku mnou zatim neprobrané téma konverzaci. Na Facebooku lze provadét
soukromé konverzace prostfednictvim dalSiho produktu Meta, chatovaci aplikace
Messenger. Ta o sobé pise: ,,Poskytujeme vam zpiisoby, jak komunikovat s ostatnimi
uzivateli sluzeb pro posilani zprav na Facebooku prostfednictvim zprav, hlasovych hovort,
videohovorl a videochatti, posilani obrazkl a videi a sdileni vasi polohy s ostatnimi, kdyz
se tak rozhodnete.“ (Sluzby posilani zprav na Facebooku, 2023) A jak je uvedeno vyse
v Plnéni smlouvy, pii registraci na Facebook udé€lujeme siti souhlas k tomu ¢ist nase zpravy
které odesilame, vcetné jejich obsahu. Vyvstava tedy otazka, do jaké miry lze takové

konverzace povazovat za soukromé. K tomuto bodu se jesté vratim v dalsi ¢asti prace.

Jakozto uzivatelka Facebooku s aktivnim uzivatelskym profilem jsem chtéla zjistit
jesté konkrétnéji, jaké informace o mné Facebook za n€kolik let pouZivani sité sebral. Jelikoz
se v mém piipad¢ vyuzivani sit€ vyrazné promenovalo, ur€it konkrétni vyzkumné otazky by
bylo komplikované. SpiSe pro vlastni zdjem jsem chtéla zjistit, jaka data mi Facebook kdy
predkladal, ¢i jaké informace si 0 mé aktivité¢ zaznamenal. Dale mé zajimalo, jak konkrétné
s mymi daty nakladal, jak je kombinoval a vyvozoval z nich diikkazni materialy a k jakym

uceltim je vyuZzival.

Do urcité miry jsem informace dohledala na svém uzivatelském profilu, v sekci
Zaznamy o aktivitach. Zde se zobrazi ma uzivatelska aktivita pod riznymi sekcemi,
napiiklad: Vami zhlédnutd videa, Historie vyhledavani, Piispévky a komentafe ve skupiné,
Stranky, Aktivni relace a tak dale. Po rozkliknuti kazdé z téchto sekci se zobrazi seznam.
V ptipadé€ videi se zobrazi seznam videi, které jsem shlédla, ktery den a v kolik hodin.
Podobné je to v ptipadé Historie vyhledavani, kdy se ukéaze, co jsem vyhledala, v jaky den a
as. Zadné dal§i informace k dispozici nejsou. Piitom jak uvadi Plnéni smlouvy vyse,

informaci o mé aktivité si zaznamenéva drasticky vic.

DalSim zplisobem, jak ziskat pfistup k informacim, které Facebook o mém
uzivatelském profilu zaznamenal, je Stahnuti kopie vasich informaci ze sekce Soukromi. Zde
1ze pozéadat o vygenerovani souboru vSech dat, ktera si Facebook o uzivateli zaznamenal od
pocatku fungovani jeho profilu. Bohuzel se opét jedna jen o vycet informaci, velmi podobny

seznamu aktivit, ktery se nachazi i na uzivatelském profilu.

Tento vybér rozhodné neni vycerpavajici, nicméné by nam mohl dat obecnou
predstavu, co vSechno za data a v jakém mnozZstvi se na Facebooku, respektive v jeho

ulozistich nachdzi. Pokud se vratime zpét k Hogan, diky ni vime, Ze alespon pted lety
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Facebookova data centra slouzila z drtivé vétSiny jako neaktivni tillozny prostor a jen zbyla
¢ast operovala algoritmy. Bliz§i informace o obsahu data center jsou spravcum s velkou
pravdépodobnosti zndmé, jeho uzivatellim nikoliv. Tim se dostavame k dal§imu bodu Millar,

jakym mistem by digitalni ulozisté¢ mélo byt.

Jak jsem jiz uvedla ve druhé kapitole, Millar mluvi o konceptu ,,diveéryhodnych
digitalnich ulozist'. Cilem je vytvofit misto, které zajisti, ze je o materidly dobfe postarano,
jsou v bezpeci, nemizou se nahodile znicit nebo poskodit a jejich soukromi a bezpecnost je
pod neustalou ochranou. I pfesto, ze takovych ulozist’ je zatim malo, Millar pozoruje tii
rizné tendence organizace: centralizované, decentralizované a sitové lozisté. Facebook
fadim do centralizovaného ulozisté, to znamend, ze je vytvofené a spravované tvircem
zaznamu. Dals$i dva typy uloziste jsou jen spravci materidlu jinych agentur, to na Facebook
z pohledu spravch neplati. Jak fika Millar, hlavni silou centralizovaného pftistupu je, ze
agentura mize mit neustdlou kontrolu nad spravou elektronickych zaznami od jejich
akvizice, pres uchovani az ke zni¢eni. Naopak zasadni slabosti je, Ze pokud neni organizace
schopnd poskytnou dostate¢né a stabilni zdroje k zajiSténi chodu lozisté z dlouhodobého

hlediska, vSechny zdznamy jsou v ohrozeni. (Millar, 2017, s. 90-91)

Jak uvedla Hogan ve své studii, Facebook povazuje sebrana uzivatelskd data za
obchodni tajemstvi. Zuckerberg sam ftekl: ,My data inzerentim neprodavame.
Neprodavame data nikomu. (Gilbert, 2018) Nicméné vlastnictvi uZivatelskych dat
Facebooku umoznuje nabizet personalizované reklamy a jiny na miru Sity obsah kazdému
z uzivatelt. (Johnston, 2023) Jelikoz je to v (nejen financnim) z4ymu Facebooku dobie si
ohlidat stav, reliabilitu, autenticitu a dlouhodobost sebranych dat, je pravdépodobné, ze
vynakladaji nemalé prostfedky k tomu, aby vSechny procesy od akvizice pfes vyuziti a
pfipadné mazéani dat byly fadné zabezpeceny. A aby nedochdzelo k pfipadnym tnikiim dat,
hackerskym utokiim nebo jinym rizikiim, které¢ ohrozi uzivatelska data, coz by mimo jiné

ptivodilo ymu i1 Facebooku.

v

Konkrétnéjsi informace o tom, jak Facebook uchovava data jsem nalezla opét v jejich
Zasaddach pouzivani dat spolecnosti Meta. ,,Informace uchovavame po dobu, po jakou je
pottebujeme k poskytovani naSich produkti, splnéni pravnich povinnosti a ochrané nasich
zajml nebo zajmu dalSich subjekti. Jak dlouho informace potiebujeme, se rozhodujeme

ptipad od ptipadu.” (Zdsady ochrany osobnich udajii, 2023) Dale Facebook uvadi nékolik
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obecnych aspektii, podle kterych se rozhoduji, jak dlouho informace uchovavaji. Jak je ale

na jejich strankach uvedeno, rozhoduji se piipad od piipadu.

Opét se muzeme vratit k mému osobnimu z4jmu, kdy jsem jakozto aktivni uzivatelka
Facebooku sledovala, co za data o mée sit’ zaznamenala. Vysledky Ize aplikovat i na dobu
uchovani. Z téch dat, kterd mi Facebook poskytl k nahlédnuti, 1ze v n¢kterych piipadech
dohledat zdznamy mé aktivity az k pocatkim mého uzivatelského profilu, to znamena
zaznamy staré vice nez 10 let. Pro€ je Facebook stale potiebuje, k cemu je vyuziva, jestli a
kdy je hodla smazat, jsem uz nikde nezjistila. Zaroven je potieba pfipomenout, ze s velkou
pravdépodobnosti Facebook nezobrazuje svym uzivatelim vsSechny informace, které si o

uzivateli kdy shromazdil. Informace jsou tedy velmi omezené.

Vyjimku by s nejvétsi pravdépodobnosti mélo tvofit smazani uzivatelského uctu.
Tam Facebook uvadi, ze: ,,v moment¢, kdy zahdjime proces odstraiiovani se po 30 dnech
ucet a vSechny informace trvale odstrani a vy uz nic z toho nebudete moct dostat zpét.
Odstranéni vSeho, co jste kdy zvetejnili, mize trvat aZz 90 dni od zahdjeni odstrafiovani.*
(Deaktivace nebo odstranéni uctu, 2023) Nicméné 1 zde dopliuji, Ze po 90 dnech mizou
kopie dat potad zlstat v zaloznim ulozisti (pravni divody, prevence Skodlivych ¢innosti a
Jingé).

Z pohledu spravcti Facebooku, ktefi potiebuji bezpecné misto pro data svych
uzivateli z dGvodu finan¢nich ziski na nabizeni personalizovaného prostoru, je v jejich
vlastnim zajmu, zarucit co nejspolehlivéjsi sluzby. Zdali se d4 Facebook povazovat
z pohledu spravct za ,,divéryhodné digitalni alozisté*“ se da jen spekulovat. Na jednu stranu
Facebook stale navysuje své zisky (Kemp, 2023). A jelikoz vétSina ziskli pochézi z nabizeni
personalizovaného prostoru pro reklamy ¢i jiny obsah, a tento prostor stoji na vlastnictvi
dostate¢ného mnoZstvi dat o svych uzivatelich, ukazuje to na fakt, Ze Facebook je schopny

ziskavat a uchovavat data dostatecn¢ dlouho a spolehlivé.

Na druhou stranu, kolem Facebooku je bezpocet kauz s problémy s nakladanim
s uzivatelskymi daty. Jedna se o uniky dat, hackerské utoky, porusovani soukromi a dalsi.
Pravdépodobné nejvice medializovany byl skandal s Cambridge Analytica z roku 2018, kdy
doslo ke zneuziti dat z vice nez 80 milionli uzivatelskych u¢tt k manipulovéni prezidentské
volby v USA v témze roce. (Heiligenstein, 2022) Ale stale nové kauzy se objevuji dodnes.
Je tedy otazka, do jaké miry umi Facebook uchranit data svych uzivateli a zda se da

Xee

z pohledu spravcl povazovat za ,, daveéryhodné digitalni ulozisté”. Na zakladé dolozenych
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dat bych se spiSe priklanéla k varianté, Ze ani spravci nemiizou svou sit’ a jeji data centra na

ukladani dat povazovat za daveéryhodné.

Cilem prvni casti této kapitoly bylo zanalyzovat Facebook z pohledu spravct a zjistit,
co s ohledem na archiv se na ném nachazi. Analyzu jsem provadéla pomoci principi
definované Laurou Millar v jeji knize Archives: Principles and Practices. Sledovala jsem,
jestli Facebook obsahuje nebo je jednou z moznosti, jak Millar definuje archiv. Zjistila jsem,
ze na Facebooku se nachazi material s potencidlem archivalii. Tento material je ulozen v

Data centrech Facebooku, ktera se nedaji povazovat za diivéryhodné digitalni uloziste

Zde dochéazim k prvnim zavérim analyzy. Facebook si vede vlastni archiv o svych
uzivatelich, déla to tichym, netransparentnim, ¢asto eticky problematickym zptisobem. O
existenci archivu Facebook ml¢i a jeho obsah je pfistupny z velké vétSiny jen jeho spravcim.
Neni uplné jisté, co vSechno se v archivech nachazi a jak komplexné s jeho obsahem
Facebook naklada. Jakékoli informace, které se v téchto archivech nachazeji jsou obchodnim
tajemstvim sité. Data centra, ve kterych se Facebookovy archiv nachazi, se nejevi jako

dostatecné bezpecné a spolehlivé misto pro uchovani materiald.
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3.2. Archiv na Facebooku z pohledu uZivateli
I ve druhé analyze budu vyuzivat teorii Laury Millar a budu se snazit popsat, jaky
typ archivniho materidlu uzivatelé na sit’ nahravaji a jaky je Facebook jako ulozisté pro tento
typ obsahu. V analyze se budu zajimat i o téma osobnich archivi, které nemusi pfimo
souviset se schematizaci archivniho materidlu podle Millar, nicméné téma povazuji za

vysoce relevantni.

3.2.1. Archivalie

1. Data: zrakové a zvukové vjemy, viing, slova, symboly

Ve, co vnimame, mize byt zachyceno a nasledné nahrano na Facebook riznymi
zpisoby. At uz je to pomoci fotografie, videa nebo textového ptispévku. Pravdépodobné
nejvice bezprostiedni zptisob by mél byt pomoci zivych vysilani, ale i ta jsou po skonceni

pfevedena na bézna videa.

2. Data interpretujeme a nasledné z nich generujeme a sdilime pozndni
K ndmi nahranym pfispévkim se mizeme vracet, mizou nam pfipomenout urcité
pocity, které jsme v dané momenty méli nebo ndm muiZou vyvolavat nové. Jinymi slovy

takové piispévky ndm nabizi vytvatet urité pozndni, které z nich miizeme neustale téZit.

3. Cast z téchto dat miZe byt zdokumentovana — vizualng, auralné, digitalné nebo textové

— slouzi tak jako informace

Tteti bod, dokumentovani, je trvalejsi zaznamenani naseho poznani z ptedchoziho
bodu. V ptipadé¢ Facebooku a jeho aktudlnich afordanci to znamend nahrani textového
prispevku, fotografie, videa, zivého pienosu atd. Tyto informace tvoti pravdépodobné
nejvetsi ¢ast obsahu, ktery uzivatelé na Facebook nahravaji imysIné. Priblizit by to mohly
studie zminéné jiz v prvni kapitole této prace. Napi. Sinn a Syn ve své studii Personal
documentation on a social network site: Facebook, a collection of moments from your life?
(Sinn a Syn, 2014) tikaji, Ze: ,,Uzivatel¢ povazuji Facebook za dobry a snadny nastroj pro
dokumentovani svého kazdodenniho zivota a snadné prohlizeni pfibéht a komentaia pratel.

Funkce propojeni Facebooku, které uzivatelim umoznuji vytvaret piispévky a komentaie
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jako zpiisob navazovani kontaktd, rovnéz podporuji dokumentaci osobni historie. Kromé
toho mize dochazet k socidlnimu posilovani, stejné¢ jako k dfive zjisténému exhibicionismu
pfi pouzivani stranek socialnich siti, ktery rovnéz podporuje tyto typy prispévki. Jak
technologické funkce, tak socidlni podpora tedy vytvofily synergii pro aktivity osobni

dokumentace na Facebooku.“ (Sinn a Syn, 2014, s. 118)

Nicméné dopliuji, ze: ,,Je pozoruhodné, ze uzivatelé nevnimaji své aktivity na
Facebooku jako '"zaznamenavani osobni historie kazdodenniho zivota". Mnozi z nich
nepovazovali své zdi na Facebooku za pfesnou reprezentaci svého kazdodenniho zivota.
Ackoli tedy zvetejnovali své kazdodenni pribéhy, fotografie, videa a zajimavé odkazy jako
zpisoby, jak se spojit se svymi prateli, pojimali své aktivity jako "navazovani kontaktd", a

-

nikoli jako "dokumentovani".“ (Sinn a Syn, 2014, s. 118) Je tedy pravdépodobné, Ze takovy

nahrany obsah uzivatelé povazovali pouze za informace a nic hlubsiho.

Sian ve studii Rethinking the Web as a Personal Archive (Sian a et al, 2013). Zacina
protichidnym zjisténim a tim, ze v pfipadé¢ Facebooku ho lidé nepovazuji za sit’ hodnou
ukladani smysluplného obsahu, ale spiSe jako prostor pro sdileni efemérniho obsahu. Dle
autorky stejna fotografie méni svou hodnotu podle toho, na jakou sit’ je umisténa.
,Fotografie a videa, které byly opakovan¢ uvadény jako typy obsahu, které by se mély
ochranovat, se néjakym zplisobem zacaly povazovat za trivialnéjsi, pokud byly umistény na
socialni siti, jako je Facebook. Uastnici piikladali malou hodnotu metadatiim spojenym s
témito soubory (jako jsou komentate a tagy), které by mohly byt povazovany za obohaceni

origindlu.” (Sian a et al, 2013, s. 9)

Ve studii pokracuje, ze vzhledem k tomu, ze tento typ obsahu na Facebooku je
obecné povazovan za obsah, ktery nema cenu uchovavat nebo ktery je spolehlivé uloZen
jako digitalni original jinde, ucastnici nepovazovali za nutné jej zdlohovat; ani si nepiali, aby
byl pro n€ automaticky archivovan. To potvrzuje myslenky C.C. Marshalla (Marshall, Bly a
Brun-Cottan, 2007), ktery ukazal, ze lidé radéji ztrati ¢ast svého obsahu, nez aby si jej
uchovavali a byli jim zahlceni, bez ohledu na to, jak automatické uchovavani je. (Sian a et

al, 2013, 5. 9)

Zaroven ale autorka pfichazi na paradox. Naptiklad u fotografii: ,,Fotografie jako typ
média byly obecné vnimany jako typ obsahu, ktery by si mél clovék uchovat (G€astnici casto
hovoftili o tom, Ze si chtéji uchovat fotografie, videa a hudbu). Fotografie nahrané na

Facebook byly casto popisovany jinak nez fotografie nahrané na stranky jako Flickr nebo
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uchovavané na vlastnich discich.(Sian a et al, 2013, s. 7). Jak uz bylo feceno, obsah na
Facebooku uzivatel¢ brali spiSe jako efemérni, nehodny dlouhodobéjsiho uchovani.
Podobného paradoxu si zacala vSimat i u jinych typt ptfispévki, které dokumentovaly
vyznamné udalosti a jejichz lajky, komentaie nebo sdileni by pro uzivatele byly hodné
dlouhodobé¢jsiho uchovani. (Sian a et al, 2013, s. 7). Sian se na zaklad¢ téchto zjisténi
rozhodla vytvofit taxonomii obsahu sdilené¢ho na internetu na pét typu podle toho, jak
vyznamny obsah pro uzivatele je, od nejméné dulezitych (efemér) k t€ém s nejvetsi citovou
vazbou. Do Sbirek s vysokou hodnotou tadi material, ktery uzivatelé povazuji za svou
nejlepsi praci, ma pro né€ velky vyznam a chtéji ho bezpecn¢ a dlouhodob¢ uchovat. (Sian a

etal, 2013, s. 8)

4. Nekteré nami zdokumentované informace mizou dodat ditkaz: dikazy o udélostech,

zkuSenostech, akcich, rozhodnutich nebo napadech

Ze vSeho obsahu, ktery 1idé védomé nahravaji na Facebook, jen mensi ¢ast z nich ma
urcitou ditkazni hodnotu. Podle Millar by kazdy ditkazni material mél obsahovat tfi zakladni
komponenty: obsah, kontext a strukturu. Obsahuje-li ndmi nahrany material tyto ¢asti, je
mozné ho povazovat za diikazni. Takové posouzeni se z urcitého hlediska d4 udélat plosné
pro vSechny pfispévky, a to v ptipad€ struktury. Ta je na Facebooku stejna pro vSechny
uzivatele, vS§em by mély byt dostupné stejné afordance, diky kterym ma veskery materiél
stejnou strukturu. Nicméné kontext a obsah nahraného materialu je nutné posoudit u kazdé¢ho
ptispévku zvlast. Je velmi pravdépodobné, Ze material, ktery uZivatelé nahravaji ma néjaky
obsah, i kdyZ nemusi vzdy (napf. v pfipad¢ rozmazané fotografie, na které neni mozné nic
rozpoznat, zde obsah chybi). Podobné je to s kontextem, kdy diky tomu, Ze nahravat material
mohou jen registrovani uzivatelé, zname u kazdého ptispévku jeho autora. To nam mtize
pomoct zasadit material do kontextu, nicméné opét ne vzdy. Pokud uzivatel nahraje
fotografii krajiny bez jakéhokoli blizSiho popisu, fotografie sice obsahuje strukturu i obsah,
ale nevime kdy, kde ani pro¢ byla fotografie vyfocena. U nékterych ptispévki ndm mohou
pomoci metadata, diky technologickému nastaveni sité se mize ukazat ¢as a misto nahrani
ptispévku. To ndm ovSem nepomuze, pokud napf. fotografie nahrajeme s ¢asovym odstupem
a z jiné lokality, nez ve které¢ byly potizeny. Podobné pokud se autor ptispévku rozhodne do
fotografie oznacit 1 dalsi uzivatele nebo fotografii zaopattit popiskem, miize ndm to dodat

potifebny kontext. Nicméné z téchto ohledu je potieba sledovat kazdy ptispevek zvlast, coz
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je vzhledem k jejich mnozstvi nad lidské sily. Jak jsem uvedla v piedchozi analyze,
vyfiltrovat ze vSeho obsahu na Facebooku diikazni a dale archivni material bude mozné

nejspis pouze za pomoci umélé inteligence.

5. Cast diokazi mZze byt pro svou trvalou hodnotu zachovana jako archivdlie, hodna

zachovani jako dikaz nebo informace dlouhodobého zajmu pro $irsi publikum

Opét, jak jsem uvedla vySe, vyfiltrovat ze v§eho obsahu nahraného na Facebook
dikazni a dale i archivni material bude nejspiS mozné jen za pomoci um¢lé inteligence.
Nicméné pokud nebudeme Ipét na schematizaci archivniho materialu podle Millar, otevie se

nam zajimavé téma a tim je vytvaieni osobnich archivli samotnymi uZzivateli Facebooku.

5.1. Osobni archivy

Tématu osobnich archivli na Facebooku se vénovala napt. Zhao se ve své studii The
Many Faces of Facebook: Experiencing Social Media as Performance, Exhibition, and
Personal Archive (Zhao et al., 2013), kterou jsem jiz strucné piedstavila v prvni kapitole. Je
dilezité fici, ze Zhao se povaze archivniho materialu nevénuje tak hluboce, jako napt. Millar.
Pro Zhao je dilezité, Ze archivni material je n€jakym zplsobem dulezity a vyznamny pro
jejich vlastniky. Zda napliiuje pozadavky archivalii tak, jak je tematizuje Millar je

diskutabilni, ale pro téma jeji prace to ani neni zas tak zasadni.

Zhao zacina studii tvrzenim, shodnym se Sinn a Sian a tedy, ze: ,,Socidlni média
slouzi mnoha uceliim, z nichZ nejvyraznéjsi souvisi s jejich ptivodni funkci komunikace a
socialni propojenosti.” (Zhao et al., 2013, s. 1) Tim jako dals$i poukazuje na fakt, ze uzivatelé
vyuzivaji sité jako je Facebook priméarné k publikovani efemérniho materidlu. Nicméné
Zhao toto stanovisko rozvadi a tvrdi, Ze takovy obsah uzivatelé¢ vyuzivaji zejména k
sebeprezentaci. Cim aktualn&ji prispévek je, tim je zajimavéjsi. Nicméné vzhledem
k technologické povaze Facebooku, 1 kdyZz efemérni ptispévky nepovazujeme za hodné
dlouhodobého uchovani, sit’ to déla za nas. Cim star$i piispévky jsou, tim vice se stavaji:
»»neviditelnymi®, protoze se nad n¢ hromadi novy obsah.* (Zhao et al., 2013, s. 9) Zde si

op¢t mliizeme vS§imnout podobnosti piemysleni nad ,,spici digitalni historii* Hoskinse.

45



Zhao dale tvrdi, ze tento ,,neviditelny* material se diky uchovani na siti postupné
piesouva zroviny aktualnosti, do roviny dlouhodobého uchovani. A jelikoZz nahrany
material autorka povazuje za takovy, ktery uzivatelé vyuzivaji k sebeprezentaci, dle autorky
se muze tento pivodné efemérni material stat soucasti dvou regionti — vefejné a osobni. Ten
vefejny spociva v dlouhodobém budovani (osobni ¢i profesni) znacky, osobni region se stava
osobnim archivem a ulozistém vyznamnych vzpominek. Zhao provedla zajimavé zjisténi a
to, ze pro osobni archiv uzivatelé neptedpokladaji zddné publikum. ,,Minulé interakce
uzivatelé popisuji jako ,,implicitné soukromé* a neciti se komfortné pfi prochdzeni minulosti
ostatnich uZzivatelii. Pro svou minulost publikum taktéz neocekavaji.* (Zhao et al., 2013, s.
9) I ptesto, Ze piispévky pivodné uzivatelé zamysleli jen jako efemérni, diky technologii
Facebooku se postupné staly soucasti dlouhodobéjsiho uchovani. Moznost smazani
docasnych soubort a ulozeni pouze téch vyznamnych na néjaké jiné uloziste, které by 1épe
vyhovovalo pozadavkiim uzivatell (zejména v ptipadé osobniho archivu) ve studii

zohlednéno nebylo.

Dalsi, kdo se zajimal o povahu osobnich archivii byli napt. Cannelli a Musso ve studii
Social media as part of personal digital archives: exploring users’ practices and service
providers’ policies regarding the preservation of digital memories (Cannelli a Musso, 2022)
Autorky na rozdil od Zhao rovnou zamysleji veskery obsah nahrany na socialni sité jako pro
uzivatele vyznamny. Odklonily se od premysleni, Ze uzivatelé povazuji své fotografie nebo
ptispévky jen jako efemérni, dle nich: ,,uZivatelé na Facebooku a Instagramu psali predev§im
o svych kaZzdodennich aktivitdch, zvlastnich udalostech nebo osobnich zijmech, coz
potvrzuje osobni povahu obsahu sdileného v téchto virtudlnich prostorech.” (Cannelli a

Musso, 2022, s. 268)

Ve vedeni digitdlniho archivu na socidlnich sitich vidi autorky hned né¢kolik
problémt. O vhodnosti Facebooku jako lozisté budu blize psat pozdéji. Nicméné by mélo
byt patrné, Ze Facebook z vice dlivodl neni zcela vhodnym prostorem pro vedeni osobniho
archivu. Autorky poukazuji na jeho nestdlost, proménlivost, slozitost ve vlastnickych
pravech nahraného materialu, nejasnost ve vybéru, popisu a organizaci velmi riizného typu
materidlu a dalsi. (Cannelli a Musso, 2022, s. 262) I piesto se na Facebook neustale nahravaji
dal$i materialy s vysokou uzivatelskou hodnotou, bez ohledu na rizika sit¢: ,,Zda se, ze snaha
o uchovani vyznamného osobniho materidlu neni vzdy podpofena dal$imi konkrétnimi
postupy zalohovani, které by zabranily pfipadnym ztratdm. VéEtSina Gcastnikli uvedla, Ze

kopie obsahu nahraného na socialni média nikde jinde cilené neuchovava.“ (Cannelli a
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Musso, 2022, s. 269) Prekvapivé pro autorky bylo zjisténi, Zze mezi nimi byli i lidé, ktefi ma;ji
zkuSenosti v oblasti archivovani. Nékteti se spoléhaji na automatické ukladani nahravaného
materialil nebo si stahuji celé slozky nahranych materialti ze svych profilti, nicméné zde
poukazuji na neptehlednost stazeného materialu, slozitého formatovani a dalsi. (Cannelli a

Musso, 2022, s. 269-271)

Uzivatel¢é ziejm¢ vnimaji socialni média jako nedilnou soucast svého osobniho
archivu a davaji specifickou osobni hodnotu obsahu, ktery na téchto platformach sdileji.
Ugastnici si preji tento obsah uchovat pro budouci uéely podle toho, jak vyznamné pro né
jednotlivé polozky mohou byt nyni nebo v budoucnu. Zjisténi navic naznacuji, Ze ztrata
takového materidlu by respondenty mrzela. ,,Zda se vSak, Ze uzivatelé si problém
efemérnosti sité a slozitosti se spravou materidlu nahraného na ni plné neuvédomuji nebo jej

neberou v potaz.* (Cannelli a Musso, 2022, s. 273)

Dle autorek je zaraZejici, nakolik se uzivatelé v oblasti vedeni osobniho archivu na
socialni sité spoléhaji. “Implicitni divéra, kterou uzivatelé vkladaji do platforem socidlnich
médii jako do mist, kde bude jejich obsah dlouhodobé dostupny, se stietava s absenci jasnych
dlouhodobych plani zachovani obsahu na téchto strankach.” (Cannelli a Musso, 2022, s.
279) Autorky piSou, Ze socidlni sité si reaguji na zdjem uzivateldi stdhnout si jimi nahrany
material, nicméné to nedé€laji v zajmu uzivateli, ale svého. Sité¢ dovoluji stahovat uzivatelsky
material z divodu snah o vétsi transparentnost, aby ukazali, jaké informace si sit’ o
uzivatelich sbird. Studii autorky uzaviraji tvrzenim, ze vzhledem k mnozstvi obsahu, ktery
na socidlnich siti uz je nahrany a stale novy pfibyva, je potieba vytvofit lepsi praktiky pro
uchovani a ochranu tohoto materidlu. Je diileZity nejen pro uZivatele samotné, kteti by mohli
pfijit o velkou ¢ast svého archivniho materialu a vzpominek, ale i pro archivare, ktefi by
mohli z materialu vybirat archivalie (toto posledni tvrzeni jsem rozvedla diive, archivari
s velkou pravdépodobnosti budou muset ustoupit umélé inteligenci). (Cannelli a Musso,

2022, s.279)

Archivni material, ktery uzivatelé na socialni sité, jako je Facebook nahravaji, ma ale
tésnou souvislost s dal§i problematikou a tim je otdzka paméti. Jednou z vyznamnych
autorek, ktera zkoumala téma paméti pfimo na Facebooku je Joanne Garde-Hansen. (Garde-
Hansen, 2009) Ta navazuje na myslenky Derridy, jehoz jsem zminovala jiz v prvni kapitole:

»technickd struktura archivu urcuje také formu archivovaného obsahu, a to 1 ve vztahu
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k budoucnosti. Archivace udalost vytvari, stejn¢ jako zaznamenava.* (Derrida, 1996, s. 17)
V tomto ohledu Garde-Hansen pozoruje rozdilné technologické afordance zaznamenavani
na Facebooku nez napt. na Myspace. (Garde-Hansen, 2009, s. 137) Na Derridu navazuje i
v dal$im ohledu, kdy dle ni jsou spravci socialnich siti jako archonti stfezici archiv.“ (Garde-

Hansen, 2009, s. 137)

Obdobn¢ jako Derrida i Garde-Hansen vidi archivy jako realizace moci. Dle ni se
Facebook snazi o vytvoreni takového mista, kde bude jen jeden zptsob mysleni. ,,Ideal
jednoho mista, kde jsou digitdln¢ ulozeny vSechny vaSe vzpominky, je podporovan
infrastrukturou, ktera vytvari idedl komunit sdilenych ptesvédceni, myslenek a cCini.
(Garde-Hansen, 2009, s. 138) Facebook po uzivatelich vyzaduje pomérné ptisné podminky
pouzivani sité, napf. pouzivat realistické fotografie, pravdivé osobni informace jako je
jméno, piijmeni atd. Takova transparentnost je ale dle autorky jen jednostrannd, zejména
v ohledu soukromi nebo divéryhodnosti. (Garde-Hansen, 2009, s. 138-139) V ptipadé
moznosti pfemysleni o Facebooku jako o archivu Garde-Hansen tvrdi, ze: ,,nejde o to, co
technologie umi nebo co mtze udélat pro své uzivatele, ale co mohou uzivatelé délat s ni.*

(Garde-Hansen, 2009, s. 141)

Autorka dale tvrdi, Ze Facebook funguje jako databaze, informace o uZivatelich pro
uzivatele. ,,Stejné jako mnoho jinych digitalnich medidlnich objektii je zaloZen spiSe na
logice pocitacové databaze neZ na narativni logice star§ich médii* (Garde-Hansen, 20009, s.
141) Facebook se snazi davat diraz na propojenost lidi, komunikaci mezi sebou a jiné
podobné vlastnosti. Mlze se zdat, ze pokud pajde o typ paméti, na takové siti bude
podporovana a budovana spiSe kolektivni pamét. Podle autorky je ovSem opak pravdou.
Jeden z méala momentl, kdy dle autorky muizeme pozorovat aktivni utvareni kolektivni
paméti je kdyz: ,,Nékdy uZzivatelé¢ vytvareji miniarchivy fotografii, které jsou pfidavany a
sdileny vice uzivateli na urcité téma, napiiklad archiv Spatnych ucesu z 80. let, a ty jsou
svédectvim kolektivni paméti kulturnitho momentu.* (Garde-Hansen, 2009, s. 143) Nicméné

takové momenty jsou jen vyjimecné. Naopak autorka vnimé Facebook jako velmi osobni.

Garde-Hansen ftika, Ze kazdy uzivatel si tvoii zed’, na kterou piidava prispévky,
nahrava si fotografie do alb, vytvaii si uritou kolaz vlastni historie. Tato koldz je ovSem
fragmentovand a vyznamy pojici se ke kazdému z jednotlivych materialti zna pouze uzivatel
sam. Dle autorky nemtzou jednotlivi uzivatelé chapat historie, které si kazdy z néds na

Facebooku tvotime. (Garde-Hansen, 2009, s. 142—143) Tento aspekt se v priub¢hu let jesté
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znasobil. Pokud se podivame na dnesni afordance sité, na moznosti, jak algoritmy mohou
personalizovat newsfeed kazdého z uzivatelli, nabizet mu obsah a reklamy, které jsou mifené

v

pfimo na néj, je otazka individualniho prozivani Facebooku vyrazn¢ intenzivng;jsi.

Nejen individudlni prozivani sité, ale také technologického nastaveni sité, ktera
vSechno zaznamenava a nic nezapomind. UZivatelé tvofi, nahravaji, sdileji a interaguji
v takové mife, ze dle Garde-Hansen: ,,Facebook 1ze povazovat za podminku nezbytnou pro
vytvareni digitdlni paméti a osobniho archivu.“ (Garde-Hansen, 2009, s. 144) Uzivatelé
ptidavaji do stéale rostouciho nanosu ,,digitalni historie* (viz Hoskins). Dle Garde-Hansen se
to da vysvétlit pomoci Derridovych myslenek, se kterymi svou kapitolu zacala. ,,Je zfejmé,
ze socialni sité jsou projevem potieby: identity, paméti, ptibéhti a propojeni. Trpime archivni
horeckou, a potiebujeme archivy.” (Derrida, 1996) Utvaieni osobnich archivll se se
socialnimi sitémi jest¢ umocnilo. (Garde-Hansen, 2009, s. 148) Pokud se vSe uklada a nic se
nemaze, pak socidlni sité spolu s cennymi digitdlnimi vzpominkami vytvoii pozlstatky
osobni historie. Nicmén¢ uzivatelé nebudou chranéni pted skute¢nosti, ani nezapomenou, ze
tento digitalni prostor mize navzdy uchovavat vzpominky, na které by nejradéji zapomnéli.

(Garde-Hansen, 2009, s. 148—149)

Jako zé4sadni myslenky od Garde-Hansen jsou ty, Ze Facebook nebuduje kolektivni
pamét’, jak by se mohlo zdat, ale individudlni. Facebook nabizi moznosti neustalého utvareni
osobniho archivu v tom smyslu, ze podporuje sdileni osobnich historii jednotlivych
uzivatell a neustalého ukladani veskerého publikovaného obsahu. Zaroven si, podobné jako
Derrida, v§ima zvySeného zdjmu o vytvareni archivi, ktery se vlivem socidlnich siti jeste
znasobil. Pfitom se stale drzi Foucaultovo pfemysleni o archivech jako abstraktnich entitach,
ve kterych se realizuje moc. V piipadé¢ Facebooku Garde-Hansen vidi udrzovani moci na

stran¢ spravci Facebooku, Foucaultovymi slovy oni jsou ti, co vladnou a uzivatelim

Facebooku je veleno.

Dalsi zajimavy pohled na nahravani paméti na Facebook nabizi studie od Jacobsena
a Beera Quantified Nostalgia: Social Media, Metrics, and Memory (Jacobsen a Beer, 2021).
Ti pfisli se zjiSt€nimi, Ze 1idé pfisuzuji hodnotu svym vzpominkam podle toho, jak moc se
budou libit ostatnim uZzivatelim. Autofi sledovali dvé aplikace pro prochazi minulosti —
Timehop a Facebook Vzpominky. Pouze ta druh4 je v tomto bod¢ relevantni. Funkci uz jsem
vyse predstavila, ale pro pfipomenuti, Facebook uvadi, ze ve funkci Vzpominky: ,,uvidite

tteba své prispévky na Facebooku, piispévky, ve kterych véas nékdo oznacil, a vyroci.
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Vzpominky sice nemiizete vypnout, ale miZzete nastavit, co v nich uvidite.“ (Vzpominky,
2023) Facebook pouziva strojové uceni k piedvidani, jaké vzpominky by uzivatelé nejradé€ji

vidéli. (Jacobsen a Beer, 2021, s. 3)

Jacobsen s Beerem zjistili, ze uzivatelé, kterym se takovy material zobrazoval, byl
pro n¢ hodnotny umérné poctu lajka, ktery se k prispévku vézal. Uzivatel¢ tak zacali
pfisuzovat konkrétnim vzpominkam vétsi ¢i mensi dulezitost, podle toho, jak moc se libila
ostatnim lidem. ,,...pocet lajkli na Facebooku miize zménit chapani a vnimani vzpominek v
kazdodennim zivoté. Pocitani vzpominek prostfednictvim lajkii se mize zdat pomérné
povrchni, ale existuji urcité naznaky, ze to ma piimy a pomérn¢ silny vliv na to, jak lidé
vnimaji a citi okamziky ze své vlastni minulosti.” (Jacobsen a Beer, 2021, s. 4) Tento princip
méni vazbu na vzpominku, coz miize mit vliv 1 na to, jak se tato vzpominka vybavuje a

ptipadné jak se bude vybavovat v budoucnu, pokud se viibec vybavi.

Autofti pokracuji: ,,Vzpominka je vyrazné prodchnuta spolecenskym o¢ekavanim, co
je "dost" a co "malo" lajki, coz ma v konecném diisledku potencial ménit asociace clovéka
s touto vzpominkou. Velmi osobni procesy vytvareni vzpominek jsou tak otevieny metrice
a "ekonomice lajki" socialnich médii.“ (Jacobsen a Beer, 2021, s. 5) Autofi se obavaji, Ze
tyto praktiky mohou poskodit lidskou pamét, napt. s ohledem toho, jaké vzpominky jsou
povazovany za vhodné ke sdileni na socialnich sitich, a to na zaklad¢ potencialni budouci
reakce nebo mozného posSkozeni dané vzpominky. Ne&ktefi uZivatelé se boji ,hrozby
neviditelnosti®, kterd spoc¢iva v principu, kdy uZivatelé musi na siti neustale participovat,
protoZe se boji zmizeni z aktudlniho déni a Ze se stanou zastaralymi. Nicméné spolu s ni se
objevuje i ,,hrozba viditelnosti, kdy participovani na siti znamena vystavovani sebe a svych
vzpominek metrickym formém validace od ostatnich uZivateli. (Jacobsen a Beer, 2021, s.

S)

Studii uzaviraji tvrzenim: ,,Vysledkem je, ze se metrika podili na tom, jak se
vzpominky vytvéreji, definuji a realizuji v prostoru socialnich médii. To, na co se vzpomina,
jak se na to vzpomina a jakou to vyvolava odezvu, je utvateno t€émito metrikami. Vzpominka
na udalost nebo okamzik je ovliviiovdna a utvaiena tim, jak ji vinimaji ostatni lid¢, a odezvou
zalozenou na metrice (ve smyslu lajki, sdileni a komentari), které se vzpomince dostava na

socialnich sitich.* (Jacobsen a Beer, 2021, s. 9)

Ze studie by mélo byt patrné, ze technologie zasahuji do naSich procest utvareni,

uchovévani a vyvolavani vzpominek. V tomto bod¢ je vhodné vratit se k teoretickému rameci,
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ktery jsem uvedla v prvni kapitole, a tim je konektivni obrat Andrewa Hoskinse. Prave toto
zapojeni novych médii do procesu lidské paméti Hoskins vyrazné rozvadi. Diky novym
technologiim, socidlnim sitim jako je Facebook: ,,dochazi k osvobozeni paméti od
prostorového archivu.“ (Hoskins a Halstead, 2021, s. 675) Technologie a algoritmy si
pamatuji za nas, vybiraji ndm, na co si vzpomeneme, kdy a jak. Lidé si zvykli spoléhat se na
nové technologie, oddali se jim ovSem natolik, Ze vlastni pamét’ prestavaji pouzivat a vznika
nam nova ,,Seda pamét™. ,,Ztracime védomi o tom, kdo vSechno mé nase digitalni stopy a
k jakym ucelim je muze vyuzit.“ (Hoskins a Halstead, 2021, s. 684) Vytvaii se od-
pamatované ja, my sami uz si nepamatujeme, ale nase technologie ano. (Hoskins a Halstead,

2021, s. 684)

Zde bych nabidla dalsi shrnuti. V dosavadni analyze jsem se pokusila zjistit, jaky typ
archivniho materidlu mizou uzivatelé nahrat na Facebook. Podstatu sledované¢ho materidlu
jsem opftela opét o schéma vznikani archivalii podle Laury Millar a snazila se rozvést kazdé
z péti vydefinovanych stupni. Dle mého pozorovani mohou uzivatelé nahrat na sit’ v§echny
zminéné stupné. Lze k tomu vyuzivat riizné technologické afordance, které Facebook nabizi,
od pfimych pfenosi pomoci Facebook Live, pfes nahravani fotografii nebo textovych
pfispévki na uzivatelskou zed’ az k vedeni osobnich archivli. Z pozorovani vyplynuly
podobné zavéry jako v prvni analyze a to takové, Ze pokud bychom chtéli z obsahu
nahrané¢ho samotnymi uzivateli vybrat pouze ten material, ktery odpovida archivaliim, tfeba
podle Laury Millar, bylo by zapotiebi vyuzit umélé inteligence, protoZe projit takové

mnozstvi obsahu je nad lidské sily.

Ovsem pokud nebudeme Ipé€t na teorii Millar, je mozné sledovat rozsahlé budovani
osobnich archivli samotnymi uzivateli Facebooku. Ti sami selektuji, ktery material chtéji na
sit’ nahrat, 1 kdyz v prvotnich zdmé&rech ¢asto mize byt jen efemérni zaznamenani nedavné
minulosti ¢i pfitomnosti, jak ukazala napt. Sinn (Sian a et al, 2013) nebo Zhao (Zhao et al.,
2013). Nicméng, jak druha zminéna autorka nebo Cannelli a Musso (Cannelli a Musso,
2022) ukazaly, uzivatelé maji i k takto zdanlivé pomijivému obsahu osobni vazby. Zhao
tvrdi, Zze se kratkodoby material pfesouva do dvou typil rovin dlouhodobého uchovani,
Cannelli a Musso Ze vSechen nami nahrany materidl je pro nas vyznamny kratkodobé i
dlouhodob¢ a neradi by o né pfisli. To ovSem neni podpofeno adekvatnimi zpisoby
uchovévani a vedeni osobnich archivii vkladaji do rukou nestalé a proménlivé siti, jako je

Facebook.
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Garde-Hansen (Garde-Hansen, 2009) osobni archivy na Facebooku propojila
s tématem paméti a ukazala, ze 1 kdyZz se to tak nemusi zdat, sit’ se soustfedi vyrazné¢ vic na
budovani individudlni paméti, oproti kolektivni. Své myslenky optela o Foucaulta i Derridu,
kdyz vidi archivy jako abstraktni entity, ve kterych je mozné realizovat moc. Jako ty, co veli,
vidi spravce Facebooku a naopak tém, kterym je veleno jsou jeho uzivatelé. Dle ni sit’ pouze
umoziuje uzivatelim pouzivani ur¢itych funkci, zptisobem, jakym Facebook zamysli, ¢cimz
se snazi formovat naSe mysleni a utvafeni vzpominek. UZ zde nastifiuje, ze se my lidé
opirame o nové technologie a socialni sité v pfipad¢ vytvareni paméti a uchovavani osobni
historie. Déle jsem pfedstavila piemySleni o naSi osobni historii v rdmci Facebook
Vzpominek Jacobsena a Beera (Jacobsen a Beer, 2021). Ti tematizovali kvantifikovani
nasich vzpominek, proménovani hodnoty a jejich vyznamu podle poctu lajkti od ostatnich
uzivatelti. Cimz se snazili ukazat, Ze se proméhuje to: ,jak se nase vzpominky utvafeji,

definuji a realizuji v prostoru socidlnich siti.* (Jacobsen a Beer, 2021, s. 9)

Tim jsme se dostali k poslednimu autorovi, kterym byl Andrew Hoskins, jehoz teorii
jsem predstavila jiz v prvni kapitole. Na dosavadni vyvoj vztahu lidské paméti a socialnich
siti pfimo pasuje jim definovany konektivni obrat, ktery spo€iva v nasem vyrazném
spoléhdni se na nové technologie, fragmentovani nasi minulosti a vytvareni Sedych
vzpominek a vznikdni od-pamatovaného ja. (Hoskins a Halstead, 2021) Uzivatelé se naucili
na Facebook nahravat tolik osobniho materialu, ze v sob& zplisobuji onen konektivni obrat
a zmény ve zpisobu utvareni, uchovavani, vyvolani a vztahovani se k naSim vzpominkam.
I ptesto, Ze se odehravaji takto vyznamné zmény piimo v nasem mysleni, opirdme se o
technologie, které nemlZzou zarucit bezpecné a stabilni uloZeni naSich osobnich historii.
Jakou povahu mé Facebook jako ulozisté praveé pro tyto ucely nyni budu sledovat v dalsi

¢asti analyzy.

3.2.2. Archiv jako misto

Nez se pustim do samotné analyzy, stoji za pfipomenuti nékterd zjisténi z prvni
analyzy Facebooku jako mista z pohledu spravcii. Facebook je vlastnikem materidlu a je
tedy nesponzorskou instituci. Uzivatelé pii registraci do sité stvrzuji Podminky pouzivani
sluzby, kde, jak jsem uvedla, davaji siti prava k tomu shromazd’ovat, ukladat a vyuzivat
jejich data velmi volné. Takeé je jisté, ze Facebook neni fyzickym tlozistém, ale digitalnim.

Dale jsem uvedla, ze jelikoz Facebook neni archivni instituci, nemusi nabizet zadné archivni
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sluzby, tzn. sbér a zptisob uchovani uzivatelského obsahu, vyuziti sebrané¢ho materialu, jeho
mazani. Tyto a dalsi procesy jsou v souladu s jejich Podminkami pouzivani sluzby, které se
poji k jejich obchodnimu modelu provozovani sité. Uvedla jsem, Ze z hlediska bezpe¢nosti
se Facebook neda povazovat za ,,dlivéryhodné digitalni Gloziste*, uniky dat jsou neustalym

problémem sité. Tato zjisténi je vhodné brat v potaz i v nasledujici analyze.

Uz bylo teceno, ze 1idé na Facebook nahrdvaji své osobni archivy, své historie a
vzpominky. Po letech pouzivani se Facebook stal virtudlnim mistem, do kterého jeho
uzivatelé nahrali ¢ast materidlu, ktery pro né¢ ma urcitou hodnotu a neradi by o néj pfisli.
Také bylo feceno, ze velka c¢ast z téchto lidi, 1 pfesto Zze ma zkuSenost s archivnictvim,
nenasleduje spravné postupy k bezpecnému a dlouhodobému uchovéani jejich archivniho
materialu. Co pfesné to znamend? Jak uz jsem zminila, Sian (Sian a et al, 2013) ve své studii
zjistila, ze lidé pouzivaji rizné weby k archivovani svého obsahu podle toho, jakou
dilezitost svému materidlu piisuzuji. V ptipadé¢ Facebooku neméli pocit, Ze cokoli na néj
nahraji je potfeba zalohovat nebo ukladat, sit’ i své pfispévky na ni nahrané, povazovali za
efemérni. V ptipad¢, Ze by se se siti nebo jimi nahranym materidlem néco stalo a pfisli by o
néj, nijak by to uzivateliim neublizilo. Nicméné, jakmile doSlo na fotografie nebo piispévky
spojené s vyznamnymi udalostmi, nazor uzivatelll na jejich piipadnou ztratu se zménil. (Sidn

aetal, 2013, s. 7-9)

Z toho lze vyvodit, ze uzivatelé pfi nahravani obsahu na Facebook nutné nemaji na
sit’ zadné velké pozadavky. Nejspis§ pocitaji s urcitou moznosti, ze o sviij material mizou
prijit a nemaji od Facebooku Zadna ocekavani, co se tyce archivnich praktik k uchovani
jejich materidlu. Nicméné pii bliz§Sim dotazovani uzivatelé zmeénili nazor, od Facebooku
zacali mit ocekévani, Ze jejich materidl zistane neporuSeny, v bezpeci a na neurcité dlouho.
Takové pozadavky uzivatelé mizou mit po archivnich institucich nebo ,,davéryhodnych

digitalnich ulozistich®. Nicméné, jak jsem uvedla, ani jedno z toho Facebook neni.

Dalsi problém lze nalézt u jiz zminéné studie od Sinn a Synn (Sinn a Syn, 2014),
které tvrdi, ze uzivatelé nahravaji obsah na Facebook spiSe kvili tomu, jaké funkce sit’
aktudlné nabizi, spi§ neZ jejich vlastni zajem o archivovani urcitého materidlu. I proto dle
nich vzniké spiSe negativni pojeti osobniho obsahu, kdy: ,,...lidé zanechévaji svou historii
na Facebooku, at’ uz to maji v imyslu, nebo ne.“ (Sinn a Syn, 2014, s. 120) Dle nich se

uzivatelé spiSe soustiedi na zabavnou a komunikacni cast sit¢, o dokumentovani své historie

a utvaieni osobniho archivu pfi pfidavani kazdého nového ptispévku neptfemysli. Autorky
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proto piichazi k pomérné zajimavému zavéru: ,,Facebook a dalsi sluzby socialnich siti budou
fungovat jako osobni dokumentacni nastroje, dokud budou uzivatele uspokojovat svymi
sluzbami, které se tykaji navazovani kontaktll a zabavy.* (Sinn a Syn, 2014, s. 120) Z toho
1ze vyvodit, ze ocekavani uzivatell a praxe sit¢ jsou opét rozdilné. Uzivatelé vidi sit’ jen jako
prostor pro publikovani efemérniho obsahu, Facebook naopak zaznamenava veskery jimi

nahrany material a tvofi neustéle se zvétSujici osobni archiv, o ktery se uzivatelé neprosi.

Dalsi nesoulad pozoruje 1 Zhao (Zhao et al., 2013), ktera také popisuje, ze uzivatelé
na sit’ nahravaji efemérni material, ten se ovSem technologickym nastaveni sit¢ postupné
presouva do dlouhodobé¢ ulozeného materialu. Ten se podle autorky pro uzivatele presouva
bud’ do vefejného regionu jako budovani vefejné znacky/firmy nebo do osobniho, kde
funguje jako osobni archiv. A pravé u osobniho archivu opét nardzime na nesoulad. Jak
autorka uvadi: ,,Minul¢ interakce uzivatelé popisuji jako ,,implicitné soukromé* a neciti se
komfortné pii prochazeni minulosti ostatnich uzivateli. Pro svou minulost publikum taktéz
neocCekavaji.“ (Zhao et al., 2013, s. 9) Nicméné osobni archiv na siti jako je Facebook uz
z principu nemuze byt soukromy. Je pravda, ze Facebook nabizi moznosti spravy soukromi
u jednotlivych ptispévki, u kterych je mozné piizpiisobit, kdo vSechno z uzivateli nas obsah
uvidi, existuje mezi nimi i moznost, aby obsah zlistal viditelny jen jeho autorovi. OvSem
spraveum sité zustane viditelny vzdy. (Zdakladni nastaveni a nastroje pro soukromi, 2023)
Takové nastaveni musi udélat sdm uzivatel u kazdého svého ptispévku zvlast. Facebook
zadnou funkci, kterd by pred ostatnimi uZivateli automaticky skryla veSkery minuly obsah,
starsi urcity pocet mésicii nebo let, nenabizi. Uzivatel tedy nemiiZe o¢ekavat, Ze jeho minuly
obsah nikdo nikdy neuvidi, takové moznosti Facebook nenabizi a o¢ekavani uzivatelti nejsou

v souladu s aktudlni praxi.

Cannelli a Musso, jak uz jsem také uvedla diive, tvrdi Ze vétSina uzivateli na
Facebook nahrava zejména takovy obsah, ktery je pro néjakym zpiisobem vyznamny a
doufaji vjeho dlouhodobé a bezpecné uchovani. Autorky popisuji spoustu piipadd, ve
kterych se toto doufani vyvratilo. Sami uzivatelé popisovali, Ze pfiSli o sviij obsah na
riznych socidlnich sitich vlastni vinou (zapomnéli pfihlasovaci udaje), vinou ostatnich
uzivatell (jini uzivatelé smazali obsah, na kterém oznacili 1 dal$i ptatele), vinou samotnych
siti kdy napt. v ptipad€ MySpace, ktery v roce 2019 migroval na jiny server a zpusobil ztratu
veskeré¢ho uzivatelského obsahu nahrané¢ho pied rokem 2016. (Hern, 2019) Nahlé Gplny
konec siti jako byl Friendster (McMillan, 2013) nebo Google+ (Shutting down Google+ for

consumer (personal) accounts on April 2, 2019, 2019). Pokud uzivatelé sami neukladaji sviij
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obsah 1jinymi zpiisoby (na pevné disky, cloudova ulozist¢) a ponechavaji ho pouze v jednom
originale na jedné socialni siti, je zde urcita Sance jejich ztraty. (Cannelli a Musso, 2022, s.

272-274)

Prave takové praktiky autorky pozoruji u spousty uzivateli Facebooku. Vkladaji do
n¢j obrovskou duvéru, ze jejich materidl uchovéa dlouhodobé, bezpecné, kvalitné, obdobné
jako tomu nejspis verili u MySpace nebo Google+. Facebook se snazi uzivatelim ¢asteéné
vychézet vstiic, nabizi rizné funkce ke stazeni uzivatelského materialu. Nicmén¢ 1 s tim se
poji komplikace napt. pii nahravani fotografii nebo videi na Facebook se vyrazné snizi jejich
rozliSeni, takze i jejich opétovné stazeni z Facebooku do pocitace stoji kvalitu. Déle veskery
material, ktery si uzivatelé¢ z Facebooku stadhnou nebyva skoro nijak organizovan (urcitou
pfedstavu mlze dat mé vlastni staZzeni informaci, které jsem popsala v prvni analyze). Jako
problematické vidi autorky praktiky v ptipad¢, Ze vlastnik profilu zemie. K soukromému
obsahu na tomto profilu uz se nikdo nedostane, ani prokazani dédicové uctu (coz muze
vlastnik profilu nastavit pied ptipadnou smrti). (Cannelli a Musso, 2022, s. 277) Facebook
uz alespoil nabizi funkce stazeni nahrané¢ho uzivatelského materiélu, 1 pfesto jsou ale dost
omezené a komplikované. Je patrné, ze téma archivu nebo paméti neni pro Facebook
prioritou a nijak vyznamnéji uZivatelim bezpecné a stabilni vedeni osobnich archivi
neulehcuje. Opét se tim ukazuje praktikovani moci, kterou spréavci maji nad siti a funkcemi,

které uzivatelim nabizi.

Facebook je ve vSech téchto vySe zmin€nych piipadech v pravu. Jak jsem uvedla
v prvni analyze, uZivatelé se mohou v mnohych dokumentech Facebooku docist, co za
spolecnost je, jaké funkce svym uzivatelim nabizi, jak sbira, uchovava a naklada
s uzivatelskym obsahem. I v téchto dokumentech jsou urc¢ité mezery, zejména co se tyce
vyuziti uzivatelskych dat nebo otdzky soukromi uzivatelti, v téchto ohledech se po
Facebooku neustale vyzaduje vétsi transparentnost v jeho praktikach. Nicméné z pohledu
tématu archivii mu v podstaté nelze nic vytknout. K Zddnym archivnim povinnostem se
nezavazuje, nemusi dodrZovat zadné etické ani legalni zavazky, jeho sluzby jsou definovany
jinak nez v ptipadé archivnich instituci. I pfesto se zd4, Ze stale existuje nevyfeseny problém,
a tim je rozkol mezi ofekavanim uzivateli a praxi Facebooku. Blize se tomu pokusim

vénovat v nasledujici kapitole, nyni provedu dalsi shrnuti.

Druhou ¢ast analyzy jsem zapocala sledovanim povahy obsahu, ktery uzivatelé na

Facebook nahravaji. Snazila jsem se ho opét analyzovat po vzoru Millar, diky niz jsem
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dospéla k zavéru, ze uzivatelé mohou na Facebook nahravat vSechny stupné materialu, od
dat az k archivaliim. Millar teorie ovSem nebyla s to pojmout téma osobnich archivii, které
na sit’ nahravaji samotni uzivatelé. Proto jsem se opfela o rizné studie, na kterych jsem se
snazila ukazat, ze i kdyz néktefi uzivatelé miazou zpocatku povazovat sviij obsah nahrany na
Facebooku pouze za efemérni, v kone¢ném disledku k nému casto maji osobni vztah a
neradi by o n¢j piisli. Stejny disledek plati v pfipad¢ materialu, ktery pro uzivatele ma
vyznamnou hodnotu uz od pocatku. Uzivatelé se naucili na Facebook nahrévat tolik
osobniho materialu, ze zacali byt na dokumentovani a nahravani své pfitomnosti zavisli.
Tato zavislost ptispivd do Hoskinsovo konektivniho obratu a zplisobuje zmény ve zplisobu
utvareni, uchovavani, vyvolani a zapominani vzpominek. I pfesto, Ze se odehrévaji takto
vyznamné zmény piimo v naSem mysleni, opirame se o technologie a socidlni sité, které

nam vhodné sluzby nenabizi.

V dalsi ¢asti analyzy jsem sledovala archiv jako misto, kde se ukézalo, ze uZivatelé
maji od Facebooku ocekavani, ktera se zcela neshoduji s jeho nastavenim a praktikami.
Z dostupnych studii je patrné, ze ¢ast uzivatelti pojima Facebook i sviij nahrany material na
néj jako efemérni a tim padem ji nevyhovuje nastaveni sité, kterd pro n€ vSe ukladala a
vytvarela jim nechtény osobni archiv. Jini uzivatelé, ktefi naopak nahravaji. na Facebook
material, ktery pro né byl asto dulezity, zas pocitd s dlouhodobym, bezpe¢nym a stabilnim
ulozenim piispévkl, k ¢emuz se nicméné sit’ nijak nezavazuje. Ocekdvani a praxe
Facebooku jsou tedy v mnohych ohledech rozdilné, Facebook jako misto spiSe nenaplituje
oc¢ekavani jeho uzivatelll, co se ty¢e nakladani se vzpominkami. Obecnéjsi pojeti této otazky

predstavim v nasledujici kapitole.
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4. Vztah mezi spravci a uzivateli Facebooku

V této kapitole navazuji na zjisténi z pfedchozi analyzy, ¢imz je rozdilné vztahovani
se k Facebooku z pohledu spravct a z pohledu uzivateld. Tato kapitola by méla ukézat Sirsi
pohled na vztah mezi sprévci sité a jejimi uzivateli. Vychazet budu jak z ptedchozich analyz,
tak z teoretickych ramcii, které jsem piedstavila v prvni kapitole této prace. Vysledkem

kapitoly by mélo byt popsani, jaka je obecn¢ udrzovana praxe.

Lidé maji od Facebooku riiznd ocekavani, kterd se ne vzdy shoduji s praxemi sité.
Vzijemné vztahy jsou postavené na sledovani rtiznych cili, coz nevyhnutelné vede
k problémim. Vypada, Ze pln¢€ spokojeni nejsou ani spravci sité, ani uzivatelé. Spravei sité
jsou omezovani stale se zvySujicim poctem soudnich fizeni s ohledem na poruSovani
soukromi uzivatelli, unikti dat, pozadavky po vétsi transparentnosti apod. (,,Lawsuits
involving Meta Platforms", 2023) UZzivatelé zase i diky témto problémim Facebooku nevéri
a hodnoti ho jako nejmén¢ diivéryhodnou socidlni sit’. (Insider Intelligence, 2020) Nicméné
1 pfesto, ze uzivatelé siti neveéii, zda se, Ze to nijak zdsadn€ nemeéni jejich chovani na ni.
Pocet registrovanych uzivatelt na Facebooku stale roste, aktudln€ jich jsou témét 3 miliardy
(Kemp, 2023), stejné tak roste i pocet aktivnich uzivateli (Dixon, 2023a). A to i pfes tak
medializované skanddly, jako byl Cambridge Analytica (Confessore, 2018) nebo nedavna
témet 30 miliardova pokuta za porusovani soukromi (Satariano, 2023). Jak je mozné, ze se

Facebook stale t€si takové oblibe?

Sinn a Syn uvedly, Ze dokud uzivatele vyuZzivani sité¢ bavi, budou jeji funkce vyuzivat
a davat spravciim ona potfebna data. ,,Facebook a dalsi sluzby socialnich siti budou fungovat
jako osobni dokumentaéni nastroje, dokud budou uzivatele uspokojovat svymi sluzbami,
které se tykaji navazovani kontaktli a zdbavy.* (Sinn a Syn, 2014, s. 120) Tvrdi to i Nadkarni
a Hofmann, dle nich pouzivani Facebooku spociva ve dvou zékladnich spolecenskych
potiebach: potfeba zapadnout a potieba sebe-prezentace (Nadkarni a Hofmann, 2012). Zda
se, ze dokud uzivateliim budou naplnény tyto touhy, nijak zasadné se nezajimaji, jakymi

mechanismy sit’ funguje.

Ze uzivatelam praxe spravet Facebooku nejspis nijak zasadné nevadi potvrdila i
studie Cannelli a Musso. ,,VétSina respondentll se zda byt spokojena s poskytovanymi
nastroji k archivovani. Celkové jen hrstka ucastnikii projevila obavy nebo negativni postoj

ke zptisobu, jakym socialni média nakladaji se zaznamy nahranymi v minulosti. A to i pfesto,
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ze mnoho ucastnikl priizkumu prohlésilo, Ze se alespon jednou ve svém online Zivot¢ setkali
s n¢jakou ztratou dat, ktera byla nahrand na socialnich médiich.* (Cannelli a Musso, 2022,
s. 273) Z toho vyplyva, ze uzivatelé si s nejveétsi pravdépodobnosti rizika vedeni archivu na
socialni siti, jakou je Facebook, vilbec neuvédomuji. Dokazuji to i zjisténi s ohledem na
velmi medializovany skandal kolem Cambrige Analytica. Americti uzivatelé tuto kauzu
prakticky viibec nezaznamenali (Richter, 2018). Vice nez 60% francouzskych uZzivatelil si
ani po 4 letech od probéhnuti skandali neplanuji sviyj uzivatelsky ucet zrusit (Dixon, 2022).
Nepotvrzuje se ani tvrzeni, ze Facebook mladi lidé ptestavaji pouzivat nebo ze Facebook
prichazi o své uzivatele (Kemp, 2023) Lidé sice uvadi, ze Facebooku nevéii (Insider
Intelligence, 2020), ale jak se ukazuje, nejspis ne natolik, aby ho ptestali pouzivat nebo néjak

zasadné pozménili své chovani na ném.

Zajimavy pohled na tuto otdzku podava Shoshana Zuboff. Ta vydala v roce 2019
knihu The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power (Zuboff, 2019), ve které se vénuje fenoménu, jejz nazvala surveillance
capitalism (dohledovy kapitalismus). Pojem autorka vysvétluje obsahle, jelikoz definice
obsahuje spoustu myslenek hodnych rozvedeni, definici rozdélim a prolozim vlastnim

komentarem.

,Dohledovy kapitalismus si jednostranné narokuje lidskou zkuSenost jako
bezplatnou surovinu pro pievod do behaviordlnich dat.” (Zuboff, 2019, s. 14). Jedna se o
princip, kdy si sité sbiraji data o svych uzivatelich. TiSe, konstantné, a jak poukazuje Zuboff,
zadarmo. Tato sebrana data jsou dle autorky povazovana za suroviny, které se pievadi do
behavioralnich dat neboli dat o nasem chovani na siti (jak ¢asto se na sit pfipojujeme, jestli
a co na ni sdilime, jakym zptsobem reagujeme na konkrétni ptispévky... - blize jsem popsala
v prvni analyze). Zuboff v definici pokracuje: ,,Ackoli se n¢kterd z téchto dat pouZzivaji ke
zlepSeni vyrobkt nebo sluzeb, zbytek je povazovan za ptebytek chovani, ktery Ize vlastnit a
dodava se do pokrocilych vyrobnich procesti znamych jako "strojova inteligence"; vyrabi se
z nich prediktivni produkty, které predvidaji, co ud¢late ted’, brzy a pozdéji.« (Zuboft, 2019,
s. 14) O vyuzivani sebranych dat jsem také mluvila v prvni analyze. Zuboff zde potvrzuje
urcitou mezeru v transparentnosti Facebooku, u které¢ho jsem ukézala, Ze neni GpIné jasné,
jaka konkrétni uzivatelskd data vyuziva, k jakym konkrétnim zlepSenim vyrobkid nebo
sluzeb. Dle autorky existuje urcity piebytek dat, ktery neni vyuzivan k zadnym zlepSenim,
ale stava se soucasti procesu strojové inteligence. O tom jsem mluvila také, kdyz jsem

popisovala fungovani algoritmli na siti, jejich schopnost filtrovat a kombinovat sebrana
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uzivatelska data a vytvaret personalizovana prostfedi pro kazdého z nich. Jak piSe Zuboff,
diky témto mechanismim se vytvari prediktivni produkty, které piedvidaji nase budouci

chovani.

Definici autorka uzavira: ,,Nakonec se s t€émito predik¢nimi produkty obchoduje na
novém druhu trhu behaviordlnich predikci, ktery nazyvam behaviordlnimi trhy s
budoucnosti. Na téchto obchodnich operacich nesmirné zbohatli kapitalisté z oblasti
dohledu, protoze mnoho spolec¢nosti touzi sazet na nasSe budouci chovani.* (Zuboff, 2019, s.
14-15) Facebook lze zatadit mezi sité, které se na téchto trzich velmi aktivné podileji (coz
tvrdi i autorka, viz Zuboff, 2019, s. 16). Facebook vlastni nasi lidskou zkuSenost, ma
nastroje, diky kterym dokéaze predikovat nasi budoucnost a ty ndsledné prodava. Facebook
tomu fik4 prodej prostoru pro personalizovanou reklamu. Prostor, u kterého Facebook vi u
kazdého konkrétniho uzivatele, na jaky obsah s jak velkou Sanci zareaguje. Mezi sité
vyuzivajici mechanismus dohledového kapitalismu autorka fadi zejména tzv. velkou pétku:

Facebook, Amazon, Apple, Google, Microsoft. (Zuboff, 2019, s. 15)

Pokud bychom chtéli u Zuboff najit, pro¢ dle ni Facebook stale vyuziva tolik lidi,
nabizi odpoved’ ve formé tzv. ,,evil design® (d’abelsky design). Prebira koncept z knihy Evil
by Design: Interaction Design to Lead Us into Temptation (Nodder, 2013) ve kterém se piSe:
,»Cilem d’abelského designu je vyuzit lidské slabosti tim, Ze vytvaii rozhrani, kterd uzivatele
emocionalné zapojuji do ¢innosti, z niz ma vétsi prospéch designér nez oni sami.* (Nodder,
2013, s. 5) Uzivatelé se stdvaji soucasti navykového prostiedi, které¢ jim vyrazné ztézuje
z takovych siti odejit. (Zuboff, 2019, s. 427) Autorka cituje zjisténi mezinarodni studie:
,»INahlé odpojeni od sité u studentil vyvolavalo takové chuté, deprese a izkosti, které jsou
charakteristické pro klinicky diagnostikované zavislosti. (Moeller, 2010) Pohled Zuboff 1ze
interpretovat tak, ze i pfesto, ze uzivatelé nemusi byt plné spokojeni s tim, jak sit’ funguje,

prosttedi je pro n€ navykové natolik, Ze z ni neodejdou.

Zuboff v knize téma archivll na socidlnich sitich nijak bliZze nerozebira, ptesto v ni
jsou myslenky, které by se k tomuto tématu daly vztahnout. Na piiklad: ,,Dohledovy
kapitalismus funguje na zaklad€ bezprecedentni asymetrie ve znalostech a moci, ktera se k
nim véze. Kapitalisté dohledu védi vSechno o nés, zatimco jejich operace jsou navrzeny tak,
abychom my o nich nevéd¢li. Hromadi rozsahlé oblasti novych znalosti od nds, ale ne pro
nas. Predpovidaji nasi budoucnost v zajmu zisku jinych, nikoliv naseho.* (Zuboff, 2019, s.

17) Tyto myslenky opét souzni s pfemyslenim o archivech jako prostorech k praktikovani
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moci, tak jak je chadpe Foucault. Tato linie by méla byt patrna napfi¢ praci a méla by byt

viditelna 1 v ptistupu Zuboff.

Zuboff se v knize vénuje vyhodam, ale zejména nevyhodam aktualniho provozovani
zminénych technologickych gigantii a jaké to ma dusledky. I pies pomérné negativni pohled,
ktery tato kniha nabizi, autorka vidi nad¢ji. ,,Odmitdm nevyhnutelnost a doufam, ze diky
nasi spolecné cest¢ ji budete odmitat i vy. Jsme na zac¢atku tohoto ptib¢hu, ne na jeho konei.*
(Zuboff, 2019, s. 515) Dle autorky jsou aktualni nevyhovujici zkusenosti se socialnimi sitémi
jako je Facebook diilezité, protoze ndm ukazuji, jak Zit nechceme. Jakmile si lidstvo fekne,
ze uz nebude nadale tolerovat dosavadni nastaveni internetovych platforem, bude mozna

zmeéna. Za nas ji ovSem nikdo neudé€la. (Zuboff, 2019, s. 516-517)

Pohled autorky na podvojné vyuzivani Facebooku by se dal shrnout tak, ze sité
zneuzivaji své uzivatele. Lakaji je do navykového prostiredi, nasleduji sviij obchodni model
a k uzivatelim v tomto ohledu nejsou upln¢ transparentni. Netikaji jim, kdy a jak sbiraji jaka
data, jak je vyuzivaji atd. A uZivateliim, zda se, to zatim nijak zasadné nevadi. Protoze pokud
by vadilo, dle Zuboff by pfiSla zména. Tento moment zatim nenastal, ale v&fi, ze jednou

nastane.

Jiny zplisob pfemysleni o této problematice ndm miiZze ukazat Andrew Hoskins, jehoz
koncepty jsem rozvedla v prvni kapitole. Jak jsem jiz uvedla, vénuje se tzv. konektivnimu
obratu, kde dochazi k proménam toho, jak myslime, pamatujeme si, vzpomindme a
zapomindame. V tomto ohledu Hoskins tvrdi, Ze lidé nejen Ze se opiraji o nové technologie
v tom, abych do nich mohli uloZit své vzpominky, ale jsou na nich piimo zavisli. ,,Svét
kolem nas se vytraci, protoZe nutkavé digitalni zaznamenavani a sdileni pfitomnosti se stava
lidé v digitalnim zaznamenavani vidi urcity komfort. Cokoli, co si vyfotime nebo nato¢ime,
je nam teoreticky neustale k dispozici, mizeme se k tomu kdykoli vratit, prochdzet nase
vzpominky. JenZe dle Hoskinse je to jen mylna predstava. Vidi zdsadni rozdil v tom, co za
digitalni minulost existuje a v tom, kterd je nam pfistupna. Jen proto, ze jsme nékam néco
nahréali neznamend, ze nam to je dostupné. (Hoskins a Halstead, 2021, s. 678) Je velmi
pravdépodobné, ze Hoskins odkazuje na (tichy) sbér dat, kterému jsem se i ja vénovala

v ptipadé Facebooku v prvni analyze.

Hoskinsovy myslenky v ur¢itém smyslu lze propojit s pfemyslenim o archivech tak,

jak to délal Foucault a které jsem se snazila popsat na samotném zacatku své prace.
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Hoskinsova digitalni spici pamét’ je podobnd tomu, co Larmans a Gielen oznacuji jako
,digitalni historie, pro kterou zatim neméame oci*“ (Laermans a Gielen, 2007, s. 6) Nicméné
vramci Foucaultova pfemySleni o archivech by ji nejspi§ pojimal trochu jinym
zpusobem. piipadé Facebooku je mozné fici, Ze ti, ktefi vladnou jsou spravci Facebooku a
ti, kterym je vladnuto, jsou jeho uzivatelé. Garde-Hansen, kterou jsem v praci jiz také
zminovala, se inspirovala jak Foucaultem, tak Derridou, ta vidi spravce Facebooku jeho
Derridovo archonty, ktefi jsou: ,,,,V1adci sité, jez maji pristup k sebranému védéni a mohou
ho interpretovat. Zaroven realizuji princip téch, kdo veli a téch, kterym je veleno, protoze ze
svého postaveni uplatiiuji pravo a uzivatelé jsou ti, ktefi ho ptijimaji.* (Garde-Hansen, 2009,
s. 137) A je pravdépodobné, ze nékterymi myslenkami se inspirovala i Zuboff, které jsem se
vénovala vyse, ve svém popisu konceptu dohledového kapitalismu a vztahu, mezi spravci a

uzivateli siti, jako je Facebook. Jeho spravce vnima také jako vlastniky moci.

Zpisoby, jak pohliZet na to, co se vlastné déje miizou byt rizné. V této kapitole jsem
se rozhodla zejména aplikovat ty, které jsem si vydefinovala jiz v prvni kapitole, jez dle
mého nazoru rozkryvaji zajimavou praxi. Hlavnim tématem této kapitoly bylo popsani
podvojného pfistupu k Facebooku. Jinak sit’ vnimaji a vyuZzivaji jeji spravci a jinak jeji
uzivatelé. Spravci nasleduji svllj obchodni model, uzivatelé komunika¢ni a zébavné
afordance sité. S ohledem na prvni analyzu, kde jsem se vénovala pohledu spravct sité, 1ze
na zaklad¢ studii od Sinn a Syn (Sinn a Syn, 2014) nebo Nadkarni a Hofmann (Nadkarni a
Hofmann, 2012) tvrdit, Ze dokud sit’ bude nabizet uzivatelim funkce, které je budou bavit,
budou Facebook pouZzivat. Otazka druhé analyzy z pohledu uZivateld a vedeni osobnich
archivi se diky Cannelli a Musso (Cannelli a Musso, 2022) 1ze domnivat, Ze si nevhodnost

sité pro nahravani vyznamného materialu uzivatelé viibec neuvédomuyi.
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Zaver

Cilem mé prace bylo popsat a zjistit, jaka je situace na Facebooku s ohledem na
archivy. Nejprve jsem piedstavila n¢kolik teoretickych ramct, pomoci kterych jsem uvedla
do aktudlni problematiky digitalnich archivii. Nasledné jsem provedla dvé analyzy, kde jsem
sledovala dva pohledy (spravct a uzivatelt), ze kterych vyslo najevo, ze spravci a uzivatelé
sit’ vyuzivaji kazdy k jinym cilim. V posledni kapitole jsem se snazila tuto problematiku

popsat za pomoci obecnéjsich teoretickych ramct a vztdhnout téma do SirSich kontextu.

Praci jsem zacala mysSlenkami Foucaulta, ktery byl jeden z prvnich, jenz popsal nové
vztahovani se k tématu archivu. Mezi jeho hlavni myslenky, které byly dilezité pro celou
praci, bylo jeho konceptualizovani archivu jakozto abstraktni entity, ve které je mozné
realizovat moc. To mi umoznilo jeho dal§i mySlenky aplikovat i na digitalni typ archivu,
kterému jsem se vénovala v dalSich kapitolach. Na Foucaultovy mysSlenky navazoval
Jacques Derrida, ktery uz premyslel o archivech s ohledem na vznikajici nova média a
internet; spravce siti povaZoval za archonty stfezici sebrané védéni. Laermas s Gielenem se
dale pokusili aplikovat Foucaultovy koncepty na nova média, konkrétné sledovali digitalni
archiv. Popisuji jeho nestabilitu, princip konstantniho zaznamenévani, aplikovani moci tak,
jak by ji nejspi§ zamyslel Foucault a pfichazi se zdsadnim vychodiskem, ze jsme obklopeni

digitalni historii, pro kterou zatim nemame oci.

V dalsi casti kapitoly jsem se snazila za pomoci textii od autord, jako je Sian, Zhao,
Cannelli a Musso nebo Garde-Hansen popsat, jak dnes vypadaji digitalni archivy. S ohledem
na Foucaulta jsem se snaZila o popsani urc€ité linie, ktera se dodrzuje i pies prechod archivii
do digitalniho svéta. Stale funguji jako misto pro realizovani moci, existuje dynamika mezi
témi, ktefi vladnou a témi, kterym je veleno. V ptipadé Facebooku ti, ktefi vladnou jsou
spravci sité, naopak jeho uzivatelé jsou ti, kterym je veleno. Spravci rozhoduji o tom, jak
bude Facebook fungovat, jaké sluzby a funkce nabizet. Uzivatelé se t¢émto rozhodnutim
podfizuji. Dale jsem se snazila ukazat, Ze socidlni sité, slouzi nejen ke komunikaci, ale také
jako prostor pro nahravani a zaznamenani velkého mnozstvi nasi digitalni aktivity, vedeni
osobnich archivil atd. Sledovala jsem téma dlouhodobosti / efemérnosti jak materidlu, tak

siti samotnych.

Nakonec jsem uvedla Andrewa Hoskinse, ktery se na tuto problematiku diva

z pohledu paméti. Predstavila jsem jeho koncept konektivniho obratu a dal$i z toho
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vychézejici myslenky, které popisuji proménu lidi a jejich schopnosti pamatovat si,
vzpominat, zapominat a dal$i. Divodem je dle n¢j nase zavislost zaznamenavat a nahravat

(Casto na socidlni sité, mezi které patii pravé napt. Facebook).

Druhou kapitolu jsem vénovala piedstaveni teoretického rdmce pro provedeni
nasledujicich analyz. Vyuzila jsem knihu Archives: Principles and Practices od Laury
Millar, ve které ucelen¢ ptedstavuje teorii archivu. Dilezité jeji pohlizeni na archiv ze tii
ruznych perspektiv, zpohledu obsahu, instituce a mista. Takovy pfistup je Siroce
aplikovatelny a v mém piipad¢ v dal§i kapitole ptinesl zajimavé poznatky. Vzhledem
k povaze Facebooku, ktery neni mozné sledovat z pohledu archivni instituce (protoze ji

neni), jsem teoreticky vyklad této ¢asti omezila a neobjevil se ani v analyzach.

Tteti kapitola byla kapitolou praktickou. Po kratkém uvodu o Facebooku jsem
provadéla konkrétni analyzy. Jak jsem se snazila ukazat, archivy jsou mistem realizovani
moci. Aby bylo mozné zjistit, jestli se takové praktiky tykaji i Facebooku, bylo nutné ho
sledovat ze dvou pohledii: z pohledu spravceii a z pohledu uzivatel. Analyzy jsem provadéla
na zadkladé praktického vyuZiti teorie Laury Millar, tzn. pohliZzela jsem na archiv ze

dvou riznych pohledt, archiv jako material a archiv jako misto.

Analyza zpohledu spravci piinesla zajimavé vysledky. Zaprvé (archiv jako
material), sit’ sbird tiSe a netransparentné obrovské mnoZzstvi uZivatelskych dat, které maji
potencidl archivniho materialu neboli archivalii. Facebook sebrana data uklada, za pomoci
stroji a umél¢ inteligence kombinuje a vyuziva. Procesy s tim spojené nejsou piistupné
nikomu jinému neZ spravciim sité, proto nenti jisté, jaka data se ve Facebookovych archivech
nachazi. OvSem dosla jsem k zavéru, Ze s ohledem na definici archivniho materialu podle
Millar ho neni aktualné v lidskych ani technologickych silach vyfiltrovat. Do budoucna ma
nejvetsi Sanci uméla inteligence. Zadruhé (archiv jako misto) Facebook vyuziva tzv. Data
Centra, obrovské haly plné pocitact, které udrzuji sit’ v chodu. Operuji v nich algoritmy,
které se staraji o vSechny procesy od akvizice, ptes uchovani, vyuzivani az k mazéani dat.
Tyto procesy jsou opét piistupné pouze spravceum sité, neni jisté, co vSechno za material a
v jakém stavu se v ném nachazi, jak je vyuzivan a jestli a kdy je mazan. A vzhledem
k bezpecnosti takového lozisté ho nelze pokladat za ,,divéryhodné digitalni alozisté*, neni

dostatecné stabilni, bezpecné a transparentni s ohledem na Podminky pouzivani sité.

Druhou analyzu jsem provadéla z pohledu uzivatelti, opét jsem sledovala dva typy

archivu. Zaprvé, uzivatelé nahravaji na sit’ vSechny typy materidlu, tak jak ho definuje
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Millar. Zadruhé Facebook se pro mnohé uzivatele stal mistem pro vedeni osobnich archivi.
Tyto archivy nemusi vzdy spliiovat podminky archivniho materialu tak, jak je popisuje
Millar, ovSem jedna se o hodnotny material pro samotné uzivatele. V této Casti jsem zjistila,
ze uzivatelé vyuzivaji funkce Facebooku k riznym typim zédznami, od efemernich
k archivnim. Sit' tuto rozmanitost nijak nereflektuje, a pIné nenapliiuje ani jeden ze
zminénych zptisobt vyuzivani. Nicméné¢ podle svych Podminek, které kazdy uzivatel
stvrzuje pii registraci do sité, se Facebook fidi svymi vlastnimi obchodnimi zajmy. To, ze

sit’ uzivatelé chapou a vyuzivaji jinak, neni pro Facebook nijak problematické.

Posledni ¢tvrta kapitola se snazila zjisténi zaopattit obecnéjSim teoretickym ramcem
této problematiky. Spravci k siti ptistupuji z pohledu vlastnich obchodnich cild, uzivatelé
s ohledem na archiv jako k mistu, kde je bezpecné, stabilné a dlouhodobé uchovan jejich
hodnotny materidl (nebo naopak navzdy zapomenut a smazan jejich efemérni material).
Tento rozkol nutné piindsi urCité problémy, nicméné nezda se, Ze natolik zdsadni, aby to
néjak vyznamnéji proménilo chovani spravct a/nebo uzivateld. Predstavila jsem stanovisko
Shoshany Zuboff, ktera se nevénuje nutné tématu archivu, ale obecnému vztahu mezi spravci
a uzivateli siti (konkrétné 1 v piipadé¢ Facebooku). Koukd na vztah perspektivou
»dohledového kapitalismu®, diky ¢emuz vidi spravce sité jako jednoznacné vlastniky moci
a uzivatele jako ty, ktefi jsou vyuZzivani. Jeji pojimani internetovych platforem jako mist,
kde se realizuje moc, do urcité miry souzni s pohledem Michela Foucaulta v oblasti archivi,
které jsem v tomto bod¢ pfipomnéla. Vratila jsem se i k pohledu Andrewa Hoskinse a
vztahla praxi spravct Facebooku, a praxi uZivateli Facebooku k fenoménu konektivniho

obratu, ktery ovliviiyje to, jak my lidé pracujeme se svou paméti.

Vesker¢ ziskané informace mé vedou k n¢kolika zajimavym zjisténim. Tim prvnim
je téma vzpominani a zapominani s ohledem na nova média. Jak jsem nékolikrat uvedla na
ptikladu Facebooku, sit¢ fungujici v podobném nastaveni sbiraji od svych uzivatelt
obrovské mnoZstvi dat. UZzivatele nevi, kterd konkrétni data jsou sebrana, kdy, jakym
zpusobem, jak jsou uloZena, vyuzivana atd. Facebook a jemu podobné sité maji archiv plny
dat, ktery mohou vyuzivat pomémé volné. Jak se ukazuje napf. u funkce Facebook
Vzpominky, sebrana data sit¢ mohou vyuzivat k manipulovani svych uzivateli s ohledem
na pamét, rozhoduji totiz, které vzpominky si maji uzivatelé piipominat a které postupné
zapominat. UZzivatelé tak davaji obchodnim spole¢nostem obrovskou moc k vladnuti nad

nimi samotnymi.
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Dalsi zjisténi spociva v tom, ze digitalni archivy maji oproti tradi¢nim archiviim své
vyhody, ale i nevyhody. Jednou z hlavnich vyhod je teoreticka neomezenost velikosti
uloziste a bezpeci ulozenych materialt pred ptirodnimi vlivy. Na druhou stranu se v ptipadé
digitalnich archivli objevuji nové nevyhody, jako jsou bezpecnostni rizika z hlediska
hackovani archivii, spoléhdni se na technologie (elektfina, internet, digitalni zafizeni), bez
kterych by digitalni archivy nemohly operovat a byt pfistupné. Pokud vyuzivame digitalni
archiv na socidlnich sitich, pfidavaji se k nim dalsi rizika, jako je nahlé ztraceni veskerého
materialu z dvodu vypnuti sité, smazani obsahu nebo ztraty ptfistupového jména a/nebo
hesla. Ani digitalni archivy nejsou bez rizik, uzivatelé by je méli reflektovat a s ohledem na
své archivni materidly adekvatné zareagovat napi. vést si kopie materialu i na dalSich

ulozistich, zatizenich nebo v materialni podob¢.

K digitdlnim archiviim, zejména na socidlnich sitich se poji dalsi problematika,
kterou povazuji za diileZitou a méla by se ji vénovat pozornost nejen nyni, ale i do budoucna.
Tou je otazka pfistupnosti k materidlu ulozenych v digitalnich archivech. Jak jsem ukazala
na prikladu Facebooku, na siti mtizou vznikat rizné typy archivu, které maji z hlediska
pfistupnosti k materidlu omezeni. V piipadé Facebooku je mozné do urcité miry ovlivnit,
kdo vSechno uvidi material, ktery uzivatelé nahraji (vic¢i ostatnim uZivatelim), nicméné
spravcum je pristupny pravdépodobné vzdy, v celé své mife. Na druhou stranu archiv, ktery
si tvofi sit’ sama, je pfistupny pouze jeho spravctim, naopak uzivateliim je dostupna jen velmi
omezena cast. Vlastnictvi obsahu obou téchto archivii se stavd komplikovanou otdzkou,
kterd neni z Facebookem dostupnych dokumentl jednoznacna. Je ale jisté, ze veédéni
shromazdéné v obou typech archivu je spiSe dostupné spravctim sité nez jeho uzivatelim. A
ti poté maji moznost s védénim pracovat (a tfeba ho vyuzivat k manipulovani svych

uzivateld, napt. formou zminénych Facebook Vzpominek). Coz mlze mit rozsahlé nasledky.

Zaroven z toho vyplyva, Ze spravci a uzivatelé maji rozdilné pojimani sité¢ — uzivatelé
vyuzivaji zabavné a komunikacni funkce sité€, spravci nésleduji své obchodni cile. V praxi
to vypada tak, ze uZzivatelé nahravaji na sit’ fotografie, videa, pifispévky, spravci z nich
cerpaji zdznamy o nasi poloze nebo jaké zafizeni pouzivame. UZivatelé lajkuji, komentuji,
sdili, spravci sbiraji informace o naSich zajmech, typech piispévki, které se nam libi, dobu,
kterou stravime koukanim na videa. Uzivatelé si piSou ,,soukromé* zpravy, spravci z nich
zjistyji, jaka témata jsou pro nas aktualni. VSechny tyto spravcovské aktivity ohledné sbirani

dat probihaji tiSe, uzivatelé o nich nemaji, jak védét. I tyto procesy posiluji moc spravcii
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Facebooku nad uzivateli. A otazky ohledné sbéru a uchovavani dat, ale i jejich nésledného

vyuzivani se stavaji velmi komplikované.

Ze vsech téchto zjisténi bych méla byt schopna nejen potvrdit svou tezi, ¢imz je, zZe:
Facebook s ohledem na archiv funguje pro jeho spravce vyrazné jinak nez pro jeho uzivatele.
Ale zaroven jsem se snazila dojit k cili mé prace, ¢imz bylo co nejptesnéjsi popsani, jak
funguje archiv na Facebooku ze strany jeho spravct i uzivatelil, v ¢em se jednotlivé zplisoby

pojimani sité 1i$i a co je pro Facebook jako archiv specifické.
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