Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Jacqueline Bernasova
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nazev diplomové prace: Facebook jako digitalni archiv
Jméno posuzovatele/Kky: Martin Svantner, PhD

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria
Formalni struktura a uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Autorka uvadi zdroje spravné, ocenuji v tomto sméru Siroky zabér nastudovanych
aktualnich textt.. Za hlavni formalni nedostatek textu povazuji jeho velmi slabou stylistiku:
autorka ¢asto pouziva hovorové vyrazy (S. 17 ,,spousta informaci‘; s. 64,,kouka
perspektivou) a to zejména dodavanim nadbyte¢nych predpon (napi. vyrazy jako
,vydefinovat“, viz abstrakt, s. 51, 61; dale ,,zkonretizovat®, ,,vyfiltrovat” atp.); objevuji se
velmi kostrbaté vystavéné véty (s. 5 ,,dnes je tomu stale vice naopak*), utrzkovité fraze (s.
26 ,,Zpét k Millare), n€které Gryvky se takika doslova opakuji (informace o S. Zuboff);

Vv textu se nachazeji nevhodné antropomorfismy (S. 22 ,,stranka v¢éti®; aplikace ,,Messenger
0 sobg pise atp.).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 5

Pripominky a komentare:

Na praci velmi ocenuji autor¢inu snahu ¢tenafi usnadnit orientaci uvadénim dil¢ich zavéra.
Struktura prace odpovida dostate¢né narokiim kladenym na tento typ texti, avSak objevuji
se V ni podle mého soudu mnohé problematicka mista. Hlavni téma prace, je misty piekryto
na sebe navrsenych informace ziskané ze studia textd a text ma tak misty nadmiru
referenc¢ni povahu. Autorka tento dojem posiluje castym uzivanim frazi jako ,,jesté se
vénuje®; ,,a taky jest¢ miizeme zminit*; viz s. 5: ,,Jeden z prvnich mysliteld, ktery




navazoval na Foucaultovu praci a zacal vice pfemyslet o soudobych podobach archivi, byl
Jacques Derrida”; s. 49: ,,Dalsi zajimavy pohled na nahravani paméti...“ apod.

Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout mista, ve kterych se objevuje kriticky hlas autorky
porovnavajici nastudované texty, jako je tomu napiiklad na s. 51.

Autor¢iny cile se podle mého nazoru podatilo naplnit, ov§em z velké miry z toho dtvodu,
ze vudci otazka prace je vagni a stejné tak i hlavni zavéry, které podle mého presvédceni
vyznivaji ptilis banalné. Autorka dospiva k tomu, Ze je zde ,,rozdilné vztahovani se k
Facebooku z pohledu spravcti a z pohledu uzivatela“ (s. 57), ze ,,[z]ptisoby, jak pohlizet na
to, co se vlastn¢ d¢je mizou byt rizné®, ze ,,digitalni archivy maji oproti tradicnim
archivim své vyhody, ale i nevyhody* (s. 65) a nakonec (s. 66), ze ,,[flacebook s ohledem
na archiv funguje pro jeho spravce vyrazné jinak nez pro jeho uzivatele.” Nesouhlasim tak
s autorkou, kdyz tika, Zze dochazi k ,,zajimavému zjisténi®, ze ,,[flacebook sebrana data
uklada, za pomoci strojii a umélé inteligence kombinuje a vyuziva“. Domnivam se, Ze na
takové zjisténi neni tieba zadného rozsahlého vyzkumu — jde 0 prosty common sense —
debata o kontrole algoritmt probiha jak ve védeckém, tak v politickém prostiedi jiz nékolik
let.

Struktufe prace také podle mého soudu spise skodi snaha rozd¢lit ji na ,,teoretickou* a
,praktickou* ¢ast. Z hlediska standardniho déleni v socialnich védach na teoretickou,
metodologickou a empirickou ¢ast v tomto text selhava — struktura prace je neptehledna.
Nejvyraznéji se to, domnivam se, ukazuje ke konci prace, na s. 52, kde autorka slibuje dalsi

analyzu, jejiz vyznéni a zavér mi vSak nebyli z textu docela jasné.

Definice zvlastniho pojmu ,,efemér®, zminéného v obskurné vyznivajici vété na s 12.
(“zamezuje moznosti publikovat cokoli ve stylu efemér”) je vysvétlen az o Sest stran
pozdéji.

Dalsi vyhrady k samotné konceptualizaci teoretického aparatu komentuji nize v rozboru
tématu.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentdre:

K hlavnimu tématu prace mam nésledujici vyhrady.




Prvni se tyka autor¢ina pojednani o Michelu Foucaultovi, které je v praci podstatné
zkresleno. Jiz na Givodnich strankach je Foucault predstaven — vzhledem k DP zcela
adekvatné — jako autor ,,nového mysleni o archivech®. Zahy autorka vyjmenuje n¢kolik
Foucaultovych knih a témat, aniz by je vSak v textu dale detailnéji analyzovala, zejména
pak 1épe vysvétlila jak Foucaultovu archeologii, tak geneaologii. Nelze se opét ubranit
dojmu z vrSeni vagnich poznamek — ¢tenafi je sdé€leno, ze se také Foucault zabyval
diskursem a védénim, jak tomu bylo piesné€ se ¢tenar nedozvi. Subtiln€jsi analyza
Foucaultova teoretického diskursu by zamezila instrumentalnimu a nadmiru
zjednodusujicimu uzivani jeho vychodisek a predevs$im by text neselhal v klicovém bodu —
vysvétleni pojmu moci, se kterym autorka opakované naklada, avsak cele v opa¢ném
smyslu, nez mu rozumél MF.

Kdyz totiz autorka uvadi, Ze: “Existuji urcité rozdily v pojiméni archivu s ohledem na to,
zda jsme vlastniky moci nebo t€émi, kdo moci podléha” (s. 1), pracuje podle mne spise
s tradiénim (marxisticko-weberianskym) pojetim moci, nikoliv s Foucaultovym.

Prvni otazka na obhajobu tedy je: Mohla byste vysvétlit, s jakym pojetim moci podle MF
pracujete a jak mu rozumite? Zejména pak ve vztahu k jeho opusténi tzv. represivni
hypotézy?

Druha otazka: Vidite né&jaké klicové rozdily v pojednavanych ptistupech J. Derridy a
Michela Foucaulta ve vztahu k pojmu ,,archiv?

Treti otazka: Souhlasite se zavéry Laermans a Gielena? (ze vyhledavace jsou pouhou
,,menmotechnickou pomiickou*?)

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodut): 6

Pripominky a komentare:
Viz vyse.

E) Vyznam prace



Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a tplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodut): 6

Pripominky a komentare: Autorce se podle mého zdéani podafilo prokdzat schopnost
zakladni prace s odbornymi texty, provedla adekvatni analyzu problematiky a pokusila se
vcelku adekvatné aplikovat teoretickd vychodiska na zvoleny material. Vyhrady jsem uvedl
vySe a tykaji se piedev§im nedasledného zpracovani pro praci kli¢ového vychodiska
Foucaultova pojeti moci, uspofadani textu a podpramérné stylistiky textu.

Otazky na obhajobu:

Viz vyse.

Soucet bodi (0-50 bodit):
Celkové hodnoceni (znamka)*: dobie

Hodnotici stupnice:

50-40 bodtii: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodli: 4 — nedostatecné

* V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 1. 9. 2023




