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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Doc. RNDr. Magdaléna Krulova Ph.D.

Datum: 22.8.2023

Autor:
Petra Faltynkovéa

Né&zev préce:

Modulation of blood-testis barrier by Sertoli cells

DX Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti poznatkti o Sertoliho burikach, jejich funkci pii spermatogenezi a
predevsim pii tvorbé hematotestikularni bariéry a s tim spojenym imunitné privilegovanym
prostiedim ve varlatech.

Struktura (¢lenéni) préce:

Prace ma klasické ¢lenéni, textova ¢ast ma 20 stranek s 8 obrazky; obsahuje vsechny nalezité
¢asti: Uvod a vymezeni cilti prace, Literarni piehled, Diskusi a Zavér a Seznam pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je vice nez dostate¢né mnozstvi literarnich zdroju (139). Z toho 2 préace byly
publikovany mezi lety 1960-69; 10 praci 1970-79; 9 praci 1980-89; 11 praci 1990-99.
Ovsem pouze 9 praci bylo publikovéana po roce 2020.

Navic je citovano 73 sekundarnich zdroju (z toho 9 kapitol z knihy).

Autorka tedy zvladla obrovské mnozstvi literatury (ptedpokladam, Ze v§echny citované
¢lanky cetla), nicméné cilem bakalafské prace je shrnuti soucasnych poznatkt o daném
tématu, coz vzhledem Kk pievaze pomérné starych ¢lankli neni mozné. Chapu, ze autorka
chtéla zahrnout do prace vSechna znama data a ostatné reSerSe je vypracovana s velkou
peclivosti, nicméné souc¢asny pohled na danou problematiku je zde minimalni. Také vysoké
zastoupeni sekundarnich citaci (cca polovina ze vsech citovanych) neni vhodné.

Jinak jsou zdroje citovany spravné, a s malymi vyjimkami jsou ve spravném formatu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

V praci nejsou vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni Uroven prace je velmi dobra. Je psana kultivovanou angliétinou, text je vhodné
doplnén 8 obrazky. Drobnou vytkou je rozdéleni popisu obrdzku 3 na dvé¢ stranky.
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SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly naplnény, s vyhradou chybéjicich nejnovéjsich poznatkt. Prace je
zpracovéna opravdu peclive, se snahou zahrnout v§echny podrobnosti. Jednotlivé
mechanismy funkce Sertoliho bungk, jsou popsany velmi podrobné, autorka si dala také praci
s citacemi a kazdy fakt a d¢&j je odcitovan. Z toho také vyplyva velké mnozstvi citaci. Naopak
nekdy je text pfilis podrobny, takze se ¢tenaf prestava orientovat a prace prestava byt Ctiva.
Text je vhodné doplnén obrazky. Ocenuji zavéreénou Kapitolu 6, ve které autorka shrnuje
svij pohled na tématiku Sertoliho bunék. Téma bakalaiské prace je zajimavé a souhlasim

s autorkou, ze potencial Sertoliho bunék je fascinujici. Formalni Groven prace je velmi dobra.
Je proto velka Skoda, Ze je prace tak chuda na soucasné vysledky, pfesto Ze si autorka
vyty¢ila jako cil shrnout nejnovéjsi poznatky funkce Sertoliho bunék ve spermatogenezi.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci mdm nésledujici otazky

Co povazujete za nejvyznamngj$i nové objevy v oblasti vyzkumu Sertoliho bunék?
Jaka je role autofagie ve funkci Sertoliho bunék?

Byly vyuzity ,,omics* metody pro studium funkce Sertoliho bun¢k?

V préci je popséana funkce Sertoliho bunék ve spermatogenezi. Maji Sertoliho buiky
vyznam jiz pted pubertou?

el A

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [X] velmi dobfe [ ]dobie [ ] nevyhovél(a)
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