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Posudek na bakalaiskou praci Lucie Némcové:

Femomeén vylulnosti Zen v oblasti péce o déti, domdcnost a vztahy v rodiné

Hodnoceni: 35 kredita

Komentaf:

Prace Lucie Némcové se vénuje nerovhomérnému rozdéleni péce o déti, domacnost mezi
partnery. Zamérem prace bylo, podle slov diplomantky, ,,poodhalit, jestli Zeny skute¢né ve vsech tfech
oblastech vylucné postaveni zastavaji, pokud ano, tak jestli si ho uvédomuji a zejména, jak ho hodnoti
a pfijimaji.« (11)

Metodologie:

Diplomantka zvolila pfistup interpretativni sociologie, jako metodu pro zjistovani
subjektivnich postoji respondentek zvolila rozhovor podle navodu a analyzu inspirovanou kédovacimi
postupy zakotvené teorie (Strauss, Corbin, 1999). Co se tyce samotné analyzy dat, velmi jsem ocenila
kategorie, které diplomantka zvolila (i vive). Zvlasté kategorie ,;To jsme vubec nefesili, ,,Jakoby
nenaplnéna®, ¢i ,,Vétsinou zavolaji ,,mami®, povazuji za velmi dobfe vybrané a obsazné. Diplomantka
také vzdy tuto kategorii zakotvila v citatech, a kazda kapitola je zakoncena shrnujicim textem, ve
kterém se diplomantka pokusila o shrnuti problematiky a diskuzi nad témito citaty. Pro dalsi
rozpracovani této bakalafské prace bych diplomantce doporucila interpretaci vychazejici s jesté blizsi
prace s vypovéd'mi. To by ji umoznilo pracovat s jednotlivymi diskurzivnimi strategiemi zen, umoznilo
by ji také postihnout momenty rozpora ve vypovédich apod. Napiiklad u kategorie ,,to jsme vibec
nefesili“ se ve vypovédich neustale znovu a znovu objevuje odkaz na ,,pfirozenost™ daného uspofadani
(tedy zena v okamziku narozeni ditéte zustiva doma a pfebira veskerou péci o domacnost), a na
automatiku tohoto rozhodnuti: ,,to bylo jasny, ze to budu ja%“, ,covece, tak to nevim, to u nas
vyplynulo naprosto pfirozené, ze snima budu ja“. Diplomantka sice nasledn¢ konfrontuje tyto
vypovédi s vypoveédmi, které tuto ,,pfirozenost spojuji se strukturalnimi podminkami (financni
diskriminace zen v zaméstnani, vys$s{ vydélky partnerd), nicméné sama vypovédi komentuje velmi
malo. Konecny komentat v této kategorii je ponckud povSechny a nepfinasi mnoho nového. ,,Z
uvedenych dat lze vyvodit, ze v rodinach dotazovanych respondentek v pfevazené vétsiné prfetrvavaji
kulturni stereotypy a ze respondentky pfijaly tradi¢ni socialni role, protoze jinou moznost nez zustat
s détmi doma vibec nezvazovaly (dokonce ani v piipadé, ze respondentka méla vétsi plat nez manzel.
(32) Tento komentai odhaluje jest¢ jedno potencialné slabé a problematické misto: a sice jisty
hodnotovy soud, ktery se zde do komentate ve vyrazech jako ,pfetrvavani kulturnich stereotypa,
,»prejimani socialnich roli, na jiném mist¢ diplomantka mluvi o ,internalizaci® téchto roli, muze
vkrast. To jisté nebyl diplomantéin zamér (viz jeji reflexe vlastnich vychodisek v tvodu prace). Pro to,
aby se tomuto nebezpeci hodnotovych a normativnich soudd diplomantka vyhnula, by, podle mého
nazoru, pomohla pravé blizsi prace a jednotlivymi vypovéd'mi. Navrhovala bych proto také doplnit
studii otazkami, které by se vice ptaly po napft. symbolickému kapitalu, ktery respondentky z téchto
,»stereotypnich® voleb ziskavaji (toto se koneckonct pfimo nabizi u kategorif jako ,,udélam to radsi
sama®, ¢i jeste zfetelnéji u kategorie ,,Vétsinou volaji ,,mami®).

Jistou touhu po reflexi jazyka a diskurzu je vidét z toho, ze diplomantka pfiklada seznam
vyroku zen vztahujici se k péci o déti. Nicméné smysl tohoto ,,seznamu® , bez dalsi analyzy a autorcina
komentafe, nevidim.
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Prace Lucie Némcové je opatfena velmi dobrym tvodem do problematiky. V této teoretické
c¢asti diplomantka prokazuje nejenom znalost rozsahlé literatury ke zvolenym tématim, ale zaroven
dokazuje, ze je schopna s literaturou samostatné pracovat a pouzit ji pro formulovani otiazek pro
vlastni vyzkum. Nicméné dvé poznamky, resp. doporuceni v této souvislosti mam: 1. bych
diplomantce napfist¢ doporucila, aby pracovala také s cizojazy¢nymi texty, 2. ovéfovala si citované
zdroje, pfedesla by potom nasledujici chybé: dilo autorské dvojice Deborah Lupton a Lesley Barclay
Constructing Fatherhood: Discourses and experiences (London: Sage, 1997) je v praci odkazovano jako prace

dvou autort a nikoliv autorek. Viz napf. str. 21. To je sice mala chyba, nicméné snizuje diplomantcin
kredit.

Pro feministicky pfistup, ktery diplomantka proklamuje, je obvyklé, Ze objastiuje sva
vychodiska 1 vlastni ,,angazovanost® ve vztahu ke zkoumanému tématu. Diplomantka toto ¢ini a
zamysli se nad tim, do jaké miry jeji osobni zkuSenost spéci o dit¢ a domacnost hrala roli
v koncipovani a vyhodnocovani vlastntho vyzkumu. Jako soucast etické reflexe vyzkumu, je také
mozné zamyslet se nad tim, jakou roli v dalsi sebereflexi respondentek hrala prave jejich dcast ve
vyzkumu a konfrontace s diplomantkou a skladenymi otazkami. Je zfejmé, ze v rozhovoru
s diplomantkou respondentky nepfedkladaji vzdy ,,hotové® a dopfedu ujasnéné postoje a nazory.
Vyzkum je také momentem k reflexi a formulovani téchto postoji. Rozhovor je tedy nutno povazovat
za diskurzivni prostor, v némz se postoje konstruuji. To ale také znamena, Ze interakce, ktera prob¢hla
(s vyzkumnici, otazkami a tématy, které tyto otazky implikuji a konec¢né i sama se sebou a svymi postoji
z jiné casové perspektivy) pokracuje i po skonceni rozhovoru. Vyzkum je vtomto smyslu vzdy
zasahem do zivota respondentek. Je prostorem k proméng, ale i potencialnich konfliktt.

Formaini nedostatky:

Bohuzel hned v uvodu prace diplomantce uteklo v korekturach naprosté zmateni cislovani
poznamek pod carou. Viz strana ¢. 11, kde najdeme pozn. ¢. 1 a poté az pozn. 5, které vsak patfi
k odkazu k poznamce 1., podobné¢ na str. 20, pozn. ¢. 3. Z dalsich formalnich nedostatka je
neoznacovan{ citaci z literatury uvozovkami, napf. str. 23 u citace ze Strauss a Corbinové. Na strané ¢.
13 doslo zfejmé k vypusténi ¢asti textu, aniz by byl text upraven, ve finalni podobé na sebe tak nasedaji
dvé nesouvisejici véty. Tyto formalni nedostatky pficitam ,,chvatu® pfed odevzdanim prace, nebot’
jazykova uroven této bakalafské prace je na vysoké urovni, stejné jako clenéni textu a celkova graficka
uprava. Zminuji tyto chyby pfedevsim proto, aby si jich diplomantka povsimla a méla moznost je
opravit.

Celkove hodnotim tuto praci jako zdafilou, a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim 35 bodu.
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