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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

[ = [

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor ve vysledné praci vynechal kapitolu vénujici se vyhodnoceni vyzkumnych otazek. To je soucasti az
samotného zaveéru, coz povazuji za nevhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

tliele)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast je dobie zpracovana, autor odkazuje i na praktické piikaldy k tématu. Chybi v§ak akademické
zdroje k hnuti ANO (kap. 2) a jakakoli metodologicka literatura.

Metodologicka kapitola je nadmiru problematicka. De facto totiz neobsahuje zadnou operacionalizaci ani
vysvétleni metod ¢i jejich limitd. Prvni vyzkumna otézka je neobratn¢€ formulovana - jeji zpracovani zaklada
autor na internim vyzkumu, k némuz ma ptistup diky praci na kampani T. Macury (2022). Neni o ném ale
specifikovano nic vice, nez kdy probéhl a kolik respondenti se ho zucastnilo. Ctenaf tedy nevi, jak byly
formulovany otazky, jak byli respondenti vybrani atd. Chybi rovnéz informace, zda se na vyzkumu autor osobné
podilel, ¢i nikoli. V analytické ¢asti (kap. 4.1) prezentuje autor vysledky vyzkumu, nicméné jedna se o prosté
¢teni dat z grafii, bez pridané hodnoty.

U druhé vyzkumné otdzky zcela chybi operacionlizace. Autor vyuziva k hodnoceni usp&€snosti osobni politické
znalky koncept piejaty z bakalaiské prace S. Sindelky (vhodné by bylo volbu kategorizace piejaté ze studentské
prace obh4jit), nicméné nijak nevysvétluje, jak s jednotlivymi kategoriemi pracuje (napi. kodovani). Metodou
ma byt v tomto piipadé analyza komunikace, o niZ opét nic vice autor nepiSe (na jaké kanaly bude analyza
zaméfena, v jakém obdobi, jaka kli¢ova slova budou predmétem zajmu atd.). To ¢aste¢né napravuje na str. 23 v
ramci samotné analyzy, ovSem zcela nedostatecné. V analytické ¢asti autor mapuje komunikaci T. Macury na



raznych kanalech, vysvétluje ptispévky v souvislosti s vybranym teoretickym konceptem, avsak bez
metodologické opory. Zavéry nejsou podlozeny daty, jedna se o vybér autora a ¢tenaf neni schopen posoudit, zda
jsou relevantni.

Tieti vyzkumna otazka ma byt zodpovézena na zakladé odpovédi ziskanych na VO1 a 2. V podstaté je v§ak
parlalelni s VO1, VO2 k ni de facto neni zapotieba. V zavéru autor prokazuje kritické mysleni, ale cil prace de
facto nebyl naplnén - Korelace, jak slibuje nazev prace, neni v textu viibec obsazena.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Praci chybi nekteré stézejni pasaze, zejm. fadnd metodologie a vyhodnoceni vyzkumu (to je soucésti az zavéru).

V praci se objevuji stylistické a typografické chyby.

Kap. 2 by bylo vhodné obohotatit o tabulky nebo grafy. Obr. 2 je kvili nerozlisenym barvam neptehledny. Text
obr. 6 neni Citelny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedkladana bakalaiska prace je v zasadé spiSe politologického zaméteni. Autor ignoruje operacionalizaci
teoretickych konceptll, metodologické zpracovani, ale i samotny cil (korelaci). Pro obhajeni prace je nezbytené
objasnit metodologické pasaze a vztah ke studovanému oboru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Objasnéte, prosim, metodologii vyzkumu uzitého pro zodpovézeni VOI.

5.2 Jak spravn¢ operacionalizovat a zkoumat osobni znacku?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1  [Jedna se o citované paséaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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F [] nedoporutuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




