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Uvod

V Ceské republice bylo ke dni 31. 3. 2023 v obchodnim rejstifku zapsano 560 905
obchodnich spolecnosti, z toho 525 307 piedstavuji spolecnosti s ru¢enim omezenym a 27 191
akciové spole¢nosti.! Neni tedy pochyb, Ze obchodni spole¢nosti tvoii diileZitou ¢4st mimopravni
reality. Ve vSech téchto spolecnostech jsou pak jak spolecnici, tak spole¢nosti vazani vzajemnou
loajalitou rtizné intenzity a obsahu.

Loajalita v téchto pomeérech hraje vyznamnou roli, piesto ji jako institutu neni vénovana
vétsi pozornost. Hlavnim cilem této diplomova prace je vymezeni povinnosti loajality ve vztazich
spole¢nika v kapitadlové spolecnosti a analyza jejich dopadii do prav a povinnosti spolecnikii.
StéZejnim je v tomto ohledu ustanoveni § 212 ob&anského zakoniku, jehoz vykladu se v této praci
podrobné vénuji. Pro naplnéni tohoto cile je vzhledem k obecné formulaci tohoto institutu
v zékon¢ klicova také analyza dosavadni rozhodovaci praxe, véetné aplikovatelnosti rozhodnuti,
ktera vychazela z upravy pied rekodifikaci soukromého prava.

Diplomova prace je Clenéna do Ctyi Casti. V prvni Casti je Ctendfi predstaven princip
poctivosti coby zakladni vychodisko loajality. Tento obecny pravni princip je rozebirdn jednak po
obsahov¢ strance a jednak z pohledu jeho vyznamu generdlni skutkové podstaty v soukromém
pravu.

Druha ¢ast se zabyva loajalitou ve vztahu spolecnika a spole¢nosti a ve vztahu mezi
spole¢niky. Vénuji se nejprve postupnému doktrindlnimu a judikaturnimu vyvoji povinnosti
loajality spole¢nika ke spoleCnosti za Uc€innosti obchodniho zdkoniku a nasledné rozboru
aktualniho zakonného znéni. Nasledné shrnuji poznatky k povinnosti loajality spolecnosti ke
spole¢nikovi a povinnosti loajality spolec¢nika k ostatnim spole¢nikiim.

Ve treti ¢asti uvadim nasledky, ke kterym poruSeni loajality spole¢nika vii¢i spolecnosti
muZze vést, a kratce je pfedstavuji. Jakkoliv se tyto nasledky prolinaji a v praxi jdou ¢asto tzv. ruku
v ruce, jsou v této diplomové praci pro lepsi prehlednost ¢lenény do vlastnich podkapitol.

Zéaveérem pak popisuji vliv loajality na vybrand prava a povinnosti, které spole¢nikovi
z Ucasti na spole¢nosti plynou. Tento vliv dokresluji prfedev§im rozhodnutimi Nejvyssiho soudu,
véetné popisu skutkovych okolnosti, které pfi posuzovani poruSeni spolecnické loajality nelze

opominout.

''Udaje pievzaty ze Statistiky z Registru ekonomickych subjektd - 1. &tvrtleti 2023, konkrétné souboru ,,Tab. 2 Poéty
jednotek v registru ekonomickych subjektii podle pfevazujici Cinnosti a vybranych pravnich forem®,
uvetejiiované Ceskym statistickym Gfadem. In: Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 6. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/organizacni-statistika- 1-ctvrtleti-2023.
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Vzhledem k omezenému rozsahu se tato prace zaméiuje zejména na povinnost loajality
spolecnika vic¢i spoleCnosti a blize se nevénuje nckterym otazkam tykajicim se loajality
spolecnosti viuci spole¢nikiim a loajality mezi spolecniky, jako jsou pfedevsim nasledky jejich
poruseni.

Z hlediska metod odborné prace jsem postupovala od obecného ke zvlaStnimu. V praci
vyuzivam predevsim metodu popisnou s dil¢im historickym pohledem a analyzou rozhodovaci
praxe. Vzhledem k nedostatku judikatury Nejvyssiho soudu k nékterym podtématim jsem se
vénovala také analyze rozhodnuti vrchnich soudi.

V souladu s § 1 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich pouzivam termin kapitalova
spole¢nost pro spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost. Vzhledem k zaméteni
prace na kapitalové spolecnosti pouzivam v praci slovo spolecnik jak pro spolec¢nika spolecnosti s
ru¢enim omezenym, tak pro akcionafe akciové spolecnosti, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Dale bych radda uvedla, ze v rdmci této prace pouzivam vyraz ,,vztah* a Ze si uvédomuyji, zZe
slovo ,,vztah* neodpovidad terminologii zavedené obCanskym zdkonikem, ktery pouziva pojem
,pomer. Povazuje jej ovSem za prtiléhavejsi pro vyjadieni vazeb mezi spole¢niky a spolecnosti,
které standardné ptesahuji pravni poméry jako takové.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravni tpravy a dostupné judikatury ke dni 11. 6. 2023.



1. Vychodiska povinnosti loajality

Pojem loajality neni v ¢eském pravnim fadu nikde definovan. Z etymologického hlediska
vychdzi slovo loajalita z francouzského slova loyauté, které je piekladano jako poctivost,
upfimnost, vérnost ¢i oddanost.? Vzhledem k tomuto a k vyvoji povinnosti loajality v tuzemsku
popsaném v ¢asti 2 neni pochyb, Ze zaklady loajality nalezneme v principu poctivosti. Proto je pro
pIné pochopeni loajality v korpora¢nim pravu klicové spravné porozumét praveé tomuto principu.
Poctivost piedstavuje nejen zakladni kamen pravnich pomért, jak je popsano v nésledujici
podkapitole, ale i vztahti ¢i pouhych interakei mezi lidmi obecné.

1.1. Poctivost jako zakladni princip soukromého prava

Jednim ze zdkladnich hodnotovych vychodisek soukromého préava je princip poctivosti, ke
kterému se obcansky zakonik vyslovné hlasi v ustanoveni § 6 odst. 1, dle kterého ma kazdy
,povinnost jednat v pravnim styku poctiveé®. Vzhledem k obecnosti pojmu poctivost, kdy tento
pojem neni pravnimi piedpisy blize vymezen, je tieba se pro blizsi rozbor podivat na doktrinalni
a judikatorni vyklad.

F. Melzer a P. Tégl tento princip uvadéji jako jisty standard jednani v pravnim styku, ktery
uklada predevs§im povinnost zohlednovat legitimni zajmy ostatnich zacastnénych osob. Dale pak
poctivost oznacuji jako soubor morélnich pravidel v mezilidskych vztazich.> Obdobné P. Lavicky
chape princip poctivosti jako urcity standart, ktery osobdm uklad4, aby v pravnich pomérech
jednaly &estng, oteviené a braly ohledy na zajmy druhé strany.*

I. Pelikanova a R. Pelikdn k principu poctivosti nejprve uvadéji vycet povinnosti, které
tento princip zahrnuje, naptiklad zamér neklamat druhého, povinnost ¢estného jednani, usilovani
o dosaZeni pouze dovolenych cilii a dovolenymi prostfedky, a nasledné poctivost shrnuji jako
soulad jednani osoby s pravem i moralnimi hodnotami.’

P. Lavicky zaroven dodavéa, Ze poctivosti coby neurCitému pravnimu pojmu jsou
vtiskdvany rtizné charakteristiky, kdy na ni autofi nahlizi rozliénymi zptisoby a kladou diraz na
rizné aspekty. Dle néj na ni miZzeme pohliZet jako na moralni ¢i etické pravidlo, ocenovat jeji

ekvitni charakter nebo ji povazovat za zpusob, jak se do soukromého prava promitaji tstavné

2 Francouzsko-cesky, cesko-francouzsky velky slovnik: ...nejen pro piekladatele. Brno: Lingea, 2007, s. 378.

3 Melzer, F. a P. Tégl, In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 102.

4 Lavicky, P. In LAVICKY, P. et al. Obéansky zdkonik I. Obecnad st (§ 1 az 604). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 45.

5 Pelikanova, 1. a R. Pelikan. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zakonik I. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 31.



chranéné hodnoty.® Domnivam se oviem, Ze rozdilné pohledy na princip poctivosti se nemusi
vzéjemné vylucovat.

Muzeme tedy shrnout, Ze princip poctivosti vyzaduje od subjektli pravnich pomért estnost
a otevienost,’ dale pak loajalitu, solidaritu, Setfeni prav a legitimnich z4jm@ druhé strany.®
Cestnost je vykladana jako Gestné jednani, u kterého piedpokladdme zachovavani povinnosti, a
naopak porusovani &i zanedbavani povinnosti je povazovano za necestné.’

Konkrétni obsah této povinnosti vSak neni nikde vymezen, jeho dodrzeni je vzdy
posuzovano podle konkrétnich okolnosti piipadu.'? Nejvyssi soud obdobné pravni normy oznacuje
jako pravni normy s relativné neurcitou (abstraktni hypotézou) s tim, ze takovéto pravni normy
nemaji hypotézu stanovenou piimo v pravnim piedpisu, a je tak ponechano soudu, aby v kazdém
jednotlivém piipad¢ hypotézu sam vymezil dle svého uvazeni ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti.!! Zakonodarce by pochopitelné nebyl schopny kazuisticky vymezit kazdou
situaci poruSeni poctivého jednani, kterd by mohla nastat. Z tohoto divodu radéji vymezil
abstraktni pravidlo, které nachdzi svij rdmec v zakladnich zasadach, kdy je urcité chovani
poméiovano vuci urcitému standardu. Toto hodnoceni je pak provadéno organem vefejné moci
(resp. v Ceském pravnim fadu soudy).

Princip poctivosti ma pak vyznamny dopad v rdmci smluvniho prava. Uzavienim smlouvy
vznikd mezi smluvnimi stranami pravni pomér, v ramci néhoz maji strany povinnost brat v ivahu
z4jmy druhého a vychazet si vstiic. Tento pomér ze své povahy vyZzaduje urcity stupen davéry,
kdy se miZe jedna strana spolehnout na poctivost té druhé. Dle Ustavniho soudu je davéra v
jednani jinych osob "zdkladni predpoklad pro fungovani komplexni spolecnosti" a dale také
"elementdrni kategorii socidlniho Zivota"."?

Problematickym se jevi vymezeni vztahu principu poctivosti a dobré viry. F. Melzer a P.
Tégl poctivost povazuji za objektivni métitko, podle kterého lze posuzovat chovani osoby

v konkrétni situaci. Princip poctivosti tak oznacuji za objektivni dobrou viru. K tomuto pak

¢ Lavicky, P. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 48.

7 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017.

8 Pipkova, P. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace) Praha: C.
H. Beck. Elektronicky komentar k § 6 OZ.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 22 Cdo 575/2022 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018.

19 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3575/2021.

' Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1498/2022, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3338/202, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo
3997/2017-11.

12 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 11.
2007, sp. zn. IL. US 3/06.



uvadéji, ze obCansky zakonik pouziva nesystematicky slovo poctivy 1 v ustanovenich, které se
obsahov¢ tykaji subjektivni dobré viry. Tedy v ustanovenich, kde je poctivost zdkonodarcem
pouzita ve smyslu ur¢ité nalezitosti,'> na jejiz splnéni se vazi pravni nasledky.'* Toto pojeti zastava
i P. Lavicky.!> Naopak I. Pelikdnova a R. Pelikdn uvedené rozdéleni rozporuji s tim, Ze déleni
neodpovida uzivani pojmi poctivost a dobra vira napti¢ obCanskym zakonikem, ani mezinarodné
uzivané terminologii. Zarovenl odmitaji striktni oddélovani subjektivniho a objektivniho pojeti
dobré viry. Dle jejich ndzoru objektivni pojeti jako soubor pravidel chovani sice existuje nezavisle
na subjektu, vyznamu ovSem nabyvd az v souvislosti s chovanim, které je (subjektivn¢)
podminéno a motivovano. Uvadéji, ze by takovéto subjektivni pojeti vedlo k tomu, ze by se
poruseni dobré viry posuzovalo podle pravidel, které si vytvotila posuzovana osoba. Tj. pokud by
dané chovani posuzovana osoba povazovala za chovani v souladu s dobrou virou, k poruseni dobré
viry by nedoslo.'®

Rozdélovani na objektivni a subjektivni dobrou viru ovSem mulzeme nalézt naptiklad
v némecké uprave. Ta rozlisuje jednak pojem Treu und Glauben, oznaCovany také jako objektivni
dobré vira, ktery predstavuje standard chovani, ktery by mély osoby dodrzovat a podle kterého
budou posuzovany. A jednak pojem guter Glaube, jakozto subjektivni dobra vira, ktery se odviji
od znalosti dané osoby. Jako piiklad pak uvadéno nabyti vlastnického prava od nevlastnika dle
§932 BGB."’

1.2. Poctivost jako generalni skutkova podstata a jeji funkce

Ustanoveni § 6 odst. 1 obCanského zakoniku ma povahu generalni klauzule obsahujici
princip poctivosti, ktery je povazovan za princip stéZejni pro celé soukromé pravo.'® Poruseni
tohoto principu je proto mozné se dovolavat vZdy, ackoliv na néj konkrétni ustanoveni vyslovné
neodkazuje. Kazdy soukromopravni pomér je proto poméfovan na zékladé€ tohoto standardu, a to
nejen v jeho priib&hu, ale uz od prvnich fazi jeho vzniku."

Mnohoznacnost principu poctivosti vede zdroven k tomu, Ze jsou znéj doktrinou a

judikaturou dovozovany dalsi prava a povinnosti. Tento vyvoj mizeme pozorovat i v Némecku,

13 Srovnani napiiklad § 992 a nasl. OZ, ktery se tyka poctivé drzby.

14 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117, s. 80.

15 Lavicky, P. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 45.

16 pelikanova, I. a R. Pelikan. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr- s. 30 a 31.

17 ZIMMERMANN, R. a S. WHITTAKER. Good faith in European contract law. Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 30.

18 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018.

19 Lavicky, J. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 47.
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kde se z dobré viry zakotvené v § 242 BGB (Treu und Glauben)*° vy¢leiuji samostatné instituty.?!
V reakci na rozsahlost principu poctivosti nasledné dospélo Némecko k tomu, Ze nékteré tyto
instituty zdkonodérci radéji zacali vyslovné upravovat v pravnich piedpisech.?

Nekteti autofi proto s odkazem na zahrani¢ni pravni doktrinu a vyvoj princip poctivosti
oznacuji za odrazovy mistek, kdy zpocatku v urcité problematice slouzi jako pouzivané pravidlo,
a to do doby, nez se vytvoii (at’ uz doktrinou nebo praxi) svébytné pravidlo specifické pravé pro
danou problematiku.? Jini autofi mluvi o tom, Ze tvofeni normativniho zékladu pro stanoveni
jinych, tzv. vedlejSich povinnosti, je jednou z funkci principu poctivosti. Mezi tyto vedlejsi
povinnosti pak autofi fadi 1 povinnost loajality (k funkcim poctivosti blize viz déale v této
podkapitole).?*

Je tfeba zminit, ze princip poctivosti je vlastni fadé evropskych pravnich fadu.
Prostiednictvim generalni klauzule je princip poctivosti zakotven napiiklad v némecké apravé?® &i
té Svycarské. 2® Zakotveni povinnosti poctivosti lze nalézt i v Principech mezindrodnich
obchodnich smluv vydanych UNIDROIT?’ a bylo zahrnuto i do Principti evropského smluvniho
prava.”®

Pouziti tohoto principu je tedy rozmanité a jeho charakter se 1i8i dle toho, jaka jeho funkce
se v konkrétni situaci uplatni. S ohledem na nékteré Casto se opakujici rysy lze tyto funkce
rozdélovat do n€kolika skupin. Zaroven, jak piSe J. Melzer a F. Tégl, je nutné si uvédomit, Ze jsou
tyto souhrnné skupiny ptiblizné v tom smyslu, Ze jejich rozdé€leni se odviji od ptistupu kazdého
autora.”’

V tuzemské doktrin€ se nejcastéji rozlisuji funkce doplitujici, interpretacni a korektivni,
resp. korigujici.*® Dopliiujici funkci odpovida jednak moznost zalozeni vedlej$i povinnosti, jednak

konkretizace jiz ulozené povinnosti. V prvnim piipad¢ se jednd o doplnéni obsahu pravniho

20 Ustanoveni § 242 BGB stanovuje, Ze dluznik ma povinnost plnit tak, jak to vyzaduje poctivost a zvyklosti.

2 ZIMMERMANN, R. a S. WHITTAKER. Good faith in European contract law, s. 31.

22 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117, s. 114.

B Ibid., s. 112.

2 Pipkova, J. In PETROV, I., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 35.

25§ 242 BGB.

26 Clanek 2 odst. 1 $vycarského ob&anského zakoniku Fiké, Ze kazdy musi pfi vykonu svych prav a plnéni svych
povinnosti jednat v dobré vifte.

27 Konkrétné v ¢lanku 1.7, kdy odstavec prvni stanovuje povinnosti smluvni strany jednat v souladu s dobrou virou a
poctivym obchodnim stykem v mezinarodnim obchodu.

28 Clanek 1:201 stanovuje, Ze kazda smluvni strana musi jednat v souladu s dobrou virou a poctivym obchodnim
stykem.

2 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117,s. 114.

30 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117,s. 114
az 119.; Lavicky, P. In LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 az 604). Komentdr, s. 48 az 50.;
Pipkova, J. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 35 a 36.
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pomeéru o povinnost, kterd neni soucasti smlouvy ani psaného prava, kdy pravé konstatovani
existence Ci neexistence takové povinnosti je klicové k vyfeSeni dané pravni situace. Vzhledem
k tomu, ze smluvni strany ani zakonodarce nemiizou pamatovat na v§echny mozné¢ situace, a tim
padem ani obsdhnout vSechny povinnosti, slouzi princip poctivosti k jejich doplnéni. V ramci
obligace maji strany jak hlavni povinnosti, které tvoii jadro obligace, tak vedlejsi, oznacované také
jako pomocné ¢i slouzici. Tyto vedlejsi povinnosti pak F. Melzer a P. Tégl rozdéluji do n€kolika
kategorii, a to na i) povinnost poctivého plnéni obliga¢nich povinnosti, ii) povinnost spoluprace,
i1i1) informac¢ni povinnost a iv) povinnost ochrany druhé strany. K vedlejSim povinnostem pak
uvadéji, ze dle nékterych autorti nejsou tyto povinnosti zakotveny v psaném pravu z toho davodu,
ze stanovuji minimalni standard, ktery zdkonodarce nepovazoval za nutné¢ do textu pravniho
piedpisu zanést.’!

Druhou slozkou dopliiyjici funkce, tedy konkretizaci povinnosti, se pak mysli vypliiovani
mezer ve smlouvé. Pokud se ve smlouvé objevi protipldnova mezera, vyplni ji soudce
formulovanim pravidla, které se jevi vzhledem k situaci za adekvatni. P. Lavicky k tomuto
zdlirazituje, e timto zplsobem je tfeba vykladat i § 545 obc&anského zakoniku,3* kdy ve
specifickém pfipad€é vypliovani mezer v obligaci miize byt obsah prdvniho poméru rovnéz
dotvoten o pravidlo, které soud formuluje s pfihlédnutim k principu poctivosti.*?

Interpretacni funkci se rozumi to, Ze ustanoveni smlouvy maji byt interpretovany v souladu
se standardem poctivosti. P. Melzer a F. Tégl uvadeéji, Ze se princip poctivosti uplatni predev§im
v tzv. normativnim vykladu pravniho jednani pfi zji§tovani vyznamu tohoto jednani. Normativnim
vykladem pfitom rozumi vyklad, ktery zkoumé vyznam, jez se jevi z pohledu adresata pravniho
jednani jako projev skute¢né viile jednajiciho. Tento postup interpretace tedy zohlednuje
okolnosti, které mohl ve své pozici zjistit adresat, naopak neptihlizi k t€ém, které jsou z adresatova
pohledu nedostupné. K témto okolnostem se pak navic ptidava i hledisko poctivosti. V souhrnu se
tedy jednd o vyklad nejasného ujednani z pohledu poctivé jednajiciho subjektu v postaveni
smluvni strany.>*

Posledni korektivni, respektive korigujici, funkce slouzi k usmériiovani chovani stran
takovym zplsobem, aby odpovidalo standardu principu poctivosti, tedy aby bylo Cestné a oteviené

a strana zohlediovala zajmy protistrany. Jak bylo uvedeno vyse, tento standard se uplatiiuje jiz pfi

31 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117,s. 115.

2 Dle § 545 OZ ,,Pravni jedndni vyvoldva pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran."

33 Lavicky, P. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1 az 604). Komentdr, s. 49.

34 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117,s. 118.
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formovéani pravniho poméru a nasledn¢ po dobu jeho trvani. Uplatnime ho jak pii plnéni
povinnosti, tak pfi vykonu prava. Ve fazi vzniku pravniho poméru se princip poctivosti promita
do § 1728 a 1729 obcanského zakoniku, kdy proti principu autonomie vile stoji zdkaz vstupovat
do jednani ¢i vném pokraCovat, aniz ma jednajici osoba skutecné¢ umysl se s protistranou
dohodnout, resp. uzaviit smlouvu. Obdobné¢ z principu poctivosti vychazi i § 1730 odst. 2
obcanského zdkoniku, ktery osahuje ochranu divérnych informaci poskytnutych pfi negociaci.
Princip poctivosti tedy mize limitovat obsah pravniho poméru, plnéni povinnosti ¢i vykon prav,
ktera z tohoto poméru vyplyvaji, nebo vést k modifikaci prav a povinnosti ze strany soudu.>”
1.3. Dil¢i shrnuti

Princip poctivosti slouzi jako urcity standard chovani, podle kterého toto chovani
poméiujeme. Uklada osobam povinnost chovat se v pravnim styku Cestné a otevien¢ a brat ohled
na zajmy ostatnich zéastnénych. Cestnost je pak vykladana jako zachovavani povinnosti, naopak
jejich porusovani ¢i zanedbavani povazujeme za necestné. Tento princip do naseho pravniho fadu
pfinasi prvek moralky, respektive povinnost vedle dodrzovani pravnich norem zachovavat i
pravidla moralni.

Vzhledem k jeji povaze coby generalni klauzule je mozné se jej dovolat vzdy, ackoliv na
n¢j jind pravni norma vyslovné neodkazuje. Protoze se zaroven jednd o neurCity pravni pojem,
resp. o otevienou normu, zavisi posouzeni jejiho poruSeni (¢i neporuseni) vZzdy na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Toto vSe vede k rozmanitému uplatnéni tohoto principu, které nékteti autofi
shrnuji do né€kolika funkci — funkce dopliikova, korektivni a interpretacni. Obdobné funkce pak
muzeme nalézt 1 u povinnosti loajality (k tomuto viz kapitola 4). Pro tuto praci je u principu
poctivosti kli¢ova ptedevsim funkce doplikova. Do této funkce mimo jiné fadime 1 schopnost
principu poctivosti vést k zaloZeni vedlej$i povinnosti. Takovouto vedlejsi povinnosti pak byla

v Ceském pravnim fadu i povinnost loajality.

35 Lavicky, P. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 az 604). Komentdr, s. 49 a 50.
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2. Povinnost loajality spole¢nika kapitalové spoleCnosti

Stejn¢ jako princip poctivosti stanovuje osobam urcity standard chovani, urcuje jej i
povinnost loajality. Jako toto méfitko chovani jej ve vztazich spole¢nikl rozliSujeme ve vice
rovinach. Jednak se projevuje v tzv. vertikdlni vztazich (spolecnik — spolecnost, a to obousmern¢)
a jednak v tzv. horizontalnich vztazich (spole¢nik — spole¢nik).

Ve vertikdlnim vztahu je spolecnik vazan loajalitou ke ,,své* spolecnosti. Protipdlem, ktery
tuto povinnost spole¢nika vyvazuje, je pak povinnost loajality spole¢nosti vici spole¢nikovi.
Konecné je spolecnik vazan povinnosti loajality i1 k ostatnim spole¢niktim.

Kazdému tomuto institutu je vénovana samostatna podkapitola této casti.

2.1. Povinnost loajality spole¢nika ke spolecnosti

2.1.1. Vyvoj za u€innosti obchodniho zakoniku

Obchodni zékonik s pojmem povinnost loajality vyslovné nepracoval. I pfes absenci
zakonného podkladu zacala ¢eskd pravni doktrina na povinnost loajality jako na obecny zaklad
konkrétnich povinnosti spole¢nika pozvolna odkazovat jiz za ucinnosti tohoto zdkona.

V tuzemské literatuie byla poprvé zminéna v souvislosti s akciovou spole¢nosti, a to jako
princip, ktery ,uklada akcionari usilovat o naplneni cile, k nemuz byla spolecnost zalozZena,
zachovavat jeji stanovy, respektovat jeji opravnéné zajmy, souhrnné vzato chovat se Vvici
spolecnosti cestné.“>® Povinnost loajality akcionafe S. Cerna odvozovala od obecného principu
loajality v ramci soukromopravnich vztahi. P. Cech®’ &i 1. Stenglova’® opirali existenci povinnosti
loajality o ustanoveni § 830 ob¢anského zakoniku z r. 1964, dle kterého je Gicastnik ve sdruzeni”
povinen vyvijet ¢innost k dosazeni ucelu sdruzeni a zarovein se zdrzet jakékoli ¢innosti, ktera by
mohla tento Gi€el znemoznit nebo ztizit. Obdobné pak ¢ini 1 K. Elia§ s tim, Ze zdkaz znemoznit ¢i
ztizit spole¢ny ucel mé kogentni povahu, spolecnici jsou tedy vazani vérnosti praveé k vytycenému

tcelu spole¢nosti.*’

36 CERNA, S. Obchodni pravo. 3: Akciova spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 186.

37 CECH, Petr. K povinnosti loajality spole¢nika viiéi spoleénosti a ostatnim spoleénikiim. In PAUKNEROVA, M. a
M. TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze: Nakl. Karolinum,
2009, s. 58.

38 Stenglova, I. In DEDIC, J. et al. dkciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 356.

3 Obdoba dnesni spolecnosti dle § 2716 a nasl. OZ.

40 ELIAS, K. Sif$i kontext § 56a obchodniho zikoniku a poznamky k nému (Zakaz zneuZiti prava se zietelem
k moZnostem postihu zneuziti soukromych opravnéni akcionaie proti akciové spoleCnosti). In Vzdjemné
ovlivitovani komunitdarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem:
shornik ze setkani kateder obchodniho prdava pravnickych fakult Ceské republiky a Slovenské republiky ve dnech
6. az 8. unora 2007 v Prithonicich u Prahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC,
Beroun, 2007, s. 104.



Zékonem ¢. 370/2000 Sb., kterym se meénil obchodni zdkonik, byl do textu zékona
zakotven obecny zakaz zneuZiti mensiny &i vétsiny hlast ve spole¢nosti.*! Nicméné postihovalo
se tak pouze zneuZzivajici jednani pfi hlasovani spoleénikii na valné hromadg,* v piipadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym pak pii rozhodovani mimo valnou hromadu. Lze tak souhlasit
s L. Joskovou,* Ze dané ustanoveni dopadlo na pfili§ izky okruh jednani na to, aby mohlo samo
o sobé slouzit jako legalni zéklad povinnosti loajality.

Vroce 2005 Vrchni soud v Praze posuzoval situaci, kdy spole¢nice komplikovala a
nasledné i upln¢ znemoznila své spolecnosti uzivani nemovitosti, kterou méla spolecnice ve svém
vyluéném vlastnictvi. V této nemovitosti méla piitom spole¢nost umisténo své sidlo. Druhym
spole¢nikem ve spolecnosti byl v té dobé jiz byvaly manzel spole¢nice. Dle zavéra Vrchniho soudu
znemoznénim piistupu do provozovny spolecnice znemoznila spolecnosti podnikat a tim i1
dosahovat zdkladniho cile nejen spolecnosti, ale i1 jejich spolecnikii — a to dosahovani zisku,
snizovani ztraty a rozvoj podnikani. Odvolaci soud takové jednani vyhodnotil jako protipravni
jednéni, resp. jako zavazné porusSeni povinnosti spolecnice, ¢imz byly vsouladu s § 149
obchodniho zdkoniku** naplnény podminky pro jeji vyloudeni ze spole¢nosti.*’

Spolec¢nice se nasledné obratila s dovolanim na Nejvyssi soud, kde se branila predevSim
tim, ze neporusila zddnou konkrétni povinnost, ktera by ze zakona, spolecenské smlouvy ¢i jiné
listiny vyplyvala. NejvysS§i soud se sargumentaci spoleCnice neztotoznil a stanovil, Zze:
., Povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zakona, spolecenské smlouvy ¢i jinych ,, listin". Takové
povinnosti mohou vyplyvat téz ze zdsad, na kterych je postaven obchodni zdkonik, z jinych nez
pisemnych zdvazkii prevzatych spolecnikem viici spolecnosti, popripadé z jinych pravnich
skutecnosti. “°

Toto rozhodnuti tak jednak pfineslo dnes jiz akceptovany zavér, Ze povinnosti spole¢nika
vychdzi nejen ze zdkona a spolecenské smlouvy (¢i jinych listin), ale Ze mohou vyplyvat i ze zasad
obchodniho prava.*’ Toto rozhodnuti je tuzemskou pravni doktrinou povazovano za prvni krok

k tomu, co dnes zname jako povinnost loajality spole¢nika ke ,,své* spolecnosti.*® Naptiklad

41§ 56a odst. 1 obchodniho zakoniku.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005.

# JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2011, 1o¢. 3, s. 264.

4 Dle § 149 obchodniku zakoniku bylo mozné "u soudu vyloudent spolecnika, ktery porusuje zdvaznym zpiisobem své
povinnosti, ackoliv k jejich plnéni byl vyzvan a na moznost vyloucent byl pisemné upozornén".

45 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004 — argumentace pievzata z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005 (fizeni o dovolani).

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

47 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 131.

48 Stenglova, I. In STENGLOVA, 1. et al. Akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, s. 366.
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P.Cech nému piSe, Ze ackoliv tato rozhodnuti nezmifiuji povinnost loajality vyslovng,
argumentacné se ji natolik pfiblizuji, Zze mizeme hovofit o konkludentnim potvrzeni existence
povinnosti loajality.*

Prvni vyslovna zminka o principu loajality v judikatufe pfisla o necely rok a pul pozdéji.
Nejvyssi soud s odkazem na pravni teorii stanovil, Ze jednou ze zésad, kterou se obchodni zakonik
tidi, je princip loajality spolec¢nika vii¢i spolecnosti. Samotny princip loajality pak Nejvyssi soud
oznacil za vykladové pravidlo pro jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika. Na zéklad¢ tohoto zavéru
pak dovodil, Ze je spoletnik povinen pfevodem svého obchodniho podilu netimérné a
neodiivodnéné neohrozit dalSi Cinnost a existenci spoleCnosti. Konkrétné¢ aby pifevod podilu
nezneuzil za Gcelem obejiti povinnosti, které spole¢nikovi vyplyvaji z likvidace spolecnosti ¢i
prohlaseni konkursu na jeji majetek.’

Vymezeni povinnosti loajality spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenim poskytnul ve
svém rozhodnuti v roce 2010 Vrchni soud v Praze a to jako povinnost ,,necinit viici spolecnosti
ukony, které by mély negativni vliv na jeji podnikani, tedy na realizaci jejiho predmétu podnikani,
resp. cinnosti. To znamend, ze spolecnik nesmi cinit viici spolecnosti takové ukony, které jsou
zpiisobilé ji poskodit, a to jak ve vztahu ke tretim osobam, tak i ve vztahu ke spolecnikiim.* Déale
soud uvedl, Ze postup ,,v mezich a na zakladé zdakona* porusenim této povinnosti neni, stejné jako
neucast na valné hromadé — ucast na valné hromadé oznacil za pravo spolecnika vyplyvajici ze
zékona a odmitl vymezeni Géasti na valné hromadé jako povinnosti.”!

Tyto zavéry o povinnosti loajality nakonec v roce 2011 potvrdil i Ustavni soud, ktery se v
jednom ze svych usneseni k povinnosti loajality pomémé obSirné vyjadiil. VySe zminéné
ustanoveni § 830 obcanského zdkoniku z r. 1964 a § 56a obchodniho zakoniku oznacil za zdkonny
zaklad povinnosti loajality spole¢nika viici své spolecnosti, resp. vici ostatnim spolecnikiim a
cilim, pro n&z byla spole¢nost zaloZzena. Smyslem téchto ustanoveni je dle Ustavniho soudu vedle
zajisténi neomezeného a fadného vykonu prav spolecnika také zakotveni povinnosti brat ohled na
z4jmy spolecnosti a ostatnich spolecnik, pfip. je ve vyjimecnych ptipadech aktivné podporovat.
Z toho pak plyne 1 povinnost spole¢nika zdrzet se jednani, které by mohlo prava spolec¢nosti ¢i

spole¢nikil negativné ovlivnit.>

4 Cech, P. K povinnosti loajality spole¢nika vii&i spoleénosti a ostatnim spole¢nikiim. In PAUKNEROVA, M. a M.
TOMASEK. Nové jevy v prdavu na pocdtku 21. stoleti, s. 68.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

5! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009. In: Beck-online [pravni informa¢ni
systém]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpxgds7gvpxgxzrg43a.

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. L. US 3168/11.
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Loajalita spolecnika ke spolecnosti se tedy za uc¢innosti obchodniho zékoniku v ramci
pravni doktriny a judikatury postupné etablovala jako jedna ze zdsad obchodniho zékoniku a soudy
jej pti své rozhodovaci ¢innosti zacaly pouzivat jako zakladni vychodisko pfi posuzovani chovani
spolecnika.

2.1.2. Po nabyti ucinnosti obéanského zakoniku

S nabytim ucinnosti obcCanského zakoniku byla povinnost loajality ¢lena korporace
zakotvena v ustanoveni § 212 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku, konkrétné jako ,,povinnost
¢lena korporace chovat se viici ni Cestné a zachovavat jeji vnitrni rad*. Ustanoveni je zafazené v
pododdilu obecné upravy korporaci, jedna se tedy o obecnou povinnost, kterd je spole¢na pro
vSechny pravni formy, které se ke korporacim tadi; v této souvislosti se nékdy pouziva oznaceni
korporacni loajalita.>* Zakon o obchodnich korporacich vtomto ohledu specialni Upravu
povinnosti loajality neobsahuje, ustanoveni § 212 odst. 1 obcanského zikoniku se proto
subsidiarné pouzije i na spole¢niky obchodnich korporaci.

Obsahov¢ se ustanoveni § 212 odst. 1 véty prvni obcanského zadkoniku sklada ze dvou ¢asti:
(1) povinnosti ¢lena chovat se ke korporaci Cestné a (ii) povinnosti ¢lena zachovavat vnitini rad

korporace.

K povinnosti ¢lena chovat se ke korporaci cestné

Dle § 212 odst. 1 véty prvni OZ se pfijetim ¢lenstvi v korporaci ¢len zavazuje chovat se ke
korporaci ¢estné. Co piesné si pied slovem cestné predstavit? Jednd se o nesystematicky piistup
v terminologii, kdy Cestnost zde po vyznamové strance odkazuje na zasadu poctivosti (k té viz
podkapitola 1.1), tedy na objektivni dobrou viru. Ve své podstaté se jedna o synonyma, kdy (jak
bylo uvedeno vyse) 1 slovo loajalita pochéazejici z francouzského slova loyauté je piekladano jako
poctivost, upfimnost, vérnost ¢ oddanost.>*

Korporaéni loajalita je povaZzovana za urcitou specifikaci zasady poctivosti normativné
vyjadiené v § 6 odst. 1 obCanského zdkoniku. Vzhledem k tomuto se domnivam, Ze pti vykladu
normy obsazené v § 212 odst. 1 véty prvni OZ lze vychdzet ze zavéri, které se tykaji principu
poctivosti. Ob¢ stanovuji urcity standard chovani. Korporacni loajalita ov§em dopada na uzsi

okruh osob, konkrétné na ¢leny korporace. Nicmén¢ obdobné jako princip poctivosti pozaduje,

aby se povinny vici dal$i osobé (tedy korporaci) choval Cestné, oteviené a bral ohledy na jeji

53 Srovnani viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 7 Cmo 163/2018. In: Beck-online [pravni
informacni  systém]. [cit. 7. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgbpxads7gezvomjul5zv6njgha.

> Francouzsko-Cesky, cesko-francouzsky velky slovnik, s. 378.
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z4jmy. J. Lasék povinnost loajality popisuje jako strop toho, ¢eho muze Clen prostfednictvim
vykonu svych ¢lenskych prav dosdhnout.>

K povinnosti zachovavat vnitini 7ad korporace

Dale je ¢lenovi korporace uloZzena povinnost zachovévat jeji vnitini fad. J. Lasak ji
vymezuje piedev§im jako povinnost dodrzovat zakladatelské pravni jednani a fidit se
rozhodnutimi orgént spolecnosti. Naopak vnitropodnikové predpisy tykajici se zaméstnanct by
dle n&j pod toto vymezeni spadat nemély.>® S timto zdvérem nelze nesouhlasit, spole¢nik neni
zaméstnanec, neni proto divod, aby na né¢j vnitini predpisy uréené zaméstnancim dopadaly.
D. Hrabanek do vnitfniho fadu zahrnuje i praxi v ramci spole¢nosti.>’

Nad ramec jazykového vykladu bych rada uvedla, ze stejné jako T. Dvotak povazuji
povinnost loajality za komplexni institut. Jeho rozdélovani na dil¢i komponenty ovSem nevnimam
pouze jako prostiedek pii doktrinalnim zkoumdni &i pii vyuce®, ale jako jednu z forem metod
vykladu, ktera, ackoliv je pouze prvnim pfiblizenim se ke smyslu a ucelu normy, mé stale své
misto i pfi aplikaci.

2.1.3. Kogentnost ustanoveni § 212 odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku

Pravidlo k rozliSeni dispozitivni a kogentni normy najdeme v § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku. Toto ustanoveni zdanlivé jednoduse stanovi, ze se strany mohou ujednanim odchylit od
prav a povinnosti uvedenych v zakoné, neni-li to v zadkoné vyslovné zakazano. V pravni teorii se
tyto vyslovné zdkazy n&kdy déli na pfimé a neptimé.*® P¥imé zakazy jsou jednoduse rozpoznatelné
— obsahuji slovo zakazuje se. Nazornym ptikladem je zdkaz ujednani, které porusuje dobré mravy,
vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob.®® Do nepiimych zikazii pak spadaji
pfipady, kdy zdkon stanovi, Ze je takové ujednani neplatné, zdanlivé nebo Ze se k takovému
ujednani nepftihliZi.

Jeden z téchto neptimych zakazli najdeme i v § 580 obCanského zakoniku. Toto ustanoveni
mimo jiné stanovi, Ze je neplatné pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel
zékona vyzaduje. Jinak feCeno, strany nemaji moznost odchylit se od pravni normy, pokud smysl
a ucel této normy vyzaduji jeji dodrZeni.

Smyslem a tcelem pravni normy obsazené v § 212 odst. 1 véty prvni obcanského zdkoniku

je stanoveni urcitého korektivu jednani osob ucastnicich se na chodu korporace. Spolec¢nici jsou

55 Lasak, J. In LAVICKY, P. Obcansky zdkonik. I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr, s. 838.

36 Tbid.

57 Hrabanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentar, s. 273.
38 Dvotak, T. In SVESTKA, I. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr. s. 643.

3 Petrov, J. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zédkonik. Komentd#, s. 11.

60§ 1 odst. 2 OZ.
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sice soucasti celku, ale pfirozen¢ maji vlastni zajmy, které se Casto nemusi shodovat se zajmy
spole¢nosti. Pozadavek loajalniho chovani zajistuje, ze budou ¢lenové do veétsi ¢i mensi miry pti
svém rozhodovani zohlednovat z4jmy spolec¢nosti, potazmo ostatnich spolecnikii.

Vzhledem k tomu nelze nez konstatovat, ze smysl a ucel pravni normy obsazené v § 212
odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku odchylné ujedndni mezi stranami neumoznuje. Jedna se
tedy o pravni normu kogentni. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze maji spole¢nici moznost vyloucit
aplikaci ustanoveni § 212 odst. 1 véty prvni obCanského zdkoniku. Timto by ale fikali, ze se
chystaji zalozit spole¢nost, vici které se nebudou chovat Cestné ¢i ze nebudou zachovavat jeji
vnitini fad. Ujednani takového znéni je zcela zjevné v rozporu se zasadou poctivosti a zdsadou
pacta sunt servanda.%' Zaroven se domnivam, Ze i bez vyslovné formulace ¢&i peclivé interpretace
této normy muzeme k zavéru, ze se jedna o kogentni pravni normu, dojit i za pouziti pouhé intuice,
na kterou se ve své praci odvolava V. Knapp. Tedy o svou intuici, kterd se opiré ,,o obecny zaklad
pravnického vzdélani a jim ziskaného pravnického zpiisobu mysleni a také na nékteré obecné
teoretické poznatky, které se ukladaji v ,, zasobarné lidské mysli %

2.1.4. Intenzita a obsah povinnosti loajality

Intenzita povinnosti loajality se rizni v zavislosti na pravni formé a povaze pftislusné
soukromé korporace. Intenzita roste s tim, do jaké miry si obchodni spole¢nost udrzuje svou
smluvni povahu.®® Zaroven &¢im uzsi vazby mezi sebou spole¢nici maji, tim i povinnost loajality
nabyva na dileZitosti. ¥ Z uvedeného vyplyva, Ze vyrazngjsi dopad mé povinnost loajality
v osobnich spole¢nostech nezZ v téch kapitalovych.

Vyznamné rozdily ale nenajdeme pouze mezi osobnimi a kapitalovymi spole¢nostmi, ale i
mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nosti. Pokud budeme posuzovat chovani
spole¢nika spolecnosti s ru¢enym omezenym, ve které jsou pouze dva spole€nici, bude mit
vzhledem k celkové povaze takové spolecnosti povinnost loajality vyznamny dopad, resp. projevi
se jako silny korektiv. Naopak u akciové spolecnosti se stovkami ¢i tisici drobnymi akcionafi, kde
ma jednotlivec sdm o sob& zanedbatelny vliv na celkovy chod spole¢nosti a ani se vSeobecné
nepredpoklada aktivni zapojeni do podnikéni spole¢nosti, je povinnost loajality znaéné oslabena.®’

Ovsem ne kazdad akciova spole¢nost mé takto pocetnou mnozinu akciondid, a tedy i u

akciové spole¢nosti bude vzdy zéaleZet na sloZeni akcionarské struktury a hlasovacich pravech

61V piekladu ,,smlouvy se maji dodrzovat®.

62 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim. Prdvnik. ro€. 1995, ¢. 1,s. 2.

63 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci, s. 136.

64 CECH, P. K (nepsanym) povinnostem spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym aneb potvrzeni existence
povinnosti loajality spolec¢nika v Ceském pravu. Jurisprudence. 2006, ro€. 15, €. 6, s. 69.

65 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporact, s. 136.
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jednotlivych akcionaft. % Toto ostatné potvrdil i Spolkovy soudni dvir, kdy vramci svého
rozhodnuti sp. zn. Il ZR 75/87 ptipomnél, ze 1 akciova spole¢nost miize byt organizovana jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym, ¢imz se povahou piiblizi osobni spole&nosti.’ Z tohoto diivod
je pfi posuzovani povinnost loajality spolecnika vzdy dilezité zkoumat nejen pravni formu
spolecnosti, ale i1 dalsi faktory, jako je napiiklad jeji vnitini struktura. Tento zavér nasledné ptijala
za sviij i Geska pravni doktrina.%®

PtredevSim v rdmci zahrani¢ni pravni doktriny se vedou uvahy, zda nedopada povinnost
loajality vétsi intenzitou na vétSinové spole¢niky.® Touto uvahou se zabyva napiiklad K.
Kovaricek, ktery podobné zavéry odmita. Dle néj vyplyva z podstaty povinnosti loajality, ze
zavazuje vSechny spolecniky vzajemné a ke spoleCnosti stejné. To, Ze jednani minoritniho
spole¢nika nutné nepovede k relevantnim nésledkiim, na samotném poruSeni nic neméni.
Vytvéteni riznych kategorii jednani by vedlo k upfednostiiovani mensinovych spole¢nikl na tkor
ostatnich spole¢niki a spole¢nosti. K tomuto pak nevidi K. Kovaticek presvédéivé odivodnéni.”

Povinnost loajality obsahuje pasivni a aktivni slozku. Jeji pasivni slozka ptedstavuje
povinnost zdrzet se toho, co neni v zdjmu obchodni spole¢nosti. Naopak aktivni slozka vyzaduje
iniciativni pfistup v podob¢ konani smétujiciho k naplnéni cili obchodni spole¢nosti. Ani tyto dvé
slozky loajality se neprojevuji ve vSech spolecnostech stejné, respektive se lisi ve své intenzité.
Dle S. Cerné se povinnost aktivné pfispivat k napInéni cilii spolecnosti v zasadé aplikuje pouze u
osobnich spole¢nosti, respektive u vSech spolecnikli vetfejné obchodni spolecnosti a
komplementaii. Naopak u komanditisti a u spole¢nikti kapitdlovych spolecnosti a druZstev je
kladen diiraz spiSe na pasivni slozku. Aktivni prvek by se m¢l projevit primarné v piipadech, kdy
by pasivita spole¢nika vedla k mateni UCelu obchodni spole¢nosti ¢i ohrozeni jeji samotné

existence.”! Tyto zavéry odrazi koncepci, na kterych jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti

funguji, predev§im pak miru propojeni mezi spole¢niky a spolecnosti.

% Stenglova, I. In DEDIC, J. et al. dkciové spolecnosti, s. 357.

7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. 2. 1988, sp. zn. I1 ZR 75/87, ve véci Linotype.

68 Hrabanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 283; JOSKOVA,
L. Povinnost loajality v akciové spolecnosti, s. 266.

% Cahn, A. The Shareholder's Fiduaciary Duty in German Company Law. In BIRKMOSE, H. S. Shareholders’ Duties.
Alphen aan den Rijn, The Netherlands : Wolters Kluwer, 2017, s. 387. In: Ebook Central [platforma e-knih]. [cit.
1. 6. 2023]. Dostupné Z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-
origsite=primo&docID=6487809

0 KOVARICEK, K. Misto § 212 odst. 2 Ob¢Z v &eském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace.
Pravni rozhledy. roc. 2020, €. 5, s. 168.

7t Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporact, s. 136.
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2.1.5. Doktrinalni zarazeni

V ramci teorie rozliSujeme zdroje prav a povinnosti spole¢nika. Mezi né fadime zakon,
spolecenskou smlouvu (piip. stanovy a zakladatelskou listinu) a pravni zasady.”? Jak je popsano
vyse, oproti piedchozi Gprave, kdy se povinnost loajality odvozovala z pravnich zasad, je dnes jiz
spole¢nickd loajalita normativné zakotvena v obCanském zakoniku. Jednd se tedy o povinnost
vyplyvajici spole¢nikovi ze zdkona.”

Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality spolecnika plyne z ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti, je soucasti podilu v obchodni spolecnosti, jak podil definuje zakon o obchodnich
korporacich.” Jako takova je pak v teorii fazena do kvalitativniho vymezeni podilu, tedy do
zpusobu definovani podilu dle toho, jaka prava a povinnosti jsou jeho obsahem (oproti jeho
kvantitativni strance, tedy uréeni rozsahu prav a povinnosti spole¢nika, resp. jeho velikosti).”®

S ohledem na to, Ze povinnost loajality nezaklada spolecnikovi povinnost majetkového
plnéni spole¢nosti ani jiné osobg, jedna se o povinnost nemajetkovou.”®

2.2. Povinnost loajality spolec¢nosti ke spole¢nikovi

Stejné jako je spole€nik vazan loajalitou ke spole¢nosti, ma i spole€nost povinnost loajality
ke svym spole¢nikiim. U této povinnosti se uplatni obdobné zavéry jako u povinnosti loajality
spole¢nika ke spoleCnosti. Taktéz se jedna o specifické pravidlo vychazejici z obecné povinnosti
jednat v pravnim styku poctive.

Loajalita spolecnosti ke spolecnikovi byla pravni doktrinou dovozovéna uz za G¢innosti
obchodniho zakoniku. Napiiklad S. Cerna ji vymezovala jako povinnost spole¢nosti zachovéavat
prava svych spole¢niki, respektovat jejich opravnéné zajmy a nezvyhodnovat nékteré spolecniky
pied jinymi.”” Obdobné& pak L. Joskova vymezuje povinnost loajality spole¢nosti jako povinnost
umoZnit akciondii neomezeny a fadny vykon prav.’®
D. Hrabanek pak popisuje vztah loajalit jako protipdly, kdy, pokud se ma spole¢nik chovat

Sestné ke spole¢nosti, musi se i spole¢nost chovat ¢estné k nému.’”” Na povinnost loajality

spole¢nosti proto mizeme nazirat jako na vyvazovani vérnosti spole¢nika ke spolecnosti.

2 Ibid., s. 130 a 131.
3K tomuto je tfeba uvést, Ze se jedna isté o pramen, ze kterého povinnost (¢i pravo) plyne. Ten ale neudava, zda se
jedna o povinnost zakonnou ¢i smluvni, vice viz podkapitola 3.1 niZze.

74 Ustanoveni § 31 ZOK podil definuje jako ,,iicast spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této uicasti
plynouct*.

75 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdavo obchodnich korporaci, s. 135.

76 Ibid., s. 130.

77 CERNA, S. Obchodni pravo. 3, s. 186.

8 JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spolecnosti, s. 266.

7 Hrabanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 273 a 274.
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S rekodifikaci soukromopravnich predpisii jsme se dockali 1 normativni upravy loajality
spole¢nosti, konkrétné v § 212 odst. 1 véty druhé obcanského zékoniku. Zakonodarce ji formuloval
tak, ze korporace nesmi jednotlivé ¢leny bezdiivodné zvyhodnovat nebo znevyhodiiovat a zaroven
je povinna Setfit jejich Clenska prava a opravnéné zajmy. Je tedy vyjadiena prostiednictvim dvou
povinnosti — povinnosti rovného zachézeni se spoleCniky a povinnosti Setfit prava a opravnéné
zajmy spolecniku.

2.2.1. Zasada rovného zachazeni

Ustanoveni § 212 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku zakotvuje zdsadu rovného
zachazeni, konkrétné vymezenou jako zakaz bezdivodného zvyhodiiovani ¢i znevyhodnovani
spole¢niktl. V uprave akciové spolecnosti pak najdeme navazujici ustanoveni o rovném zachazent,
konkrétné v § 244 zdkona o obchodnich korporacich, dle kterého zachazi spolecnost za stejnych
podminek se vemi akcionéfi stejng.’°

Ustanoveni v ob¢anském zakoniku je tedy $irsi, kdy oproti upravé v zakoné o obchodnich
korporacich zahrnuje i povinnost 3etfit ¢lenskd prava a opravnéné zajmy. 1. Stenglova tuto
povinnost vztahuje i na akcionéfe. K tomuto zavéru dochazi vzhledem k ucelu upravy a k obecné
aplikovatelnosti § 212 obcanského zakoniku na obchodni korporace, kdy obecna ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich zvlastni upravu rovného zachazeni se spolecniky neobsahuji.
Neni dle ni ditvod, pro¢ by se v pomérech akciové spolecnosti neméla povinnost Setfit spole¢nicka
prava a opravnéné z4jmy uplatiiovat. V opacném ptipadé by bylo bezdlivodné zaloZeno nerovné
postaveni akcionaiti v porovnani se spole¢niky ostatnich obchodnich korporaci. 8! S touto
argumentaci se ztotoznuji, t€zko si lze predstavit, Ze by bylo umyslem zakonoddarce, aby se tato
povinnost na akciové spole¢nosti nevztahovala.

Obecné ustanoveni v obcanském zakoniku pouZziva slovo ,.bezdiivodné®, Giprava akciové
spole¢nosti pak ,,za stejnych podminek*, ¢imz oba paragrafy reflektuji, Ze postaveni spolecniki ve
spolecnosti se od sebe mohou odliSovat. Toto postaveni se odviji od prav a povinnosti spjatych s
tcasti spole¢nikli ve spolecnosti, tedy od prav a povinnosti, které jsou obsahem jejich podili. 3
Podily, se kterymi spole¢nici spojily stejna prava a povinnosti, tvoii jeden druh.®® Pravé rizné

druhy podilt jsou typickym legitimnim divodem pro rozdilné zachazeni se spolecniky. Jak tedy

80 V&cné obdobné ustanoveni obsahoval i obchodni zakonik, konkrétné § 155 odst. 7 véta druha.

81 STENGLOVA, 1. Zajisténi rovného zachazeni s akcionafi ve stejném postaveni podle zdkona o obchodnich
korporacich a kodext corporate governance. Prdvni rozhledy. 2020, ro¢. 28, s. 687 a 688.

82 Laséak, J. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 1076.

8 Viz § 135 ZOK, v pomérech akciové spolecnosti obdobné § 276 ZOK.
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plyne z dikce obou ustanoveni nejedna se o absolutni zédkaz, ktery by zapovidal jakékoliv rozdilné
zachazeni se spolecniky.

Jinym piikladem jsou prava, kterd nalezi pouze kvalifikovanym spole¢nikiim, tedy jsou
navazana na uréitou miniméalni vys$i podilu vkladu 3 na zakladnim kapitdlu &i podilu na
hlasovacich pravech.®

I. Stenglovéa v souvislosti s timto pie o rozliSovani podminek rozdilného zachézeni na
kvalitativni (rozdilnd prava a povinnosti, které se poji s Gcasti ve spolecnosti) a kvantitativni
(rozdilny pocet akcii).%

Rozdilné zachazeni musi byt vzdy legitimné zdvodnéno. Toto odiivodnéni mlze mit sviij
podklad v zakoné, spole¢enské smlouvé &i stanovach nebo v samotné povaze Elenstvi.’’ Ze zakona
vyplyvé naptiklad pravo kvalifikovaného spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym pozadovat
svolani valné hromady.®® Ujednanim ve spoletenské smlouvé mtizou spoleénici s uréitym podilem
spojit vysilaci pravo, tedy pravo spoleénika jmenovat ¢lena statutirniho organu.® Nerovné
zachazeni vSak mliZze vychazet i ze zvlastni povinnosti, jakou je napiiklad piiplatkova povinnost™
nebo omezeni vykonu hlasovaciho prava akcionare stanovenim nejvyssiho poctu hlasi na jednoho
akcionate.”! Jak je vidét na téchto piikladech, legitimni rozdilné zachazeni mtze vyplyvat jak ze
specialniho prava, tak specialni povinnosti.

A jak piSe D. Hrabanek, divod rozdilného zachdzeni by mél byt spole¢nikiim ziejmy a
zpusob, jakym je se spole¢niky zachdzeno, musi byt pfiméfeny divodim a cilim rozdilného
zachazeni.”?

Pro uplnost dodavam, ze do 31. 12. 2020 obsahovalo ustanoveni § 244 zdkona o
obchodnich korporaci druhy odstavec, dle kterého se nepfihlizelo k pravnimu jednani, jejichz
ucelem bylo nedivodné zvyhodnéni akcionaie na tkor spolecnosti nebo ostatnich akcionait s
vyjimkou ptipadl, kdy tak stanovil zdkon nebo by byla zpiisobena jma tetim osobam, které na

toto pravni jednani v dobré vife spoléhaly. Tento odstavec byl velkou novelou zikona o

84 Ci souhrnn4 jmenovita hodnota jejich akcii v pomérech akciové spole¢nosti.

85 Viz § 187 a 365 ZOK.

8 STENGLOVA, 1. Zajisténi rovného zachdzeni s akciondri ve stejném postaveni podle zikona o obchodnich
korporacich a kodexii corporate governance, s. 688.

87 Laséak, J. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 1076.

8 Viz § 187 odst. 1 ZOK.

8 Viz § 194 odst. 1 ZOK.

PViz § 162 ZOK.

o1 Viz § 353 odst. 2 ZOK.

92 Hrabanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 274.
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obchodnich korporacich® bez ndhrady vypustén s odfivodnénim, Ze se jednalo o nadbyte¢nou a
matouci upravu. Ochrana pied timto jednanim je dle zakonodérce dostatecné zajiSténa specidlnimi
mechanismy. Pfipadnd zdanlivost usneseni valné hromady jako dusledek zvyhodnéni
piedstavovalo vyrazny zasah do pravni jistoty a zaroven nediivodné odchyleni se od postupu, ktery
se u jinych vad rozhodnuti aplikuje.**

2.2.2. Setieni prav a opravnénych zajmi ¢lena

Druhou povinnosti spolecnosti dle § 212 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku je
povinnost Setfit ¢lenska prava a opravnéné zajmy clena. Obsahové tedy odpovida vykladu obecné
zasady poctivosti.

Vzhledem k dikci ustanoveni je zfejmé, ze se dand ochrana vztahuje na prava, ktera
spole¢nikovi plynou z podilu ve spolecnosti. Obsah téchto prav je pak v kazdé spole¢nosti in
concreto urcen ujednanimi ve spolecenské smlouvé. Pravni Gprava prav a povinnosti spole¢nika
je z€asti dispozitivni, z¢asti kogentni, v n¢kterych piipadech je tak spole¢nikiim dana moznost se
od zakona odchylit.”

Zaroven je tfeba zminit, Ze pii takovém vykladu nejsou zahrnuta prava spole¢nika k podilu,
tedy ta, kterd mu plynou z jeho postaveni coby vlastnika podilu. Tato prava, (naptiklad pravo podil
prevést, zatizit apod.) by se dle mého nazoru bez problémut sméla podiadit do druhé skupiny, které
je poskytovana ochrana — opravnéné zajmy spole¢nika. Spole¢nosti by proto dle mého mély brat i
na tyto skutecnosti ohled.

Zajem spolecnika pak povazuji za Sirokou kategorii, do které budou vzhledem k povaze
ucasti ve spole¢nosti nejcastéji patiit zdymy ekonomické.

2.3. Povinnost loajality spole¢nika k ostatnim spole¢nikim

Povinnost brat pfiméfené ohledy na zajmy ostatnich spole¢nikt dovozovala pravni doktrina
uz za ucinnosti obchodniho zakoniku, ackoliv tuto povinnost pravni piedpisy vyslovné
neobsahovaly. P. Cech k tomuto zevrubné popisuje, Ze loajalita k ostatnim spoleénikiim (stejné
jako ke spolecnosti) vychazi z uzavieni spolecenské smlouvy. Spole€nici se timto zavazuji jednat
tak, aby bylo dosahovéno cilii spoleCenské smlouvy. Loajalita k tomuto cili pak vyzaduje, aby
se chovali loajalné 1 k z4jmiim ostatnich spole¢nikl v zaleZitostech, které se spole€nosti dotykaji.
Z toho pak dovozuje povinnost pfiméfenym zpusobem k t€émto z4jmim piihlizet. Obdobné jsou

zavazani 1 spolecnici, ktefi ke spolecenské smlouvé pfistoupi az po vzniku spolec¢nosti. Také oni

% Tedy zékonem &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

% Dtivodova zprava k zak. ¢. 33/2020 Sb., snémovni tisk 207/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, str. 180.

95 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci, s. 141.
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jsou vstupem do spolecnosti vazani jejimi cili a povinni brat pifiméfené ohledy k opravnénym
zajmiim ostatnich spole¢nikd.”®

Existenci loajality mezi spole¢niky dale potvrzuje i B. Havel a zaroven uvadi, ze loajalita
neni stanovenou maximou, ale ze funguje jako predpoklad fungovani kazdé obligace a zaroven
jako ochrana pted poskozujicim vykonem prava.”” L. Joskova piipousti existenci loajality mezi
spole¢niky a vymezuje ji zrcadlové k loajalité spole¢nika ke spole¢nosti, tedy jako povinnost brat
ohled na zajmy druhého spole¢nika, spolu s piipadnou povinnosti aktivné konat.’® Obdobné
popisuje jako soucast loajality povinnost spole¢nika brat pfiméfené ohledy na zajmy ostatnich
akcionaiti i P. Cech.”

Po rekodifikaci soukromého prava pak potvrzuje povinnost loajality mezi spole¢niky T.
Dvoiék, a to jak v pomérech spole¢nosti srudenim omezenym, '%° tak v pomérech akciové
spole¢nosti.'®! Cini tak s odkazem na vzajemné pravni pouto mezi spoleéniky, ze kterého loajalitu
dovozuje.

Zaveéry o vazanosti spole¢nika povinnosti loajality k ostatnim spole¢nikiim v roce 2011
potvrdil ve svém nalezu Ustavni soud. ' Ten dovodil princip loajality na zakladé § 830
obcanského zdkoniku z r. 1964 a § 56a obchodniho zakoniku, kdy povinnost loajality spolecnika
vici ostatnim spolecnikiim uvedl jako jeji soucast (spolu s povinnosti loajality ke spolecnosti a
k jejim cilim). Uvedl, Ze tato ustanoveni zakotvuji povinnost brat ohled (mimo jiné) na zajmy
ostatnich spolecniktl, resp. akcionaiti. Dale pak ptipousti, Ze ve vyjimecnych ptipadech bude mit
spoleénik povinnost zajmy spole¢nikii aktivné podporovat. S timto se pak dle Ustavniho soudu
poji povinnost zdrzet se jednani, které by mohlo takova prava negativné ovlivnit.

Ve svém rozhodnuti Ustavni soud odkazoval mimo jiné na némeckou judikaturu, v ramci
které Spolkovy soudni dviir dovodil loajalitu spole¢nika ve vertikdlnim i horizontalnim vztahu,
konkrétné na rozhodnuti ve véci Linotype, ve véci BMW a ve véci Gimes.

V fizeni ve véci Linotype Spolkovy soudni dvlr posuzoval ptipad, kdy vétSinovy akcionar
prosadil svymi hlasy rozhodnuti o zruSeni spolecnosti, ktera v t¢ dobé tispéSné€ podnikala. Zaroven

se tento akcionaf s predstavenstvem spolecnosti pfedem domluvil na pfevzeti podstatné ¢asti

% Cech, P. K povinnosti loajality spolecnika viici spolecnosti a ostatnim spolecnikiim. In PAUKNEROVA, Monika a
Michal TOMASEK, eds. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, s. 58.

97HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 112 a 113.

9% JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spolecnosti, s. 265.

9Cech, P. In DEDIC, J. et al. Akciové spolecnosti, s. 355.

10 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 205.

0 DVORAK, T. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 395.

102 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. L. US 3168/11.
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majetku dosud prosperujici spolecnosti, a to v situaci, kdy o majetek projevil zajem 1 minoritni
akcionaf. K rozhodnuti o zruseni spolecnosti Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze k pfijeti
rozhodnuti o zruseni spolecnosti miize pozadovanou vétSinou dojit v zasade kdykoliv a bez dalSich
podminek tak skonCit ucel zaloZeni spolecnosti. OvSem postup, kdy se vétSinovy spolecnik
pokousel opatfit si zvlastni vyhody vykonem hlasovaciho prava, a to ke Skod¢ minoritnich
akcionait, soud vyhodnotil jako poruseni povinnosti loajality vétSinového akcionafe vici ostatnim
akcionattim.!%

Neloajalniho chovani k ostatnim spole¢nikiim se vSak mtize dopustit i minoritni akcionar.
Spolkovy soudni dviir takto vyhodnotil situaci, kdy minoritni akcionaf na zaklad¢ vlastnich
ziStnych divodi zabranil rozumné sanaci spolec¢nosti (vCetné snizeni zdkladniho kapitalu), ktera
méla podporu vétsiny akcionait. Spolkovy soudni dviir stanovil, Ze povinnost loajality k ostatnim
spole¢niktim v takové situaci dopada nejen na jednotlivce, ale 1 na skupinu minoritnich akcionafi,
kteti by ve svém souhrnu dosihli na minoritni menSinu, kterd je zpusobild zablokovat piijeti
usneseni. A to at’ uz takova skupina spolecnikli jedna na zékladé vzajemné dohody, nebo se jedna
o situaci, kdy spole¢nici zmocni jednu osobu, aby je zastupovala. Zaroven Spolkovy soudni dvur

o [ 104

V ramci némeckého pravniho fadu je tedy povinnost loajality spole¢nika vii€i ostatnim
spole¢nikiim ustalenym institutem.'%

Rekodifikace soukromopravnich predpisi vyslovné zaneseni povinnosti loajality
v horizontalnich vztazich do texu zdkona nepfinesla.!?® Jistym naznakem je v tomto ohledu tiprava
zneuziti hlasovaciho prava feSena v § 212 odst. 2 obcanského zédkoniku. Ten upravuje sankci za

zneuziti hlasovaciho prava clena korporace k iymé celku, tedy sankci za specificky zplsob

poruseni povinnosti loajality ¢lena (k tomu viz podkapitola 3.2). Pojem .,k ujmé celku” je pak

103 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. 2. 1988, sp. zn. Il ZR 75/87, ve véci Linotype.

104 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 3. 1995, sp. zn. Il ZR 205/94, ve véci Girmes.

105 payne, J. Contractual Aspects of Shareholders' Duties. In BIRKMOSE, H. S. et al. Shareholders’ Duties, s. 151.
In: Ebook Central [platforma e-knih]. [cit. 1. 6. 2023]. Dostupné Z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=6487809. Conac, P. H. The
Shareholders' Duty Not to Abuse Rights. In BIRKMOSE, H. S. et al. Shareholders’ Duties, s. 402 a 403. In:
Ebook Central [platforma e-knih]. [cit. 1. 6. 2023]. Dostupné Z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pg-origsite=primo&docID=6487809.

196 T ala, D. In STENGLOVA, L. et al. Akciové spolecnosti, s. 271.
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7 soudni praxi'®® vykladan jako jednani ke §kodé jak spolecnosti, tak ostatnim

pravni doktrinou!
spole¢nikiim. Ochrana se tedy vztahuje na obé€ tyto skupiny.

Autorka této prace pak nevidi diivod, pro¢ by zavéry vychazejici z obchodniho zdkoniku,
které potvrzuji existenci povinnosti loajality spolecnika ke spolecnosti, nemély byt aplikovatelné
1 v ramci U¢inné Gpravy.

Nabizi se otdzka, zda je potieba vycletiovat povinnost loajality k ostatnim spole¢nikiim
jako samostatny institut. Jak je popsano v podkapitole 1.1, princip poctivosti je ve své obecné
roving vlastni kazdému obliga¢nimu vztahu. Spolecnici jsou stranou spolecenské smlouvy, ktera
ma povahu smlouvy sui generis (obdobn¢ i stanovy akciové spolecnosti). Spolecniky tak zcela
nepochybné vaze povinnost vzajemného poctivého jednani i bez vyclenovani samostatného
institutu. K tomuto je tfeba nejdiive dodat, ze u ,klasickych® smluvnich vztahii mtzeme
pfedpokladat, Ze zajmy jedné smluvni strany jsou casto v pfimém rozporu se zajmy strany
druhé.'® Naopak u spole¢nikii predpokladame z4jem na naplitovani icelu, pro ktery se sdruZili a
ktery spolecnosti vtiskli. Diivody vzniku tohoto vztahu a vzniklé vazby mezi Gcastniky jsou tedy
rozdilné, neZ je tomu u jinych smluv. P. Cech v tomto ohledu dovozuje, Ze strany spoleenské
smlouvy jsou vazany spolecnym cilem, jejichZ sepéti je tak silnéjSich, nez je tomu u stran jinych
smluvnich typi.!!°

Dle autorcina nazoru jsou uzsi vazby mezi spoleéniky také disledkem dlouhodobéjsiho
charakteru sdruZeni v rdmci obchodnich spole¢nosti. Koneckoncti obCansky zadkonik pocitd s tim,
7e neuvede-li se jinak, je pravnicka osoba ustavena na dobu neuréitou.!!!

Vzhledem k témto faktoriim je nepochybné, Ze povinnost brat ohledy na zajmy ostatnich
smluvnich stran je v ptipadé spolecenské smlouvy (resp. stanov) vyraznéjsi nez u jinych typi
smluv. Vyzaduje si to rozdilna povaha téchto sdruzeni, stejné jako jejich trvalejsi charakter. Toto

vSe vede k potfebé vyclenéni samostatného institutu.

107 Hrabanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Elektronicky
komentat k § 212 OZ; Lasak, J. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1 az 604). Komentar,
s. 839.

108 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 8 Cmo 223/2021. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. [cit. 22. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njztqnzzg4ytsx3woj3hg.

109 Melzer, F. a P. Tégl. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117, s. 110.

110 Cech, P. K povinnosti loajality spole¢nika viigi spolenosti a ostatnim spoleénikéim. In PAUKNEROVA, M. a M.
TOMASEK. et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti, s. 58.

11vViz § 124 OZ.
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2.4. Diléi shrnuti

Povinnost loajality je pravidlem chovani, které se postupné vyclenilo z principu poctivosti.
Obdobn¢ jako tento princip stanovuje urcity standard, ktery uklada chovat se vii¢i ostatnim ¢estné
a brat ohled na jejich legitimni zajmy. Ve vztazich spolecnika rozeznavame povinnost loajality ve
vertikdlnim sméru (mezi spoleénikem a spolecnosti) a horizontalnim sméru (mezi spolecniky).

Povinnost loajality spole¢nika viici spolecnosti se postupné vyvijela z institutu
dovozovaném pravni doktrinou a judikaturou a az s rekodifikaci soukromého prava byla zakotvena
v pravnim piedpisu, konkrétné v § 212 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku. Zakonodarce ji
uvedl jako povinnost ¢lena korporace chovat se vii¢i korporaci ¢estné a povinnost zachovavat jeji
vnitini fad. Spole¢nik je tedy povinen chovat se vici spoleCnosti Cestné, oteviené, plnit své
povinnosti a dodrzovat zakladatelské pravni jednani a rozhodnuti organii spolecnosti. Vzhledem
ke smyslu a ucelu této upravy se jedna o kogentni pravni normu. V ramci doktrinélniho zatazeni
se pak jedna o nemajetkovou povinnost, kterd vyplyva ze zakona.

Obdobnym vyvojem (pies dovozovani pravni doktrinou a judikaturou po zakotveni v
pravnim piedpisu) si prosla i povinnost loajality spolecnosti vii¢i spole¢nikovi. Normativné je
upravena v § 212 odst. 1 véty druhé obcanského zékoniku jako zdkaz bezdivodné zvyhodnovat
nebo znevyhodiiovat ¢lena korporace a povinnost Setfit Clenskd prava a opravnéné zajmy.
Ustanoveni tedy zakotvuje zasadu rovného zachézeni se spole¢niky, kdy je zaroven reflektovéano,
ze spolec¢nici miizou mit riizné prava a povinnosti v zavislosti na druhu a velikosti jejich podilu.
Odlivodnéné a pifiméfené rozdilné zachazeni proto neni zakdzano. Dale je pak spole€nost povinna
zachovéavat prava a opravnéné zajmy spole¢nika, které souvisi s t€asti ve spole¢nosti.

Povinnost loajality je vlastni kazdému soukromopravnimu vztahu. Je to princip Uzce
navazany na zasadu poctivosti, ktera patii mezi zdkladni zasady soukromého prava, predevsim pak
toho smluvniho. Obdobné jako tento princip stanovuje urcity standard chovani, ktery vyzaduje,
aby se spolec¢nik choval Cestné, tedy aby ve vztahu ke spole¢nosti dodrzoval jak pravni, tak moralni
pravidla.

Naopak povinnost loajality mezi spole¢niky, ackoliv byla tuzemskou pravni doktrinou
Casto dovozovana, se kodifikace v pravnich predpisech nedockala. Zaroven se zatim neobjevuji

ptipady jejiho uplatnéni v rdmci ¢eské rozhodovaci praxe.
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3. Nasledky poruseni povinnosti loajality spole¢nikem

Ustanoveni § 212 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku neuvadi sankci pro
piipad poruSeni povinnosti loajality, néasledky takového jednéni proto musime hledat v jinych
ustanovenich. Tyto nasledky se pak se lisi dle toho, za jakych okolnosti se spole¢nik neloajalné
chova. Obecné se nabizi ndsledujici moznosti:

1) povinnost nahradit zptisobenou Gjmu;

11) nepfihlizeni k vykonu hlasovaciho prava;

iii)  vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady; a

iv) vylouceni spolecnika ze spole¢nosti.

3.1. Povinnost nahradit zpiisobenou Gjmu

Tak jako v pfipadé poruseni jinych pravnich povinnosti, tak se i pii poruSeni spole¢nické
loajality nabizi povinnost nahradit zplisobenou ijmu. V ramci pravni teorie ov§em nepanuje shoda,
jakou ma poruseni spolec¢nické loajality povahu — zda se jedna o poruseni smluvni povinnosti dle
§ 2913 obcanského zakoniku ¢i poruseni povinnosti zakonné dle § 2910 obcanského zakoniku.
Toto rozfazeni nemd pouze teoretické disledky, nybrz se od néj odviji povaha odpovédnosti.
Poruseni smluvni povinnosti vede k objektivni odpovédnosti, kdy u Skiidce nebude zkoumano
zavinéni. Naopak v ptipadech poruseni zédkonné povinnosti stiha sktidce subjektivni odpovédnost,
kdy je zavinéni podminkou vzniku povinnosti nahradit kodu.!!?

D. Hrabanek!"? i K. Kovaiicek!'* dovozuje, Ze se v ptipadé poruseni povinnosti loajality
spole¢nika jedna o poruseni smluvni povinnosti. Stejného nazoru je i J. Lasédk, ktery tak uvadi
jednak s odkazem na dobrovolnost U€asti v korporaci a jednak vzhledem k formulaci § 212 odst.
1 obcanského zakoniku, ktery fika, e se ¢len zavazuje.''> Naopak T. Dvordk bez blizsi
argumentace tvrdi, Ze se jednd o poruseni povinnosti zakonné.!!¢

S. Cerna povazuje viechna prava a povinnosti spoleénika plynouci mu zGcasti na
spole¢nosti za smluvni, ackoliv je pramenem Upravy nékterych z nich zakon. Argumentuje tim, ze
spole¢nik ma tato prava a povinnosti na zéklad¢ toho, ze je stranou spoleenské smlouvy, ptip.

protoze se podilel na jiném zakladatelském jednani. Déle uvadi, ze prava a povinnosti, jejichz

112 pagek, M. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik, Komentdr. Elektronicky komentaf
k § 2913 OZ.

13 Ibid., s. 283.

14 KOVARICEK, K. Misto § 212 odst. 2 ObéZ v ceském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace,
s. 169.

115 Lasak, J. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 1076.

116 Dyorak, T. In SVESTKA, I. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr. s. 644.
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pramenem je zakon, ,,silou zakona* vstupuji do ¢lenského smluvniho vztahu, tedy maji smluvni
povahu v tom smyslu, Ze tvoii obsah smluvniho vztahu.!'!”

Pro zdkonnou povahu povinnost loajality mluvi snad jen to, Ze je spolecnicka loajalita
kogentn¢ upravena zdkonem a spolecnici tudiz nemaji moznost ji byt jen zmirnit. Vzhledem
k vyse zminéné dobrovolnosti jsem vSak toho néazoru, ze deliktni vztah se bude fidit § 2913
obCanského zakoniku, tj. poruSeni spolecnické loajality povede k objektivni odpovédnosti
s piipadnou moznosti liberace.

Konkrétné ustanoveni § 2913 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Zze porusi-li strana
smluvni povinnost, je povinna nahradit z toho vzniklou §kodu jak druhé stran€, tak i osobé¢, jejimuz
zajmu mélo splnéni této povinnosti zjevné slouzit. Ke vzniku povinnosti k ndhradé ujmy tak musi
byt kumulativné splnény nasledujici predpoklady: (i) poruseni smluvni povinnosti, (ii) vznik Gjmy
a (iii) pfi¢inna souvislost mezi nimi.!'® Zavinéni se nezkoumad, $kiidce se vSak miiZe zprostit
povinnosti k ndhradé Skody (tzv. se liberovat), pokud prokaze skutecnosti, na zakladé kterych
zékon liberaci umoziuje (tzv. liberaéni divody).!"

Pti poruseni spolecnické loajality spolu s dal§imi spole¢niky se pak uplatni § 2915
obcCanského zakoniku a spole¢nici budou skodu nahrazovat spole¢né a nerozdiln¢.

Dalsi nevyfeSenou otazkou je, zda bude spole¢nik pii poruseni spolecnické loajality
povinen hradit i nemajetkovou jmu. Ustanoveni § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku stanovuje,
ze Skudce hradi nemajetkovou ujmu pouze, stanovi-li tak zakon nebo ujednaji-li si tak strany.
Nicméné ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o obchodnich korporaci tika, ze uklada-li tento zdkon
povinnost nahradit Gjmu, je Skiidce povinen nahradit 1 ijmu nemajetkovou.

Problematické je vztahnuti ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o obchodnich korporaci na
povinnosti stanovené ob¢anskym zakonikem, kdy i nasledna povinnost nahradit zptisobenou skodu
je upravena ob¢anskym zakonikem. Obdobné jako u povinnosti loajality je tomu tak naptiklad u
povinnosti péce fadného hospodaie. U té se nazory v odborné literatutre rizni. Naptiklad J. Lasak
se domniva, Ze ¢len voleného orgdnu bude odpovidat i za nemajetkovou ijmu. Argumentuje tim,
ze zakon o obchodnich korporacich péci fadného hospodaie opakované ,,vtahuje* do korpora¢niho
rezimu, napiiklad konkretizaci podnikatelského tisudku dle § 51 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich. Déle pak odkazuje na upravu odpovédnosti vlivné osoby dle § 71 odst. 1 zdkona o

obchodnich korporacich, kdy by v ptipadé opa¢ného vykladu dochazelo k tomu, ze by byla

17 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci, s. 131.

118 Bezouska, P. In HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo. Zvlasti cdst (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1569.

119 Pagek, M. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zakonik. Komentar, s. 3033 a 3034.
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odpovédnost vlivné osoby §ir$i, neZ je tomu u ¢lena statutdrniho organu.'?’ Ke stejnému zavér
dochézi i P. Cech. Dle ngj je tieba § 3 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich interpretovat tak,
ze dopada na odpovédnost za Skodu ve vztazich, které jsou podiizeny ¢i blize upraveny zakonem
o obchodnich korporacich.'?! K opaénému zavéru dochazi naptiklad B. Havel'? ¢ P. Suk.'??

Ackoliv zédkon o obchodnich korporacich povinnost loajality spole¢nika vyslovné
,hevtahuje® do korporatniho prava, jak je tomu u péce fadného hospodare, neni pochyb, ze je jeji
dilezitou soucasti. Povinnost loajality tvofi patef vSech ostatnich povinnosti a mé vyznamny
interpretacni dopad (k tomuto viz ¢ast 4 nize). Systematicky by pak nedavalo smysl, aby v piipadé
poruseni této zakladni povinnosti spole¢nik nebyl povinen nemajetkovou Gjmu hradit, kdyz
v ptipadech, kdy by tim samym jednanim zaroven porusil nékterou povinnost stanovenou v zakoné
o obchodnich korporaci, by nemajetkovou Gjmu povinen hradit byl. Vzhledem k tomuto se
domnivam, Ze spolecnik bude povinen hradit i nemajetkovou ijmu.

3.2. NeprihliZeni k vykonu hlasovaciho prava

Ustanoveni § 212 odst. 2 ob¢anského zakoniku zakotvuje zdkaz zneuziti hlasovaciho prava.
Konkrétné stanovi, Ze, zneuZije-li ¢len soukromopravni korporace hlasovaci pravo k ymé celku,
ma soud pravomoc rozhodnout na zakladé navrhu osoby s pravnim zajmem, ze se k takovym
hlasim nebude ptihlizet. Sankci za zneuziti hlasovaciho prava je tedy dodatecna sistace hlasi
zneuZzivajiciho spolecnika.

Zneuziti hlasovaciho prava je pfitom pravni doktrinou chépéano jako specificky piipad
poruseni povinnosti loajality. '>* Tento zavér potvrzuje ve svém rozhodnuti Vrchni soud v
Olomouci, ktery ptipadné zneuZiti hlasovaciho prava spolec¢nika oznacil jako jednani porusujici
spole¢nickou loajalitu.'?® Spole¢nik, ktery zneuziva své hlasovaci pravo k ujmé spolecnosti ¢i
ostatnim spole¢niklim, jist¢ jedna necestné&, resp. neloajalné.

Nutno dodat, Ze dle § 8 obcanského zakoniku ,,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni

ochrany.* Je pak dilezitou otazkou, jaky je mezi témito pravnimi normami vztah. Z. Pulkrabek

120 L asak, J. In LASAK, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 32.

121 Cech, P. In CECH, P. a P. SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr.
Ivana Hexnerovd, BOVA POLYGON, 2016, s. 175.

122 Havel, B. In STENGLOVA, I. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 10 a
11.

123 Suk, P. In CECH, P. a P. SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti, s. 175.

124 iz naptiklad Hrabanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 274;
Pokorna, J. In LASAK, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 153. KOVARICEK, K. Misto )
212 odst. 2 ObéZ v Ceském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace, s. 164. Cerna, S. In
CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci, s. 136.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 8 Cmo 223/2021. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. [cit. 22. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njztqnzzg4ytsx3woj3hg.
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zastava nazor, ze ustanoveni § 212 odst. 2 ob¢anského zékoniku je ustanovenim zvlastnim k § 8
obcanského zakoniku a jako takové jeho aplikaci vylucuje.'?°

Ke stejnému nézoru dochézi i po podrobném rozboru i K. Kovari¢ek. Dle n¢j ma § 212
odst. 2 obcanského zdkoniku uZz$i persondlni i materidlni plisobnost — dopada jen na Cleny
soukromé korporace a musi se jednat o zneuziti hlasovaciho prava v korporacnich vazbach, které¢
vede k jmé celku.!'?” S pfedestfenou argumentaci obou autori souhlasim. Diisledkem tohoto
zavéru je pak predevsim neaplikovani podminky zjevnosti zneuziti prava, kterou vyzaduje § 8
obcCanského zékoniku, pii posuzovani zneuziti hlasovaciho prava dle § 212 odst. 2 OZ.

Obdobny zakaz obsahoval i obchodni zakonik v § 56a, ktery zapovidal zneuziti vétSiny
nebo mensiny hlasii ve spolecnosti. Ob¢ansky zakonik dle mého nazoru zvolil §tastnéjsi formulaci,
kdy je uz z jazykového vykladu jasné, ze ustanoveni dopada vedle vétSiny a menSiny hlast i na
ptipady jejich rovnosti (tedy typicky u dvouclennych spolecnosti, ve které ma kazdy spole¢nik
50 % hlasi).

U majoritniho spole¢nika bude typicky postihovano zneuziti vétSiny hlasi pfi prosazeni
rozhodnuti, na zaklad¢ kterého docili takovy spole¢nik osobniho zvyhodnéni. Naopak u
minoritniho spole¢nika hrozi moznost zneuziti tzv. bloka¢ni menSiny, kdy spole¢nik svymi hlasy
piijeti rozhodnuti zablokuje. Obdobné pak mulZe pfijeti rozhodnuti zneuzivajicim zpisobem
zablokovat spole¢nik s polovinou hlast.

Dané ustanoveni se bude tykat jak ptipadd, kdy je rozhodnuti na zékladé zneuziti hlast
pfijato, tak 1 situaci, kdy rozhodnuti pfijato neni, protoze se zneuZzivajici spolecnik hlasovani zdrzel
nebo hlasoval proti piijeti.'?

Pti vykladu ujmy celku je pak odbornou literaturou v§eobecné piijimano, ze se mize jednat
jak o ujmu zplisobenou spolecnosti, tak ostatnim spole¢nikim.'?” Tento nazor byl zatim potvrzen
pouze na Girovni vrchnich soudi.!* Domnivam se, Ze tomuto zavéru lze prisvéd&it. Nevidim divod

k restriktivnéj$imu vykladu, ktery by vedl k omezovani ochrany ostatnich spole¢niki.

126 pylkrabek, Z. In MELZER, F. a P. TEGL. et al. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117,s. 149 a 150.

127 KOVARICEK, K. Misto § 212 odst. 2 Ob¢Z v ceském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace,
s. 163 a 164.

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 14 Cmo 365/2021. In: Beck-online [pravni informa¢ni
systém]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njztsmrwhe4tqx3woj3hg.

129 Viz Lasak, J. In LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 839; Hrabanek, D.
In PETROV, J. M. VYTISK a V. BERAN. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 275.

130 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 8 Cmo 223/2021. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njztqnzzg4ytsx3woj3hg.
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Z pohledu procesniho prava zakladéa predmétné ustanoveni pravomoc soudu rozhodnout o
tom, Ze se ke hlasiim zneuzivajiciho spole¢nika nebude piihlizet. Tato fizeni patii mezi fizeni ve
vécech statusovych pravnickych osob, kterd se tidi Gpravou § 85 a nésl. zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Navrh na zahgjeni fizeni musi byt podan v prekluzivni, hmotnépravni lhaté 3
meésict ode dne, kdy ke zneuziti hlasti doslo, a to osobou s pravnim zajmem. Za takovou osobu

budou typicky povazovani ostatni spolecnici, dle nékterych autorit mize byt aktivné legitimovan

131 132

k podani zaloby i véfitel ¢i zaméstnanec spolecnosti, ° ptip. spolecnost samotna.

Zneuziti hlasovaciho prava je soudem v fizeni posuzovano vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
rozhodnuti a vzdy zpétn€. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy nelze zbavit spole¢nika hlasovaciho
prava generalné a ani pro rozhodovani, které se bude teprve konat. Dle T. Dvoraka tak nemtze
soud ucinit dokonce ani v piipad¢, kdy by spoleénik sam dopiedu prohlasil, ze hodla svého
hlasovaciho prava zneuzit.!'*?

V ptipadé vyhovéni navrhu je vysledkem fizeni piepocitani hlast spolecnikli v rdmeci
daného hlasovani. Budou tedy ptepocitany hlasy jak za ucelem posouzeni, zda bylo dodrzeno
kvorum nezbytné pro pfijeti rozhodnuti, tak pro posouzeni, zda bylo rozhodnuti pfijato ¢i nepiijato.
V ani jednom z téchto krokil se k hlasim zneuZivajiciho spole¢nika nebude piihlizet.!** Tento
postup se pak uplatni i v p¥ipadé hlasovani mimo valnou hromadu (tzv. rozhodovani per rollam).!*

Problematickymi jsou praktické dopady v fizenich, kdy soud konstatuje zneuziti
hlasovaciho prava spolecnika, které vedlo k pfijeti usneseni valné hromady. V takovém ptipadé
ma navrhovatel rozhodnuti s vyrokem, ktery konstatuje, ze spole¢nik zneuZil své hlasovaci pravo.
Pravni pfedpis ovSem nespojuje s timto rozhodnutim vliv na platnost daného usneseni valné
hromady, resp. neni s nim spojen Zadny piimy dopad. P. Suk k tomuto uvadi jako mozné feseni
spojovat s rozhodnutim v piipadech, kdy nezapocitani hlasti zneuzivajiciho spole¢nika povede
k tomu, Ze valnad hromada nebyla usnaSenischopna nebo neméla potiebnou vétsinu, automaticky
ucinky neplatnosti usneseni. Zaroven ovSem dodava, ze toto feseni by vedlo k nutnosti dohleddvat
neplatnost usneseni v textu odivodnéni rozhodnuti, pfip. zdpisu z valné hromady ¢i ve

spolecenské smlouvé. Vzhledem k tomuto se pak kloni k ndzoru, ze pokud chce navrhovatel docilit

131 Dvotdk, T. In SVESTKA, JI. et al. Obcansky zakonik 1. Komentar. s. 644.; Hrabanek, D. In PETROV, J., M.
VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zakonik, Komentar, s. 285.

132 Lasak, J. In LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1 az 604). Komentdr, s. 840.; Hrabanek, D.
In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 285.

133 Dyotak, T. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr. s. 645.

134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 14 Cmo 365/2021. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
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135 Hrabéanek, D. In PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 284.
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vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, musi podat navrh v souladu s § 191, resp. § 428,
zakona o obchodnich korporacich.!*® Stejny nazor zastavaji i dal§i autofi.'?’

K tomuto je tfeba dodat, Ze navrh dle § 212 odst. 2 obéanského zakoniku je mozné podat
spolu s navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Ve véci nasledné probiha
spolecné fizeni.!'*

P. Suk dale dovozuje, Ze v piipadé podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady z divodu zneuziti hlasovaciho prava spolec¢nika neni tfeba zaroven podavat i navrh, aby
k hlasim nebylo vzhledem k jejich zneuziti ptihlizeno. Zneuzivajici povahu spolec¢nikova
hlasovani by si v takovém fizeni m¢l soud posoudit jako prejudicialni otdzku. Dodava, ze z § 212
odst. 2 obcanského zakoniku ani divodové zpravy k tomuto ustanoveni neplyne nic, co by vedlo
k tomu, ze by mélo byt posuzovani zneuziti hlasovaciho prava vyhranéno pro fizeni dle § 212 odst.
2 obéanského zakoniku. Dale pak odkazuje na zdiivodnéni Gipravy v diivodové zpravé. '3 Ta
uvadi, ze ucelem zalozeni pravomoci soudu dodatecn¢ sistovat hlasy spolecnika bylo ptfedev§im
zavedeni efektivni sankce, kdy za uc¢innosti obchodniho zakoniku vedl text zakona ptedevsim
k moznosti pozadovat nahradu zptisobené jmy. !4

Z uvedeného vyplyva zavér, ze soud mlze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady
z ditvodu zneuziti hlasovaciho préva spolecnika, aniz by rozhodnuti zarovenn muselo obsahovat
vyrok o dodate¢né sistaci hlasti. To nakonec odpovida i upravé vysloveni neplatnosti valné
hromady, kdy dle § 191, resp. § 428, zdkona o obchodnich korporacich se opravnéné osoby
dovolévaji neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor s pravnimi ptedpisy, spolecenskou
smlouvou nebo dobrymi mravy. Pfijeti usneseni na zaklade¢ zneuziti hlasovaciho prava k takovému
rozporu nepochybné vede.

Ke spojenému fizeni (o zneuziti hlasovaciho prava a s tim spojenym fizenim o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti) se v neddvném rozhodnuti vyjadfoval Vrchni soud v Olomouci.
Navrhovatelka se v ném domadhala vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a vysloveni
zneuziti hlasovaciho prava. Cinila tak z pozice byvalé akcionaiky, kdy vlastnictvi k akciim dotéené
spolecnosti prevedla na zakladé smlouvy o zajisStovacim pifevodu prava (zajistujici smlouvu o
avéru). Uvérujici jako majoritni akcionéf piijal rozhodnuti, kterym odvolal z funkce dosavadniho

jednatele a zménil spolecenskou smlouvu tak, Ze k pfijeti rozhodnuti valné hromady bylo nové

136 Suk, P. In STENGLOVA, 1. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, s. 491.

137 Lasak, F. In LASAK, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, s. 1838.

138 Viz § 88 odst. 4 ZRS.

139 Suk, P. In STENGLOVA, 1. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, s. 491.

140 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 141
al142.
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potieba vétSiny 60 % hlast. Odvolaci soud potvrdil zavéry soudu prvniho stupné, Ze navrhovatelce
nesveédci zadna prava spojend s prevedenymi akciemi, tudiz neni aktivné legitimovana k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Rizeni o vysloveni zneuziti hlasovaciho
prava odvolaci soud oznacil za zbyte¢ny meziclanek, kdy fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady ma vzdy nahradit fizeni dle § 212 odst. 2 ob¢anského zakoniku, pokud je cilem
navrhovatele pouze vysloveni neplatnosti takového usneseni. To plati jak pro navrhy podané
samostatné, tak pro navrhy podané spole¢né. K vysloveni zneuziti hlasovaciho prava pak dovodil,
ze nikomu nesveédci pravni zajem ve smyslu § 212 odst. 2 ob¢anského zakoniku na sistaci hlast
zneuzivajiciho spolecnika, pokud je tcelem sistace slouzit pouze jako divod pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.'*!

Jako nezavislé fizeni bude mit § 212 odst. 2 obcanského zakoniku prakticky vyznam
ptedevsim v piipadech, kdy v disledku zneuziti hlast usneseni valné hromady pfijato nebude. Dle
F. Lasadka bude mit takové rozhodnuti za ucinek ,,obzivnuti“ usneseni, a to za predpokladu, ze
budou zpétn¢ splnény podminky pfijeti rozhodnuti (tedy usnésenischopnost a pozadovana
vétsina). U rozhodnuti, pro které je vyzadovana forma vetejné listiny, pak toto obzivnuti usneseni
zajisti § 80a odst. 2'*? spolu s § 80b odst. 1 pism. i) notaiského fadu'* za podminky, Ze se toho
dovola néktery ze spole¢nikil dle § 212 ob¢anského zakoniku.!#

K hranicim, kdy spole¢nik legitimn¢ vykonava své hlasovaci pravo a kdy se jednd o
zneuziti hlasovaciho prava, se v neddvném fizeni vyjadioval Vrchni soud v Olomouci.!* Ten fesil
otazku, zda spolecnik A. Z. zneuzil své hlasovaci pravo, a to v pomérech spolecnosti o dvou
spole¢nicich. Kazdy ze spole¢niki ptitom drzel obchodni podil ve vysi 50 %, ¢emuz odpovidalo 1
rozdéleni mnoZzstvi hlasti v rdmci rozhodovani o spole¢nosti. Spole¢nost méla za sebou jiz nékolik
soudnich fizeni souvisejicich s neschopnosti spole¢niki dojit pii rozhodovani na valné hromad¢
shody. Posuzovany spole¢nik na jedndnich valné hromady dlouhodobé nesouhlasil s pfijetim
jakéhokoli rozhodnuti valné hromady, aniz by navrhoval jind konstruktivni feSeni. Vzhledem

k neschopnosti spole¢nikil se shodnout doSlo v minulosti k situacim, kdy soud rozhodoval o

141 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 5 Cmo 234/2021. In: Beck-online [pravni
informac¢ni systém]. [cit. 22. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
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142 Dle tohoto ustanoveni nota¥ notaskym zapisem osvéd&uje existenci pravnich jednani a povinnych formalit, kterych

byl pfitomen.

Toto ustanoveni stanovuje nalezitosti zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby, dle pism. i) mezi né patii i

obsah rozhodnuti, pfip. neni-li pfijato, pak pfedneseny navrh na rozhodnuti.
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jmenovani jednatele ¢i o zruSeni spolecnosti s likvidaci na zakladé absence pravniho divodu k
uzivani zapsaného sidla. Navrh na zruSeni spole€nosti pfitom podal pravé spolecnik A. Z., ktery
predtim zablokoval pfijeti rozhodnuti valné hromady, které by situaci se sidlem spolecnosti
vyftesilo. Odvolaci soud rovnéz v piedchozim fizeni fesil Zalobu na vylouceni tohoto spolec¢nika.
Navrh byl ovs§em zamitnut vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jedna z podminek vylouceni, a to
ucinéni vyzvy dle § 204 zakona o obchodnich korporacich.

V predmétném fizeni pozadoval druhy spole¢nik dodatecnou sistaci hlasii spole¢nika A.
Z., ktery na valné hromadé¢ nehlasoval pro pfijeti rozhodnuti o zméné sidla a s tim souvisejici
zménu spolecenské smlouvy. Tento postup (tedy pozadovat sistaci hlasti) mu doporucil soud
v ramci vySe popsaného fizeni o zruseni spolecnosti.

Odvolaci soud s odkazem na teorii fikce'*® dovodil, Ze spole¢nici maji stejné pravo jak na
to, aby spolecnost existovala, tak na to, aby byla zruSena. Pokud tedy spolecnik pozaduje zruseni
spole¢nosti, nelze jednoznaéné uzavfit, ze tim porusuje své povinnosti vici spolecnosti a Ze ji
zpusobuje Gjmu. Dle odvolaciho soudu, pokud spole¢nik dlouhodobé zastava postoj, z néhoz
plyne, ze ma zajem spolecnost zrusit, nelze tento postoj bez dalSiho povazovat za porusovani
povinnosti vici spolec¢nosti. Tomuto postoji odpovidal 1 spolecnikliv zplisob hlasovani na
pfedmétnych valnych hromadéach. Odvolaci soud dodal, Ze jednani, kdy spole¢nik hlasuje jinak
nez jiny spolecnik a fakticky tim hlasuje pro zruSeni spolecnosti, nevede bez dalSiho k zavéru, ze
zneuziva své hlasovaci pravo. Pro tento zavér jsou v takovém piipadé€ rozhodujici dalsi okolnosti
souvisejici s vykonem hlasovaciho prava. V tomto fizeni soud za takové okolnosti oznacil dvé
skutecnosti. Jednak fakt, Ze spole¢nici maji rovnocennou vahu hlast. Toto vede k tomu, ze nelze
uptednostnit zajmy jednoho ze spolecnikii. Pro zachovani a fungovani spole¢nosti musi mezi
spole¢niky dojit ke shodé&. Jako druhou vyznamnou skute¢nost pak soud uvedl to, Ze spolecnost
nepodnika. JelikoZ spole¢nost nepodnikd, nezpiisobuje spole¢nik svym hlasovanim proti zméné
sidla spole¢nosti jmu.

S ohledem na vysSe uvedené Vrchni soud v Olomouci konstatoval, ze neni mozné ucinit
zaver, ze by A. Z. zneuzival své hlasovaci pravo, tj. porusil spolecnickou loajalitu, k Gjmé

spole¢nosti.

146 Teorie fikce nahlizi na pravnickou osobu jako na uméle vytvofeny koncept, ktery nema zaklad ve spolecenské
realité a existuje tedy pouze na zaklade€ toho, Ze ji pravo konstruuje jako prévni fikci. Dle tohoto pfistupu pak
pravnicka osoba nema vlastni vili, tu musi nahrazovat lidé, a proto se za vuli pravnické osoby povazuje viile
jejich zastupct. Naopak dle teorie reality jsou pravnické osoby redln€ existujici organizacni titvary bez ohledu
na to, jestli jejich existenci bere pravo na védomi. Dle dikce § 20 odst. 1 OZ ve spojeni s § 151 OZ se ucinna
pravni Uprava kloni k teorii fikce, kdy existence pravnické osoby musi byt uznana zdkonem a rozhodnuti za ni
¢ini a jeji vili nahrazuji ¢lenové organd této pravnické osoby.
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Vzhledem ke znéni § 212 odst. 2 OZ ziistava nevyieSenou otdzkou, zda je tuto normu

1'*7 se domniva, Ze ano, a to

mozné aplikovat i v pfipadé jednoclennych spolecnosti. B. Have
v souvislosti s moznosti podani navrhu ze strany vétitele. Poukazuje na funkci tohoto ustanoventi,
které ma za cil chranit dal$i osoby, mimo jiné pravé véfitele, kteii v téchto situacich na rozdil od
spolecnosti a spoleénikli nemaji pravo postupovat dle § 48 zakona o obchodnich korporacich.!#®
J. Lasak kontruje tim, Ze spole¢nik vykondvajici ptisobnost valné hromady nehlasuje.'*’ Dale
namitd, ze véfitel neni dle § 191, resp. v pomérech akciové spolecnosti dle § 428, zédkona o
obchodnich korporacich!>® osobou opravnénou podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, v diisledku ¢ehoz neni pouziti tohoto institutu pro véfitele pfili§ praktické.'>!
Domnivam se, Ze problematiku jazykového rozporu, kdy jediny spole¢nik ,,nehlasuje®, by bylo
mozné pieklenout vykladem, kdy smyslem a ucelem této normy je poskytnout ochranu pred
zneuzivajicim jednanim spolecnika. Toto pravo by nemélo byt limitovano na zakladé¢ toho, Ze se
jedné o jednoclennou spolecnost, kde spolecnik ,,nehlasuje®. Jak vSak popisuje J. Lasak, pfiznani
prava podavat navrh dle § 212 odst. 2 obCanského zakoniku véfiteli u jednoclenné spolecnosti
postrada praktického vyznamu. Takto pfijaté usneseni piezije svoji neplatnost, pokud navrh na
vysloveni neplatnosti nepoda néktera z opravnénych osob (nabizi se ¢len statutarniho organu,'>?
ptip. likvidator). Néazor J. Lasdka pak podporuje zavér Vrchniho soudu v Olomouci popsany vyse
— absence aktivni legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady
vede k tomu, ze navrhovateli nesvéd¢i pravni zdjem k podani navrhu dle § 212 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

U nepfijatého rozhodnuti pak z podstaty véci soudni potvrzeni o zneuzivajici povaze hlast
spole¢nika véftiteli v pomérech jednoc¢lenné spole¢nosti nijak nepomiize — po sistaci hlasti jediného
spole¢nika nezbydou Zadné hlasy, kterymi by predmétné usneseni mohlo byt piijato.

Vramci jednoc€lenné spolecnosti by vSak mohl mit z4jem podat tento navrh clen

statutdrniho organu, a to u rozhodnuti, které pfijato bylo. Ten je zaroven aktivné legitimovan

147 Havel, B. In STENGLOVA, 1. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, s. 31.

148 Dle § 48 ZOK ma opravnénd osoba pravo dovolat se neplatnosti pravniho jednéani, k némuz nebyl udélen souhlas
nejvyssiho organu obchodni korporace, a¢koliv udéleni souhlasu zdkon vyzaduje. Odborna doktrina pak zastava
nazor, ze véfitel mezi tyto opravnéné osoby nepatii (viz Stenglova, I. In STENGLOVA, 1. et al. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar, s. 158; Lasak, J. In LAVICKY, P. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1 az
604). Komentar, s. 397).

149Vviz § 12 ZOK.

159 Dle § 191 a 428 ZOK je navrh opravnén podat spole¢nik (akcionaf), jednatel (¢len pfedstavenstva ¢&i spravni rady),
Clen dozor¢i rady, ptip. likvidator.

151 Lasak, J. In LASAK, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 154.

152 Nejvyssi soud dovozuje, Ze statutdrni orgdn je povinen v ndvaznosti na povinnost péée fadného hospodaie
zajistovat zdkonnost pribéhu valné hromady a zjisStovat ptipadné nedostatky, které na usneseni valné hromady
vazano (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.03.2022, sp. zn. 27 Cdo 3364/2020).
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k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, pravni zajem mu tedy
nepochybné svéd¢i. Naopak u nepiijatého rozhodnuti by nastal stejny problém, jaky je popsan
vySe u véfitele — chybi hlasy, které by rozhodnuti pfijaly.

3.3. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je upraveno v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich, konkrétné v § 191 pro spolecnosti s ru¢enim omezenym a v § 428 pro akciové
spolecnosti. Na zaklad¢ téchto ustanoveni se muze opravnéna osoba dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady pro rozpor s pravnim piedpisy, spoleCenskou smlouvou nebo dobrymi
mravy, a to dle ustanoveni obcanského zdkoniku o neplatnosti rozhodnuti orgéanu spolku.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou aktivné legitimovani spole¢nik, jednatel, ¢len
dozor¢i rady, ptipadné likvidator. U akciové spolecnosti obdobné akcionat, ¢len predstavenstva,
¢len dozor¢i nebo spravni rady, ptipadné likvidator.

Pravni Gprava obCanského zakoniku se pak uplatni co do lhity pro podani navrhu a vyjimek
z vysloveni neplatnosti. Subjektivni lhiita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti ¢ini 3 mésice,
objektivni lhiita je pak jeden rok od pfijeti rozhodnuti.!>* Prvni vyjimkou jsou situace, kdy
poruSeni nemé zdvazné pravni nasledky a zarovei je v zdjmu spolec¢nosti hodném pravni ochrany
neplatnost usneseni nevyslovit. Druhou vyjimkou jsou ptipady, kdy by takovym rozhodnutim bylo
podstatng zasaZeno do prav tfetich osob nabytych v dobré vite.'** Ugelem téchto vyjimek je zajem
spole¢nosti na stabilité¢ vnitfnich pomérl a na ochrané prav ttetich osob. Zarovei je poskytovana
ochrana pied zjevné nepodstatnymi (tedy Sikanéznimi) navrhy.'*® Judikatura pak dovodila, Ze
piezkum rozhodnuti neni mozny v pfipadé, Ze usneseni valné hromady pfijato nebylo.!'*®

Rizeni o neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je fizenim nespornym dle § 85
pism. a) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. V ramci doktriny byla nejdiive pochybnost
ohledné toho, zda se pod nesporna fizeni fadi fizeni o veSkerych rozhodnutich pravnickych osob.
Tento spor vychézel z problematického znéni diivodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich
soudnich, dle které se pod nesporna fizeni fadila pouze fizeni o rozhodnutich tykajicich se
statusovych otazek. Judikatura v§ak dlouhodobé mezi rozhodnutimi nerozliSuje a vSe fadi mezi

nesporna fizeni dle § 85 pism. a) zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.'>’

153 § 259 OZ.

154 § 260 OZ.

155 Hrabanek, D. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Elektronicky
komentat k § 260 OZ.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3439/2017.

157 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.4.2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.
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Nejvyssi soud oznacCuje toto fizeni za zdkonem piedvidany ndstroj obecné ochrany
zakonnosti ve vnitfnich pomérech spolecnosti, a to s ohledem na $ir$i ochranu spolecnosti a v§ech
osob legitimovanych tento navrh podat a p¥ipadné jinak dotéenych osob.'*8

Sankce neplatnosti usneseni valné hromady se mize jako nasledek poruseni spolecnické
loajality projevit v piipadé sistace hlast, kterd nastane v dasledku jejich zneuZzivajici povahy.
Sankce neplatnosti ov§em neni limitovana na tyto okolnosti, naopak opravnéna osoba se ji miize
dovolavat ve vSech ptipadech poruseni spolecnické loajality, kdy neloajalni spole¢nik zpusobi
rozpor rozhodnuti s pravnimi piedpisy, spolecenskou smlouvou ¢i dobrymi mravy.

3.4. Vylouceni spolec¢nika

Obecné muze byt spolecnik zkapitalové spolecnosti vylou¢en v pfipadé prodleni
s plnénim vkladové povinnosti. !> Spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou dale
vylougit i v piipadg, kdy se ocitne v prodleni se splacenim piiplatkové povinnosti. '

Ustanoveni § 204 zakona o obchodnich korporaci pak umoziuje za dalSich podminek
vylouceni spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym na zakladé jeho zvIast’ zavazného poruseni
povinnosti. Naopak uprava akciové spolecnosti obdobnou moznost neobsahuje.

K vylouceni dle § 204 zakona o obchodnich korporacich je mozné pfistoupit po tom, co
byl spole¢nik vyzvan k napravé a zarovein upozornén na moznost vylouc¢eni. Podminka vyzvy
ovSem odpadd v ptipadech, kdy poruseni povinnosti vedlo k pravnim nésledkiim, které jsou
neodstranitelné.'®! Tato vyjimka miii na faktickou sanaci, nikoliv na ndhradu Gjmy. B. Havel uvadi
jako ptiklad situaci, kdy spolecnik vzbudi ve vefejnosti Spatnou piedstavu o spole€nosti (¢imz
porusi povinnost loajality) a zaroven bude vyzva k napravé postradat smysl.!¢?

Zatimco v piipadé prodleni s plnénim majetkovych povinnosti (vkladové a piiplatkové
povinnosti) rozhoduji spole¢nici v rdmci valné hromady piimo o vylouceni, v piipadé zvlast
zavazného poruseni rozhoduje valna hromada ,,pouze* o podani navrhu na vylou€eni spolecnika
k soudu. V tomto p¥ipadé rozhoduje valna hromada prostou vétsinou,'% kdy vylu¢ovany spoleénik
své hlasovaci pravo nevykonava. !4
Soudce vramci rozhodovani o vylou€eni spole¢nika posuzuje intenzitu poruseni

povinnosti. Spolecnika je mozné vyloucit pouze na zaklad¢ zvlast’ hrubého poruseni, tzn. poruseni

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

159 § 151 a 345 ZOK.

160 § 165 ZOK.

161 § 204 ZOK.

162 Havel, B. In STENGLOVA, 1. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 534.
163 § 170 a 190 odst. 2 pism. 0) ZOK.

164§ 173 odst. 1 pism. b) ZOK.
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musi byt urcité kvalifikované intenzity. Soudce proto v kazdém konkrétnim ptipadé hodnoti, zda
poruseni vykazuje dostate¢nou intenzitu k tomu, aby za néj byl spolecnik sankciovan vyloucenim
ze spole¢nosti.'%

Dale je tieba brat v potaz, ze vylouCeni spole¢nika je povazovano za prostredek ultima
ratio, vzdy jde tedy pouze o krajni feseni.'®® Z t&chto diivodi je spolecnikovi nejprve poskytnuta
moznost dodate¢ného splnéni povinnosti. Jsou-li k feSeni situace dostupné jiné (mén¢ radikalni)
nastroje, maji byt pouzity prednostné.

Vylouceni spole¢nika musi byt vzdy odiivodnéno okolnostmi konkrétniho ptipadu. Soudce
je tedy povinen piihlédnout ke vSem okolnostem, vzit v tvahu prava a opravnéné zdjmy jak
dotdeného spoleénika, tak spole¢nosti a ostatnich spole¢niki.'®’

Vzhledem ke znéni ustanoveni je zfejmé, Ze i jediny incident mize vést k vylouceni
spole¢nika, pokud mé toto jednani dostateCnou intenzitu. K tomuto zavéru dochazi naptiklad B.
Havel.!6®

Poruseni spolecnické loajality mize jisté predstavovat zvlast’ zdvazné poruseni. V souladu
s vySe uvedenym tak mtize byt vyhodnoceno i jediné poruseni loajality za predpokladu, ze dosahne
potiebné intenzity. Stejné tak ale miize vést k vylouceni opakované poruSeni povinnosti loajality,
jakozto 1 kombinace poruseni této povinnosti s jinymi povinnostmi spolec¢nika.

3.5. Diléi shrnuti

Ustanoveni § 212 odst. 1 véty prvni obcanského zédkoniku neobsahuje obecnou sankci,
ktera by nasledovala pii kazdém poruSeni povinnosti loajality. Nasledky poruSeni proto hledame
v dalSich ustanovenich pravnich pfedpisi, konkrétné v obCanském zdkoniku a zdkonu o
obchodnich korporacich.

Typicky bude neloajalniho spole¢nika stihat povinnost nahradit vzniklou $kodu. PoruSeni
povinnosti loajality spolecnikem se dle ptfevazujiciho ndzorového proudu fadi mezi poruseni
smluvni povinnosti. Deliktni vztah se proto bude fidit ipravou odpovédnosti za poruSeni smluvni
povinnosti dle § 2913 obcanského zakoniku. Povinnost k ndhrad¢ Skody proto vznika bez ohledu
na zavinéni spolecnika, jednd se tedy o pfipady objektivni odpovédnosti s mozZnosti liberace.

Zaroven se domnivam, ze spole¢nik bude povinen hradit jak majetkovou, tak nemajetkovou ujmu.

165 JANOSEK, V. Vylougeni (vétsinového) spole¢nika ze spoleénosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim soudu.
Pravni rozhledy. 2015, ro€. 23., s. 464.

166 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3243/2012 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 160/2021.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 160/2021.

168 Havel, B. In LASAK, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 1012.
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Specifickym pfipadem poruseni povinnosti loajality je zneuziti hlasovaciho prava pfii
rozhodovani valné hromady. Takové jednéani vede k sistaci zneuzivajicich hlasti soudem, které je
z praktického hlediska nejlépe vyuzitelné v piipadech pfijeti rozhodnuti, kdy zneuziti hlasovaciho
prava povede k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pak neni vazano pouze na
zneuziti hlasovaciho prava, jedna se o nastroj obecné ochrany zékonnosti. Mize k nému tedy dojit
vzdy, kdy se spole¢nik zachova neloajalné, a zptsobi tak rozpor rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
spolecenskou smlouvu, resp. stanovami, nebo dobrymi mravy.

Konec¢né, jako sankce ultima ratio, je pak vyhradné v pomérech spolecnosti s ru¢enim
omezenym umoznéno domahat se u soudu vylouceni spole¢nika, ktery zvlast’ zavaznym zpisobem
poruSuje své povinnosti. Pokud tedy poruSeni spolecnické loajality dosdhne tohoto stupné
intenzity, muze vést az k vylouceni spolecnika ze spole¢nosti. Podminku zv1ast’ hrubého poruseni

posuzuje soud vzhledem ke v§em okolnostem daného ptipadu.
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4. Loajalita jako obecné vychodisko ostatnich prav a povinnosti spole¢nika

Povinnost loajality je oznacovana jako zakladni povinnost ¢lena obchodni korporace, a to
z toho davodu, ze ostatni povinnosti spolecnika z ni bud’to pfimo vyplyvaji nebo s ni alespon
souvisi.'®?

Uplatnéni spolecnické loajality je stejné€ jako uplatnéni principu poctivosti velmi rozmanité
s tim, Ze jej nékteii autofi rozdéluji dle funkci, které v obecném pojeti ma. Naptiklad S. Cerna
rozeznava funkci interpretacni, regulacni a derogacni.

Interpretacni funkci se rozumi to, ze povinnost loajality predstavuje vykladové pravidlo
pfi interpretaci ostatnich povinnosti. Regulacni funkce zahrnuje piipady, pro které nemame
konkrétni pravni tpravu. A konecné funkce derogacni se projevuje v situacich, kdy by postup dle
piimého zakonného ustanoveni vedl k nespravedlivému ¢&i nemravnému rozhodnuti.!”® Z t&chto
diivodu je povinnost loajality nékterymi autory povazovana za obecné vychodisko pro vSechny
ostatni povinnosti.'”! Jini autofi ostatni povinnosti spole¢nika oznacuji za dil¢i projevy povinnosti
loajality, ktera plni funkci zékladniho principu.'”?

I vykon prav spole¢nika pak musi byt provadén v souladu s povinnosti loajality — tedy
poctivé a spoleénik nesmi sva prava zneuzivat.!”® Pravni uprava piedpoklada, e spoleénik své
zajmy prosazuje pii Gcasti na rozhodovani spole¢nosti. Musi tak ovSem Cinit postupem, ktery je v
souladu s pravnimi pfedpisy a vnitinim fadem spolecnosti, a zadrovenl nezneuzivat sva Clenska
prava.'’

Nejvyssi soud oznacil princip loajality spole¢nika vii¢i spole€nosti jako jednu ze zdsad,
kterou se fidi obchodni zakonik. Loajalita je dle néj zakladnim vychodiskem vSech povinnosti
spole¢nika, kdy ptedstavuje vykladové pravidlo, v jehoZ ramci je nutné interpretovat vSechny dil¢i
povinnosti spole¢nika vii¢i spole¢nosti.!”

4.1. Pravo na informace a povinnost ml¢enlivosti
Dle § 155 zédkona o obchodnich korporacich pravo na informace zahrnuje pravo spole¢nika

pozadovat od jednatelti informace o spole¢nosti, nahliZzet do dokladl a kontrolovat tidaje v nich

obsazené, ptip. dalsi prava na informace stanovena ve spolecenské smlouve.

169 SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1. Komentdr. s. 643.

170 CERNA, S. Obchodni pravo. 3, s. 185.

171 Cerna, S. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci, s. 136.

172 SVESTKA, J. et al. Obcansky zédkonik I. Komentdr. s. 643.

173 Eichlerova, K. In CERNA, S. et al. Prdvo obchodnich korporaci, s. 350.

174 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 5 Cmo 168/2020. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. [cit. 22. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njztqnzzgy3dmx3woj3hg.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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Do jisté miry obdobné mé akcionaf pravo na vysvétleni, které¢ dle § 357 a nasl. zdkona o
obchodnich korporacich zahrnuje pravo pozadovat od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich
se spolecnosti €i ji ovladanych osob. Akcionaf je vSak ve svém pravu oproti spole¢nikovi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyrazné omezen. Zadat vysvétleni je opravnén pouze na valné
hromadé¢ a jen pokud je takové vysvétleni potiebné pro posouzeni zalezitosti, které jsou zarazeny
na program valné hromady, ¢i pro vykon jeho akcionaiskych prav. Naopak u prava na informace
takova omezeni stanovena nejsou.

Ani spole¢nost s ru¢enim omezenym ovSem neni povinna spolecnikiim v jejich zadostech
vzdy vyhovét. Zakon stanovi vyjimky, kdy je spolecnost opravnéna poskytnuti informace (¢i
vysvétleni) odmitnout. Do tohoto spadaji ptipady, kdy se jedna o utajovanou informaci nebo pokud
je informace naopak verejné& dostupna.!”® U akciovych spolecnosti se piidavaji dalsi dvé vyjimky
— pokud se jedna o vnitini informaci'’” nebo by poskytnuti mohlo spole¢nosti nebo ovladanym
osobam ptivodit tjmu.!”®

Judikatura pak ptidava dalsi limity téchto prav. Dle Nejvyssiho soudu se pravo na
poskytovani informaci a zptistupnéni dokladl vztahuje na takové doklady a informace, které jsou
potfebné k tomu, aby spolecnik ,ziskal rozumny prehled o zdlezitostech spolecnosti‘. Tedy
zejména informace o rozsahu a zakladni struktufe majetku spole¢nosti a vyznamnégjSich
smlouvdach, kter¢ se tykaji nakladani s timto majetkem. Své pravo pak spole¢nik nesmi vykonévat
Sikanoznim zptisobem, kdy by spolec¢nost omezoval v ¢innosti nebo ji zptisoboval nepiimétené
néklady.'”

S pravem na informace se poji spolecnikova povinnost mlcenlivosti. Tu dovozoval
Nejvyssi soud jiz za UCinnosti obchodniho zdkoniku, a to v rozhodnuti, které¢ se zabyvalo
zptistupnénim obchodniho tajemstvi spole¢nikovi ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tehdejsi
uprava prava na informace spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym obsazena v § 122 odst. 2
obchodniku zékoniku se stejné jako Ui€inna uprava k obchodnimu tajemstvi nijak nevyjadiovala.
Naopak u akciové spolecnosti uprava v § 180 odst. 4 obchodniho zdkoniku oznacovala skutecnosti,
které byly pfedmétem obchodniho tajemstvi, za vyjimku, kdy akcionafi informace poskytnuta byt

nemusela. Na zdkladé téchto ustanoveni Nejvyssi soud dovodil, Ze pravo na informace a

176 § 156 ZOK.

177 Vnitini informace jsou vymezeny v ¢lanku 7 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 596/2014 ze dne 16.
dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smernice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.

178 § 359 ZOK.

17 Viz naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. unora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.
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zptistupnéni dokumentti spole¢nikovi spoleCnosti s ruCenim omezenym se vztahuje 1 na
skute¢nosti, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi. Dale pak uvedl, ze zdkonna uprava
zfejmé¢ vychazi z toho, ze spolecnik ma z4jem na zachovani mlcenlivosti o vécech spolecnosti.
Konecné Nejvyssi soud uvedl, Zze spolecnikovi spoleCnosti s ru¢enim omezenym vyplyva
povinnost ml&enlivosti i z jeho povinnosti loajality.!°

Rekodifikace soukromého prava vyslovné zaneseni povinnosti mlcenlivosti do textu
zakona nepfinesla. Pouze ustanoveni § 155 zdkona o obchodnich korporacich uvadi, Ze
spolec¢nikliv zastupce ma stejné pravo na informace jako spolecnik, a to za predpokladu, ze bude
tento zastupce zavazan ke stejné mlcenlivosti jako spolecnik. To je ovSsem pomérné matouci, kdyz
sam zakon povinnost mlc¢enlivosti spole¢nika dale vyslovné nezmiiuje, resp. neuklada.

Aktudlni judikatura pak sice nezmifiuje povinnost mlc¢enlivost vyslovng, avsak jeji zavéry
k jejimu dovozeni nepochybné vedou. Ve svém neddvném rozhodnuti Nejvyssi soud z povinnosti
loajality vyvodil, Ze spole¢nik nesmi zptistupnit tietim osobam zadné informace, které se dozvédel
v souvislosti s postavenim spole¢nika a vykonem jeho préav a jejiz zptistupnéni tfetim osobam by
mohlo spolecnosti zptisobit ijmu. A to s odkazem na to, Ze spole¢nost s rucenim omezenym
nemtiZze odmitnout poskytnuti informace ¢i nahlédnuti do dokladt z diivodi, Ze by to mohlo ji ¢i
osob& ovladané piivodit ijmu nebo Ze by tak zpfistupnila obchodni tajemstvi.'! A¢koliv Nejvyssi
soud vyslovné nezmiiiuje povinnost ml¢enlivosti, obsahové ji tato povinnost popsana v rozhodnuti
odpovida.

Co se tyce Upravy akciové spole¢nosti, s rekodifikaci byla ze zakonného znéni vypusténa
vyslovna zminka o tom, Ze akcionaf nema pravo poZadovat informace, které jsou pfedmétem
obchodniho tajemstvi, dle pravni doktriny vSak toto pravidlo nadéle trva. Tyto skuteCnosti jsou
povazovany za informace, jejichZ poskytnuti by mohlo spolecnosti ¢i ji ovladané osobé€ zplisobit
ujmu; spolecnost je proto v souladu s § 359 pism. a) zdkona o obchodnich korporacich neni
povinna poskytnout. '8 Akciondf tedy neni ani nadale oprdvnén pozadovat po spole¢nosti
informace, které spadaji do obchodniho tajemstvi. Proto ani neni diivod na né povinnost
mlcenlivosti vztahovat.

4.2. Pravo podilet se na spravé obchodni korporace
Préavo podilet se na spravé obchodni korporace je zakladni nemajetkové pravo kazdého

spole¢nika. Jednéd se o obecné zastfeSeni spole¢nikovych dil¢ich prav, prostfednictvim kterych

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
182 Suk, P. In STENGLOVA, L. et al. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr, s. 710.
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spolecnik své pravo podilet se na spravé obchodni korporace realizuje. Mezi tato dil¢i prava patii
napi. pravo ucastnit se valné hromady, pravo na informace, pravo podilet se na rozhodovani o
spole¢nosti vykonem hlasovacich prav, pravo pozadovat svolani valné hromady ¢i pozadovat
zafazeni urcité zalezitosti na potrad jejiho jednani, pravo domahat se za spole¢nost ndhrady ujmy
&i pravo uplatiiovat své navrhy a protinavrhy.'®3

V zékonné upravé pravo ucastnit se valné hromady a pravo podilet se na piijimani jejich
rozhodnuti vykonem hlasovacich prav nalezneme v § 167 odst. 1 a § 398 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich. Ustanoveni § 212 odst. 2 obCanského zékoniku pak zakotvuje zakaz
zneuziti hlasovaciho prava se sankci dodatecné sistace takovych hlast.

Spolecnik vykonava tato dil¢i prava s cilem fadné se podilet na rozhodovani o zalezitostech
spole¢nosti. Ugast na valné hromadé je pro spoleéniky zaroven piileZitosti jak v souladu se
zakonem a spolecenskou smlouvou prosazovat své individudlni (a oprdvnéné) z4jmy. Zakonna
uprava pohlizi v tomto ohledu na spole¢nika ze zasady jako na nositele prava a poskytuje mu
nastroje obrany pro piipad, ze by byla jeho prava porusena. V tomto duchu se v roce 2010, tedy
jesté za ucinnosti obchodniho zakoniku, vyjadfil i Vrchni soud v Praze, ktery pii vykladu
povinnosti loajality zdiraznil, ze Ucast na valné hromadé¢ je pro spole¢nika pravem, nikoliv
povinnosti. Je pak véci spoleénikii, zda si nestanovi ve spole¢enské smlouvé jinak.'34

Odlisny nazor naslednd vyjadiil Ustavni soud. Ten pii rozséhlej$im rozboru povinnosti
loajality mj. uvedl, Ze pfi realizaci prava spole¢nika podilet se na fizeni spole¢nosti (a predevSim
pii vykonu hlasovaciho prava) je spole¢nik vazan povinnosti brat ohledy na zajmy dotcenych osob.
Z povinnosti loajality dale dovodil, ze spole¢nik mize mit i aktivni povinnost hlasovat, napf.
pokud by bylo usneseni valné hromady v bytostném z4jmu spole¢nosti.'®

V ptipadé, ze akceptujeme zavér, ze v urCitych (a¢ velmi vyjimeénych) ptipadech, je
spole¢nik povinen na valné hromad¢ hlasovat, v ramci vykladu a maiori ad minus pak mize byt
dovozena i povinnost ucastnit se valné hromady. V opacném piipadé by se mohl spolecnik
vyhnout povinnosti hlasovat jednoduSe tim, Ze na jednani valné hromady nedorazi. Obzvlasté by
takového vykladu mohl vyuZit spole¢nik, ktery nema dostatek hlast k zablokovani ptijeti usnesent,

ale jeho netcast na jednani mize vést k tomu, Ze valnd hromada nebude schopna se usnaset.

183 CECH, P. a P. SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti, s. 266 a 267.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpxgds7gvpxgxzrg43a.

185 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 3168/11.
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Podminka bytostného z4jmu spolecnosti pak jasné svéd¢i o vyjimecnosti takové
povinnosti.

K tomuto je tieba uvést, Ze usneseni Ustavniho soudu vychazelo z Gpravy pied rekodifikaci
soukromého prava. Domnivam se viak, Ze tyto zavéry Ustavniho soudu jsou aplikovatelné i za
ucinnosti zakona o obchodnich korporacich. Spole¢nik je nadale vazan povinnosti loajality a
pravni predpisy neobsahuji ustanoveni, ktera by byla s témito zavéry v rozporu.

Po rekodifikaci soukromého prava byla povinnost hlasovat zatim feSena pouze na trovni
vrchnich soudt. Vrchni soud v Olomouci se zabyval odvolanim, kdy byla soudem prvniho stupné
zamitnuta zaloba na nahrazeni projevu viille. Konkrétné se jednalo o projev vile spolec¢nika pfi
hlasovani na valné¢ hromadé pro piijeti usneseni, kterym by byla spole¢nost podiizena tprave
zakona o obchodnich korporacich dle § 777 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich (tzv.
generalni opt-in). Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné s oditvodnénim, ze
nemd-li spolecnik povinnost hlasovat uréitym zplisobem stanovenou pravnim piedpisem,
smlouvou nebo deliktnim jednanim, nemtize byt zaloba na nahrazeni projevu jeho vile spés$na.
Dle odvolaciho soudu je svoboda viile spole¢nika pii hlasovani na valné hromad¢ v tomto ohledu
nadfazena povinnosti loajality. A to 1 v pfipad¢, kdy by spolecnosti hrozilo zruSeni v disledku
nepodiizeni se upravé zakona o obchodnich korporacich dle § 777 odst. 2 tohoto zdkona.'®® Vrchni
soud dale poukazal na to, Ze situace, ve které se ucastnici fizeni ocitli, byla jen diisledkem ujednani
ve spoleCenské smlouve, ve které si spolecnici stanovili pro piijeti rozhodnuti valné hromady
absolutni konsensus (tj. 100 % vsech hlasii).'®’

Odvolaci soud se v tomto rozhodnuti dle mého nazoru chybné nezabyval vySe zminénym
nazorem Ustavniho soudu, podle kterého mtZe spoleénikovi na zakladé spole¢nické
loajality plynout povinnost hlasovat, a to pravé v situaci, kdy je to v bytostném z4jmu spolecnosti.
Domnivam se, Ze takovym rozhodnutim by mohlo byt odvolacim soudem zminované ustanoveni
§ 777 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich vzhledem k tomu, Ze kone¢nou sankci je zruseni
spolecnosti.

Pro doplnéni je tieba zminit, ze Vrchni soud v Olomouci uvadi, Zze nastala situace je

diisledkem ujednani spolecnikli ve spolecenské smlouvé o nutnosti 100 % hlast pro pfijeti

186V souladu s § 777 odst. 2 ZOK maji spole¢nosti povinnost dat do souladu spoledenskou smlouvu s kogentnimi
ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich a dorudit takto upravenou spolecenskou smlouvu do sbirky
listin. Pokud tak neucini ani na vyzvu soudu v dodate¢né poskytnuté lhtit€é, ma soud pravomoc ji na navrh osoby
s pravnim zajmem zrusit a nafidit jeji likvidaci.

187 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 8 Cmo 89/2019. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhfpw64s7geyf6427gi3da
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rozhodnuti valné hromady. Takové ujednani je vskutku nest'astné, je ale nutné poznamenat, ze
souhlas vSech spolecnikli by byl mozna nutny i bez specialniho ujednani ve spolecenské smlouvé.
Generalni podfizeni se zakonu o obchodnich korporacich je zménou spolecenské smlouvy, ktera
je zpusobila mit dopad do prav a povinnosti vSech spole¢nikil, ¢imz by byl v souladu s § 171 odst.
2 in fine zakona o obchodnich korporacich nutny souhlas vSech spolec¢nikii. Pfi posuzovani, zda je
pro piijeti rozhodnuti nutny absolutni konsensus spolecnikil, tedy zéalezi na znéni konkrétni
spolecenské smlouvy.'®® Je proto mozné, Ze by se spole¢nost bez souhlasu vsech spole¢nikii
neobesla ani v ptipad¢, kdy by tak neméla upraveno ve spolecenské smlouve.

K rozhodnuti dodavam, Zze nesouhlasim pouze stouto ¢asti odiivodnéni, nikoliv
s vysledkem fizeni jako takovym. Pokud si spolecnici sjednaji nutnost naprostého konsensu pfii
rozhodovani valné hromady, vyrazné tim ve spolecnosti s ru¢enim omezenym posiluji jeji osobni
prvek. 1% U takového nastaveni rozhodovani musi byt spole¢nici piipraveni, ze jakykoliv
dlouhodoby spor miize vést k ochromeni spolecnosti a tim i eventudlné k jejim zruSeni ze strany
soudu.!® S timto do spole¢nosti vstupovali.

Z uvedeného vyplyva, ze dle ndzoru Vrchniho soudu v Olomouci povinnost hlasovat
uritym zpusobem spole¢nika nestihd. V daném fizeni se ovSem pfihlizelo i k dalSim
skute¢nostem, pfedevsim k tomu, Ze spolec€nici vstupovali do spole€nosti s tim, Ze je vzdy potieba
dosahnout naprostého konsenzu.

4.3. Prenechani véci a uzavieni smlouvy

Z pravnich piedpist spole¢nikiim kapitalovych spolecnosti v Zadné formé nevyplyva
obecna povinnost prenechat své spolecnosti véc ¢i s ni uzaviit smlouvu (pomineme-li vkladové a
ptispévkové povinnosti).

Existenci takové povinnosti posuzoval Nejvyssi soud v fizeni, kde spole¢nik s 30%
obchodnim podilem uzaviel sublicenéni smlouvu se svou spole¢nosti. '’ Zanik sublicenéni
smlouvy byl v4zan na zanik licen¢ni smlouvy, kterou mél spole¢nik uzavienou s tieti osobou. Tato
licentni smlouva zanikla v roce 2010, tudiz zanikla 1 sublicen¢ni smlouva uzaviena mezi
spole¢nikem a spolecnosti. Spolecnost méla zdjem o uzavieni nové sublicen¢ni smlouvy, to ovSem
spole¢nik odmitl. Spole¢nik a spole¢nost méli totozny predmét podnikéni. V ndvaznosti na toto se

spolec¢nost u soudu domahala zaplaceni nahrady Skody, kterd ji méla vzniknout tim, ze vzhledem

188 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2018.

139 Do tohoto nastaveni se de facto dostavaji vSechny spole¢nosti s ru¢enim omezenym o dvou spoleénicich, pokud
mé kazdy 50 % hlast.

190 & 93 pism. ¢) ZOK.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014.
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k neuzavieni nové sublicencni smlouvy nemohla poskytnout tfeti osobé své sluzby. Spolecnost
s navrhem neuspéla ani u soudu prvniho stupné ani u odvolaciho soudu a podala dovolani.

Nejvyssi soud prisvédCil spolecnosti v tom, ze mé spoleénik spolecnosti s rucenim
omezenym vici své spolecnosti povinnost nezbytné loajality. Zaroven ovSem uvedl, Ze pouze na
zéklad¢ spolecnické loajality neplyne spole¢nikovi povinnost prenechat své spolecnosti ze svého
majetku urcitou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu, a to ani v piipadé, kdy by byly
potiebné pro podnikani jeho spolecnosti. Spole¢nika nestihd ze zdkona zdkaz konkurence a
v daném pfipad¢ nevyplyval ani ze spolecenské smlouvy. Pii podnikani spolec¢nika a spolecnosti
ve stejném oboru a na stejném trhu si logicky konkuruji a ziskavaji obchody sob¢ na ukor. Dle
Nejvyssiho soudu pak ani z principu loajality neplyne spole¢nikovi povinnost se svou spolecnosti,
kterd je k nému zéaroven ve vztahu soutézitele, uzavirat obchody nebo ji poskytovat jakoukoli
konkuren¢ni vyhodu.

V daném fizeni Nejvyssi soud aplikoval ustanoveni obchodniho zakoniku a ob&anského
zakoniku 1964. Vzhledem k tomu, Ze ucinna pravni Uprava nadale neukladd spolecnikovi
povinnost jednat tak, jak se ve vySe popsaném fizeni spolec¢nost po spole¢nikovi dozadovala,
domnivam se, ze zaveéry Nejvyssiho soudu lze 1 nadale aplikovat.

4.4. Diléi shrnuti

Povinnost loajality je zékladni povinnosti spolenika kapitalové spolecnosti, ostatni
povinnosti z ni bud'to pfimo vyplyvaji nebo s ni alespoil souvisi. Zaroven i vykon prav musi byt
spole¢nikem uskutectiovan v souladu s loajalitou, kterou je vii¢i spole€nosti vazan.

Rozezndvame ti1 funkce povinnosti loajality — interpretacni, regula¢ni a derogacni. Ve
smyslu interpretatnim, chapeme povinnost loajality coby vykladové pravidlo, dle néjz je tteba
interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti, které spole¢nik vii¢i spolecnosti ma. Regulacni funkce se
uplatni v pfipadech, pro které schdzi konkrétni pravni Gprava. A konec¢né derogacni funkce
zahrnuje situace, kdy by uplatnéni zakonného ustanoveni vedlo k nemravnému nebo
nespravedlivému rozhodnuti. Pravni doktrina i judikatura se pak shoduji na tom, Ze povinnost
loajality je zakladnim vychodiskem ostatnich povinnosti spolec¢nika.

Judikatura tak z povinnosti loajality mj. vyvodila povinnost mlcenlivosti spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to s ohledem na spole¢nikovo pravo na informace, které se
tyka i skutecnosti chranénych jako obchodni tajemstvi. Naopak Nejvyssi soud odmitl zavér, ze by
ze spolec¢nické loajality méla plynout povinnost spolecnika spolecnosti prenechat véc €i uzaviit
smlouvu.

Otevienou pak zlstadva otdzka, zda neni mozné, aby se ve specifickych ptipadech pravo

podilet se na spravé spolecnosti, resp. néktera dil¢i prava pod toto pravo spadajici, zménilo na
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povinnost. V takovém piipad¢ by mohl byt spolecnik naptiklad povinen ucastnit se zasedani valné

hromady ¢i na ném hlasovat.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala rozborem povinnosti loajality a jejimi dopady do
prav a povinnosti spole¢nikl kapitalové spolecnosti. Cilem této prace bylo vymezit povinnost
loajality co do obsahu a zkoumat jeji dopady do prav a povinnosti, které¢ spole¢nikovi plynou
z Ucasti ve spole¢nosti.

Vzhledem k chybé¢jicimu vymezeni pojmu loajality jako takové, bylo nejdiive potfeba
provést rozbor principu poctivosti, ze kterého se povinnost loajality vyclenila. Rozebirala jsem
jednotlivé doktrinalni pohledy na tento zékladni princip a nasledné jeho vztah s institutem dobré
viry. Déle se prace vénovala rozmanité povaze poctivosti a jejim funkcim v pravu. Zamérem této
¢asti bylo pfedev§im popsat, jak jsou z principu poctivosti odvozovany povinnosti subjektil
pravnich pomérti, aby se n¢které tyto povinnosti nakonec vyclenily jako samostatné instituty.

Tomuto pozvolnému osamostatnéni povinnosti loajality spole¢nika v rdmci vztahli uvnitt
kapitalové spolecnosti se vénovala druhd ¢ast této prace. Popsan je doktrinalni a judikatorni vyvoj
povinnosti loajality v jednotlivych vztazich spole¢nika. V ptipadé loajality ve vertikalnich
vztazich se prace dale vénovala i vykladu zdkonného znéni, tedy vykladu § 212 obcanského
zakoniku a souvisejicich ustanoveni. Nasledné je loajalita spolecnika (obdobné jako princip
poctivosti) vymezena jako urcity standard chovani, ktery ukladd ucastnikiim vztahti chovat se
k sobé¢ Cestné a brat ptiméten¢ ohledy na zajmy ostatnich. Tento standard mtize vést jednak k tomu,
ze je spole¢nik povinen aktivné jednat (aktivni slozka), jednak k tomu, Ze je povinen se zdrzet
jednani, které spolecnosti Skodi (pasivni slozka). Obsah loajality v konkrétnich spole¢nostech je
v tomto ohledu proménlivy, lisi se pak pfedevsim podle hloubky vztahii spolecnikii se spolecnosti.
Cim volngjsi tyto vazby jsou, tim je povinnost loajality méné intenzivni. Proto se v kapitdlovych
spole¢nostech projevuje piedevsim pasivni slozka loajality.

Loajalitu spole¢nika vli¢i spole€nosti pak vyvazuji povinnosti spolecnosti v podobé zékazu
bezdivodné¢ zvyhodnovat nebo znevyhodiiovat nékterého spolecnika a povinnosti Setfit
spole¢nikova prava a opravnéné z4djmy. Tyto povinnosti tvoii zdkonné vymezeni loajality
spole¢nosti vici spolecnikovi. Povinnost loajality v horizontalnich vztazich je v tuzemsku institut
dovozovany pravni doktrinou, a to pfedev§im z uzavieni spole¢enské smlouvy, ¢imz se spolecnici
zavazuji usilovat o dosahovani cile spolecenské smlouvy, tedy cilti spolenosti. Pevné zavedeni
nebo naopak vyvraceni tohoto institut bude ovSem jeste véci dal§iho vykladu a praxe.

Tteti cast se vénovala nasledkiim poruseni povinnosti loajality spolecnika viici spolecnosti.

Prace se nejprve zabyvala povinnosti nahradit $kodu, resp. n¢kterym jejim dosud nevyfeSenym
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otazkam. Na zaklad¢ piedlozené argumentace dochazim k zavéru, Ze se jedna o poruSeni smluvni
povinnosti, kdy spole¢nik bude nahrazovat jak majetkovou, tak nemajetkovou ijmu.

Nasledné diplomova prace rozebirala poruseni spolecnické loajality v souvislosti se
zasedanim valné hromady. Takové jednani muize vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Jako specificky piipad poruseni loajality bylo pfedstaveno zneuziti hlasovaciho prava,
které je sankcionovano dodatecnou sistaci hlast zneuzivajiciho spolecnika.

Jako posledni nasledek v souladu s jeho povahou prostredku wultima ratio se diplomova
prace zabyvala moZnosti obratit se na soud s navrhem na vylouceni neloajalniho spole¢nika, a to
v piipadech zvlast hrubého poruseni povinnosti. Tuto variantu pravni piedpisy umoziuji pouze
v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zamérem Ctvrté Casti byla analyza vlivu povinnosti loajality na prava a povinnosti, které
spole¢nikovi vyplyvaji z tcasti na spolecnosti. Diplomové prace shrnula ndzory pravni doktriny,
dle kterych se povinnost loajality prosazuje jako vychodisko prav a povinnosti spole¢nika. Obsah
vztahu spolecnosti a spolecnika proto musi byt vzdy interpretovan ve svétle povinnosti loajality.
Tyto zavéry jsem nasledné dolozila priklady tuzemské judikatury, ve kterych tak Nejvyssi soud
pravidelné ¢ini jiz od dob Gc¢innosti obchodniho zédkoniku.

Je zfeymé, Ze povinnost loajality je institut s rozmanitym uplatnénim. Pro jeho spravny
vyklad a aplikaci je tieba znat jeho vychodiska a obsah a spravné identifikovat hloubku vazeb mezi
posuzovanymi subjekty. Vzhledem ke zna¢né obecnosti tohoto institutu a mozného rozsahu vlivu

na vztahy ve spolec¢nosti je komplexni postup pfi intepretaci a aplikaci kli€ovy.
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Povinnost loajality spole¢nika kapitalové spoleCnosti
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou povinnosti loajality spole¢nika kapitalové
spolec¢nosti. Zaméiuje se piedevsim na rozbor povinnosti loajality spolecnika viic€i spolecnosti,
okrajové pak predstavuje i povinnost loajality spole¢nosti viici spole¢nikovi a povinnost loajality
mezi spolecniky.

Hlavnim cilem této prace je vymezit povinnost loajality a analyzovat tuto povinnost
v nékterych vztazich uvniti spole¢nosti. StéZejnim je pro tento rozbor vyklad ustanoveni § 212
obCanského zakoniku, kterému se v této praci postupné vénuji. Vzhledem k obecnosti pojmu
loajalita je kli¢ovou soucasti této diplomové prace rozbor dosavadni rozhodovaci praxe soudd,
vcetné aplikovatelnosti rozhodnuti, kterd vychdzela z Gpravy pted rekodifikaci soukromého prava.

Prace je ¢lenéna na ivod, Ctyfi Casti a zavér. Prvni ¢ast pojednava o principu poctivosti
jako zékladnim vychodisku povinnosti loajality, jeho povaze coby generalni klauzule a z toho se
odvijejicich funkci.

Druhd ¢ést predstavuje Ctendii povinnost loajality ve vztazich spolecnika kapitdlové
spole¢nosti ve tfech rovinach. Nejveétsi pozornost je zaméfena na povinnost loajality spolecnika
vici spolecnosti, kdy je postupné predstaven jeji vyvoj v ¢eském pravnim fadu, aktualni vyklad a
doktrinalni zafazeni. Nasledn¢ je veénovan prostor povinnosti loajality spolecnosti vuci
spole¢nikovi, kterd pfedstavuje protipol loajality spolecnika ke spolecnosti. A kone¢né je kratce
popsana i povinnost loajality spole¢nika vii¢i ostatnim spolecnikiim.

Navazujici ¢ast je vénovana moznym nasledktim, které se s poruSenim povinnosti loajality
spole¢nika vici spole¢nosti poji. V jednotlivych podkapitolach jsou tyto nasledky podrobnéji
popsany. Ctvrta &ast je pak vénovana vlivu povinnosti loajality na jednotliva prava a povinnosti
spole¢nika kapitdlové spolecnosti. Témito pravy a povinnostmi se diplomovéa prace zabyva

pfedev§im prostrednictvim situaci, které byly feSeny v tuzemské rozhodovaci praxi.

Klic¢ova slova: povinnost loajality, spole¢nik, kapitdlova spolecnost
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Duty of Loyalty of a Shareholder of a Capital Company
Abstract

This thesis deals with the issue of the duty of loyalty of a shareholder of a capital company.
It focuses mainly on the analysis of the duty of loyalty of a shareholder towards the company, and
marginally presents the duty of loyalty of the company towards the shareholder and the duty of
loyalty between the shareholders.

The main objective of this thesis is to define the duty of loyalty and to analyse this duty in
some of the relationships within a company. Central to this analysis is the interpretation of the
provisions of Section 212 of the Civil Code, which I address in this thesis in turn. Due to the
generality of the concept of loyalty, a key part of this thesis is the analysis of the existing decision-
making practice of the courts, including the applicability of decisions based on the regulation
before the recodification of private law.

The thesis is divided into an introduction, four parts and a conclusion. The first part deals
with the principle of good faith as the fundamental basis of the duty of loyalty, its nature as a
general clause and its derived functions.

The second part introduces the reader to the duty of loyalty in shareholder relations of a
capital company on three levels. The main focus is on the shareholder's duty of loyalty to the
company, presenting its development in the Czech legal system, current interpretation and
doctrinal classification. Subsequently, the duty of loyalty of the company to the shareholder, which
is the counterpart of the shareholder's loyalty to the company, is discussed. Finally, the duty of
loyalty of a shareholder towards other shareholders is briefly described.

The following section is devoted to the possible consequences of a breach of the duty of
loyalty of a shareholder to the company. These consequences are described in more detail in the
individual subsections. The fourth part deals with the impact of the duty of loyalty on the individual
rights and obligations of a shareholder of a capital company. The thesis analyses these rights and
obligations mainly through situations that have been resolved in domestic decision-making

practice.

Key words: duty of loyalty, shareholder, capital company
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