POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Aneta Krausova

Téma prace: Povinnost loajality spole¢nika kapitalové spole¢nosti
Rozsah prace: 123.334 znak vlastniho textu véetné mezer

Datum odevzdani prace: 15. 6. 2023 (tisténa podoba)

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je stale aktudlni. Loajalita je nejen povinnosti spolec¢nika,
nybrz obecnym pravnim principem, jehoz rysy a projevy doktrina i judikatura nadéle
rozvijeji. Volbé tématu lze proto piisvedcit.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Nérocnost tématu (v€. nezbytnosti teoretickych znalosti) hodnotim jako vyssi, a to
Z podobnych diivodi, pro jaké jde o téma stale aktualni. Povinnost loajality je povinnosti
S neurcitymi konturami, které se projevuji v celé sféfe aktivit spole¢nika v ramci jeho
spole¢nického postaveni. Taktéz tato povinnost navazuje na jing, jesté obecnéjsi povinnosti
a principy, do nichz diplomantka musela zdarné proniknout.

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyz nejprve vymezuje obecné principy, z nichz povinna loajalita (i bez jejiho zakonného
zakotveni) vyvéra, aby se ndsledné zabyvala jejimi jednotlivymi projevy a nasledky jejiho
poruseni. Diplomantka uZila predev§im metody deskriptivni a analytické.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zasadni
vyhrady a povaZzuji je za vhodné, avSak s vyhradou uvedenou niZe.

Vyjadi‘eni K praci
Predkladana diplomova prace je vcelku slusnym dilem, v némz diplomantka

dasledné zmapovala ¢etné doktrindlni a judikaturni prameny, poukazala na nejednotnost
V nahledu na mnohé otazky a predestiela nékteré vlastni nazory.

Zvlasteé ocenuji 1. kapitolu, v niZ se diplomantka zabyva obecnéjSimi vychodisky jiz
tak obecné povinnosti loajality. Snad jen bych ocenil vétsi diiraz na souvislost se zjevnym

zneuzitim prava (i v kontextu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27
Cdo 451/2020).

Ve vztahu k dalsim c¢astem diplomové prace bych uvital, aby navazujici kapitoly
byly vice zaméfeny na souvislost s povinnosti loajality, tedy se zvolenym tématem.
Naptiklad v kapitole 3.3 zacina diplomantka Gpravou vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, pficemz k povinné loajalité se vztahuje az posledni odstavec, navic bez
jakychkoli zdrojt.

Z terminologického pohledu diplomantka zaménila pojem standard za standart (s. 3)
¢i souslovi wjednani smlouvy za ustanoveni smlouvy (S. 7). Nejvyssi soud potom



nestanovuje, ale vyklada, dovozuje apod. (s. 10). Také mohlo byt zvoleno Stastnéjsi
oznaceni pro kapitolu 1.2, nebot’ si nejsem jist, ze v piipadé loajality jde o ,,generdlni
skutkovou podstatu*. Téz vyklad o soudci (napt. s. 34) neni Vdaném kontextu
nejvhodné;si.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si vytkla cile pfedestfené v avodu své
prace, predevs§im pak vymezeni povinnosti loajality
spolec¢nika kapitdlové spolecnosti a analyzu jejich
dopada.

Mam za to, Ze tohoto cile se diplomantce podafilo
dosahnout. Snad jen nemohu vV této souvislosti
souhlasit s nazorem diplomantky, ze loajalit¢ jako
institutu neni vénovana vétsi pozornost (s. 1). Mam
za to, ze jiz vyCet zdrojii, znichz diplomantka
vychazi, dobte svéd¢i o opaku.

Samostatnost pii zpracovani | Nemam davodi se domnivat, ze by diplomantka
tématu  vCetn&  zhodnoceni | nezpracovala svoji praci samostatng. Zugastnila se i

prace z hlediska plagiatorstvi nékterych konzultaci.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by  zpochybniovaly  tvrzeni
Vv pfedchozim odstavci. Mira celkové podobnosti je
ddna mnoZstvim zdroji, znichZz diplomantka
vychazi, pficemz dil¢i podobnosti jsou v nizkych
hodnotach.

Diplomovéa prace obsahuje vlastni diplomantCiny
argumenty a zavéry, byt mam za to, Ze mohly byt
cetnéj$i a rozmanitéj$i. Konkrétné bych uvital, aby
diplomantka naptiklad ve vztahu ke 4. kapitole bliZe
rozvedla, jaké konkrétni chovani spolecnika by pfi

vykonu jeho prav povazovala za neloajalni.

Logicka stavba prace Diplomantka rozd¢lila préci (vedle ivodu a zavéru)
do celkem 4 kapitol, které dale podrobné;i leni.

Zvolenou strukturu mam za piehlednou. Vyhradu
vSak mam proti fazeni kapitol 3 a 4, kdyZ jsem
nazoru, Ze ptirozené chronologii by vice odpovidalo
jejich prohozeni, tedy nejprve pojednat o vztahu
povinné loajality k jednotlivym dil¢im povinnostem
spole¢nika a az nasledné se vénovat disledktim
poruseni povinné loajality. Obdobné i kapitola 2.1.5




mohla byt zatazena diive.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s odpovidajicim mnozstvim
odborné literatury a judikatury.

Ve vztahu K judikatuie ocenuji zahrnuti rozhodnuti
vrchnich soudii, nebot’ jde mnohdy o otazky, které
prozatim ztistaly stranou dovolaciho ptrezkumu.
Postradam snad jen usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016. Také
mam za to, ze i vyklad diplomantky o nepfimych
zdkazech (s. 13) mohl byt rozhodovaci praxi
podpofen.

Ve vztahu K literatufe postradam cCetnéjsi praci se
zahraniénimi zdroji, zvlast¢ pak sohledem na
skuteCnost, Ze s povinnosti loajality (at’ jiz je
formulovéna jakkoli) se lze v cizich pravnich fadech
cizich pravideln¢ setkat.

V piipadé Casopist V diplomové praci misty chybi
uvedeni  konkrétniho  ¢isla (v pfislusném
roce/ro¢niku) — viz napf. poznamky pod Carou €. 43,
81, 165. Ty pfitom nejsou doplnény ani v seznamu
pouzitych zdrojii. U ¢esko-francouzského slovniku
pak postradam jméno jeho autora.

Ve vztahu Kk praci se zdroji dopliiuji, ze misty
piislusny odkaz postradam. Napf. na s. 21 se
nemohu ubranit dojmu, ze diplomantka nevysla
pouze ze znéni piislusného rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora. Snad ji tim pfili§ nekfivdim.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za
odpovidajici. V ramci kapitoly 4 mi nicméné chybi
projev povinné loajality pii pfevodu obchodniho
podilu. Pfi pojednani o ném mohla diplomantka
vyuzit napf. stat’ K. Hurychové.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardiim. V praci se nevyskytuji Zadné grafy ani
tabulky.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji
v zasad¢ za nadprimérnou. Prace se Cte relativné
plynule, ptihlédneme-li K teoretické a systematické
naroc¢nosti jejiho zpracovani.

Gramaticka a jind pochybeni jsou v praci spise




vyjime¢na (napf. na s. 4, 5, 15, 18, 31).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nad ramec vySe uvedené¢ho dodavam nasledujici.

Na s. 13 zminuje diplomantka nazor J. Lasdka o stropu toho, ¢eho lze vykonem
¢lenskych prav dosahnout. Mohla by blize vysvétlit, jak J. Lasak tento strop chéape a jak jej
chape sama diplomantka? Na téze strané pfili§ nerozumim vlastnimu vnimani diplomantky
(posledni odstavec kapitoly 2.1.2).

Na s. 11 a 20 diplomantka s odkazem na Ustavni soud uvadi, Ze ve vyjime&nych
pripadech mize byt povinnosti spole¢nika aktivné spole¢nost podporovat (podobné i na s.
15). Na s. 21 pak doplnila zkusenost némeckou. Dokazala by si na podklad¢ téchto ivah
predstavit konkrétni okolnosti, za nichz skutecn€ mize byt povinnosti spolecnika nécéeho
aktivné Cinit?

Na s. 19 diplomantka uvadi, ze Uprava prav a povinnosti spolecnikll je Castecné
dispozitivni a ¢asteéné kogentni. Na s. 37 a nasl. pak pojedndva o pravu na informace,
resp. pravu na vysvétleni. Dokéazala by v této souvislosti nalézt judikaturni oporu pro
zavér, zda se od zadkonné upravy prava na informace a prava na vysvétleni lze
v zakladatelském pravnim jednani odchylit?

Na s. 28 je v kontextu nazoru P. Suka zminéno, Ze nezapo&itani hlasi spoleénika
miZe mit za nasledek neusndsenischopnost valné hromady ¢i nedostateCnou vétsinu hlast,
a tak lze zvaZovat automatickou neplatnost usneseni. Opé&t, dokazala by diplomantka
judikaturou podpofit nazor, ze nedostatecna vétSina hlasi zaklada moznou neplatnost
usneseni, nikoli jeho zdanlivost (fikci nepfijeti)?

V kapitolach 3.2 a 3.3 rozebira diplomantka také nékteré procesni aspekty. Véd¢cla
by, jak se judikatura a doktrina stavi k tzv. vedlej§imu UcCastenstvi v fizenich podle z. t. s.?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrzZeny klasifikacni stupen

velmi dobie

V Praze dne 28. 8. 2023
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JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
vedouci



