POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Vzorce uzivani zahfivanych tabakovych vyrobkl u Zen: kvalitativni vyzkum
Autor Miroslava ProkeSova
Oponent pra’ce Mgr Linda KO(V:varové, MBA
Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Frguﬁlktscz)imdy' sl e tEely e [l Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5
P ’ je pfrilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o L . . T L
Vyborna uroverii — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — odlvodnéni nebo rederSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Je zdivodnéni orace logické? neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeslych vyzkumid a/nebo
P & ' nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).

Byl | Katni i sy
thTeZJ:n?T(atzngt\llja;?st:fg:{;?]aljne’J?eJI zabér Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.

y/upiny: V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mite ceskych), na néz je v préci spravné 18 / max. 20

il Yi referovano (5-10).
Je pouzita literatura fadné citovana? ( )

Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Je pouZitd argumentace prezentovana

standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice? , .. . , e L Y ] . L
H H : Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo

empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice €asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZniuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 19/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).
oznatka L. . . . oy . - - . .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk(i jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p ; .y ! P o . . y P . .J S . Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
26 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatec¢na uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a o3etfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné N e 10/ max. 10
Sinnosti? v y vy Velmi dobra droven — préace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna tUroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
p ” . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢aste¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace prinosna z hlediska oboru? . . o o . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
14 / max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V této praci se studentka s pomoci kvalitativni vyzkumné metodiky zaméfila na zkoumani specifik a
charakteristik uzivani zahfivaného tabaku mezi Zenami.

Zvolené téma je vyzkumné prinosné. Dosavadni studie se vénuji pfedevsim vSeobecné populaci bez
akcentu na genderova specifika.

Teoreticka ¢ast je vhodné komponovand. Obsahuje vSechna kli¢ova témata. Je prehledné a logicky
strukturovana. Vétsi pozornost zaslouZilo téma cileni tabakového pridmyslu na Zeny (vyvoj reklamy,
specifika plsobeni na Zenskou populaci atd.). Autorka vychazi jak z konvenéni tuzemské literatury
tak fady zahrani¢nich zdroj véetné vyzkumnych ¢lanku. Citace jsou zpracovany v souladu s citaéni
normou APA.

Prakticka ¢ast je postavena na konzistentni a jednoduché metodice. Strukturovana interview byla
pro tento Ucel pouZita spravné. Z metodického hlediska lze mozna vytknout ponékud Sirokou
definici vyzkumného cile. Ve studii tohoto rozsahu nelze popsat veskeré vzorce uzivatelek HTP

v Ceské republice. PFi analyze dat autorka vyuZila prostou tematickou analyzu. Zde bych chtél ocenit
jeji systematicky a peclivy pristup pfi kddovani rozhovorli a zpracovani prezentace vysledku.
Vysledkova ¢ast je strukturovana velmi prehledné podle struktury vyzkumnych otdzek. Autorka
pfinasi odpovédi na vSechny stanovené vyzkumné otazky. Zavérecna cCast vysledkl prinasi prehledny
souhrn klicovych zjisténi. Vice mohla byt vytéZzena ¢ast diskuze, zejména pak Sirsi zakontextovani
vysledk( s jinymi studiemi a pracemi (napf. s podobnymi zahrani¢nimi vyzkumy).

Prace je celkové zpracovana na kvalitni Urovni. Studentka se pfipravé vyzkumu i psani prace
vénovala systematicky, pribézné konzultovala dil¢i kroky a proaktivné spolupracovala.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Prilezitostni uzivatelé zahtivaného tabaku nevnimaji mnoho dlvodu, proc s uzivanim redlné
prestat. Jaké by mohly byt motivacni faktory a ,paky”, jak u danych Zeny-uzivatelek HTP
zvySovat motivaci k zanechani uzivani?




Body celkem

92 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum

21.8.2023

Jméno a prijmeni, podpis

Dr. Adam Kulhanek MBA




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




