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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna droven — kvalitné zpracovany souhrn obsahujici vSechny klicové ¢asti, korespondujici
. . v s obsahem prace a pfiméreného rozsahu.

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti P P
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserSe odborné literatury Vyborna troven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu

. . o - pouzité prameny jsou voleny aktudlni. Popis zédkladnich pramen( nebo teoretického ramce je na
Je zdlvodnéni prace logické? P p ,y,J . Y L ’p o P N !

standardni dobré Urovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich autor(.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér R , y . vy P , veo -
thIedem e IJn J.) : Drobné vyjadrovaci neptesnosti: Ve vété ,Podilové je v tomto vzorku vice muz(i (30,5 %) nez Zen
y/upiny: (18,7 %).“ (s. 10, . . zdola) mé byt zFejm& ,V populaci CR je 30,5 % muzd kuiakd a 18,7 % kuiaka

Je zvolend literatura aktualni? Zen (ve vzorku by muselo dévat 100 %). ,Polocas nikotinu...” (s. 12, 6. . zdola) pFesné&ji ,Polocas 18 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

rozpadu nikotinu...“ apod.

V kvalifikacnich pracich neni vhodné vyuziti neodbornych ¢lank( z béznych periodik (prikladné
iDNES (s. 21, 5. F. zdola) ¢i denik.cz (s. 23, 8. f. shora), kde je témito zdroji nadto dokladan ciselny
udaj o poctu zakaznika.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna udroven — viechny poufzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsény a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné.

V kvalitativnim vyzkumu, kde se pracuje srelativné nepocetnymi vzorky (dulezZitd je hloubka
vyzkumu a bohatost dat) neni pfiméfené pouziti statistickych nastroji - konkrétné vypocet
praméra (napt. primérna délka uzivani nas. 56, . 16 shora).

analyza dat)? Uvadény ,, primér” ve formulacich: ,Primérna frekvence uZivani zahfivaného tabaku v bézném dni 19 / max. 20
v _y y se pohybuje v rozmezi 4-6 uZiti. Doba vykoureni jedné ndplné vychazi prlmérné na 2-6 minut.” (s.
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobie a pv you . . . y J,, P ¥ L P . y (
- . vy . . . 56, I. 16-19) je ve skutecnosti ,Rozsah frekvence” a ,,Doba vykouteni... vychdzi v intervalu...”.
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatk interpretace vysledk(l je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Ly . o Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . v , . oy Sy , L
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdUraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postupu).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
30 / max. 30

Jsou zaveéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

71,0

Nedoslo k ohroZeni zajmG Ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy Géastnikd vyzkumu. Nicméné
popsana etika vyzkumu vykazuje drobné nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru:
Informovany souhlas nelze doloZit - byl udélen pouze ,Ustné a zaznamenan v audiozaznamu na
pocatku kazdého rozhovoru“ (s. 39). Ovéem ,Po provedeni analyzy byl audiozaznam rozhovoru

. 9/ max. 10

. . Ly . , . smazan.” (s. 34). /

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

¢innosti?

Odborny a spolecensky ptinos a celkova uroven | Vyborna uroveri — prace je originadlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym

prace. spoleéenskym problémem. Obsahuje vSechny klicové &asti predepsaném rozsahu. Text je

. (s oy —— , z hlediska obsahového bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma zietelnou strukturu.
Pojednava prace aktudlni/prakticky problém? pochy P Je tp
, - . . Prace obsahuje nékteré formalni (i kdyz vétsinou nepfilis podstatné) nedostatky (ilustrativné):
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace v3echny klicové &asti? o Identifikaéni zdznam neodpovidd pozadované normé CSN 1SO 690, ale zcela ani jinde v préci
(o vy uzivané citacni normeé APA (Cesky nadzev prace ma byt sklonénym pismem).

M3 prace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah? ( v P Y ymp )
Poznamka: Byt ptirucka (Vacek a Miovsky, 2013) uvadi, ze ,,Pro zavérecné prace studentli na 1. LF UK byla v§emi garanty

Je prace logicky usporadana? schvalena norma APA, ktera nabizi velmi propracovany a piehledny systém.”, v poznamce 13 pod Carou na s. 34 se uvadi
,,Pro tvorbu identifika¢niho zaznamu se fid'te normami CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2, je mozné pouzit projekt studentll

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? Masarykovy univerzity www.citace.com.*
(Viz VACEK, Jaroslav a Michal MIOVSKY. Manudl pro vytvofeni zdvéreénych kvalifikaénich praci: Zdvazné normy pro
vypracovdni. Verze ¢ 1.5. Praha: 1. |ékafskd fakulta Univerzity Karlovy, 2013. Dostupné z:
https://www.If1.cuni.cz/zaverecne-prace) 13 / max. 15

Stejné tak platné Opatfeni d&kana ¢. 10/2010 pozaduje ,,Pro tvorbu identifika¢niho zdznamu se fid'te normami CSN ISO 690
a CSN IS0 690-2.

(Viz Prilohy k Opatfeni dékana ¢. 10/2010: Pfiloha ¢&. 1, 2023. In: Pravidla pro evidenci, odevzddvdni a zvefejfiovdni
zdvérecnych praci: Opatfeni dékana ¢ 10/2010, kterym se stanovi Pravidla pro evidenci, odevzddvdni a zverejfiovdni
zdvérecnych praci. [online]. Praha: 1. lékafskd fakulta Univerzita Karlova, s. 3 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.If1.cuni.cz/file/21323/opad10_10_prill.pdf?version=201511191541)

o Nepravidelné respektovano, Ze pfi odkazovani vtextu se provadi pro tfi a vice autorl pouze
uvedeni prvniho autora a pfidanim et al. (napf. s. 19, f. 1-2 zdola: Napf. ,Sun et al.“, 2023, ale
,Tabuchi, Gallus, Shinozaki, Nakaya, Kunugita, Colwell, 2017“.)

o Pi popisu, resp. uvedeni zdroje pfevdziné Casti obrazk( nerespektovala autorka, Ze i webové
stranky ¢&i instagramovy profil maji svij normou (at uz ISO nebo APA) predepsany zplisob
citacniho zaznamu (typicky napf. u Obrazek €. 4 (s. 21) ,, Tobasco.cz, 2022“, event.. ,,Instagramovy
profil debbiofficial, 2022“ (s. 27), ale i na dalSich mistech) a odpovidajici zdznam, resp. zdznamy
v prehledu pouzitych zdroji chybi.




® Pro zdroj ,,(MyGlo, 2023)“ (s. 22, 1. f. zdola) a stejné tak ,(Pulse, 2023)“ (s. 23, 1. a 7. I. zdola)
chybi odpovidajici zdznam v prehledu pouzitych zdroju.

oV kapitole 4.5. (Legislativni ramec) i 4.6. (Reklama a propagace) by bylo vhodné doplnit vSsechny
uvadéné zakony a smérnice EU fadnym (citacnim stylem pfedepsanym) zaznamem do prehledu
pouzitych zdroja.

e Moznd i u vlastnich obrazka, tabulek a grafd je vhodné uvést zdroj (napf. ,,Vlastni zpracovani dat
z.." apod.).

Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

PfedloZend prace je zamérena na kontext uzZivani zahfivanych tabakovych vyrobkd u Zen kolem véku
mladé dospélosti (18-35 let). Jde o dosud relativné malo prozkoumany fenomén, zejména pritom
Casto chybi akcent na genderové specifikum. Prace je logicky ¢lenéna na teoretickou a praktickou
Cast. Autorka cerpala z velkého mnozstvi aktualnich (véetné vroceni 2023) i zahranic¢nich zdrojl
(pocet citovanych zahrani¢nich praci pfesahuje tretinu vSech pouzitych zdrojl). Vyzkumna ¢ast plné
spliuje poZadavky kladené na tento typ prace. Cile vyzkumu jsou jasné definovany, vysledky
vyzkumu jsou detailné rozpracovany, pozornost je vénovana viem podstatnym informacim, které
byly vyzkumem ziskany. Volba kvalitativniho vyzkumu umoznila autorce sice uzce vymezeny, ale
hluboky vhled do dané problematiky a zavéry vyzkumu jsou tak dobre prenositelné i do adiktologické
praxe (mUGZe je napt. vyuZit terapeut v pfipadech podpory pfi odvykdni uzivani tabaku). Diplomova
prace ve vétSiné hledisek dosahuje vyborné kvality a vysledky by bylo mozné také doporucit k
publikovani.




Dopliujici otazky k obhajobé

1. Dovedla byste shrnout a pojmenovat nejtypictéjsi odliSnosti ve vzorcich uzivani zahfivaného
tabaku mezi muzi a Zenami?

2. Jak konkrétné dolozite, ze pfi velikosti vaSeho vzorku 7 respondentek bylo mozno tvorbu vzorku
ukoncit z dlivodU teoretické nasycenosti (viz s. 32)?

Body celkem

94 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

Datum

25. srpna 2023

Jméno a pfijmeni, podpis

Linda Koc¢varova







Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce pocétem boda. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otdzky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

oukw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli , Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




