UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Radek Machurka

Uloha notare a notarského zapisu v pravu
obchodnich korporaci

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Mgr. Jan Flidr, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 19. 05. 2023



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 311 186 znakl véetné

mezer.

Radek Machurka

V Praze dne 19. 05. 2023



Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval vedoucimu mé diplomové prace Mgr. Janu Flidrovi, Ph.D. za
nekonecnou trpélivost pii vSech konzultacich a odbornou pomoc, kterou mi poskytoval pii
zpracovavani diplomové prace, a predevSim za vSechen Cas, ktery mi byl ochotny vénovat.
Soucasné bych chtél podékovat své roding, kterda mé po cely prabeh studia a pti vytvareni této

préace podpofila a bez jejiZz pomoci by nebylo mozné praci dokoncit.



UVOQuiurnirnnnenmnnsismmnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6

1.  NotarF v CeSKEm Pravini SYStEMU ....ccceceicrsrercssanicssanicssanssssasesssasesssasssssassssssssssssssssssssssasssses 10

1.1, NOLAT @ NOLAFSKA CIANOST ..ottt 11

1.2, OdMETIOVANT FOTATE ...ttt ettt ettt st nne s 13

2. Notarsky zapis jako verejna listina ........coeeveeveensensecseicsensensuccsensecssnssessesssecssssesssessans 15

2.1.  Druhy notarskych zapisit a specifika jejich VYROIOVENL................ccoovveeievieaiiiiiiaiiaiieniens 16
2.1.1 Notarsky zapis o pravaim jednani v kontrastu notarskeho zapisu dle ustanoveni § 80a

A NASL NOLATSKENO TAAU ... 16

2.1.2. Pokracovani v notarském ZAPISU ................ccccveeeeieeiiieecieeciie e 19

2.1.3. Elektronicky ROIATSKY ZAPIS ..........c..cccoociieiiiiiiiiciecie et 23

2.2.  Vady a opravné dolozky notarskych ZApiSil.............cc..ccoovieviiiiiieiieiiiiieeieeieeie e 30

3. Notarsky zapis o pravnim jednani v KOrporatnim Pravu ......cceeeeicesssiosssssssessses 33

3.1, ZaloZeni obchOdni SPOLECHOSE ............cccuoeiiiiiiiiiie ettt 38

3.1.1. Zal0ZeNnt 0SODRT SPOLECTIOSTL..........ccoooovveeiiieieiiiieiieeiieee et 39

3.1.1.1.  ZaloZeni verejné obchodni SDOIECROSE .............cc.cccoeveeiiiiiiiiiieeeee e, 41

3.1.1.2.  ZalozZeni komanditni SPOIECHOSHI ...............c..cccoeeviiiicieeiiieieeiieeieee e 45

3.1.2. ZalozZent kapitdloveé SPOLECTOSEH. .............cccccveviiiiiiiiiiie et 46

3.1.2.1.  ZaloZeni spoleCnosti s FUCENIN OMMEZENMPM...........cceevueeeueeaieeaeeeeeeeeiee e eeee e 47

3.2.  Dohoda vsech spolecnikii (akcionadrii) a rozhodnuti jediného spolecnika (akcionare)....... 61

3.3.  Ndlezitosti podkladovych notarskych zapisii o pravaim jedndni...............ccccocceeeeeneenncne. 64

4. Notarsky zapis dle ustanoveni § 80a a nasl. notarského Fadu ..........ceueevueevececnnennenne 71

4.1.  Vyhotoveni notarskeho zapisu dle § 80a a nasl. notarského radu ...............c..ccoceveenni.. 73

4.2.  Nalezitosti notarskeho zapisu dle § 80a a nasl. notdrského Fadu ...................cccoeveeuvennen. 79

4.3.  Vztah notare s pravnickou osobou a predsedajicim pri vykonu notdrské cinnosti.............. 93

4.4.  Nekolik slov k novelizaci notarského radu zakonem ¢. 33/2020 Sb. ........ccccoovvveeeenenene. 96

5. Pi#imy zapis do obchodniho rejstiiku notiarem 100

5.1.  Predpoklady a podminky primého zdapisu do obchodniho rejstiiku notarem.................... 102

5.2, Prislusnost k provedeni piimého zdpisu notdarem a jeho odmitnuti ................c...ccoccvene... 108

5.3, Vady primého zapisu a moznosti Jefich RAPTAVY ............cc.ccceevveeiicieeieeieeieeieereeereenaeens 111

ZAVET cuuenneeenersrensnesucssensaessuessesssessasssessssssasssesssessassssssssssasssssssessessssssssssasssessassssssssssssssasssessasssassns 116

Seznam pouZitych zKratek a terminti......ccocceersecssarcssersssrossesssanessassssssssssssassssssssssossasssassssassss 121

Seznam pouZitych pramenii a HEeratury .......cieienicicicsseissncssnnsssiessssssssesssssssssssssssssssssens 122

Seznam obrazku a tabulek ..133

Seznam Priloh........coceievcueicnsuencnnns 134

PFTIORA C. Tttt ettt ettt ettt ettt et h ettt ne et et enae it 135
PFIIORGA €. 2 ..ottt ettt ettt et etb ettt nt e abeenbe bt e st enbeatean 139

PFIIORA €. 3ottt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt entene s 140



PFIIORA C. 4 ..o e 144

PFIIORG €. 5ottt ettt ettt et b et ettt et nb et e e beeetaeenbeeabe s 146
PFIIORA C. 6.ttt ettt 151
PFIIORG C. 7 oottt ettt ettt ettt ettt et nb e ab e bt e eaaeerbeeabeenns 155
Abstrakt: Uloha notaie a notaiského zapisu v pravu obchodnich korporaci.................. 159
Abstract: Role of notary and notarial record in company 1aw .........ccocveeeccscvnrecsscnnrecsnns 161




Uvod

Vyznam a uloha notafe jsou v soucasném Ceském pravnim systému polozeny najisto.
Nebylo tomu tak ale vzdy a je nutné poukdzat na skuteCnost, Ze organizace notafstvi a profese
notare jako takova se v prubéhu let zna¢né menily. Piesto se o tomto pravnickém povolani a
jeho uloze vjednotlivych odvétvich prava pftilis rozsadhle nepublikuje a obecné povédomi o
praktickém vyznamu notéie a rozptylu jeho pravomoci neni rozsifené. Pro zastupce mnohych
ostatnich pravnickych profesi je vSak notafstvi nezastupitelnou instituci, se kterou je potieba
konzultovat a Casto i aktivné koordinovat své kroky stale frekventovanéji. O to vice pak
voboru prava korporatniho, kde se i po rekodifikaci soukromého prava ukazuje potieba
vetejné listiny vice nez kdy diive. I to je jeden z mnoha divodu, pro které jsem si zvolil pravé

toto téma pro svou diplomovou praci.

Jiz béhem svych studii jsem mél tu moznost vykonavat praxi v notaiské kancelafi.
Pochopil jsem, jakym rozsdhlym vyctem pravomoci je notaf nadan a s jak vysokou opatrnosti a
peclivosti svou profesi vykonava. Nezanedbatelna je jeho uloha v oblasti nékterych nespornych
fizeni, zejména v pozustalostnim fizeni. Notaf ovSem také vystupuje jako dulezitd soucast
obchodnépravnich vztahii a notaisky zapis se v pravu obchodnich korporaci jiz ddvno stal
standardem, ktery se jako pomyslna ¢ervend nit line skrze pravni ptedpisy upravujici obchodni
spolecnosti a druzstva a oznacuje procesy, které zadkonodarce bezprostiedné navéazal na
zapojeni notafe, bez jehoz ¢innosti zpravidla nemohou byt realizovany. I to lze oznacit za
specifikum notaiské profese, nebot’ ten je, stejné jako advokat, v korporatnim pravu nikoli jen
velice pfinosnym prvkem, ale narozdil od advokata také prvkem zcela nezastupitelnym a

klicovym.

Diplomova prace, kterd je rozdélena do péti samostatnych kapitol, si ve svém celkovém
rozsahu klade za cil blize analyzovat postaveni notafti v pravnim prostiedi Ceské republiky, a
to konkrétné se zaméfenim na uz$i mnoZinu notafovych pravomoci a ulohu podkladovych
notafskych zapisi vpravu obchodnich spolecnosti, kde se vyrazné projevuje propleteni
notarské ¢innosti s pravem obchodnim jako celkem. Prace propoji vybrané instituty notaiského
fadu s poznatky aplikaéni praxe z prava obchodnich spolecnosti a poukdZe na vhodné vyuZiti
elektronickych notarskych zapisti a moznosti pokracovani v notarském zapisu v takové oblasti.
Metodou deskripce a analyzy rovnéz podrobnéji, nékdy snad kriticky, rozebere piilohové
notarské zapisy vzdy alesponi z Casti zaloZzené na primarnich datech plynoucich z vlastnich

poznatkli vykonavané praxe. Rovnéz poukaze na frekventované vykladové a aplikacni



problémy vybranych nalezitosti podkladovych notéiskych zapist pii vykonu notaiské ¢innosti
a zhodnoti jejich mozna feSeni, jakoz 1 blizs§i provazani s rozhodovaci praxi vrcholnych soudt,
a to vcetné¢ dirazu na nové zmény (nejen) obchodniho prava. Mou snahou bude dale
zodpovézeni otazek, zdali je vhodné, aby notdf svou Cinnost vykonaval i v pfipadech, kde
s takovou intervenci zdkonodarce pifimo nepocitd, jakoz i v ¢em spociva rozdil v povaze jeho
¢innosti pii vyhotoveni dvou klicovych druhti podkladovych notaiskych zapist a jaké dusledky
muze notdf vramci své piezkumné a kontrolni Cinnosti pro ucastniky notéafského zapisu

vyvolat, a to pfedev§im s ohledem na ptimy zapis do obchodniho rejstiiku a jeho benefity.

Vzhledem k tcelu a omezenému rozsahu diplomové prace bude analyza uzeji vénovana
pravni tpraveé obchodnich spolecnosti (vyjma nadnarodnich forem) s diirazem na spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kdyz vyvozené zavéry lze s diraznym piihlédnutim k odlisné povaze
obou pravnich forem spolecnosti primétené¢ aplikovat také na akciové spoleCnosti, a to
s odlisnostmi vyplyvajicimi ze specifické upravy zejména zasedani nejvyssiho organu, kterych
jsem si védom. Pozornost bude dile zamétfena na podkladové notaiské zapisy o pravnim
jednéni a osvédcujici podkladové notéaiské zapisy dle ustanoveni § 80a a nasl. notaiského tadu,
kterym budou vénovany samostatné kapitoly. V kazdé casti prace se pro dokresleni kontextu
probiranych institutl a problematickych vykladovych otdzek pokusim jejich obsah a feSeni
vysvétlit a ilustrovat na konkrétnich aplikacnich pfiikladech, kterym jsem mél moZnost
ptihliZet, ¢i je dokonce sam feSit, a to za pomoci piilohovych notéatskych zéapist, které jsou
vyhotoveny tak, aby co nejvérngji propojily pravni uUpravu notaiského ftadu s
nejfrekventovangjSimi ukony notaiské cinnosti v korpordtnim pravu, vcetné nékterych

nejasnosti a interpretacnich nejistot, které s sebou tyto nesou.

Prvni kapitola pfedlozené prace nabidne struény pohled na funkci notafe a jeho
ukotveni v eské pravni Gpraveé, poukaze na nezbytnost existence tohoto tfadu s ohledem na
vyznamné pravni konsekvence jeho ¢innosti a objasni zakladni zasady, kterymi se notar pfi
vykonu své cinnosti fidi. Druha kapitola objasni problematiku notarskych zapisti jako
vetejnych listin, které zasadi do kontextu pravni upravy nejen notarského fadu, ale rovnéz
zakona o obchodnich korporacich, a zdirazni praktické pravni disledky vad a nespravnosti
podkladovych notafskych zépisi. Vzhledem k neddvnému rozsdhlému technologickému
pokroku se rozsifila moznost digitalizace ¢innosti 1 v pravnickych profesich. Notafi nezlstavaji
pozadu, proto prace rovnéz nabidne kratky vhled do souvisejicich digitalizacnich zmén
v notarském fadu a moznosti notaiti vyhotovovat své zapisy v elektronické podobé, a to véetné
moZnosti veést elektronické a sbémé spisy. Piiklad dohody vSech spolecnikli pak osvétli
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pomérné nehojné vyuzivany institut pokraCovani v notafském zéapisu, ktery mize byt pro

wevr

Tteti Cast prace je rozdélena na tfi pomérné svébytné podkapitoly. Pro doloZeni
vyznamu notarskych zapist a celkové ulohy notéafe v korporatnim pravu budou ptedstaveny
jednotlivé druhy ukonl notafské cinnosti, ke kterym vradmci organizace a pravniho jednani
obchodnich spolecnosti dochazi. Druzstva, pfestoze tvoii jinak jist€¢ vyznamnou mnoZinu
obchodnich korporaci, z divodu méné frekventovaného vyskytu pii vykonu notarské ¢innosti
v této praci podrobngji rozebirdna nebudou. Blize vSak bude pojedndno o podkladovém
notafském zépisu o pravnim jedndni, jeho nalezitostech a nékterych spornych vykladovych
otazkach, které se na n€ vazi. Pozornost bude vénovdna zejména spolecnosti s rucenim
omezenym. Opomenuty nezlstanou ani osobni spolecnosti, u kterych zakonodarce formu
vetejné listiny pro jejich zalozeni nevyzaduje. Na konkrétnich ptikladech se prace pokusi
ukézat, jakym zplisobem muze notaf pii zakladani spolecnosti ucastnikim pravniho styku
pomoci a jaké formality a nélezitosti je pfi vyhotoveni notafského zapisu povinen splnit. Prace
v neposledni fad¢é poukaze na specifika zapojeni notafe pii pfijiméni dohod vSech spolecnikli
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akcionaid v akciové spole¢nosti o zménach jejich

zakladatelského pravniho jednani a dalSich vyznamnych zménéch tykajicich se spolec¢nosti

a vyzadujici formu veiejné listiny.!

Predposledni kapitola, ktera tvofi spolecné s kapitolou tieti stézejni ¢ast prace, se blize
zaméfi na notaifské zdpisy dle ustanoveni § 80a a nasl. notarského fddu. Omezeny rozsah
diplomové prace nedovoluje pojednat o vSech souvisejicich problematikach, o dalSich typech
notafskych zapisii nemluvé. Srovnany budou proto jen vyznamné odliSnosti a néktera specifika
obsahovych a formalnich néleZitosti notarskych zapisii o rozhodnuti organu pravnické osoby
oproti podkladovym zapisim o pravnich jedndnich, a to vcetné rozsahu kontrolni ¢innosti
notafe v pribéhu valné hromady kapitdlové spole¢nosti tykajici se nejen pusobnosti a
zpusobilosti piijimat konkrétni rozhodnuti, ale i zpiisobli prokézani existence spole¢nosti a
minimalni vyZadované miry soucinnost pfedsedajiciho valné hromady snotadfem. V rdmci
podrobnéjsiho rozboru obsahovych nalezitosti zapisu bude dale analyzovan dasledek nesplnéni
vSech predpokladii a nalezitosti pro piijeti rozhodnuti organu pravnické osoby, ktery vyusti az

v negativni prohlageni notate dle ustanoveni § 80a odst. 2 NotR.

! Dohoda spole¢nikii a akcionaiti. Notaiska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2022-11-18]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/pravnicke-osoby-a-podnikani/dohoda-spolecniku-a-akcionaru



Posledni ¢ast diplomové prace bude vénovana rozboru benefitl, nevyhod a predpokladt
provedeni pifimého zapisu notdfem do vefejného, konkrétné obchodniho, rejstiiku. Dojde
ke srovnani konkrétnich ocekavani zakonodarce s realnou praxi notari a rejstiikovych soudu, a
to predevSim v kontextu odbfemenéni rejstiikovych soudli a snizeni administrativni zatéze
spojené se zapisem do veiejného (obchodniho) rejstiiku. Rozebrana bude rovnéz problematika
vad pfimych zapisi notafem, jejich disledkii pro opravnéné osoby pozadujici zapis do
obchodniho rejstiiku a odpovédnosti notafe za jejich pravni nasledky, a to véetné moznosti

naprav.

Nedilnou soucasti diplomové prace jsou jednotlivé notaiské zapisy, které byly
vyhotoveny striktné pro Gcely predkladané kvalifikacni prace. Zvolené obchodni firmy, adresy,
jména Ucastnikl, data a veSkeré dal$i idaje jsou pouze ilustracni a nemaji zadnou spojitost

s redlnymi osobami, misty a udalostmi.



1. Notar v ¢eském pravni systému

Pravnicka povolani na strané jedné dosahuji nejen v prostiedi Ceské republiky jisté
vSeobecné ucty, kterou si vyslouzi predevsim svym studiem a naslednou praxi, na stran¢ druhé
jsou ale neziidka kdy ¢astovana mnohymi pejorativnimi piivlastky. Notafim se vSak zpravidla
v&ii. Notaistvi proslo dlouhym historickym vyvojem od svych prvopodatki v antickém Rimé a
Recku pies vyvoj v nékterych evropskych zemich az po sou¢asnou pravni upravu. Cilem této
prace neni zevrubny popis evoluce instituce notafstvi, piesto si vSak velice stru¢ny historicky
exkurz dovolim, neb jde o komplexni proces, na n¢jz soucasna pravni Uprava, tedy predevsim
zékon ¢. 358/1992 Sb., notafsky ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale také jako NotR),

logicky navazuje.

S postupem rozvoje vyrobni a obchodni ¢innosti se zacaly mezilidské vztahy, potazmo
vztahy pravni, komplikovat. Bylo je proto nutné zasadnim zplsobem zpiehlednit a dodat jim
jakysi prvek jistoty, ktery spocival v zavedeni prvku pisemnych dokumentti. Um psani ovsem
rozhodné nebyl rozsifeny jako v dobach soucasnych. Tento deficit vyustil v potfebu zavedeni
skupiny vzd€lanych pisait, ktefi jednotlivé pravni tkony, resp. ukony spocivajici
v riznorodych pravnich jedndnich, inkorporovali do pisemnych zdznaml. VSe vystihuje jiz
pomérné znamy vyrok, ze ,, (...) na pocatku byl dokument a tento vytvoril notare, prestoze nyni
notdi- vytvari dokument“? Témito pisafi byli v Rimé ufednici zvani ,.tabelliones”, jejichz
pracovni néplni bylo sepisovéani listin.> Tabellioni museli vrdmci své &innosti dodrZovat
predpisy tykajici se osobni pfitomnosti jejich, jakoZ 1 vSech uc€astniki listin a svédkl, pficemz
podléhali piisné kontrole méstského prefekta. Slo tedy o osoby v pravu znalé a lze Fici, Ze
orientace v pravu predstavovala jeden z dilezitych predpokladii, ba dokonce podminek, aby se

osoba takovymto Ufednikem mohla stat.

Na nasem Uzemi dochéazelo ke skute¢nému rozvoji notafstvi az spole¢né s recepci
fimského prava ve 12. a 13. stoleti. Prvnim zndmym notafem pisobicim na nasem uzemi byl
Jindfich z Isernie. Jeho ¢innost je spjata pfedevSim s vedenim v roce 1270 nové zalozené

Vysehradské notéaiské skoly. Obsahem vyuky se vedle ars epistolandi, tedy uméni psat titedni

2 BRAZDA, Jiii, Richard BEBR a Pavel SIMEK. Notéaistvi jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha:
Academia, 1976, s. 8.

3 MACKOVA, Alena. Cast III. oddil D kapitola 2 [Notafi]. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol.
Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1,
s. 159.
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dopisy, stalo rovnéZ ars dictandi, uméni sepisovani ufednich listin, a spole¢n¢ s rétorikou tak

utvorily jednotny celek nazyvany ars notariae neboli uméni notaiské.*

Klicovym rokem pro institucionalizaci sou¢asného novodobého notafstvi se stal rok
1990. Doslo k ustaveni Sdruzeni notatti Ceské republiky, které se lvim podilem zaslouzilo o
obnovu notafstvi, kdyZz v roce 1992 zanikla instituce statnich notarstvi a byl pfijat novy zdkon
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti, ktery je dodnes soucasti ceského pravniho fadu.
Lze tedy podotknout, ze ,,(...) od 1. 1. 1993 nastala novodoba historie notarstvi, ve které
notarstvi uspésne obhdjilo své postaveni v nasem pravnim systému a diky schopnosti stalého

prizpiisobovani se pozadavkiim moderni doby jeho vyznam vzriistd >

1.1. Notar a notarska ¢innost

Aby uloha notadfe v korporatnim prdvu a mnoZzina pravomoci, kterou notéfi v tomto
oboru prava disponuji, mohly byt spravné uchopeny, musi byt nejprve vyjasnén zakladni
termin ,,notafstvi“. Pro srovnani lze uvést, ze advokacie je vykonem svobodného povolani za
ucelem poskytovani pravni pomoci a pravnich sluzeb subjektiim prava, soudnictvi ve funkénim
smyslu je Cinnost, pfi které¢ jde pfedevSim o feSeni spornych konkrétnich ptipadi podle
existujicich obecnych norem,® tedy o ochranu subjektivnich prav, a notaistvi pak ve své
podstaté obsahuje prvky obou.” K problematice se ve svém usneseni vyjadfil také Ustavni
soud, ktery notafstvi stricto sensu definuje jako ,.(...) specifickou pravni cinnost vykondavanou v
ramci svobodného povolani, avsak pouze statem poverenymi osobami a na zdkladé jim
sverenych pravomoci, jejimz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb, a to zdkonem
piredepsanou formou, v zdkonem vymezenych oblastech prdvnich vztahii a za vplatu“?®

Notarskym tufadem pak zjednodusené¢ rozumime souhrn zékonnych néstroji k vykonu

notafstvi, ktery je spjaty s mistem vykonu takové ¢innosti.

4KOTOUS, Jan. Po stopach Jindficha z Isernie — piispévek k 750. vyroéi zalozeni Vysehradské notaiské Skoly.
Ad Notam. 2020, ro¢. 26, ¢. 4, s. 25.

5 Jubilejni &islo k 10. vyro&i obnovy notéfstvi v Ceské republice. Ad Notam. 2003, roé. 26, s. 18.

6 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodatstvi (C.H. Beck). ISBN 80-
717-9005-2, s. 9.

7BILEK, Petr. § 1 [Notat, notaisky ufad]. In: BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel
Bernard a kol. Notarsky fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-689-0, s. 4.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. I. US 1914/11.
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Pro vykon c¢innosti notafe v oblasti prava obchodnich korporaci je alespon
v nejobecnéjsi roviné nutné formulovat principy, na jejichz zakladé je cinnost notait
vystavéna. Krom¢ zdsad organizacnich, kterymi jsou napfi. princip numerus clausus, zajistujici
notaiim regulovanou ochranu pied volnou rukou trhu a jejiho pisobeni poptavky s nabidkou,’
a obligatorni ¢lenstvi notaid v jejich samospravnych organech, tedy komorach, které kontroluje
a zajiStuje tfadny vykon jejich Cinnosti, jsou takovymi principy piedevSim nestrannost a
nezavislost. V pravu korporatnim se vice nez v jinych odvétvich prava stietavaji protichtidné
zajmy sestavajici z individualnich zajml jednotlivych spole¢nikti mezi sebou, ve vztahu ke
korporaci — pravnické osob¢, ale rovnéz zajmy obchodni korporace se zajmy veéftiteld, ¢lent

jejich organii a ptipadné zaméstnanc. '

Ulohou obchodniho prava je pak zajistit uritou rovnovahu mezi vdzenymi zdjmy a
zavést ptimétenou miru kontroly. Oboji je mozné zajistit jen n€kym, komu zédkon piimo uklada
povinnost jednat nestranné, nezavisle a odborng.!! Tuto roli v nagem pravni fadu plni pravé
notéf, ktery provedeni pozadovanych tkonti muize, ¢i dokonce musi odmitnout v ptfipad¢, ze
tento odporuje pravnim predpisim. Notar se tedy stdva strdzcem zakonnosti a spolecné s
notatskymi zapisy, kterym svéd¢i domnénky pravosti a spravnosti, umoznuje, aby tuto tlohu
nemusel v jistych piipadech plnit organ, ktery vede prislusné vefejné rejstiiky. Takovym
orgianem by byl rejstiikovy soud.'? V tomto je mozné spatfovat zakladni odli§nost postaveni
notafi od postaveni advokatl, ktefi naopak disledné a mnohdy nekompromisné héji zajmy
jedné ze stran. Z vySe uveden¢ho vychazi poucka pravnickych povolani, kterd vystizné
formuluje, Ze advokat zastupuje a haji vzdy pouze jednu stranu konkrétniho vztahu, roli notate
je vsak hajit z4jmy vSech zucastnénych. Zjednodusené feceno, ,,soudce stoji nad stranami,
advokdt za stranami a notdi mezi stranami*."> Divéra v notafe celkové vyvéra z principu
vefejné viry, kterd svédci skutecnosti, Ze vystup ¢innosti notate bude vzdy zékonny, pravdivy a

v souladu s principem procesni prevence.

9 BILEK, Petr. § 1 [Notaf, notatsky utad]. op. cit., s. 6.

10 Srov. DEDIC, Jan. Uloha notéfstvi a jeho piinos v pravu obchodnich korporaci. Ad Notam. 2011. roé. 17, &. 6,
s. 14.

' Ibid.; srov. ustanoveni § 2 NotR.

12 Tbid.

13 Pravnik — notat — advokat: kdo je kdo a co pro vas mize udélat? Notaiska komora Ceské republiky [online].
Notatska komora Ceské republiky. 2017. [cit. 2022-11-18]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239 382-pravnik-notar-advokat-kdo-je-kdo-a-co-pro-vas-muze-udelat
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1.2. Odménovani notare

Pro lepsi dokresleni celkového kontextu funkce notafe v pravnim systému Ceské
republiky je vhodné poukdzat na zakladni principy odménovani notaii. Za vykonané ukony
notafské ¢innosti musi zcela pfirozené ndlezet notaii zaslouzend a spravedliva penézni odména.
Vyse byly strucné vylozeny zakladni zasady, kterymi je notdf povinen se pii vykonu své
¢innosti tidit. Je proto logické pfed zaveérem kapitoly tematicky navazat a zminit zdsadu
tiplatnosti vyjadienou v ustanoveni § 5 odst. 1 NotR. Notaf tedy za svou praci smi, ba dokonce
musi pozadovat odménu, aviak nemize si jeji vysi stanovit zcela libovolng.'* Tuto funkci za
notafe plni podzakonny pravni piedpis, konkrétné¢ vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhraddch notafi, spravcl pozistalosti a Notafské komory

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale také jako notaisky tarif).

Notarsky tarif stanovi, ze vySe odmény notaie se dle ustanoveni § 3 odst. 1 urci podle
jednotlivé sazby pevnou ¢astkou nebo procentudlné z hodnoty predmétu ukonu. Dtvod pro
takové feSeni zdkonodarcem je jednoduchy. Notafi svou ¢innost musi vykonavat odborng,
nestranné, nezavisle a v souladu s principem vefejné viry. Pokud bychom dovolili notaitim
stanovit si odménu za vykonané sluzby dle vlastniho uvazeni, doslo by k naruseni
ekonomického prostoru, ve kterém se notafi pohybuji a snad i vytvoreni pfili§ tvrdého trzné-
konkurenéniho prostfedi na tkor vykonu cinnosti notafe dle zasad vySe uvedenych. Jistou
modifikaci uvedeného pravidla ptedstavuji ustanoveni § 7 — 9 notaiského tarifu o moznosti
snizeni a zvySeni odmény notéafe €1 zaniku naroku na ni. MozZnosti jisté nejzajimavéjsi se zda
byt zvyseni odmény. OvSem 1 takové navySeni ma své limity, konkrétné jde o hranici 100 %
ptvodni tarifni odmény ze stanovenych diivodd v rezimu ustanoveni § 9 odst. 1 NotR.'

Notaiim samoziejmé ddle nalezi i nahrada hotovych vydajii a nihrada za promeskany ¢as. '

Samostatnou finan¢ni kapitolu pfedstavuje odména za poskytnuti pravni pomoci, kdy
vyhlaska explicitné odkazuje na vyhlaSku Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale také jako advokatni tarif), ktera funguje na zcela odliSném principu
nezli tarif notatsky. U advokath totiz legislativa predpoklada na prvnim misté smluvni odménu
za pravni sluzby a pravni pomoc. AZ v pfipadé€, neni-li odména ujednana smluvné predem,

pfichazi na fadu vycisleni odmény dle tarifni vySe. Logicky ale nelze ptedpokladat, ze by

14 BILEK, Petr. § 5 [Uplata]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 51.
15 Tyto diivody se pak dle ustanoveni § 9 odst. 2 notéaiského tarifu ale navzajem nevylucuji.
16 Ustanoveni § 106-108 NotR.
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pravni pomoc a poradenstvi pfedstavovaly hlavni ¢ast pfijml notéie, a dokazaly by tak narusit
principy, o kterych bylo pojednano vysSe. Nelze také zapomenout, ze notaii jsou platci dané
z ptidané hodnoty v sazbé€ 21 %, procez tato dai je pfipocitdvana k vypoctené odméné notare a

jeho hotovym vydajim.

Platcem odmény a vSech ndhrad notaie je osoba, ktera jej zada o provedeni notaiského
ukonu a ktera s nim vstupuje do smluvniho vztahu. Notar s touto osobou, at’ uz fyzickou ¢i
pravnickou, podepisuje zaznam o zadosti o provedeni ukonl notéaiské ¢innosti, ve kterém jsou
krom¢ ukonu samotného specifikované dalsi udaje jako misto provedeni ukonu, hodnota
pfedmétu tkonu, ucastnikem ptredlozené pisemnosti a Gfedni prikazy a vycisleni jednotlivych
uctovanych polozek notatfského tarifu, a to véetné souhlasu Zadatele se vSemi podminkami
a potizenim fotokopie ptedlozeného priikazu totoznosti Gc€astnika notafského zépisu, je-li pro
fadné vedeni notaiské spisové dokumentace fotokopie nutnd. Obdobné se postupuje pii
podpisu zdznamu o zadosti provedeni zapisu do vetejného rejstiiku, kde se navic v pripadé
potteby uvadi cenova polozka reprezentujici osvédcujici notafsky zdpis dle ustanoveni
§ 80h NotR, o kterém bude podrobngji pojednano v posledni kapitole této prace. Zcela
klicovou obsahovou nalezitosti je Zadost ucastnika o provedeni ptimého zapisu do obchodniho
rejstiiku v ujednané lhité pocinajici dnem dolozeni vSech nutnych podkladi a formalit

(srov. kapitola 5.1).

Na Uplny zavér jen nckolik malo slov k neddvno provedenym zméndm, které se
dotykaji odmén notait. S G¢innosti od 1. 1. 2023 doslo vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti
¢. 460/2022 Sb. k ocekavané novelizaci notaiského tarifu. Zménou v podobé navyseni prosly
odména notafe jako soudniho komisafe v oblasti prava dédického a odména notafe za
notafskou ¢innost, tedy i odména za vyhotoveni notarskych zapisti v oblasti prava obchodnich
korporaci. ZvySenim byl reflektovan pfedevSim dosavadni vyvoj inflace, ale rovnéz celkovy

rust prumérnych mezd.
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2. Notarsky zapis jako verejna listina

Vyznam notafského zapisu tkvi nejen v jeho obsahu a formé¢, ale predevSim v sile,
kterou mu zakon ptiznava. Dikci ustanoveni § 567 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jako OZ), pravo rozliSuje listiny soukromé a listiny
vefejné, které obcansky zakonik definuje jako ,,(...) listinu vydanou orgdnem verejné moci v
mezich jeho pravomoci nebo listinu, kterou za verejnou listinu prohldsi zakon (...)*. Druhou
legélni definici poskytuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také jako OSR), ktery stanovi, Ze vefejné listiny jsou listiny vydané soudy a
jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které byly zvlastnimi
predpisy za vefejné prohlaSeny. Neni mozné si nepovSimnout jistého interniho déleni
vetejnych listin. Na strané jedné zakonodarce, zjednodusené feceno, spojuje tento pojem
s listinami vydanymi organy vefejné moci v mezich jim pfiznanych pravomoci a na strané
druhé takto oznacuje vSechny listiny, které jiny pravni ptedpis za vetejné listiny prohlasi.
Obcansky soudni fad vSak v ustanoveni § 134 dale stanovi, Ze vefejné listiny potvrzuji, ze jde o
nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, coZ by stricto sensu nemohlo byt vztaZzeno
k notarskym zapisim o pravnim jednani, kterézto jsou pouhym zachycenim viile stran provedenym
osobou notafe. Z historickych souvislosti je ovSem nutné dovodit, ze soufasnym notaitim
predchazela statni notafstvi, tedy statni organy, ¢imz byly vySe uvedené zdkonné podminky

obé&anského soudniho fadu pro viechny notaiské zapisy splnény.!’

NaleZitosti listiny se pak odviji od pravniho pfedpisu, ktery dany typ listiny prohlasil za
vefejnou. V piipadé notaiskych zapisii takové prohlaseni &ini ustanoveni § 6 NotR. Pro shrnuti
lze ftici, Ze notaisky zapis se stava vefejnou listinou nejen pouhym prohlaSenim ucinéném
v notarském tadu, ale rovnéz splnénim vSech predpokladii a podminek, které notarsky tad pro
ten dany druh notafského zapisu stanovi, tedy jak nalezitosti obecné, tak rovnéz naleZitosti
zvlastni pro jejich jednotlivé druhy. S timto ndzorem souzni i Jindfich, ktery tvrdi, ze ,,(...) jen
az formalné bezvadnd listina miize byt verejnou listinou '8 Z &eho ale vyplyvaji primarni
vyhody a vyznam vetejnych listin? Zakon vefejnym listindm pfisuzuje piedevsim predpoklad

pravosti a spravnosti, neni-li prokdzan opak. Tim je v pravnim tadu zakotvena vyssi diikazni

sila vefejné listiny oproti listiné soukromé."

17 JINDRICH, Miloslav. Vefejné listiny — stéZejni tloha notéfstvi. Ad Notam. 2010. ro¢. 17. ¢. 1, s. 3.

18 Ibid.

' HROMADA, Miroslav. § 134 [Vefejné listiny]. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY, Jifi
DOLEZILEK a kol. Obc¢ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.
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2.1. Druhy notarskych zapisu a specifika jejich vyhotoveni

Korporatni pravo je potfebou vyhotoveni vefejné listiny doslova propletené od samého
pocatku existence nékterych obchodnich korporaci az po jejich konec. Zakon ¢. 90/2012 Sb.,
zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také
jako ZOK), v ustanoveni § 776 odst. 2 uvadi, Ze pro potteby tohoto zdkona se vetejnou listinou
rozumi praveé notarsky zépis. Jak bylo piedestieno v ivodu, prace bude svou pozornost vénovat
dvéma zékladnim druhiim notatskych zapist, které jsou pro oblast prava obchodnich korporaci
klicové. Jde o notéaisky zdpis o pravnim jednani, konkrétné o pravnim jednéni pro zapis
do vefejného seznamu nebo vetejného rejstiiku dle ustanoveni § 62 a nasl. a § 70 a nasl. NotR,
ktery byl do pravniho ftaddu zaveden na zdkladé novelizace notaiského tadu
zakonem €. 303/2013 Sb., a notaisky zapis o osvéd€eni rozhodnuti orgdnu pravnické osoby dle
ustanoveni § 80a a mnasl. NotR zavedeny harmonizaéni novelou provedenou
zakonem ¢. 370/2000 Sb. Oba zminéné druhy notarskych zapisi Ize souhrnné nazvat jako
notafské zapisy podkladové. Stranou budou ponechany napft. notdiské zapisy se svolenim

k vykonatelnosti rovnéz spadajici pod zapisy o pravnim jednani, nikoli vSak podkladové.

2.1.1 Notarsky zapis o pravnim jednani v kontrastu notaiského zapisu dle ustanoveni
§ 80a a nasl. notarského Fadu

Blizsi uvedeni do problematiky podkladovych notaiskych zapisti, jejich smyslu a
podstaty, je sohledem na zvolené téma diplomové prace zcela nezbytné. U prvniho
z podrobnéji zkoumanych druhii notaiskych zapist, tedy notaiského zapisu o pravnim jednani
pro zapis do vetejného rejstiiku, notar nejprve vyslechne potencialni ucastniky, poskytne jim
fadné pouceni, relevantni pravni rady dopadajici na jejich pravni problém a dba, aby pravni
jednéni posléze nebylo ve svém obsahu jednostranné vyhodné ¢i naopak jednostranné zcela
nevyhodné.?° Nésledné notéfi piislusi slozity tikol. Musi totiz viili G¢astnik(i pravné formulovat
a vtelit ji do notatského zdpisu. Notat zde tedy vystupuje jako aktivni hra€ na poli pravniho

vvvvv

nakonec takovému jednani formu vetejné listiny.

Notatsky tad predepisuje notaftim obecna pravidla pro vyhotoveni zapisi o pravnim
jednani v ustanovenich § 62 — 69, ovSem ma-li se jednat o zapis o pravnim jednani slouZici

jako podklad pro zdpis do vetejného rejstiiku, musi notaf nadale splnit postup a nalezitosti

20 JINDRICH, Miloslav § 62 [Zptsob sepisovani]. In: Notatsky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 305.
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pozadované v ustanoveni § 70 a § 71a NotR. Takovy notaisky zapis sestdva z formélnich
nalezitosti dle ptislusnych ustanoveni notatského tadu, vlastniho projevu vile jeho Ucastnikl a
vyjadfeni notare o legalit¢ obsahu zapisu. Rozhodnymi skute¢nostmi pro notafovo vyjadieni o
legalité jsou osvédcéeni o souladu pravniho jednani s pravnimi predpisy a vSemi relevantnimi
dokumenty, napt. zakladatelskou listinou, spoleCenskou smlouvou, seznamem spole¢nikl ¢i
akcionaii a smlouvou o pievodu podilu, u kterych tak vyzaduje pravni predpis a jak spravné
dodava Kittel, také osvédceni ,,(...) zda pravni jednani spliuje ndleZitosti a podminky
stanovené pravnim predpisem pro zdpis do verejného rejstitku, nebo zda byly splnény formality
stanovené pravnim piedpisem pro pravni jedndni nebo pro zdpis do verejného rejstriku.“*' Za
povSimnuti stoji pravé skutecnost, Ze notafr timto podkladovym notéfskym zapisem, potazmo
svym prohlasenim v ném obsazenym, supluje pfezkumnou c¢innost, kterou pfed zavedenim

tohoto druhu notéiského zapisu vykonavaly pouze rejstiikové soudy.

Notar vzdy odmitne vyhotoveni podkladového notaiského zapisu odporujiciho platnym
pravnim pfedpisim a z dalSich stanovenych diivodi notafskym fadem, typicky pro ucast
notéafe, osoby jemu blizké ¢i jeho zaméstnance na véci tykajici se zddaného ukonu notarské
ginnosti, a uéastniky o diivodu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 ve spojeni s § 55 NotR
rfadn¢ pouci. Co ale nastane v pifipad¢, kdy ucastnici i pies poucCeni nadile na sepsani
konkrétniho zapisu trvaji? Odpovéd’ nam poskytne zvlastni uprava odmitnuti sepsani zapisu v
§ 70a NotR.?? Ta notafi uklada, Ze v takové situaci notafsky zapis sice na trvajici zadost
ucastnikli sepsat musi, ale ve svém vyjadieni o splnéni vSech nalezitosti a formalit explicitné
uvede, Ze tyto splnény nebyly, dale v ¢em konkrétné jejich nesplnéni notét spatiuje a ze zapis
je vyhotoven po fadném pouceni Uc€astnikli o jejich nesplnéni (srov. kapitola 3). Co se vyuziti
v oblasti prava obchodnich korporaci tykd, uvedeny druh zapisu dopada predevSim na piipady
rozhodnuti jediného spolecnika ¢i akcionéfe v plisobnosti valné hromady dle ustanoveni § 12
ZOK, dohodu vSech spole¢nikii (akciondi) o zméné spoleCenské smlouvy ¢i stanov
a zakladani kapitdlovych obchodnich spole¢nosti. Rozhodnutimi jediného spole¢nika
(akcionafe) se bude prace znovu struén€ zabyvat v zavéru této Casti, aby bylo postaveno
najisto, pro¢ jsou fazeny pravé k tomuto druhu notéaifského zépisu a zceho toto zatazeni

prameni.

2LKITTEL, David. Notéaiské zapisy sepisované na zakladé zakona o obchodnich korporacich. Ad Notam. 2015.
ro€. 21, ¢. 2,s. 13.
22 Ustanoveni § 70a odst. 2 a 4 NotR je v pomé&ru speciality k ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) NotR.

17



Zcela odlisnym druhem notéafského zapisu je zapis dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR.
Tomuto druhu notarského zapisu bude vénovéna celd samostatnd kapitola, proto se nyni
omezim jen na jeho zékladni odliSeni od zdpisu prvné uvedeného. Notai v ramci vyhotoveni
notatského zépisu o rozhodnuti orgadnu pravnické osoby pouze osvédcuje a zaznamenava jisté
skuteCnosti a prohlaseni, které byly provedeny v jeho pritomnosti a které notaf vnimal
vlastnimi smysly. JiZ z vySe uvedeného lze spatiovat znacny rozdil v komparaci ulohy notare
pii vyhotoveni podkladovych osvédcujicich notarskych zapisi a podkladovych zapisi o
pravnim jednani. Zatimco u posledné¢ zminéného druhu zapisu notaf vystupuje ve znacné
aktivni roli, u osvédcujiciho zapisu nutné pusobit jako pravni radce nemusi, neni kreativnim
autorem formulace projevu vile ucastnikii a nedavd zde formu vefejné listiny pravnimu
jednani.?* Upravou obsaZenou v ustanovenich § 80a — 80f NotR mé notai povinnost se idit,
osvédcuje-li jednani v podobé rozhodnuti orgdnu pravnickych osob, které jsou rozhodnutimi o
skutecnostech zapisovanych do vefejného rejstiiku, nebo v pfipadé pozadavku korporatniho
prava, tedy zpravidla v ptfipad¢, kdy tak vyZzaduji ptisluSna ustanoveni zdkona o obchodnich

korporacich.?*

Jak bylo uvedeno vySe, pravni povaha rozhodnuti jediného spole¢nika si prosla
ponékud bouilivym vyvojem, ktery zapticinil Nejvyssi soud svym, pro mnohé vice nez
prekvapivym, rozhodnutim ze dne 3. 10. 2007. Do tohoto data vychazela pravni praxe
viceméné jednotné z predpokladu, ze rozhodnuti jediného spolecnika ¢i akcionare v plisobnosti
valné hromady je pravnim tkonem.? Od této skutecnosti se jednoznaéné odvijel i druh
notafského zéapisu, ktery byl pfi rozhodovani jediného spole¢nika ¢i akcionafe vyhotovovan,
konkrétné notatsky zdpis o pravnim tkonu. Nejvyssi soud ovSem dovodil, Ze rozhodnuti
jediného spole¢nika nemohlo byt pravnim ukonem jednoduSe proto, Ze neSlo o jednani
smétujici vici tfetim osobam, ale naopak S§lo o vnitini rozhodnuti ptislusného statutarniho
organu takového spole¢nika, ktery byl sam obchodni spole¢nosti (v tomto piipadé se jednalo o
akciovou spole¢nost).?® S pfijetim téchto prekonanych zavérii se nemohu ztotoZnit ani dnes.
Doslo by tak k zasadnimu posunu v notafské ¢innosti, kdy by notadf mél vyhotovit notaisky
zapis o rozhodnuti statutdrniho organu jediné¢ho spolecnika, v naSem piipad€ predstavenstva

akciové spole¢nosti, postupem podle ustanoveni § 80a a nasl. NotR. Cech a Stenglova rovnéz

23 JINDRICH, Miloslav. § 2 [Vykon notafstvi a zasada nestrannosti]. In: Notafsky fad. Komentat. C. H. Beck.
op. cit., s.18-19.

2 KITTEL, David. Notaiské zapisy sepisované na zakladé zdkona o obchodnich korporacich. op. cit., s. 13.

23 Pravni ikon byl termin uzivany zdkonem &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ktery byl rekodifikaci soukromého
prava v roce 2014 nahrazen $ir§im terminem pravni jednani.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007.
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pfipustili dal$i moznost, pfi které pfijme predstavenstvo nejprve rozhodnuti bez nutnosti
jakékoli souCinnosti notafe, a ,,(...) osoba (osoby) jednajici jménem spolecnosti nasledné pred
notdarem jiz jen projevi viili spolecnosti, kterd se predtim radné konstituovala“*’ Tim by ale
korporaci reprezentuje, tedy jeho kontrolni ¢innosti a poucovaci povinnost. Nekritickym
piijetim takového zavéru bychom notaie postavili do role automatického stroje, ktery ma
nanejvys dostatecné zkontrolovat identifikaci ucastnikii a zajistit pravné konformni pisemnou
formulaci vile. Souhlasim s Krttou a kladl bych si v takovém ptipadé podobné otazky jako on,
tedy co se stalo spovinnosti notafe zjistit vaznost projevované vule, poulit ucastniky o
dusledcich pravnich ukont a presvédCit se, ,,(...) zda, kdy a jakym zpiisobem urcité skutecnosti

nastaly ¢i tikony byly ucinény

Uloha notafe by tak byla zcela popiena a doslo by pouze k jakémusi manualnimu
prepisu jiz predem davno rozhodnutého do pisemné formy, notar by pak vSemu ,,poskytl* jen
pozadovanou formu vetejné listiny. Tomu odporuje i usneseni prezidia Notafské komory
Ceské republiky ¢. P9/2001. To jiz davno pied citovanym judikatem Nejvyssiho soudu zcela
jednoznacné rozhodovani jediného spole¢nika nebo akcionare podiadilo pod pravni jednéni, a
to s odivodnénim, ze spolecnika nebo akcionatre Ize jen tézko oznalit za orgén obchodni
spolecnosti. Nedavalo by proto Zadny smysl v téchto pfipadech vyhotovit notatsky zapis dle
ustanoveni § 80a a nasl. NotR.?° Sou¢asny pravni stav i s ohledem na rekodifikaci soukromého
prava dal vétSinovému ndzoru zapravdu, novy obcansky zékonik zavedl termin pravniho
jednani namisto pravniho ukonu a neni divod pochybovat o tom, ze rozhodnuti jediného
spolecnika a akcionafe jsou pravnimi jednanimi, cemuz jiz zcela béZzné odpovida i zvolena

forma notatského zapisu.

2.1.2. Pokracovani v notaiském zapisu

BliZ§i pozornost si dale zaslouZi institut, ktery je v notafském fadu obsaZen jen velice
struéné a troufam si tvrdit, ze rovnéz ponckud okrajov€. Podobné byva tento instrument
vniman 1 v notéafské praxi a z vlastni zkuSenosti vim, Ze pfiliSné€ vyuzivany neni, pfestoze muize

ucastniklim notatfského zapisu 1 v oblasti korporatniho prava pomoci fesit jinak formalné

27 STENGLOVA, Ivana a Petr CECH. K rozhodovani jediného spole¢nika. Pravni radce (C. H. Beck). 2008, &. 9,
s. 4-11.

28 KRUTA, Jan. Pravni povaha rozhodnuti jediného spoleénika a nova judikatura. Ad Notam. 2008. ro¢. 14, &. 6,
s. 205.

29 Usneseni prezidia Notatské komory Ceské republiky ze dne 14. 3. 2001, P 9/2001.
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slozité situace. Jednd se o institut pokracovani v notafském zéapisu dle ustanoveni
§ 62 odst. 2 NotR. Jiz systematické zatazeni do $esté ¢asti notarského Fadu mize napovidat, Ze
pujde o nastroj vyuzivany v ptipad¢ sepisovani notaiskych zapist o pravnich jednanich. To je
logicka a zcela spravna uvaha. V nasledujicich odstavcich bude blize vysvétleno, k cemu je
institut pokraCovani v notarském zapisu uzite¢ny a pro¢ jej povazuji za nespravedliveé

piehlizeny.

Pro dokresleni rozebirané problematiky poslouzi prakticky ptiklad spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kterda méa celkem 8 spole¢nikli — fyzickych osob (viz Ptiloha &. 1).
Z danych spole¢niki je jeden némecky a jeden francouzsky statni pfisluSnik. Aby byl zachycen
skute¢ny kontext ptipadu, doddm Ze se jedna o renomovanou advokatni kancelat. VySe podilu
kazdého spole¢nika spolecnosti ¢ini 1/8. Spolecenskd smlouva déle stanovi, Ze valnéd hromada
je usnaSenischopnd, jsou-li pfitomni spole¢nici, ktefi maji alesponn 7/8 vSech hlast. Valna
hromada pfijima usneseni vzdy vétSinou hlasi predstavujici 7/8 hlasi vSech spole¢niki.
Spolecnici potiebuji nutné a v jisté casové tisni piijmout zménu spoleCenské smlouvy, kdy
takovd zména spadd dle spolecenské smlouvy do piisobnosti valné hromady spolecnosti.
Nabizi se proto jednoduché feseni. Vyhotovit notaisky zapis dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR
0 osvédcéeni rozhodnuti organu pravnické osoby, tedy uskutecnit jednani valné hromady, kdy
se vSichni spolecnici vyslovnym prohlaSenim pted osobou notdfe v prubéhu jednéni valné
hromady spolecnosti vzdaji prava na jeji v€asné a fadné svolani. Toto prohlaseni notaf vtéli i

do notafského zapisu osvédéujiciho rozhodnuti valné hromady.*°

Situace ovSem takto jednoduchd byt nemusi. Spolec¢nici uvedené spolecnosti potiebuji
zménu spolecenské smlouvy pifijmout v co mozna nejbliz§im terminu, nejsou ale schopni
zajistit, aby se potfebny pocet spole¢nikii na jednani valné hromady dostavil. Vyslat
zmocnénce odmitaji a trvaji na osobni Ucasti. Pravé toto je ukazkovy piiklad vhodného uziti
notafského zapisu sepsaného na pokracovéani v korporatnim pravu. V Givodu vSak bylo
konstatovano, Ze tento institut je pouZitelny jen v rdmci ¢asti Sesté notaiského fadu upravujici
zapisy o pravnich jednanich. Je proto nutné reflektovat ustanoveni § 147 odst. 2 ZOK, které
stanovi, Ze spoleCenskou smlouvu je mozné ménit dohodou vSech spole¢nikli. Takova dohoda
je jiz jist¢ pravnim jednanim ve smyslu casti Sesté¢ notdiského tadu. S prihlédnutim k
nemoznosti osobni pfitomnosti vSech spolecnikl a jejich neochoté zmocnit jinou osobu, miize

byt ptikroceno k vyhotoveni notafského zapisu tzv. ,.hlavniho* a nasledné k vyhotoveni jeho

30 Musi pfitom byt dodrzeny podminky ustanoveni § 184 odst. 3 véty prvni a tieti ZOK.
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pokracovani. V praxi se tedy hypoteticky sejde v pondéli 5. prosince roku 2022 osobné
6 spole¢niki v sidle advokatni kancelafe, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a v neptitomnosti
zbylych 2 spolecniki bude na mist¢ samém vyhotoven notarsky zapis, kterym tucastnici
uzavteli dohodu vSech spolecnikli 0 zméné obsahu spolecenské smlouvy. Zbyli dva spolecnici,
a zaroved Gdastnici notatského zapisu, budou na uzemi Ceské republiky osobné piitomni kazdy

v jiny den.

Zustava otazkou, zdali je mozné sepsat takové pokracovani vicekrat? Jinymi slovy,
muze notaf vyhotovit dva a vice notafskych zapisi vyhotovenych jako pokracovani
v notaiském zapisu ,hlavnim“? Notéaisky fad i kancelaifsky tad Notarské komory k tomuto
explicitn& nic neuvadi, kdyz zpravidla hovoii o pokracovani v jednotném ¢&isle.’! Je ale logické,
a je tomu tak i1 praxi potvrzeno, ze pokracovani muze notdi sepsat vicero, splni-li vSechny
podminky stanovené notaiskym a kancelaiskym fadem. Utelem institutu pokradovéni
v notarském zapisu je totiz prolomeni zdsady osobni ptfitomnosti v§ech ticastnikli notarského
zapisu, jevi-li se takovy postup s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu jako vhodny. Nedévalo by
proto smysl jiz jednou prolomenou povinnost osobni Ucasti formalisticky znovu obnovit a
pozadovat jeji splnéni po ucastnikovi pouze z diivodu, zZe se nemize k podpisu a schvaleni
notatského zapisu dostavit diive nez ucastnik prvniho pokracovani v notaiském zapisu. Bude-li
tento zavér prenesen do feSeného prikladu, mizZe notar v patek 9. prosince sepsat pokracovani
notafského zapisu se 7. spole¢nikem na misté samém a nasledné v pond¢€li 12. prosince druhé

pokracovani s poslednim ucastnikem, a to klidné tentokrat na adrese své notarské kancelare.

Zakon tak vlastné umoziuje jakousi diverzitu v ¢ase a misté pravnich jednanich.’? Toto
vychazi i z historické geneze tohoto institutu. MoZnost sepsani pokra¢ovani v notafském zapisu
byla historicky spojena pfedevsim se ztizenymi moZnostmi piepravy osob, kdy bylo ucelné;si
sepsat notaisky zapis naptiklad notafem v Praze, pfiCemZ jeho pokracovani sepsal jiny notar
s druhym UcCastnikem na opacné stran¢ statu. Dle mého nézoru zdkonodarce i z dneSniho
pohledu zvolil spravnou cestu. Jsou-li vSichni Uc€astnici pravniho vztahu pfedem jasné
domluveni na obsahu urcitého pravniho jednani a dokdzi jasné projevit shodnou vili, neni
divod je vSechny nutit k osobni pfitomnosti ve stejny okamzik na stejném misté 1 v pfipadech,
kdy to zcela zjevn€ neni mozné nebo nezbytné ¢i je to, v souladu se zavérem uvedenym vyse,

pfinejmensim zbytecné formalistické. V tomto vidim velkou inspiraci v konstrukci a sméru

31 Viz ustanoveni § 62 odst. 2 NotR ve spojeni s ustanovenim § 13 KancRN.
32 JINDRICH, Miloslav. § 62 [Zpuisob sepisovani]. In: Notaisky fad. Komentéi. C. H. Beck. op. cit., s. 309.
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némecké pravni Gpravy, kterd zdlraziuje pravni péci o obCana a na pravni misto klade jeho

zajmy — tzv. Rechtspflege.

Castym protiargumentem byva i mnou nékolikrat zmifiovana role notafe jako jakéhosi
mentora ucastnikii pravniho vztahu a jeho poucovaci povinnost, kdyZ oboji nepfitomnosti
jednoho &i vice tcastniki pfinejmensim trpi.®* S timto argumentem nemohu souhlasit, alespoii
ne zcela nekriticky. Vzdyt' notaf je dnes vybaven technickymi prostfedky, které mu poskytu;ji
plnohodnotnou alternativu komunikace s ticastnikem a které i dle platné pravni Gpravy vyuziva
k vyhotoveni nékterych tradi¢nich notaiskych zapist v elektronické podob&.** Viile idastniki
se timto zptisobem da spolehlivé pfedem zjistit a piipadné usmeériiovat, tfeba i poucenim o
obsahu takového pravniho jednédni. Notaf vSak musi mit vzdy na paméti, ze nemtize za zadnych
okolnosti jednou projevenou vuli obsazenou v ,,hlavnim* notafském zépisu ménit ¢i doplnovat
jeho pokra¢ovanim. Pokud by tedy posledni spole¢nik v posuzovaném piipadé mél v umyslu
pfijmout zménu spoleCenské smlouvy, ale trval by naptiklad na doplnéni zmény o Upravu
druhil obchodnich podill, bylo by nutné sepsat zcela novy notatsky zapis, a to podepsany opét

vSemi 8 spolecniky.

S pokracovanim v notafském zapisu se ovSem poji mnoho zdkonnych pozadavku, které
notaf musi pii a po jeho vyhotoveni splnit. Za piiklad mohou znovu poslouzit notaiské zapisy
obsazené v Priloze €. 1 této prace. Zajimavym se jevi jiz vycet ucastnikli ptilohového
notafského zapisu. Jiz v prvnim ,hlavnim* notafském zapisu notatr uvadi vycet vSech
ucastniki, a to véetné dvou ucastnikti nepfitomnych. Tato skutecnost koreluje s povinnosti
notafe pravni jednani a vali vSech ucastniki dobfe znat v komplexni podobé. Notaf tedy jiz pti
vyhotoveni prvniho zapisu musi védet, které osoby konkrétné budou subjekty pravniho vztahu
a co presn¢ je obsahem jejich ville. TéZko ale mlze byt po notafi Zadano, aby s peclivosti
identifikoval ucastniky, ktefi pfi sepisu notarského zapisu ptfitomni nejsou. Pro tyto ucely je
dalezité uvést identifikacni daje stejné jako u vsSech ucastnikli, tedy celé osobni jméno,
pfijmeni, datum narozeni a adresu mista pobytu s oznacenim Ucastnika, ktery k tomuto
notafskému zépisu formou pokracovani dodatecné ptistoupi. Az v notafském zapisu sepsaném
jako pokracovani notat dodatecné provede jeho osobni identifikaci a prohlasi, ze mu byla
totoznost pfistoupivsiho ucastnika prokazana. Nezbytnou nalezitosti je dostateCné oznaceni

notafského zépisu, ve kterém se pokracuje, nebot snim vsouladu s ustanovenim

33 JINDRICH, Miloslav. § 62 [Zptsob sepisovani]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 309.
34 Srov. ustanoveni § 61a NotR. a kapitola 2.1.3.
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§ 13 odst. 2 kancelaiského fadu tvoii vSechny nasledné zapisy jednotny celek a jako takovy
musi byt nahran v naskenované a strojové verzi do CIS.*® Co se obsahu pokracovani tyka,
existuji v notarské praxi v zdsadé dva protichiidné pfistupy. Prvni, ke kterému se klonim i ja a
ktery je zvolen v Ptiloze ¢. 1, pojima pokraovéani jako strucnou akceptaci vile vyjadiené
v hlavnim notafském zapisu. Postac¢i proto dle mého ndzoru uvést predmét ukonu, zde
konkrétné¢ dohodu vsSech spolecnikli, a ptidat vycCet jeho ucastnikli. Nejdilezitéjsi casti je
prohldseni pfistupujiciho ucastnika, ze s veskerymi ujednanimi v notaiském zapisu
bezvyhradné souhlasi a jako Gcastnik je uzavira a piijima (akceptuje). Druhy pfistup se naopak
pousti do obsahlejsiho pokracovani, v némz je znovu pomérné zevrubné uveden obsah
pravniho jednani, o kterém je notaisky zapis sepsan. S ohledem na vySe uvedenou skutecnost,
ze vSechny takto sepsané notaiské zapisy tvofi jednotny celek, nedava mi tento piistup ptilisny

smysl, byt’ je nepochybné mozny.

Lze shrnout, ze vySe popsany institut notdiského fadu mé v notafské Cinnosti své
nezastupitelné misto a mize byt pouzit v situacich, kdy se na prvni pohled zda sepisovani
notafského zapisu netcelné. O to vice je tfeba ocenit jeho pfesah do pradva obchodnich
korporaci. Krom¢ demonstrované¢ho ptipadu lze rovnéz zminit moznost uziti pii zakladani
obchodnich spole¢nosti. Nezalezi pak na tom, zdali je notaf, ktery vyhotovil pokraCovani
v notéaiském zéapisu, totozny s notarem, ktery vyhotovil zapis, ve kterém je pokracovano, ani na
misté vyhotoveni zapisi. Ucastnikim bude nakonec vzdy piedloZen stejnopis sestavajici
z notafského zapisu a vSech jeho pokraCovani. Rozdil v§ak mlZe spocivat ve ztraté charakteru

podkladového notatského zapisu pro piimy zapis do vetejného rejstiiku (srov. kapitola 5.2).

2.1.3. Elektronicky notarsky zapis

Elektronizace je vyznamnym prvkem dneSniho pravniho systému, statni spravy i
soukromého sektoru. Nelze proto opomenout rozvoj takového procesu v notaiské Cinnosti.
Digitalizacni smérnice 2017/1132 o nékterych aspektech prava obchodnich spolec¢nosti ve
znéni novely 2019/1151/EU stanovuje povinnost ¢lenskych statii implementovat pravni upravu
digitadlnich postupli a nastroji pii zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym obligatorné a

jinych kapitalovych spole¢nosti dobrovolné.*® Hlavnim cilem unijni smérnice je usnadnéni a

35 Centralni informaéni systém zfizeny a provozovany NK CR. Upravu obsahuje Organizatni fad Notaiské
komory Ceské republiky a notaiskych komor, konkrétng jeho &ast Sestd.

36 CERNA, Stanislava. Kapitola IV [Vytvofeni obchodni korporace]. In: CERNA, Stanislava, Ivana
STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7598-991-8., s. 108.
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zrychleni procesu zaklddani obchodnich spolecnosti, zapis pobocky do vefejného rejstiiku
ostatnich ¢lenskych statl a elektronické uloZeni pfislusnych listin.>” Notafi se tak novelou
notarského fadu zakonem ¢. 300/2021 Sb. nejen pfiblizili standardiim digitalizace bézné pro

zapadoevropské pravni tady, ale Sirokou moznosti sepisovat notaiské zapisy v elektronické
38

JA)

podobé se dokonce zatadili mezi Spicku evropskych notaii v oblasti jejich elektronizace.
Uspéch a vyznam digitalizace notafstvi jen potvrzuje absolutni vitdzstvi Notaiské komory
v ramci soutéze digitalnich nastrojui elektronizace vefejné spravy
Egovernment The Best 2022 — ICZ se systémem on-line zaklddani spolecnosti s ru¢enim

omezenym.>’

Pro ucely této prace bude stranou ponechdna relativné novd moZznost ovéfeni
elektronického podpisu notdfem. Naopak bliz§i vyklad bude vénovan notafskym zapisim
vyhotovenym v elektronické podobé. Jde totiz o zcela revolu¢ni moznost vyuzit elektronickych
prostiedkd v korporatnim pravu, kde se nova uprava elektronickych zapisti projevila
nejrobustnéji. V manzelskych majetkovych zaleZitostech ¢i ve vécech dédickych, zejména u
zavéti ¢i dédické smlouvy, elektronicky vyhotovit notarsky zapis zatim soucasné uprava ani po
novelizaci neumoznuje. Pfedpoklada se zde totiz, ze osobni kontakt ucastnikli s osobou notare
je zde nezastupitelny.*® Dovolim si souhlasit co do rozsahu prava dédického, oviem v oblasti
prava manzelského bych se do budoucna pfinejmensim nad uZitim alespon v ramci klasickych
smluv snoubencii o manZelském majetkovém reZimu zamyslel a osobni kontakt zde
potenciadlné¢ nahradil prostfedky elektronické komunikace. Duvody jsou obdobné jako

v ptipad¢ pokraCovani notaiského zapisu, které jsem uvedl v predchozi kapitole.

Zakladem je zcela logicky zodpovézeni otazky, na které druhy vefejnych listin se
moznost jejich elektronického vyhotoveni vlastn€ vztahuje. Vetejné listiny je proto mozné pro
snaz$i prehlednost rozdélit na listiny podle notafského fadu, na vetejné listiny podle jinych

pravnich pfedpist a podle zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci

37 Company Law package. European Commission [online]. [cit. 2022-12-08]. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/publications/company-law-package en

3% Ceské notafstvi se diky digitalizaéni novele dostalo na evropskou troveti. Zakon roku [online]. 15.2.2022
[cit. 2022-12-08]. Dostupné z: https://www.zakonroku.cz/2022/02/15/ceske-notarstvi-se-diky-digitalizacni-
novele-dostalo-na-evropskou-uroven/
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 300/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti,
notarsky tad, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, a zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, uvadi za ptiklady a vzory digitalizace notaistvi Némecko, Rakousko a Francii.

3 Prvni misto v soutéZi digitalnich nastroji eGovernmentu ziskalo zakladani s. r. o. online. Ad Notam. 2022.
roC. 28. ¢. 4, s. 39.

40 Srov. diivodova zprava k zakonu ¢. 300/2021 Sb., op. cit.
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vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako

AML zékon).
a) Notarsky rad

Ustanoveni § 6 NotR proglo zmifiovanou novelizaci vyvojem, ktery jej rozsitil o zcela
novy (druhy) odstavec. Ten v elektronické podobé relativné nové umoznuje sepsat takové
druhy notafskych zapist, u kterych tuto moznost notarsky fad explicitné povoli. ZevrubnéjSim

prostudovanim notatského fadu Ize ucinit jejich nasledujici vycet:

1) notéaisky zapis o pravnim jedndni, ktery je podkladem pro zépis do vefejného
rejstiiku dle ustanoveni § 70 odst. 2 NotR;

2) notafsky zdpis o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby dle ustanoveni § 80a odst. 1
NotR;

3) notaiské zapisy tykajici se rozhodovéni per rollam dle ustanoveni § 80ga, 80gc a
80gd NotR a

4) osveédéeni pro zapis do vefejného rejstitku a evidence svéfenskych fondid dle
ustanoveni § 80h NotR,*! o kterém bude podrobnéji pojednéno v paté kapitole této

prace.

Z vySeuveden¢ho vyctu lze spatfit jasnou inklinaci vyuziti elektronickych zapist
pfedevSim v oblasti prava obchodnich korporaci. Naprosto typickym piikladem bude
elektronické zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Takovy postup pfimo umoznuje vyse
uvedené ustanoveni § 70 odst. 2 NotR. Elektronizace notaiské innosti se stala vyznamnym
hracem také v oblasti rozhodovani mimo zaseddni organu pravnické osoby (dale také jako

rozhodovani per rollam).
b) Jiné pravni predpisy

I vefejné listiny podle zvlaStnich pravnich pfedpist lze sepisovat elektronicky.
Ptikladem za vSechny mohou byt pravni ptedpisy regulujici evidenci skuteénych majitela
a problematiku pfeshranicnich pfemén obchodnich spoleCnosti, kde notdf zastava

nezastupitelnou roli. Jistou zvlastnost miize predstavovat AML zdkon, ktery vetfejné listiny

41 Skoleni Notaiské komory CR na téma ,Elektronicky notaisky zépis a ovéfeni elektronického podpisu® Mgr.
Martina Rihy, notafe se sidlem v Praze, a Mgr. Diany Urbanové ze dne 7. 12. 2022.
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elektronicky sepisovat neumoziuje.** Pocita se zde totiZ s relativné vétsi potiebou vynalozené

obezietnosti a opatrnosti.

Nalezitosti notatského zapisu sepsan¢ho v elektronické podobé obsahuje ustanoveni
§ 61a NotR. V zisadd lze konstatovat, Ze jsou obdobné jako pro podobu listinného zapisu
s jistymi odchylkami, které budou opét vylozeny na praktickém ptikladu, tentokrate notarském
zapisu, kterym jediny zakladatel a spoleCnik vyhotovuje zakladatelskou listinu o zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenych (viz modre vyznacené casti notarského zapisu Prilohy €. 4).
Jiz v prvnim odstavci notaiského zapisu lze nalézt prvni obsahovou zvlastnost, kterou je piimy
udaj o skute¢nosti, ze notaisky zapis byl sepsan v elektronické podobé. Naopak udaj o mistu
pravniho jednani, jedna-li se o notafsky zapis o pravnim jednani, nebo o mistu vyhotoveni
zapisu, jedna-li se o zdpis o osvédCeni pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, v dané
&asti piilohového notarského zapisu chybi.*® Absence idaje je vdzdna na provedeni ovéfeni
totoznosti videokonferenci. Logicky pravni Uprava nevyzaduje ani otisk ufedniho razitka
notare, ptipadné tlumocnika. Naopak je krucidlnim pozadavkem, aby takovy zépis byl opatien
kvalifikovanym elektronickym podpisem notafe s kvalifikovanym c¢asovym razitkem a
uznavanym elektronickym podpisem jeho ucastniki. Rozdilny je tak pozadavek druhu
elektronického podpisu. Zatimco notéf v souladu s ustanovenim § 5 zédkona ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbéch vytvéatejicich daveru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi
vyuzit nejvyssi formu elektronického podpisu, u€astnikiim postaci forma nizsi dle ustanoveni §

6 odst. 2 tohoto zakona.**

V navaznosti na predchozi kapitolu mlze vyvstat otdzka, zdali je mozné sepsat
pokracovani v elektronickém notaiském zapisu. Odpovéd na ni poskytuje ustanoveni
§ 6la odst. 5 NotR, které takovy postup explicitng vylucuje. Osobné s takovouto upravou
souhlasim, a to 1 pfes mou vySe uvedenou kritiku mylného nézoru, ze by se pokracovani
v notafském zapisu mélo uzivat jen ve zcela vyjimecnych piipadech. Domnivam se, Ze hlavnim
cilem elektronizace notéfstvi je usnadnéni kontaktu s notdfem a jeho pracovniky a pfistupu
k notéaiské cinnosti. Tomu je umoZnénim sepsdni notarského zapisu v elektronické podobé
ucinéno za dost, a nedava proto smysl dotahovat elektronizaci ad absurdum k zavéru, ze se

ucastnici mohou on-line s notafem spojovat kdykoli se jim zachce, neb jiz samotny distancni

42 Skoleni Notaiské komory CR. op. cit., snimek &. 4.

43 Srov. ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) a § 80b odst. 1 pism. b) NotR.

# Clanek 25 odst. 2 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 ze dne 23. &ervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich diveru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu (dale také
jako eIDAS), oznacuje za nejvyssi a rovnéz nejdivéryhodnéjsi podpis praveé podpis kvalifikovany.
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model zapisu davd vSem ucastnikim i1 notafim dostatek prostoru, aby mohl byt zapis
elektronicky podepsan vsemi najednou. Zcela odlisnou situaci spatiuji u listinnych notaiskych

zapist, kde plati mnou vyse uvedené.

Pro dalsi vhled do problematiky elektronickych notéaiskych zapisii bude vyuzito nékolik
obrazkl, které ilustruji postup notafe a ucastnikli ptfi podpisu elektronického zépisu, a to
konkrétné jejich postup pii elektronickém zakladdni obchodni spolecnosti. Notai vyuzije
spojeni prostfednictvim videokonference dle § 64a NotR, a to se souasnym vyuZitim
prostiedkil pro elektronickou identifikaci Gcastnikli. Nejprve tedy notaf ve webovém rozhrani
Centralniho informacniho systému (déle také jako CIS) vytvoii virtudlni jednaci mistnost. Tim
ziské jednotny lokator zdroje nazyvany jako URL. Lokator je nasledné zaslan prostiednictvim
pfedem domluvené emailové schranky ucastnikovi, ktery se pouhym klikem pfipoji do

potfebného rozhrani CIS.

Aby notaf mohl provést pozadovanou elektronickou identifikaci, musi se ucastnik
ptihlésit bud’ (i) za pomoci prostiednika, kterym je Narodni bod pro identifikaci a autentizaci,
tzv. ,Identitou obcana®, kterd splituje vysokou uroven zdruky, vyddni a pouzivani v rdmci
kvalifikovaného systému, ¢i (ii) za pomoci metody digitalniho ovéfeni totoznosti poskytované
subjektim pravniho styku s bankou — ,,Bank ID*, tedy identifikace bez prostiednika spliiujici
podminky podle zdkona upravujiciho c¢innost bank, kterd prozatim dle mych vlastnich
zkusenosti zlistava prostiedkem vyuzivan&jsim (oboji viz Obrazek 1).* V obou ptipadech lze
mluvit o kvalifikovanych formach identifikace normovanych podle prava ceského
i evropského.*® Utastnik dale poskytne souhlas s poskytnutim svych osobnich udajii notafi
(viz Obrazek 2) a nésledné je piesmérovan piimo do virtudlni jednaci mistnosti, kde je
pfitomen notaf, ktery provede vizualni ovéfeni UCastnika a ufedniho prikazu s ovéfenim

s fotografii v zakladnich registrech.

4 Je tieba davat pozor na skutecnost, Ze nékteré banky podporuji bankovni identitu pouze pro portaly statni
spravy. Vycet podporovanych bank viz Bankovni identita [online]. [cit. 2022-12-08]. Dostupné z:
https://www.bankid.cz/#banky

46 T&mito predpisy jsou zejména Cesky zakon & 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozd&jsich
predpist,, a evropské nafizeni eIDAS. Soucasné¢ diskutovana revize eIDAS2 predpoklada vyuziti evropské
penézenky digitalni identity pro prokazani nejen totoznosti, ale také profesni kvalifikaci ¢i zmocnéni a jina
prava — viz navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 910/2014, pokud
jde o ziizeni ramce pro evropskou digitalni identitu.
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Phblste se, prosi Souhlasim s poskytnutim svych shora uvedenych
osobnich udaja

Ban ID Souhlasim s poskytnutim swych osobnich Gdaji tomuto notaf
[ Identita obéana
Identita
Ob'”ama Nesouhlasim

Obrazek 2: Poskytnuti ¢i odepieni souhlasu se
sdilenim osobnich tidaju (autor)

Obrazek 1: Vybér metody identifikace (autor)

Ucastnik, ktery elektronickym notafskym zapisem jako zakladatel a spolednik
vyhotovuje zakladatelskou listinu obchodni spolecnosti, se tak za pomoci vySe uvedenych
systému ptihlasi do jednaci mistnosti, po vizualnim ovéteni totoznosti notafem je zakladateli
povolen pfistup do sekce dokumentli a mize nasledovat podpis nejprve zaznamii o zadosti
provedeni ukonl notatrské ¢innosti, pfipadné rovnéz zdznamu o zadosti zapisu do obchodniho
rejstitku®’ a posléze piislusného notafského zapisu. Ugastnik nejprve povoli plny piistup viech
prislusnych rozsifeni v prohlize¢i, zvoli vybrany podpisovy certifikat a listiny elektronicky
podepise (viz Obrazek 3). VSechny dokumenty musi byt v jednaci mistnosti vlozeny ve
formatu PDF, ptficemz notat pfislusné listiny opatii svym kvalifikovanym elektronickym
podpisem jako posledni ze vSech ptfitomnych. Zajimavosti mize byt, Ze celé on-line rozhrani
alesponl prozatim neni kompatibilni se zafizenimi Apple, tedy opera¢nim systémem macOS, a

je nezbytné jak pro notare, tak i ucastniky vyuzit operacni systém Windows.

Podepsani dokumentu

Dokument k podepsani

Vijbeér certifiktu

Pozidat o vydanl certifikatu

Obrazek 3: Vybér podpisového certifikatu (autor)

Notar origindl elektronického notatského zapisu ulozi do sbirky dokumentti CIS
automatickym proklikem z jednaci mistnosti (zde je nutné zminit, Ze tento je pro ucastniky
zcela uzamceny a neviditelny) a dalSim postupem miZe do jednaci mistnosti nahrat

elektronicky podepsany stejnopis notéiského zapisu k vyzvednuti (viz Obrazek 4).*® Stejnopis

47 Uvedené plati, je-li zakladatel a spole¢nik (akcionaf) rovnéz urden jako prvni jednatel spole¢nosti s ruéenim
omezenym, piipadné jako prvni ¢len pfedstavenstva akciové spolecnosti. Pokud je statutdrnim organem urcena
osoba odlisnd, muze tato zdznam o zapisu do obchodniho rejstiiku podepsat také na zékladé zastupciho
opravnéni prokazaného piedlozenou plnou moci, a to idedlné v elektronické podob¢ za vyuziti autorizované
konverze dokumentt.

48 Skoleni Notaiské komory CR. op. cit., snimek &. 14.
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je ale mozné vydat pozdéji a je béznou praxi, Zze je po podpisu stejnopis vydan, podepsan a
ucastniklim elektronicky zaslan nasledné, ovSem jesté tentyz den. Tim je zalozeni obchodni
spolecnosti zavrSeno a jsou-li notafi zaslany idealné konvertované dokumenty do elektronické
podoby potiebné k pfimému zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku notafem
(demonstrativné¢ napt. prohladseni spravce vkladu, Cestné prohlaSeni jednatele a souhlas
s umisténim sidla obchodni spole¢nosti), mize notaf k zapisu do rejstiiku bez dalsiho prodleni
pristoupit.*” Pfedpokladem bezprosttedniho pfimého zapisu byl vsak doneddvna také vhodny
vybér pfedmétu podnikéni (Cinnosti) spolecnosti a stale je vySe zdkladniho kapitalu spolecnosti

v zakladatelském pravnim jednani (srov. kapitola 3.1).

II_MMWWEIII

ENZ - zalozeni Elektronicky 2 MB 1;;5‘:(1)24 Mgr. A. B. TEST ReES=
s.T.0. notafsky zapis -

Obrazek 4: Jednaci mistnost s vloZenym elektronickym zapisem k podpisu (autor)

Lze shrnout, Ze moznost komunikace s notafi on-line a podepisovani elektronickych
notafskych zdpisi mimofadné zjednodusila Zivot nejen béZnym obcanim, ale predev§im
podnikateliim.”® Korporatni pravo je pak dominantni oblasti, kde se digitalizace notaiské
¢innosti projevila, at’ uz se jednd o zakladani obchodnich spole¢nosti, které je mozné po
domluvé s konkrétnim notédfem (tuto moznost bych osobné, i1 s ohledem na konzultaci potieb
potencidlnich spole¢nikii co se konstrukce zakladatelského pravniho jednani tyka, preferoval)
¢i obecné u jakéhokoli notate ptes aplikaci po vyplnéni zakladnich udaji spolecnosti, kdy nam

w51

o (...) mize (...) systéem pridelit z tech, kteri jsou zrovna on-line“,”" o zmény v obchodnich

spole¢nostech nebo o piimy zapis do obchodniho rejstiiku provedeny notarem.

Osobné jsem novelu notafského fadu umoZiujici digitalizaci notarské ¢innosti velmi
privital a spatfuji vni budoucnost nejen notaistvi Ceského, ale rovnéz celoevropského.

Souhlasim s vyjadfenim ministra spravedlnosti Blazka o tom, Ze jde o spravnou cestu, jak

4 Je samoziejmé mozné dokumenty notaiské kancelafi dodat i béznym zptsobem, tedy v listinné podobg. V3e
souvisi s problematikou vedeni elektronickych a sbérnych spist. Jsou-li vSechny dokumenty notafi dodany
v elektronické podobé, lze vést pouze elektronicky spis napf. v Notarském informacnim systému (za splnéni
technickych pozadavki dle § 22a odst. 1 KancRN). V piipadé listinnych dokumentii je pak notaF nucen vést
také soubézné alespon sbérny spis ve fyzické podobé.

50 NEUBAUER, Radim. ,,Zmény zavedené novelou notaiského ¥adu jdou s trendem digitalizace statni spravy,
fika v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., staronovy ministr spravedlnosti Ceské republiky.
Ad Notam. 2022, roc¢. 28, €. 2, s. 35-36.

51 Zalozeni SRO online — uvodni informace. Notafska komora CR [online]. CR [cit. 2022-12-09]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sro-online-informace
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vyrazné zmensit prostor pro podvodna jednani v oblasti notafskych zapisti®? a pevné véiim, ze
zvyseni objemu prace, potieba pokrocilé znalosti a orientace v praktické oblasti informacnich
technologii a narocnost spojend s vykonem notaiské ¢innosti on-line ¢esti notafi zvladnou vice
nez uspokojive. Jsem piesvédCen o tom, ze v budoucnu dojde k dalSimu rozsifeni digitalizace
na notarské zapisy v oblasti prava manzelského, kde by dle mého nazoru osobni fyzicky
kontakt notaie s ucastniky zastupitelny byt mohl. Jak bylo uvedeno vyse, zdrahal bych se
takového postupu v dédickych zalezitostech, kde notéaf interaguje s ucastnikem o samoté a
osobné, zjist'uje, jakym zplisobem odpovida na jeho dotazy, je-li schopen projevit svou vili a
neni-li k pofizeni pro pfipad smrti v konkrétnim obsahovém znéni jakkoli pfimo ¢i nepiimo
nucen. Jde o zaleZitosti natolik citlivé, ze bych alespont v bliz§i budoucnosti o elektronizaci

dédickych notatskych zapist radé€ji neuvazoval.
2.2. Vady a opravné dolozky notarskych zapisi

V zasad¢ lze konstatovat, Ze notaisky zapis muze trpét vadou nejen charakteru
obsahového, ale rovnéz formdlniho. Zavaznost konkrétni vady urci dalsi osud vadného zapisu
jako vetejné listiny. Ten muze svilj charakter vefejné listiny ztratit, pfipadné “pouze® ztrati
charakter podkladového zapisu ¢i se mize stat neplatnym nebo nicotnym. Otazkou zlstava, do
jaké miry jsou zjisténé chyby a vady zéapisu napravitelné, ¢i naopak jiz nenapravitelné a jaké
disledky se stimto stavem nésledné poji. V nasledujicich kapitolach prace se budu mj.
podrobnéji vénovat vadé podkladovych notafskych zapist, kterym nalezi jista privilegia a
naleZitosti vyplyvajici z rejstiikového zakona a jinych piislusnych piedpisi,> spocivajici
v prohlaSeni notafe k zdkonnosti notafského zapisu, at’ uz vyjadreni pozitivni, negativni ¢i
absentujici. Omezim se proto v nasledujicich fadcich pfevazné na praktické disledky

opravnych dolozek notarskych zapist.

Zapis muze obsahovat chyby zcela zjevné a pro notaisky zapis a jeho obsah natolik
nevyznamné, Ze se s jejich pfitomnosti nepoji Zddny negativni disledek. Typickym ptikladem
jsou pieklepy, Spatna gramatika, syntax aj. Postihnout negativné notafsky zapis nemuze dle
rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu ani absence slovniho vyjadieni udaje, u kterého tak
4

notaisky ad vyzaduje,>* ani fakt, Ze Gicastnik notdisky zapis podepsal pouze jednim svym

2 NEUBAUER, Radim. ,,Zmény zavedené novelou notafského fadu jdou s trendem digitalizace statni spravy,*
fikd v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., staronovy ministr spravedlnosti Ceské republiky.
op. cit.

53 JINDRICH, Miloslav. § 80a [Obsah osvédceni]. In: Notaisky fad. Komentaf. C. H. Beck. op cit., s. 435.

54 Srov. ustanoveni § 59 odst. 2 NotR.
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pfijmenim, pfestoze jsou v uvodu zapisu uvedena naptiklad dvé. Naproti tomu Nejvyssi soud
konstatuje, ze ,,(...) chybéji-li u pisemnosti sepisované notdarem formou notarského zapisu
takové naleZitosti, bez nichz by nebylo mozné rozeznat formu notarskeho zapisu, ucastniky
nebo dalsi osoby zucastnéné na vikonu, nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou naleZitosti
notarského zapisu, nelze tuto pisemnost povazovat za notarsky zapis, a tedy za verejnou

listinu*.>>

Rovnéz notéaii jsou jen lidé a dle mého presvédCeni je témef nemozné, aby
1 sebeopatrnéjsi notar nikdy neudélal v ramcei vykonu notafské ¢innosti chybu. Pravni tprava
s témito situacemi zcela logicky pocita a notaifim umoziuje napravu. Piestoze kancelaisky fad
zpravidla neumoznuje dodate¢né jakkoli do jednou sepsanych notéaiskych zépist jakkoli
zasahovat, existuje vyjimka, které dal zakonodéarce formu opravné dolozky. Tu mulze notéf
sepsat ve smyslu § 60 NotR, a opravit tak dikci zakona chybu v psani, poétech nebo jinou
ziejmou nespravnost. Notar ale musi vzdy davat velice dobry pozor, aby opravnou dolozkou
jakymkoli zplisobem nezménil obsah vile ucastnikii a aby skute¢né opravoval pouze chybu
vzniklou v disledku c¢innosti jeho ¢i jeho pracovnikil. Jindfich k tomuto vystizné dodava:
»Opravuje se pouze ziejmd nesprdvnost, jejiz ziejmost vyplyva ze samotného notarského
zdpisu.“>¢
V névaznosti na piedchozi ¢ast prace miZeme konstatovat, Ze opravnou doloZku lze
sepsat i v elektronické podobé, ptestoze notarsky tad tak explicitné neuvadi (viz Priloha €. 2).
Je vice nezZ jasné, Ze pokud se opravna dolozka stava soucasti opravovaného notatského zéapisu,
ktery je jako celek nésledn¢ nahravan do sbirky dokumenti CIS a v takové podobé je poté
vydavan novy stejnopis, bude opravna dolozka kopirovat formu opravovaného notatrského
zapisu, at’ uz elektronickou ¢i listinnou. V praxi jsem se setkal s opravnou doloZkou sepsanou
jak elektronicky, tak 1 v podobé listinné a nezbyva mi nez konstatovat dal§i vyhodu
elektronickych notafskych zapis, u nichz je cely opravny proces zna¢né jednodussi.’
V dolozce notaf uvede, v ¢em je spatfovana ziejma nespravnost, za ni doplni nové, spravné

znéni a piipoji datum opravy.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4566/2007.

56 JINDRICH, Miloslav. § 60 [Opravna dolozka]. In: Notaisky fad. Komentai. C. H. Beck. op. cit., s. 299.

57 Rozdil spo¢iva v ,technickém zpracovani“ dolozky v Centrilnim informaénim systému. Do sbirky listin
v ptipad¢ elektronického notafského zapisu notai pifidava pouze elektronicky sepsanou dolozku do zvlastni
piipravené polozky v CIS. Naproti tomu v piipadé listinné podoby notaf musi opravnou dolozku nové spojit
s pfedchozim zépisem, strojovou verzi znovu podepsat a nahrat do CIS kompletné v nové podobg.
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Dodam opét piiklad z notaiské praxe. Pti sepisovani podkladového notatského zapisu o
pravnim jednani dle ustanoveni § 62 a nasl. a § 70 a nasl. NotR, kterym G&astnik, jediny
spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym, piijal zménu obsahu zakladatelské listiny, doslo
k chyb€ v ramci formalni nalezitosti zapisu o prohlaseni Gcastnika o jeho zpUsobilosti pravné
jednat v rozsahu jednani, o kterém byl notaisky zapis sepsan.’® Pro upiesnéni dodam, Ze
ucastnik byl zastoupen zmocnéncem na zékladé¢ plné moci, ktera byla pfilohou notéaiského
zapisu. V tomto piipadé by prohlaseni mohlo znit takto: ,,Ucastnik AK, datum narozeni XY,
adresa mista pobytu PP, zastoupeny zmocnéncem SA, datum narozeni YX, adresa mista pobytu
LL, na zaklade plné moci, ktera je prilohou tohoto notdrského zdpisu, jehoz totoznost byla
notari prokazana a ktery timto notarskym zdpisem prohlasuje, Ze on i AK jsou zpitsobili
samostatné prdavné jednat v rozsahu pravniho jedndni, o néemz je tento notarsky zapis sepsan.
V pfedmétném notaiském zapisu ovSem chybéla zvyraznéna ¢ast prohlaseni. Zmocnénec tedy
prislusnou formulaci prohlésil, Zze zpusobily je pouze on, pficemz o samotném ucastnikovi

zapisu se v dlsledku chyby mlcelo.

Popisované opomenuti formalni nalezitosti by za uziti zuzujiciho vykladu pro opravné
dolozky nebylo mozné opravit, pficemz takova nalezitost je povazovana pro naplnéni formy
notai'ského zapisu za nezbytnou.> Diisledky by pak pti nemoznosti opravy dolozkou mohly byt
zcela fatalni pfi (ne)provedeni pfimém zapisu do obchodniho rejstiiku notafem v ptipadé, ze
jde o jednani, u kterého zdkon o obchodnich korporacich vyZzaduje formu vetejné listiny. Jina
situace by mohla nastat naopak v ptipadé, kdy zakladatelské pravni jednani stanovi nad ramec
zdkona poZzadavek sepsani notafského zapisu. Ptikladem mulZe poslouzit pfevod podili ve
spole¢nosti na osobu jiného spole¢nika, kdy kvalifikovanou formu mutze nad rdmec zédkona
stanovit spoleCenska smlouva. Dojde-li vtomto pfipadé¢ k opomenuti ¢i pochybeni notate
v nezbytnych formalnich naleZitostech nebo k opomenuti prohlaseni o legalité dle § 70a NotR,
muze dojit ke ztraté¢ charakteru vetejné listiny ¢i charakteru podkladového notaiského zépisu,
procez nebude mozné provést piimy zépis do obchodniho rejstiiku, av§ak nemélo by se dle
mého ndzoru jednat o prekdzku v zépisu do obchodniho rejstiiku pfislusnym rejstiikovym
soudem standardnim, nikoli zjednodusenym, postupem, neb zdkon sdm umoznuje provedeni

zapisu dané skute¢nosti i na zakladé podkladu charakteru listiny soukromé.®

58 Tuto formalni naleZitost ptimo vyzaduje ustanoveni § 63 odst. 1 pism. d) NotR.

39 JINDRICH, Miloslav. § 63 [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentai. C. H. Beck, op. cit., s. 313.

60 JINDRICH, Miloslav. § 70 [Podkladovy notafsky zapis]. In: Notafsky fad. Komentai. C. H. Beck, op. cit.,
s. 352.
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3. Notarsky zapis o pravnim jednani v korporatnim pravu

Notaisky zapis o pravnim jednéni slouzici jako podklad pro zapis do vetejného rejstiiku
predstavuje klicovy instrument notafe v pravu obchodnich korporaci, ktery byl do notaiského
fadu zaveden zadkonem ¢. 303/2013 Sb. v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a novou
moznosti notaie provést piimy zapis do veiejného rejstiiku. VSestrannost uziti, jakoz i jeho
odligeni od zapisu dle § 80a a nasl. NotR byly podrobngji rozebrany v pfedchozi kapitole.
Notaisky zapis o pravnim jednani slouzici jako podklad pro zapis do vetejného rejstiiku notar

tedy vyhotovi zejména o:

1) pofizeni zakladatelské listiny ¢i uzavieni spoleCenské smlouvy o zalozeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a o prijeti stanov akciové spolecnosti;

2) o dohodé¢ vsech spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle ustanoveni § 147
o zméng spoleenské smlouvy a § 241 ZOK o zruSeni spolecnosti, obdobné pak o
dohodé& akcionafti akciové spole¢nosti o zméné stanov®' a dle ustanoveni § 491
ZOK upravujici rozsah ucasti akcionaiti na zvySeni zékladniho kapitalu;

3) o rozhodnutich jediného spolec¢nika ¢i akcionaie dle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOK a

4) o rozhodnuti ptedstavenstva nebo spravni rady akciové spole¢nosti o zmén¢ obsahu
stanov dle ustanoveni § 432 odst. 2 ZOK ¢i jednatele o zméné obsahu spolecenské
smlouvy nebo zakladatelské listiny spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v souladu

s ustanovenim § 147 odst. 3 ZOK.%?

vvvvv

pravni jednani, o kterych notat vyhotovuje podkladovy notaisky zapis o pravnim jednani,
nejednd se o vycet taxativni. Zadkonodarce totiz v korporatnim pravu predepsal potiebu vefejné
listiny pro mnoho dalSich jednani. Ptikladem poslouzi vyjadfeni akcionafe v ramci
rozhodovani mimo zasedani valné hromady akciové spolecnosti (tzv.,per rollam*) dle
ustanoveni § 419 odst. 2 ZOK. Rovnéz zminim sepsani notaiského zapisu o pravnim jednani, u
kterého zdkonodarce formu vefejné listiny piimo nevyzaduje, pfesto se pofizeni notarského
zapisu mize jevit jako pfinejmenSim vhodné. Do této kategorie spadaji spoleCenské smlouvy,

kterymi se zakladaji osobni spole¢nosti.

61 Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje vyslovnou Upravu jako tomu ¢&ini u spoleénosti s ru¢enim
omezenym, ale presto je vzhledem ke smluvni povaze stanov jejich zména touto cestou piipustna.
82 KITTEL, David. Notafské zapisy sepisované na zéklad& zékona o obchodnich korporacich. op. cit., s. 14-15.
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K vyse uvedenému je vhodné pfilozit stru¢nou polemiku o notaiskych zapisech radné
vyhotovenych zahrani¢nimi notafi. Praxe piinesla fadu ptipadd, kdy byl jako podkladovy
notarsky zapis pro provedeni zéapisu do obchodni rejstiiku predloZzen notéaisky zépis
vyhotoveny zahranicnim notafem, typicky pak sohledem na geografickou logiku notafi
slovenskymi ¢i némeckymi. Neni pochyb, Ze notatsky zapis napft. slovenského notéte, ktery
splituje vSechny jeho potiebné formalni i obsahové naleitosti, bude i na tizemi Ceské
republiky povazovan za listinou veifejnou se vSemi dusledky. Otazkou zistalo, zdali takovy
notafsky zdpis, kterym byla napiiklad pfijata zména zakladatelského pravniho jedndni, je
mozné predlozit jako podklad pro zapis do ¢eského obchodniho rejstiiku. Tedy zda zahranicni
notafsky zapis mliZze byt vefejnou listinou v reZimu zakona o obchodnich korporacich. Soudy
jsou ve svém rozhodovani ohledné piedestfené problematiky konzistentni a Vrchni soud
v Praze dodal, Ze ,,(...) v piisobnosti zdkona o obchodnich korporacich miize jit (...) pouze o
notdrsky zapis porizeny podle notaiského radu platného v Ceské republice .5 S timto zavérem
souhlasim. Vykon notafské c¢innosti, jakoZ 1 rozsah pravomoci notaiti se napfi¢ staty lisi a
nejsou sjednoceny. Navic pii vyhotoveni zapist v oblasti korporatniho prava notat vystupuje
jako nositel delegované statni pravomoci, ktera je rovnéz omezena pouze na uzemi Ceské
republiky®®. Jin4 situace by mohla nastat v ptipadé, kdy by odlisny postup stanovil piimo
zakonodarce, ale dodnes se tak nestalo. I proto je nutné se ztotoznit se zdvéry rozhodovaci

¢innosti soudll a sjednocenym postupem notaiské praxe.
I. Uloha notafe pii vyhotoveni notaiského zapisu o pravnim jednani

Ulohu notafe lze pii vyhotoveni podkladového notaiského zapisu o pravnim jednani
rozdelit na dvé samostatné ¢innosti, a to na (i) ¢innost aktivniho pravniho radce a kreativniho
spoluautora projevu viile G¢astnikii tak, aby byl obsah pravniho jednani spravedlivy,% dale pak
na (ii) kontrolni a pfezkumnou ¢innost vyustujici v prohlaSeni, které notar uvadi na samy zavér
notarského zapisu a které zapis a pravni jedndni v ném zachycené povySuje na uroven, z niz

plyne moznost provedeni pifimého zapisu skute¢nosti do vefejného rejstiiku.’® Notat vzdy

63 JANOSEK, Vladimir. Vybér rozhodnuti vrchnich soudii: Vrchni soud v Praze, 7 Cmo 258/2016, 2. 5. 2017
[online]. C. H. Beck [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

%4 Ibid.

65 K tomu podrobnéji kapitola 2.1.1. a ustanoveni § 62, § 70 a § 70a NotR. Lze dodat, Ze poruseni takové zasady,
napf. vyhotoveni ucelovych jednostranné vyhodnych zapist na tkor jednoho z ucastnika za slibenou uplatu,
nad ramec tarifni odmeény, by mélo vyustit minimalné do podani nadvrhu na zahajeni karného fizeni k ptislusné
notaf'ské komote.

66 JINDRICH, Miloslav. § 70 [Podkladovy notafsky zapis]. In: Notaisky fad. Komentar. C. H. Beck. op. cit.,
s. 344.
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fadn¢ identifikuje castniky zapisu®’ a provadi prezkum splnéni formalit pro pravni jednani
a zapis do vefejného rejstiiku, souladu pravniho jednani s platnymi pravnimi piedpisy,
piipadné s ,,dalSimi dokumenty*, vyzaduje-li tak zvlastni predpis, a splnéni nalezitosti pro
zapis do vetejného rejstiiku. Nutno dodat, ze spojime-li obé vyse uvedené ¢innosti dohromady
a notar nejprve ucastnikiim poskytne pravni poradu a pomoc pii formulaci jejich vile, dochézi
k takové prezkumné ¢innosti automaticky zcela pfirozenym postupem jiz v prubéhu vykonu

notarské ¢innosti. Prohlaseni (pozitivni) pak mtize vypadat nasledovné:

., Notar v souladu s ustanovenim § 70 a § 70a notarského radu cini toto vyjadreni:

Predpokilady pro sepsani tohoto notarského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je
obsahem tohoto notarského zapisu, je v souladu s pravnimi predpisy a spliuje naleZitosti a
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem pro zapis do verejného (obchodniho)

rejstriku. Formality pro toto pravni jednani a zapis do verejného rejstiiku byly splnény.

V dané souvislosti je nutné rozlisit notarsky zapis o pravnim jednani slouZici jako

podklad pro zapis do vefejného seznamu®

a notaisky zapis o pravnim jedndni slouzici jako
podklad pro zapis do vetejného rejstiiku. U prvniho typu zapisu notaf, dojde-li k zavéru, ze
pravni jednani nevyhovuje pravnim piedpistim, musi jeho vyhotoveni ze zdkona odmitnout.®
Naproti tomu u podkladového zapisu slouziciho jako podklad pro zapis do vefejného rejstiiku,
ktery je pro ucely této prace stéZejni, notar o takové skutecnosti musi nejprve ucastniky poucit
a v piipadé¢, ze ti na vyhotoveni zapisu presto trvaji, notaf zapis vyhotovi, a to v¢éetné podané¢ho
poudeni a podrobn&jsi deskripce, v ¢em nesplnéni podminek konkrétng spatfuje.’’ Divodem
odlisné Upravy je nejspiSe potencidlni omyl notafe v usudku. Ptedepisuje-li totiz zdkon pro
ur€itd pravni jednani vyustujicich do skutecnosti, které podléhaji do vefejného rejstiiku,
obligatorni formu vefejné listiny, mél by chybny usudek, ktery by v takovém ptipadé nutné
vustil v odmitnuti vyhotoveni zapisu, pro takova jednani fatalni dasledky. Proto mize byt i
pfes pouceni a negativni vyjadfeni notafe zapis vyhotoven a ptfedlozZen rejstiikovému soudu

k postupu dle ustanoveni § 78 rejstiikového zdkona (srov. kapitola 3.3).

87V pifpadé elektronickych zapisti vyuzije notaF kvalifikované systémy elektronické identifikace
(srov. kapitola 2.1.1).

68 Zcela typickym piikladem zde bude notafskym zapisem ujednana kupni smlouva, ktera slouzi jako podklad pro
zapis do katastru nemovitosti.

69 K tomu bliZe ustanoveni § 53 a nasl. NotR.

0 Jedna se o tzv. negativni vyjadfeni, které je na rozdil od vyjadfeni kladného pomérmné obsahlé a podrobné. U
kladného prohléseni notare totiz postaci obecné konstatovani o celkovém souladu, jak bylo demonstrovéano vyse
(srov. kapitola 3.3).
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Notat na zékladé ustanoveni § 70a odst. 1 pism. a) NotR dale zkouma soulad pravniho
jednani s ,,(...) s dalsimi dokumenty, se kterymi soulad pravniho jedndni vyzaduje zviastni
pravni predpis, (...)“. Souhlasim s Jindifichem, ze pod terminem ,dalSi dokumenty* je
vykladové nutné chépat predevSim zakladatelska pravni jednani pravnickych osob, ptestoze
podminka, aby takovy soulad vyzadoval zvlastni pravni ptedpis, by mohla vést k zavéru, ze
ustanoveni na zakladatelska pravni jednani nemiii.”! Soulad s jinymi dokumenty tak bude notaf
zkoumat zpravidla pfi rozhodovani jediného spolecnika (akciondie) v plsobnosti valné
hromady ¢i dohod¢ vSech spolecnikli (akciondil) o zméné zakladatelského pravniho jednani.
Splnéni formalit pro pravni jedndni notaf zkoumd, jsou-li pro takovad jednani zvlaStnim
pfedpisem piimo vyzadovany. V tomto ohledu se Cast&ji spiSe zkoumaji formality stanovené
pro rozhodovani organti pravnickych osob pii vyhotoveni notarského zapisu dle ustanoveni
§ 80a a nasl. NotR.”> Formality pro zapis do vefejného rejstiiku jsou pak zpravidla stanoveny
rejstiikovym zédkonem. Pti zaklddani obchodni spole¢nosti notai v souladu s poskytovanim
pravniho poradenstvi zakladatelim neziidka kdy ptipravuje cestnd prohldseni a souhlas ¢lenti
organu se zapisem své osoby do obchodniho rejstiiku véetné souhlasu s umisténim sidla
pravnické osoby. Tyto predstavuji priklady formalit pro zapis do obchodniho rejstiiku dle
ustanoveni § 13 a § 14 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také jako rejstiikovy zdkon). Notaf nadale provadi
lustraci navrhované obchodni firmy nové zakladané spolecnosti ve vefejném rejstiiku a hodnoti

jeji zaménitelnost a klamavost.
II. Notar jako osoba povinna podle AML zakona

Opomenout nelze ani notafovu kontrolni tlohu vyplyvajici z legislativy proti legalizaci
vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Notai dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g)
AML zékona vystupuje jako povinna osoba, tedy ma v zdkonem piedpokladanych situacich

povinnost u klienta provést fadnou identifikaci’®

¢1 zesilenou 1dentifikaci, je-li realizovan
obchod souvisejici s vysoce rizikovou tfeti zemi,’* je-li obchod realizovdn osobou usazenou
v takové zemi nebo s osobou politicky exponovanou. Kontrola klienta v rezimu ustanoveni § 9
AML zékona pak zahrnuje posouzeni jeho politické exponovanosti, povahy a rizik

provadéného obchodu, zjistovani skuteCnych majitelti pravnickych osob a ptfezkum zdroji

71 JINDRICH, Miloslav. § 70a [Vyjadfeni notate]. In: Notaisky fad. Komentaf. C. H. Beck. op. cit., s. 356-357.

2 Ibid., s. 358.

3 Osobni identifikaci v jeho piftomnosti, elektronickou identifikaci na dalku, pfevzetim identifikace, ptipadné
zprostiedkovanou identifikaci prostiednictvim identifikacnich listin.

4V soucasnosti je v souvislosti s valecnym konfliktem takovou zemi napi. Ukrajina.
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penéznich prostiedkll, a to v pfipad¢, kdy obchod dosahne alesponi 15 000 EUR. Nejcastéji
bude notaf v roli povinné osoby vystupovat v souvislosti s notaifskymi tschovami. OvSem
AML zakon doznal v nedavné dob¢ jistych zmén a povinnosti notafe jakozto povinné osoby se
postupné znacné rozsifily. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) bodu 3. AML zidkona vztahuje
ptisobnost kontroly a identifikace notafem rovnéZ na zalozeni obchodni korporace. Radnou a
béznou identifikaci klienti notaf zpravidla provadi vzdy, aniz by nutné¢ v daném piipad¢ byl
osobu povinnou dle zdkona AML. Pro vyhotoveni notarského zapisu je tak identifikace nutna 1
bez stanovené hranice 1 000 EUR ustanovenim § 7 odst. 1 AML zakona, kdyz tato povinnost
notafi vyplyva pfimo znotarského fadu. V praxi se ale také objevuje jistd opatrnost
v souvislosti se zdkonem stanovenymi limity penézni hodnoty obchodu a notafi mnohdy radéji
ve spisech uchovavaji kopie obcanskych prikazl s estnym prohldSenim o jejich pravosti
s ifedné ovérenym podpisem.” Ke kazdému piipadu je viak nutné piistupovat individualng.
Notar pti vykonu své ¢innosti vzdy ad hoc zohledni rizikové faktory, které zjistil v ramci

vlastniho hodnoceni rizik dle ustanoveni § 21a zdkona AML.”®

Dochéazi-li naptiklad k zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s vysi zdkladniho
kapitalu 5 000 K& ob¢any Ceské republiky, ktefi nevzbuzuji zadna relevantni podezieni o
podezielém obchodu, dozajista neni nutné provadét kroky nad rdmec bézné identifikace
ucastnikil zapisu ¢i zkoumat dalsi podminky, neZ jaké ndm piredepisuje splnit a ovéfit notarsky
fad. Naproti tomu kontrola v pfipadé milionovych castek zakladniho kapitadlu zakladané
spolecnosti by jiz méla probéhnout v rezimu ustanoveni § 9 AML zakona. Tato si vyzada
alesponn ptredlozeni cestného prohldSeni o pivodu penéznich prosttedki a politické
exponovanosti a zjisténi vlastnické a organizacni struktury spolecnosti (je-li zakladatelem),
tedy rovnéz jejiho skute€ného majitele, a to zpravidla vypisem z evidence skute¢nych majiteld.
Pfi posuzovéani cCestného prohlaSeni je pak vzdy nutné sledovat konkrétni socidlni a

ekonomické poméry individualn€ u kazdé osoby a zhodnotit, zdali tdaje uvedené v prohlaseni

75 Tomuto postupu kontruje vyjadieni UOOU viz Prokazovani totoznosti a zpracovani osobnich udaji [online].
[cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=50175.
S opatrnosti vSak souvisi i kontrolni ¢innost Notaiské komory, ktera vede evidenci poctu piijatych oznameni
o podezielych obchodech, poruseni zadkona AML a provedenych kontrol. V roce 2022 bylo uskutecnéno 135
kontrol, nahlaseno 8 podezielych obchodl a byla podana jedna karna Zzaloba — viz Piehled Notafské komory
Ceské republiky podle § 27 odst. 3 zdkona &. 253/2008 Sb. o poétu oznameni o podezielych obchodech za
kalendaini rok 2022. Notaiska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/informace/aml/AML2022.pdf

76 MARTINIK, Pavel. Aktualni otazky AML regulace. Bulletin advokacie, 2019, &. 11, s. 50-52.
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takovym pomérim odpovidaji.”’

V ptipadé¢ pochybnosti by notdi mél zadat dolozeni
pravdivosti takto uvedenych prostfedka. Jsou-li zakladatelé ¢i spolec¢nici spolecnosti usazeni
v rizikovych zemich, je notaf povinen provést zesilenou kontrolu v rezimu ustanoveni § 9a
AML zakona vcetné pravidelného a opctovného zesileného sledovani obchodu. Obecné lze
fici, a ztotoziuji se s nazorem Hlavinové a KabeSe, ze ,,(...) povinnost provest identifikaci,
pripadné kontrolu klienta, bude mit notar (...) pouze v tom pripade, kdy hodnota obchodu,
kterou je v takovém pripadé zakladni kapital zakladajici spolecnosti, presihne zakonem
stanovenou hodnotu, to neplati, pokud by se jednalo o podeziely obchod.® Takové zavéry
plati samoziejm¢ 1 v pfipadech, kdy je vyhotovovan notafsky zapis, pfestoze tuto
kvalifikovanou formu zékonodarce explicitné nepozaduje. Pfikladem mulize byt zalozeni osobni

spole¢nosti. O tom vSak podrobné&ji niZe.
3.1. ZaloZeni obchodni spolecnosti

Obcansky zakonik povazuje za pravnické osoby dle ustanoveni § 210, jako jeden
zjejich druh@i, rovn&z korporace vymezené jako sdruzeni osob.” Zikon o obchodnich
korporacich pak obsahuje termin obchodni korporace, ktery diferencuje na obchodni
spoleCnosti a druzstva. Mnozinu obchodnich spole¢nosti zdkon dale Stépi na osobni
spoleCnosti, tedy vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spoleCnosti, a spole¢nosti
kapitalové, mezi které fadime spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost.®’ Toto
déleni obchodnich spole¢nosti ma pro notaiskou €innost zcela zdsadni vyznam, a to hned ze

dvou zakladnich duvodu.

Obchodni korporace se zakladaji zakladatelskym pravnim jednénim, jehoz nalezitou
formu predepiSe pro konkrétni druh korporace zdkon. Zakladatelské pravni jednani akciovych
spole¢nosti tedy nazyvame vzdy stanovy, zatimco jednoclenné spolecnosti s rucenim
omezenym zakladdme zakladatelskou listinou.®! V ostatnich ptipadech zikon v zasadé pracuje

s terminem spolecenskd smlouva stricto sensu. Zakonodarce trvad na kvalifikované formé

77 HLAVINOVA, Markéta. § 9 [Kontrola klienta]. In: HLAVINOVA, Markéta, PILIKOVA, Jaroslava a KABES,
Viktor. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-860-3, s. 98.

8 HLAVINOVA, Markéta a Viktor KABES. § 2 [Povinné osoby]. op. cit., s. 16.

7 Srov. HURDIK, Jan. § 210 [Osobni povaha korporace. Jedno¢lenna korporace]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8,
s. 833.

80V pifpadé zahrnuti nadnéarodnich forem obchodnich spole¢nosti fadime do mnoziny osobnich spole¢nosti také
evropské hospodaiské zajmové sdruzeni a do mnoziny kapitalovych spolecnosti rovn€z evropskou spolecnost.

81 CERNA, Stanislava. Kapitola IV [Vytvofeni obchodni korporace]. In: Pravo obchodnich korporaci. op. cit.,
s. 105.

38



pravniho jednani, kterym se obchodni korporace ustavuje. Zatimco u osobnich spole¢nosti
zakon predepisuje pisemnou formu spoleCenské smlouvy s uiedné ovefenymi podpisy
zakladateli, u kapitalovych spolec¢nosti a druzstev dokonce piimo vyzaduje, aby zakladatelské
pravni jednani bylo vyhotoveno ve formé& veiejné listiny, tedy formou notafského zapisu.®?
Ugast notafe je proto v druhém piipadé zcela nezbytna. Naopak u osobnich spoleénosti se zda
byt Cinnost notafe nadbytecna a pozadavek pisemné formy s ufedné oveéfenymi podpisy
zakladatell by svadél k vyuziti notaiskych sluzeb jen v rozsahu legalizace. Domnivam se, ze
takovy zavér by byl chybny a jsem naopak piesvédéen, ze ucast notdfe muze byt vice nez

prospésna i pti zakladani vefejnych obchodnich ¢i komanditnich spole¢nosti.

Druhy vyznamny dGvod déleni obchodnich spolecnosti pro notafskou cinnost
predstavuji disledky vad podkladovych notatfskych zépist o zakladatelském pravnim jednani
(srov. kapitola 2.2). Nutno pfipomenout, Zze u spolecnosti kapitalovych, kde zakon formu
vetejné listiny bezpodmineéné predepisuje, mize mit opomenuti nezbytnych formalnich
naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 6 NotR fatalni disledky, kdyz notaisky zapis mize ztratit
formu vefejné listiny, a tim i zmafit moznost zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku.®®
Naopak u zalozeni osobnich spole¢nosti zdkonodarce potfizeni notaiského zapisu nevyzaduje a
ztohoto divodu, i pfes ztratu charakteru vefejné listiny, bude stile platn¢ uzavienou
spoleenskou smlouvou, byt listinou charakteru soukromého, a nemélo by se v konecném

disledku jednat o prekazku v zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku soudem.3*
3.1.1. ZalozZeni osobni spole¢nosti

Vprvé tadé je nutné piipomenout, ze proces vzniku obchodni spoleCnosti je
koncipovan dvoufazové. V prvni fdzi dominuje zalozeni obchodni spolecnosti pravnim

jednanim, v druhé pak jeji samotny vznik registraci v obchodnim rejstiiku.®® Jinak tomu neni

82 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolegnosti ve svétle rekodifikace ¢eského obchodniho prava. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-755-1,
s. 106-107.

83 Ztrata charakteru vefejné listiny zde vlastné znamend nedodrzeni zakonem piedepsané formy pravniho jednéni a
s tim poji disledky neplatnosti takového jednani. Dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK pak jde o neplatnost
absolutni. Je-li totiz takovy duasledek spojen s nedodrzenim pisemné formy s Gfedné ovéfenymi podpisy, tim
spise postihne nedodrzeni kvalifikovanéjsi formy. K tomu srov. HAVEL, Bohumil. § 147 [Zmény spolecenské
smlouvy]. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 363 a BERAN,
Vladimir. § 582 [Nedostatek formy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

8 JINDRICH Miloslav. § 70 [Podkladovy notaisky zapis]. In: Notatsky fad. Komentat. C.H. Beck. op. cit., s. 352.

8 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: obecna &ast: zaklady
soukromého prava V. Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-577-0, s. 15.
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ani u osobnich spolecnosti. Ustanoveni § 95 odst. 1 a § 118 odst. 1 ZOK stanovi, ze ob& formy
osobnich spolecnosti musi byt zaloZzeny alesponl dvéma osobami. Neni tedy mozné zalozit
jednoclennou osobni spole¢nost a zakladatelskym pravnim jednanim bude vzdy spolecenska
smlouva. K formulaci jejiho obsahu je tfeba pristupovat zvlast obezietn€é a ztotoziuji
se s nazorem Dvoraka, Ze sestaveni spolecenské smlouvy je vhodné ponechat na profesionalovi
znalého prava.®® Otevird se proto prostor pro &innost notfe, a to véetné jeho odborného
posouzeni jednotlivych aspektii pfipadu a zhodnoceni moznych variant feSeni na zakladé
pravni rady, byt tieba pouze vramci tzv. dalSi cinnosti notadfe dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) a b) NotR. Skutecnost, Ze pro spoledenskou smlouvu osobni spoleénosti
zakon nevyzaduje formu vefejné listiny toliko v Zddném piipad€ neznamend, Ze notaf nemuize
notafsky zépis, kterym jeho UcCastnici uzaviraji spolecenskou smlouvu o zalozeni vefejné
obchodni spole¢nosti vyhotovit. Naopak povazuji tento postup dokonce za zadouci. Uéastnici
notatfského zapisu se dockaji vysoké miry pravni jistoty spojené s predpokladem pravosti a
pravdivosti notaiského zapisu®’ a profesionalniho postupu pii zaloZeni obchodni spoleénosti
spole¢né s jejim pifimym zipisem do obchodniho rejstiiku, tak jako je tomu v ptipadé
kapitalovych spolecnosti. Notatsky zapis bude obsahovat stejné nalezitosti zapisu o pravnim
jednani dle ustanoveni § 63, § 70 a § 70a NotR. Notaf by tak mél vyuzit svych zkusenosti a
spole¢né se svymi pravnimi znalostmi vzit v potaz n€kolik dilezitych skutenosti, mezi které
obecné patii predev§im (i) volba odpovidajici a vhodné pravni formy, (ii) volba vyhovujici
obchodni firmy, (iii) zhodnoceni mozné organizacni struktury obchodni spole¢nosti vcetné

jejich dopadii na spole¢niky a (iv) obsahové nalezitosti spolecenské smlouvy.

V névaznosti na druhou kapitolou diplomové prace vénované elektronickym notaiskym
zapisim lze navrhnout zaloZeni obchodni spolecnosti elektronicky prostfednictvim
zabezpecené videokonference. Pii zjednoduseni zavéra tykajicich se elektronickych notaiskych
zapist lze konstatovat, Ze v elektronické podobé je mozné sepsat veSkeré notarské zapisy o
pravnim jednani, které¢ budou slouzit jako podklad pro zédpis, zménu nebo vymaz prav nebo
skutecnosti do piislusného vetejného rejstiiku. Do této mnoZiny jisté spada i zaloZeni osobni

spolecnosti prijetim spolecenské smlouvy notaiskym zapisem.

8 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolegnosti ve svétle rekodifikace eského obchodniho prava op. cit.,
s. 72.

8 TLASKOVA, Séarka. Pro¢ maji notafi a notaiské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad Notam. 2009, rog. 15,
¢. 1,s. 3.
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3.1.1.1. ZalozZeni verejné obchodni spole¢nosti

Vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti mohou byt zalozeny pouze za
ticelem podnikatelskym, piipadné za G¢elem spravy vlastniho majetku.’® Vzdy je nutné dobie
zvazit, zdali vyjevenym podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym zadmérim potencidlnich
zakladatelli obchodni spolecnosti odpovidd jimi preferovand pravni forma spoleCnosti. Je
nesporné, ze verejnad obchodni spolecnost je siln€ ovlivnéna a do jisté miry i limitovana svym
osobnim charakterem. Ten piedpoklada vysokou miru osobni zainteresovanosti spole¢nika®® a
projevuje se predevsim v ustanovenich § 46 odst. 4 a § 106 odst. 1 ZOK, kterd zakotvuji
pravidlo, ze ¢lenem statutarniho orgdnu muze byt pouze spolecnik. Z toho vyplyva skutecnost,
ze nelze svéfit fizeni a kontrolu spolecnosti do rukou odborn€ zpiisobilym mimostojicim
¢lenim volenych organti obchodni spolecnosti bez vazby spolecnické i€asti a pii volbé prévni
formy je nutné peclivé zvazit nejen osobni charakteristiku potencialnich spole¢niki, ale rovnéz
prave jejich odbornou zpisobilost a schopnost odpovédného fizeni jako ptredpoklad pro jejich
vstup do osobni spolecnosti. Notai pii zhodnoceni individudlnich poméri dokaze odhalit
nevhodné zvolenou pravni formu obchodni spolecnosti, kdy vetejna obchodni spole¢nost bude
vyhovovat spiSe mensSim az stfednim podnikatelskym zamérim s relativné nizkou mirou
podnikatelského rizika.”® To vse se mize ukazat jako rozhodujici vzhledem k odpovédnosti
spole¢nikii za hospodafeni spolecnosti a jejich povinnosti ruceni spolecné, nerozdilné a

neomezené za dluhy spole¢nosti.”!

SvySe uvedenym souvisi rovnéZz relativné jednoduchd organizacni struktura
spolecnosti. Zakon o obchodnich korporacich explicitné hovoii pouze o statutdrnim organu a
organu nejvyssim.”? Spole¢nikem veiejné obchodni spolecnosti miize byt jak osoba fyzicka,
tak rovnéz osoba pravnickd.”> Vzhledem k vyznamnému osobnimu charakteru spole¢nosti je
nutné zvazovat 1 pozadavky kladené zakonem na jeji spolecniky. Interpreta¢né jasnym se jevi
spole¢ny diskvalifikani insolvenéni poZadavek pro fyzické 1 pravnické osoby upraveny

v ustanoveni § 95 odst. 3 ZOK. U fyzickych osob jsou pak za imanentni znaky povazovany

8 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 ZOK. Totéz pak zakonodarce de facto znovu
opakuje v ustanoveni § 95 odst. 1 ZOK individualné pro vefejnou obchodni spolecnost.

% HORACEK, Tomas. Kapitola XI [Vefejna obchodni spole¢nost]. In: Pravo obchodnich korporaci. op. cit.,
s. 292,

% Tbid.

9 STENGLOVA, Ivana. § 95 [Vymezeni pojmu]. In: Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2020. op. cit., s. 289.

92 Nejvy§si organ tvoii v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 ZOK vsichni spoleénici spole¢nosti.

9 CERNA, Stanislava. Kapitola IV [Vytvofeni obchodni korporace]. In: Pravo obchodnich korporaci. op. cit.,
s. 287.
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pravni osobnost a svépravnost. V souvislosti s pravni osobnosti snad mnoho problémul
nenalezneme. OvSem notaf mize pomoci rozhodnout spornou otazku tykajici se svépravnosti
spolecnika. Uvedu piiklad z praxe, kdy na adresu notéaie padl dotaz, zdali je mozné, aby se
spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti stala osoba, kterda je na zékladé¢ pravomocného
soudniho rozhodnuti omezena ve svépravnosti. Explicitni pravni Gpravu jako odpoveéd’ na nasi
otazku nenalezneme. Zakonna Uprava totiz nevaze ucast ve vetfejné obchodni spolecnosti na
vieobecné podminky provozovani Zivnosti.’* Vzhledem k velké zatézi kladené na fyzickou
osobu s ucasti v jakékoli obchodni spolecnosti a v souvislosti s povinnym ru¢enim za dluhy
spolecnosti spolu s rizikem povinnosti nést jeji ztraty je logickym zavérem pozadavek plné
svépravnosti pro uplny a neomezeny vykon prav spole¢niki. Piesto ale vZdy musi mit osoba
omezena ve svépravnosti v souladu s ustanovenim § 62 OZ soudem jmenovaného opatrovnika.
Ten bude disledné hajit zajmy opatrovance, a to i s ohledem na pfislusnd ustanoveni OZ
upravujici pravidla pro spravu jméni. Jednani, kterd nelze oznacit jako bézna pfti spravé ciziho
jméni, budou podléhat schvaleni soudu v rezimu ustanoveni § 461 odst. 1 OZ. Z uvedeného
vyplyva, Ze by se i osoba omezend ve svépravnosti mohla stat spole¢nikem, kdy podpis

spoleCenské smlouvy opatrovnikem bude podléhat schvaleni soudu.

Stane-li se spole¢nikem pravnicka osoba, je stale tieba reflektovat tipravu obsazenou
v ustanoveni § 106 odst. 1 ZOK a neupravi-li spolecenskd smlouva jinak, stane se statutarnim
organem spole¢nik — pravnickd osoba. Vyvstavd proto otdzka, jakym zpisobem vyfesit
zastupovani pravnické osoby ve statutdrnim orgéanu veiejné obchodni spolecnosti. Z moznych
zpisobi komentarovych feseni této problematiky od aplikace § 95 odst. 2 ZOK, kdy je vykon
funkce povaZovdn za pravo a povinnost spole¢nika, pfes analogické uziti ustanoveni
§ 46 odst. 3 ZOK (dle upravy ucinné od 1. 7. 2023 pak § 46a odst. 1) aZ po vyuZiti Gpravy
§ 154 OZ% ptimou odpovéd relativné nedavno formuloval svym rozhodnutim Vrchni soud
v Praze, kdyZ konstatoval, ze ,,(...) aplikace § 46 odst. 3 ZOK na osobni spolecnosti je
vyloucena (...). Na clenstvi pravnické osoby ve voleném orgdnu osobni spolecnosti je tak nutno
aplikovat pouze § 154 OZ*“.°® V praxi tak bylo potvrzeno, Ze pravnickd osoba miize ke svému

zastupovani ve voleném organu osobni spole€nosti zmocnit vice fyzickych osob, nikoli pouze

% Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢&. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisd, stanovi jako
jednu z vSeobecnych podminek provozovani zivnosti plnou svépravnost. Obchodni zékonik pak tuto podminku
s odkazem na zivnostensky zakon ptimo vyzadoval.

95 STENGLOVA, Ivana. § 106 [Statutarni organ]. In: Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2020. op. cit., s. 304-305.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 6 Cmo 89/2022.
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jednu. I to mize byt dilezitym faktorem pro zvadZeni vSech kladl a zaport jejiho zaloZeni,

ktery notar zakladateltim sd€li a vysvétli jeho pravni disledky pro jimi piedstaveny zamer.

Vseobecné obsahnuti problematiky obchodni firmy neni predmétem prace, nadto bude
znovu oteviena v jeji nasledujici ¢asti. Omezim se proto pouze na konstatovani, ze i v ptipadé
vetejné obchodni spolecnosti je nezbytné hledét na ustanoveni § 423 ve spojeni s § 424
a § 132 odst. 2 OZ, které spolecn¢ vymezujici zédklady firemniho prava. Obchodni firma proto
nesmi byt zaménitelna s obchodni firmou jiného subjektu a rovnéz nesmi byt klamava. Mezi
dalsi zésady firemniho prava patii zasada priority, jednotnosti, pravdivosti a firemni povinnosti
a volnosti.”” Zakon o obchodnich korporacich pak stanovi zvlastni pozadavky na dodatek
pfipojeny k firemnimu kmenu (corpus firmae). Obchodni firma musi nutné¢ obsahovat jednu

z variant obligatorniho dodatku oznacujici pravni formu spole¢nosti.”®

Zajimavou poznamkou muze byt skuteCnost, Ze sepiSe-li notai notafsky zapis o
zalozeni verejné obchodni spolecnosti, kdy plisobi zaroven jako pravni poradce ucastniki
zapisu, dostane se do jakéhosi stietu zajmul v piipadé€, ze bude sdm nésledné provadét piimy
zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Na jedné strané ucastnikiim poskytl pravni radu
(pravni sluzbu) tykajici se znéni obchodni firmy a na stran¢ druhé bude vrchnostensky
vystupovat jako rejstiikovy organ a rozhodovat o provedeni ¢i naopak neprovedeni zapisu
spole¢nosti, a to véetné posuzovani jeji obchodni firmy. Jeden z principt notafské Cinnosti,
totiZ nestrannost, proto v pfipadé¢ poskytnuti pravnich sluZzeb v obdobnych ptipadech spise
ustupuje do pozadi a plné€ se projevi spolecné se zasadou nezavislosti az pii posuzovani, zdali
notaf piimy zéapis do rejstiiku provede, ¢i nikoli.”” Jinymi slovy lze fici, Ze notaf v takovou

chvili (a pouze v ni) vystupuje ve vztahu k ucastnikovi jako advokat.

Notar dale mlze usmérniovat viali Ucastnikli notarského zépisu, kdyz zédkonodarce
piipustil, aby si spolecnici vefejné obchodni spolecnosti znaénou mnoZinu prav a povinnosti
upravili dle vlastniho uvéazeni, tedy aby se odchylili od zakonnych ustanoveni, kterd jsou

dispozitivni povahy. Limitem jsou pak stale korektivy autonomie viile obsazené v OZ.'%

97 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém ob&anském zakoniku. [Systém ASPI]. Masarykova univerzita
[cit. 2023-2-20]. ASPI ID MN9926CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.s. 17.

% Mozné varianty dodatku jsou: (i) vefejna obchodni spole¢nost, (ii) vef. obch. spol., (iii) v.o.s. nebo (iv) a spol.,
obsahuje-li obchodni firma jméno alespon jednoho ze spolecnik.

9 Stejny nazor zastivi TLASKOVA, Sarka. Pro¢ maji notafi a notatské zapisy v dnesni dobé stale smysl. op. cit.,
s. 3.

10 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue (C. H. Beck). 2012. ¢. 9, Praha: C. H. Beck., s. 246.
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Klasickym pftikladem je zdkaz societas leonina v souvislosti s ochranou vetejn¢ho potradku,
kdy se jeden spole¢nik ma podilet vylu¢né€ na zisku spolecnosti, zatimco druhy pouze na jejich
ztratach.'°! Pro lepsi pochopeni problematiky je na misté demonstrovat obsah spolecenské
smlouvy notafem usmérnény a vtéleny do notaiského zapisu zplisobem, ktery nejvice odrazel
potteby zakladatelii a spolecnikli. Pfislusné ¢lanky spolecenské smlouvy, které méni, potvrzuji
¢1 se pfimo odchyluji od zdkonné tpravy, jsou v textu notafského zapisu vyznacené Cervené

(viz Priloha ¢. 3).

Uprava ve
Podstata odchylné
Zakonna uprava Piedmét upravy spolecenské
tupravy
smlouvé
Souhlas vSech Spolecnici
§99 odst. 1 a o o .
spole¢nikd pri Clanek 8.1. rozhoduji vétsinou
§ 105 ZOK o R
rozhodovani hlast
Pocet hlasi - Kazdy spole¢nik
§ 99 odst. 3 ZOK o Clanek 8.2. ] .
spole¢nikt ma 10 hlasi
Zakaz konkurence
§ 109 odst. 1 ZOK  Zakaz konkurence Clének 9.5. sevuel
spole¢nikiim
neuplatni
§42 odst. 1 ve Piechod podilu Dedéni nodil
ieni . ¢déni podilu se
spojeni's § 113 spole¢nika Clanek 9.12. ] P .
. zakazuje
odst. 1 pism. c) deédénim J
ZOK
Urceni vyse Odlisny vypocet
§36 odst. 223 e . e
vypotadaciho Clanek 10.3. vyporadaciho
ZOK .
podilu podilu

Tabulka 1. Odchylna tiprava ve spolecenské smlouvé (autor)

Ptilohovy notafsky zapis a Tabulka 1. odrazi potfeby zakladateld spolecnosti.
Pozadavek znél na zaloZeni obchodni spolecnosti s G€asti dvou spole¢niki, kteti si chtéji
obchodni vedeni spolec¢nosti, jeji fizeni a kontrolu zajistit sami, pokud mozno rovnopravng, bez
ucasti kohokoli jiného ,,zvenci“. Pravni forma vefejné obchodni spole€nosti se proto jevi jako

idedlni feSeni. Pfedmét podnikdni znéjici na vykon insolvencni ¢innosti pak zavdal odlisné

01 PELIKANOVA, Irena. Srovnavaci pravo obchodni: vefejna obchodni spole¢nost. 1. vyd. Praha: Orac, 2002,
282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 158.

102 Zde se vylozené nejedna o odchylnou tpravu. Jde spise o skutecnost, Ze je takovym ujednanim spoleGenské
smlouvy potvrzen najisto koncept ,,uzaviené* spole¢nosti. K tomu blize poznamkovy aparat Ptilohy ¢. 3.
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upravé zakazu konkurence, kdy oba spole¢nici chtéji shodnou ¢innost vykondvat také mimo
pomysiné hranice jedné konkrétni spole¢nosti. Osobni charakter byl pro zakladatele natolik
dalezity, ze kvitovali také stvrzeni zdkazu ptfechodu podilu dédénim. Notai dostal vSem
pozadavkim zakladatelli spolecnosti, dodal jejich spolecenské smlouveé vysokou miru pravni
jistoty spjatou s charakterem notarského zapisu jako vefejné listiny spolecné s vyjadienim
notafe o legalitd dle ustanoveni § 70a NotR, odvedl je od myslenky dfive zminéné lvi
spolecnosti a zaroven na zakladé podkladového notafského zapisu provedl pifimy zapis
(prvozapis) do obchodniho rejstiiku, ktery je znaénym benefitem z hlediska administrativni
narocnosti, tak i z hlediska casového a ktery by zakladatelim a spolecnikiim advokat mohl jen

téZko nabidnout.

3.1.1.2. ZaloZeni komanditni spole¢nosti

Pti zaklddani komanditni spolecnosti notat v zasad€ postupuje obdobné jako u vefejné
obchodni spolecnosti. Tomu odpovidd i zdkonnd konstrukce komanditni spolecnosti, kdy
zakonodarce ustanovenim § 119 ZOK odkazuje na pfimétené uziti Gpravy vetrejné obchodni
spolecnosti, neplyne-li z pfislusnych ¢asti ZOK néco jiného. Hlavni odliSnosti od vefejné
obchodni spolecnosti spocivaji v obligatorni existenci dvou druhl spolecnikli s odliSnym
pravnim postavenim, konkrétné komplementdie a komanditisty, ktefi nemohou byti stejnou
osobou.!” Komplementai ru¢i za zdvazky spole¢nosti neomezend celym svym majetkem,
zatimco komanditista ruci za jeji zavazky jen omezené, a to az do vySe svého nesplaceného
vkladu dle stavu zapisu v obchodnim rejsttiku.!** Notar by mél pied vyhotovenim notéafského
zapisu o zalozeni komanditni spolecnosti zakladatelim srozumitelné vysvétlit specifika, ktera
s sebou jeji pravni uprava piinasi, a to predev§im ve smyslu odliSného postaveni komanditisty
a komplementéie,' moznosti upravit ve spolecenské smlouvé komanditni sumu a déleni zisku

na ¢ast pripadajici komplementaiim a ¢ast pfipadajici komanditistim.

V souvislosti s vySe uvedenymi specifiky povazuji za vhodné poucit zakladatele
spolecnosti o zptisobech zdanéni zisku spolecnosti v souladu s ustanovenim § 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé&jSich predpist. Ze své dosavadni praxe vSak

mohu konstatovat, Ze pravé komanditni spolecnost dnes neptfedstavuje pfili§ atraktivni druh

103 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. 7 Cmo 629/98. Soudni rozhledy
(C. H. Beck). 2000, ¢. 6, s. 172.

104 K omanditista zde tak predstavuje jakysi prvek kapitalové spoleénosti.

105 K omanditista vnasi do zdkladniho kapitalu spolecnosti vklad a pievoditelnost jeho podilu podléha voln&jsimu
rezimu nezli podil komplementate. Jeho podil je dale mozné za podminek § 43 odst. 2 ZOK rozd¢lit. Oproti
tomu rezim komplementare se zdsadnim zptisobem podoba rezimu spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti.

45



obchodni spole¢nosti. Komanditni spole¢nost jeji defini¢ni znaky pfedurcuji k podnikani spise
mensiho nezli vétSiho rozsahu, odpovidajiciho provozovani zZivnosti nebo vykonu svobodného
povolani. Obdobnou variantu ale poskytuje vefejna obchodni spole¢nost. Zminény kapitalovy
prvek sice umozni kumulovat vétsi objem financnich prostfedkt k Sir§imu podnikatelskému
zabéru, nicméné opét si dovolim dodat, Ze pravni forma spoleCnosti s ruenim omezenym
takovou moznost poskytne také, a to v mnohem flexibilnéjsi podob¢ od podilti a vkladu pies
organizacni strukturu, spolecnickd prava az po celkové srozumitelnéjsi pravni Upravu.
Samoziejmé nelze bez dals$iho stroze konstatovat, ze se snad jedna o formu ,,mrtvou®. Staci se
porozhlédnout v sousednim Rakousku a Némecku, kde nalezneme, nikoli vzacné€, podobu

komanditni spole¢nosti s Gicasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako komplementate.'%

3.1.2. Zalozeni kapitalové spole¢nosti

Zapojeni notafe je na rozdil od osobnich spolecnosti u zalozeni kapitalovych
spoleCnosti zcela nezbytné. Pro zaloZeni spolec¢nosti sru¢enim omezenym spolecenskou
smlouvou ¢i u jednoclenné spolecnosti zakladatelskou listinou a akciové spolecnosti pfijetim
stanov vyzaduje zdkon formu vetejné listiny, tedy notaiského zépisu v souladu s ustanovenim
§ 776 odst. 2 ZOK. Neubauer pak vystizn¢ zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo
akciové spole¢nosti shrnuje v podstaté¢ do ctyi zakladnich bodu, kterymi jsou (i) vyhotoveni
zakladatelského pravniho jednani, (ii) sloZeni zdkonem poZadované €asti zdkladniho kapitalu
spolec¢nosti na zvIast’ zalozeny bankovni tcet,'"’ (iii) ziskani p¥islusné Zivnostenské opravnéni
a (iv) zapis obchodni spole¢nosti do vefejného rejstiiku.!® Byt nejsou vyétené body ve svétle
novelizace obchodniho prava jiz zcela aktudlni a konkrétni zmény budou v nasledujicich
castech prace reflektovany, stdle dostate¢né demonstruji nékteré fadze procesu zaloZeni

kapitalové spolecnosti.

Bliz§i pozornost bude nadale vénovana spoleCnosti srucenim omezenym, a to
s ohledem na jeji drtivou pocetni ptevahu (srov. kapitola 3.1.2.1) a vysoky vyznam v ¢eském

podnikatelském a pravnim prostfedi. Rozebrana budou specifika konkrétnich spornych otazek

106 POKORNA, Jarmila. Kapitola 9. [Komanditni spole¢nost]. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA,
Jarmila POKORNA a kol. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-391-4. s. 137.

107 Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se zménil zakon o obchodnich korporacich, p¥inesl vitanou zménu a v ptipadech,
kdy zakladni kapital spolecnosti nepfevySuje 20 000 K¢&, jiz neni nutné zakladat zvlastni ucet pro slozeni
vkladt do zékladniho kapitalu.

108 Jak nejlevn&ji a nejbezpe€néji zalozit firmu? M4 zac¢inajici podnikatel diivod vyhledat notéie, kdyz chee zagit
podnikat? Zeptali jsme se prezidenta Notaiské komory CR Mgr. Radima Neubauera. Notaiskd komora CR.
[online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://1url.cz/41r9rh
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navazanych na jednotlivd ujednani zakladatelského pravniho jednéani, se kterymi se notafi
v ramci své ¢innosti pi1 zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym dennodenné vypoiradavaji.
Tomu rovnéz odpovidaji notafské zapisy obsazené v Priloze €. 4. Tyto predstavuji zcela
zakladni obsahové ndlezitosti zakladatelskych pravnich jednani, pfesto se vSak dodnes poji
s nékterymi aplika¢nimi a interpretacnimi problémy, na které bude rovnéz optikou rozhodovaci

¢innosti vrcholnych soudt podrobnéji poukazano.
3.1.2.1. ZalozZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym slovy ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK ptedstavuje
kapitalovou spolecnost ,,(...) za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli
veritelem vyzvani k plnéni.* Notatf musi bezprostfedné zjistit, jaka mySlenka stoji za potiebou
zalozeni obchodni spolecnosti. Typickym pfipadem bude zaloZzeni spolecnosti
k podnikatelskym tucelim. Potud je skute¢né¢ nejhojnéji uzivanou pravni formou prave
spole¢nost s ru¢enim omezenym.'” O tom svéd¢i i statistickd data zohlediiujici podty nové
zaloZzenych a souhrnné pocty stavajicich kapitadlovych spolecnosti, kdy do konce tietiho
Stvrtleti roku 2022 v Ceské republice pusobilo 518 696 spoleénosti s rudenim omezenym,

zatimco akciovych spole¢nosti pouze 27 107.'1°
I. Zakladatelské pravni jednani spolecnosti s ru¢enim omezenym

Zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym doprovazi z hlediska prava pomérné slozita
posloupnost celé fady pravnich jednéni, pti kterych se ukaze role notatre jako nezastupitelna, a
to nejen kvuli potfebé formy vetejné listiny. Ani notaf ovSem neni vSemohouci a pted
vyhotovenim notaiského zéapisu o piijeti zakladatelského pravniho jednadni musi byt jasné

patrna a shodnd vile vSech Ucastnikli nejen takovy zapis schvalit a stvrdit svym podpisem,

199 Stru¢nou poznamku bych rad vénoval skofdpkovym spoleénostem, od kterych by dle mého nizoru mél nejen
notar ucastniky pravniho styku spiSe odrazovat. V praxi jsem se mnohokrat setkal s piipadem, kdy zakladatel
byl po ptredchozi zkusenosti se skofapkovou spolecnosti velmi pfekvapen rychlosti a nizkymi naklady zalozeni
spolecnosti s rucenim omezenym v notaiské kancelafi. ZaloZeni spolecnosti a jeji zapis do obchodniho
rejstiiku je za konkrétnich podminek mozné v ramci notafské Cinnosti zrealizovat v tentyz den, a to bez
jakéhokoli ,,pfiplatku® za rychlost, ktery si uctuji spolecnosti prodavajici skotapkové spolecnosti. Osobné bych
se de lege ferenda ptiklonil k §ir$i regulaci a vazbé¢ zalozeni spolec¢nosti na pravni profesionaly. K tomu napf.
némecké ruceni Vorbelastungs-/Unterbilanzhaftung — viz Spolkovy soudni dvir, rozsudek ze dne 18. 1. 2010,
¢.j. I ZR 61/09 (KG). [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://lexetius.com/2010,381

110 Srov. V CR vznika méné firem neZ v uplynulych letech. Dun & Bradstreet [online]. 2022 [cit. 2023-02-21].
Dostupné z: https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/v-cr-vznika-mene-firem-nez-v-uplynulych-
letech/
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popt. podpisem zmocnénce, ale rovnéz na jeho obsahu jako celku bez jakékoli vyhrady
v daném znéni. Notdi samoziejm¢ miize pomoci nalézt a formulovat prinik pomyslnych
mnozin piedstavujicich pozadavky potencialnich zakladateli a spolecnikii, ale vzdy musi
pamatovat na skutecnost, Ze na smlouvu, kterou je obchodni spolecnost zaklddana, se vztahuji
obecna pravidla zdvazkového prava. Musi byt u¢inéna fadna nabidka, kterd v idealnim piipadé
povede k akceptaci a uzavieni smlouvy. Tento proces zcela logicky odpada pii zalozeni
jednoclenné spolecnosti, kterou zdkonodarce v ptipadé kapitalovych spole¢nosti ustanovenim
§ 11 odst. 1 ZOK vyslovné ptipousti. Jelikoz zakladatelské pravni jednani predstavuje jakousi
,wastavu spoleénosti,!'! musi notaf spole¢né se zakladateli peclivé vazit jeji obsah a vhodng

zakomponovat vSechny obligatorni naleZitosti pozadované ustanovenim § 123 OZ ve spojeni s

§ 146 ZOK.

V souvislosti se zalozenim kapitalové spolecnosti se nelze alespon zakladné nevénovat
problematice formy plné moci, ktera v minulosti vyvolavala jisté vykladové rozpory. Nejvyssi
soud viak konstatoval, Ze i s ohledem na znéni § 441 odst. 2 in fine ob¢anského zakoniku''?
stale ,,(...) postaci, aby plnd moc k prijeti zakladatelské listiny o zaloZeni spolecnosti s rucenim
omezenym byla udélena v pisemné forme s uredné overenym podpisem zmocnitele (zakladatele)
(...).113 Rozpor textu zakona a aplikaéni praxe zakonodirce definitivng odstranil zménou
obcanského zdkoniku, kdyz od 28.2. 2017 byly v konkrétni podob& vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho soudu vtéleny do ustanoveni § 441 odst. 2 OZ véty posledni.''* Notat se oviem
muze setkat se zahrani¢nimi spolecniky a zakladateli. Na jaké formé€ pIné moci ma tedy notar
trvat? ReSeni mize poskytnout zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, ktery ve svém ustanoveni § 44 stanovi, Ze postaci forma vyhovujici
platnému pravnimu fadu, ve kterém méa zmocnitel své sidlo nebo obvykly pobyt

(s modifikacemi napt. pro nemovité véci), ptipadné pravnimu fadu, ve kterém byla plnd moc

11 Srov. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolegnosti ve svétle rekodifikace ¢eského obchodniho prava.
op. cit., s. 72. Oznaceni se zde vztahuje na spoleCenskou smlouvu vefejné obchodni spolecnosti, ovSem
z podstaty véci je logicky mozné jej pouzit i pro jiné pravni formy spolecnosti.

12 Obgansky zakonik totiz stanovi potiebu stejné formy pro plnou moc jakou zdkon vyZzaduje pro pravni
jednani, k némuz je plna moc udélena. Jazykovym vykladem se proto pfed dopliujici novelizaci casto
dochazelo k zavéru, Ze i pro plnou moc k zalozeni kapitalové spolecnosti je nutnd forma vefejné listiny, jak
plyne z kontextu ustanoveni § 8 odst. 1 ZOK.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

14 PRAVDOVA, Markéta, Lucie JOSKOVA a Eva DVORAKOVA. Nova spole¢nost s ruéenim omezenym:
pravo — ucetnictvi — dané. 4. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2021. Prdvo pro praxi.
ISBN 978-80-271-3017-7, s. 27-29.
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vystavena.!!> Notafi tedy v zasadé b&Zn& opét postati pisemna forma plné moci s Gfedné
ovéfenymi podpisy, je-li takova plnd moc vystavena v Ceské republice. Pokud ma byt plna
moc vystavena piimo v zahrani¢i, musi notdf hledét na zvlastni podminky stanovené
bilaterdlnimi dohodami o pravni pomoci s jednotlivymi staty, Umluvou o zruseni pozadavku
oveéfovani cizich vefejnych listin (dale také jako Haagskd umluva o ovéfovani) a unijnim
pravem, aby mohl pfedem zakladatele upozornit na piipadnou potiebu apostilace C¢i

superlegalizace.

Zakladatelé musi nadale byt notafem exaktné pouceni, které nalezitosti spolecenska
smlouva, potazmo zakladatelska listina, musi obsahovat vzdy, které nalezitosti jsou naopak
fakultativni a od kterych ustanoveni ZOK se Ize pti formulaci obsahu zakladatelského pravniho
jednani odchylit.!'® Pro vétsi piehlednost jsem pro konzultace s téastniky pravniho styku
vytvoftil tabulku, ktera sice neni vSeobjimajici, ale vzhledem k poznatkiim z praxe vim, ze laika
dokéze v problematice alesponl zékladné zorientovat (viz Tabulka €. 2). Tmavé Sedé barva v
ptislusné tabulce ptedstavuje nalezitosti, které lze nasledné zjednoduSenym postupem dle
ustanoveni § 146 odst. 3 ZOK ze zakladatelského pravniho jednani vypustit bez nutné

sou¢innosti notare.

Obligatorni nalezitosti Fakultativni naleZitosti i a
. ; . i Kogentni ustanoveni ZOK
spolecenské smlouvy spolecenské smlouvy
zmeéna spolecenské smlouvy rozhodovaci vétSiny (spodni

eldusai i e gl rozhodnutim VH hranice)

N N s . podrobnéjsi uprava ¢i vylouceni ucinky omezeni jednatelského
predmét podnikani/Cinnosti . o L |
rozhodovani mimo zasedani VH opravnéni vuci tietim osobam
. o zruSeni spolec¢nosti s likvidaci ochrana mens$inovych
uréeni spole¢nika ) o
rozhodnutim VH spole¢nikt
zakladni struktura organ

uréeni druhti podila zakaz prechodu podilu na dédice . .
spole¢nosti

IS FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-231-3, s. 3.

116 Problematiku kogentnich a dispozitivnich ustanoveni ponechal ZOK bez jasné odpovédi. Je jasné, Ze se lze
odchylit od ustanoveni, které tuto moznost vyslovné samo piipousti a tato moznost neni v piipad¢, ze moznost
dané norma ptimo zakaze. Problematické vSak mtize byt rozpoznat dispozitivitu a kogentnost ustanoveni, které
o moznosti odchyleni ml¢i. Pfi odliSeni povahy norem je nutné posuzovat, zdali jde o normu, od niz se nelze
s piihlédnutim k jejimu smyslu a celu odchylit. K tomu blize PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo.
Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, 2022.
op. cit.
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prodlouzeni lhiity pro navrh na
zapis do obchodniho rejstiiku

vyie vkladit

zékladni kapital urc¢eni kmenovych listi

pocet jednatelti a zptisob
jednani za spolecnost

ptiplatkova povinnost

rozdéleni podilu

kumulativni hlasovani

vypocet vyporadaciho podilu a
nakladani s uvolnénym podilem

ziizeni dozorci rady

Tabulka 2. Obsah spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym (autor)

S problematikou tfidéni obchodnich spolecnosti pak souvisi tzv. ,jednoducha
spole¢nost s ru¢enim omezenym*,!!” kdy zakladatelské pravni jedndni obsahuje pouze zdkonné
nalezitosti a vkladova povinnost bude splnéna vyhradné splacenim v penézich. Notaf musi
dobte zvazit, kdy je zakladatelska listina''® v podobé tzv. , Ziletky* pro zajmy zakladatele
vhodnad a kdy se jedna jen o oddaleni problému nutné souvisejiciho s budoucim pfijetim
nového uplného znéni zakladatelského jednani. Osobné bych doporucil zalozeni jednoduché
spolecnosti pro zacinajiciho podnikatele s niz§im objemem finan¢nich prostfedki, ktery je
jedinym zakladatelem ¢i pro osobu, kterd je del$i dobu samostatné vydéleéné ¢inna a poprvé
pfechazi se svym podnikanim na spolecnost s ru¢enim omezenym. Naopak zcela dlrazné
varuji pred jednoduchou spolecnosti v ptipadé, kdy je pocet zakladateli a spolecnikll vyssi.
Klasickym dasledkem strohé upravy bude nemoZnost zmeény spoleCenské smlouvy
rozhodnutim valné hromady, a naopak nutnost provedeni takové zmény dohodou vsech
spole¢nikti v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 ZOK. Uprava zakladatelského pravniho
jednani se v téchto piipadech téméet vzdy v budoucnu ukdze jako nedostateCna a dalSim

notafskym zapisem o pravnim jednéni, kterym se pfijima rozhodnuti jediného spole¢nika nebo

7 Notaisky tarif spojuje zaloZeni jednoduché spole¢nosti srudenim omezenym sniz§i odménou notafe,
konkrétné 2 000 K¢ bez DPH. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist,
pak v § 11 odst. 8 pism. d) osvobozuje zépis spole¢nosti do obchodniho rejstiku, je-li ten proveden piimo
notafem.

118 1,7¢ samoziejmé vyuZit i pro spoletenskou smlouvu s vicero spole¢niky, ale v praxi tato jednoducha forma
vét§inove (a dle mého nazoru zcela spravné) prevazuje u jednoclennych spolecnosti.
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o dohodé vSech spole¢nikli nutné¢ dochédzi k jeho zméné a k vynaloZeni vydajim s timto
postupem spojenych. Tim pak popieme vyhody, které se zdaji byti pro zakladatele velmi

dualezité a kterymi jsou rychlost a nizké naklady.

V praxi dale vyvstala otazka, co pfesné¢ rozumét pod terminem ,,jen povinné obsahové
nalezitosti“. Odpovéd’ nejprve poskytlo prezidium Notaiské komory CR, kdy za takové
nalezitosti svym usnesenim oznacilo (i) uréeni spole¢nika, (ii) obchodni firmu a sidlo, (iii)
predmét podnikdni nebo Cinnosti, (iv) zakladni kapital, vklad do zékladniho kapitalu, urceni
spravce vkladu a (v) jednatele a zpisob jedndni za spolednost.!'” Piesto ale dochazelo
k problémim s rejstiikovymi soudy. V notafskych zapisech se totiz ¢asto objevuji formulace
skute€nosti, které sice vyplyvaji pfimo ze zdkona, pfesto se ale muze v konkrétnim piipadé
jevit jako vhodné je do zakladatelského pravniho jednani zanést explicitng. Notaiim byla
v disledku tohoto rozsifeni obsahu zapisu obc¢asné rejstiikovymi soudy zcela nespravné, dle
mého nazoru Cist¢ formalisticky, ukladana povinnost odvést poplatek za prvozapis spolecnosti.
Vrchni soud v Praze ovSem jasné prohlasil: ,, Skutecnost, Ze je notarsky zdpis v nékterych
bodech obsdhlejsi ¢i uvadi skutecnosti, které automaticky vyplyvaji ze zakona, neznamena, ze
se jednd o tzv. nepovinné udaje (...).“'?° Tim bylo potvrzeno, e i na takové piipady
osvobozeni od soudniho poplatku dopadéd. K vys$si mife pravni jistoty pfispiva nové ptidany
¢tvrty odstavec ustanoveni § 146 ZOK, ktery uklada Ministerstvu spravedlnosti na svych
internetovych strankdch uvefejnit vzorovou spolecenskou smlouvu a déale novelizace
notatského tarifu vyhlaskou &. 417/2022 Sb., ktera svym Cl. I nahrazuje spojent ,, (...) obsahuje
jen povinné ndlezZitosti predepsané obcanskym zakonikem a zdkonem o obchodnich
korporacich* slovy ,,(...) odpovida vzoru spolecenské smlouvy podle zdkona o obchodnich
korporacich . O novelizaci obchodniho prava zakonem ¢. 416/2022 Sb. bude vsak podrobné;ji

pojednéno v zavérecné kapitole prace.

II. Neékteré dil¢i problematické otazky pri zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

v ramci vykonu notarské ¢innosti
Aby tuloha notafe pii zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym byla skute¢né pevné
uchopena, budou v nasledujicim textu vyuzity avizované piilohové notarské zéapisy, které
demonstruji zakladni dil¢i problémy, s nimiz se notaf pii zaklddani obchodnich spolecnosti

Casto potyka. Projevi se rovnéz provazani s kapitolou zabyvajici se elektronickymi notarskymi

119 Usneseni prezidia Notaiské komory Ceské republiky &. P 6-13/2016.
120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. 14 Cmo 393/2017.
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zapisy. Priloha &. 4 totiz obsahuje sérii tii elektronickych notatskych zapist, kterymi jedna a
tataz osoba zakladatele piijimé zakladatelskou listinu tfi rtiznych spolecnosti s rucenim
omezenym, a to béhem jediné videokonference. Cervenou barvou jsou vyznadeny potencialné
problematické ¢asti zakladatelskych listin, kterymi je vhodné se v kontextu notéiské ¢innosti
pti zakladani spolecnosti zabyvat blize. Jiz na prvni pohled je vidno, ze jde ve vSech ptipadech
o jednoduchou formu spolecnosti s rucenim omezenym. Zakladatelem a jedinym spolecnikem
vSech tfi spolecnosti je Alfréd Kohout, zastoupeny advokatkou na zakladé plné moci. Pti
formulaci obsahu pfilohovych zakladatelskych listin se notaf bude nutné blize zabyvat jejich
ttemi zakladnimi obsahovymi prvky, tedy (i) obchodni firmou, (ii) pfedmétem podnikéni
(¢innosti) a (iii) vysi zakladniho kapitalu spolecnosti a prvkem doplitkovym a v praxi mnohdy
ptehlizenym ¢i zcela ignorovanym, kterym je (iv) vyznam trvajiciho manzelstvi a manZelského
majetkového rezimu ucastnika zéapisu pro zalozeni spolecnosti. U vSech vyse uvedenych
obsahovych prvki zakladatelského jednani bude zaméfena pozornost na otazky, které pii svém
zodpovézeni v souvislosti s vykonem notafské ¢innosti mohly ¢i stdle mohou vzbuzovat

nejasnosti, to v§e ve svétle judikatury vrcholnych soud.
a) Zakladni kapital

Prvni kroky ptekvapivé zamiii na opacny konec daného vyctu, neb se jednd o problém
nejméné pal€ivy. Pfesto si dovolim poznamku o zékladnim kapitdlu zakladanych spolecnosti
v piilohovych zapisech. Zakonodarce oproti pfedchozi ipravé v obchodnim zakoniku!?! sice
stanovil minimalni vysi zakladniho kapitalu znéjici na pouhou 1 K¢, kdyZ reflektoval znacny
pokles jeho ekonomického vyznamu,'?? oviem znovu bych zde diirazné varoval pied hojnym
vyuzivanim takové moZnosti. Praxe totiZ poukazuje na znacnou obtiZ, chce-li jediny spolecnik
svij podil, na ktery ptipadéa vyse vkladu 1 K&, pozdéji prevést na vice nabyvatelt. Jen tézko si
1ze predstavit, Ze ve smlouvé o pfevodu podilti bude pievodce tplatné ¢i bezuplatné prevadéet
svlyj podil na tii nabyvatele a d¢lit jej na tfi rovné dily. Dochazi pak k situaci, kdy je nejprve

nutné notafskym zépisem piijmout rozhodnuti jediného spole¢nika o zvySeni zdkladniho

121 Ustanoveni § 108 odst. 1 ObchZ piedepisovalo minimalni vysi vkladu na 200 000 K&. Némecké aprava pak
dodnes u spolecnosti s ruenim omezenym trva na zakladnim kapitdlu v minimalni vysi 25 000 EUR.
Liberaliza¢ni tendence zakladniho kapitdlu se v Némecku promitly v souvislosti se vznikem varianty
spole¢nosti s ru¢enim omezenym — podnikatelské spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zakladni kapital je zde
stanoven intervalem od 1 do 24 999 EUR. Srov. § 5 odst. 1 némeckého zdkona o spolecnostech s rucenim
omezenym (GmbHG).

122 74akladni kapital jiz nevypovidd o tom, jaky majetek spole¢nost po odecteni dluhii aktualné vlastni. Srov.
CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: obecna &ast: zaklady
soukromého prava V. op. cit., s. 45-46.
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kapitalu a az poté rozdélit a prevést takové podily. I za predpokladu, Ze zakladatelska listina
bude obsahovat idealni Upravu ve znéni: , Se souhlasem valné hromady miize spolecnik
smlouvou prevést sviij podil na jinou osobu, ktera neni spolecnikem. Po dobu, po kterou ma
spolecnost jediného spolecnika, je jeho podil vzidy prevoditelny bez jakéhokoli omezeni.* ve
spojeni se zdkonnym znénim Upravy rozdéleni podilu dle ustanoveni § 43 odst. 2 a 3 ZOK bez
modifikace v zakladatelské listin€, bude i tak nejprve nutné pfijmout rozhodnuti o zvySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti. Takovému postupu lze snadno zabranit jiz pii zakladani
spole¢nosti zvolenim vhodnégjsi vyse zékladniho kapitalu.!?® S vysokym zakladnim kapitalem
spole¢nosti pak naopak bude spojena Cinnost notare jako povinné osoby v rezimu zékona

AML."**
b) Obchodni firma

Druhym uvedenym obsahovym prvkem je obchodni forma spolecnosti. V souladu
s predchozim vyjadfenim je nutné piipomenout, ze cilem prace neni podrobné obsihnout
problematiku obchodni firmy. Pozornost tak bude vénovana pouze obvyklym vykladovym
problémiim navéazanych na pfilohové zéapisy, se kterymi se notéafi setkavaji snad nejcastéji.
V casti vénujici se zaloZeni osobni spolecnosti jiz bylo vylozeno, Ze kazda spole¢nost musi byt
pro své okoli nezaménitelna a rozliSitelna. Proto musi mit kazd4 spole¢nost obchodni firmu,
kterd je unikétni a nendlezi zadné jiné pravnické osobé€. Notéf, jako soucast poskytovanych
sluzeb, zakladatele navede spravnym smérem nebo alesponl ndsledné pravné usmériuje
predlozené navrhy znéni obchodni firmy tak, aby vyhovovaly principim nezaménitelnosti,
vetejného poradku, dobrym mraviim a aby nezadéavaly klamavosti obchodni firmy. Za timto

ucelem provede notaf lustraci navrhované obchodni firmy ve vetejnych rejstiicich.

Nutno opétovné pfipomenout, Ze notaf nejprve pii poskytnuti pravniho poradenstvi
pomtize zkonstruovat znéni obchodni firmy, tu inkorporuje do podkladového notarského zapisu
a nasledn¢ opétovné provadi kontrolu jeji zaménitelnosti pii provadéni ptimého zapisu do
obchodniho rejstiiku (srov. kapitola 3.1.1.1). Objevuji se proto ohlasy tykajici se
nedostate¢nych zaruk, ze notaf pii provadéni ptimého zapisu z vyse uvedenych diivodl nebude
postupovat nestranné. Moznym feSenim de lege ferenda je zakotveni zakazu poskytovani

pravnich porad ucastnikim podkladového notarského zdpisu o zaloZeni spolecnosti, ktefti

123V praxi ¢asto dochazi k volbé zakladniho kapitalu ve vysi 12 000 K¢, pravé kvili relativné snadné moznosti
dé€leni a zarovei pro zjednoduSeny postup pii zaklddani spjaty se zdkladnim kapitalem do vyse 20 000 K¢&.
124 K tomu podrobnéji &ast prace Notaf jako osoba povinna podle AML zékona.

53



74adaji provedeni pfimého zapisu do rejstiiku tymz notatem.!?* S takovym fedenim ale nemohu
souhlasit, kdyZz pravé notai je profesiondlem prava, ktery se dennodenné pii zakladéani
obchodnich spolecnosti plnou mérou vénuje zakladateliim spolecnosti, jejich pozadavkim a
potiebam. Notafi se t€8i obecné vysoké divéfe a nedava zadny smysl oddélit poskytnuti pravni
porady od tak vyznamného nastroje, kterym piimy zapis do rejstiiku pro ucastniky notatrského
zapisu bezpochyby je.!?® Nadto existuji mozné prostiedky napravy vad zapist do obchodniho

rejstiiku (srov. kapitola 5.3).

Z prilohovych zapist je patrné, ze zakladatel zvolil pro své tii spolec¢nosti obchodni
firmy velice podobné, u kterych lze vysledovat patrny vzorec. Obchodni firmy zni:
(i) FIT BOY Plzei s.r.o., (ii) FIT BOY Tachov s.r.o., (iii) FIT BOY Domazlice s.r.o., pficemz
vSechny maji sidlit v Plzni. Obecné rejstiikovy organ hodnoti miru shody firemniho kmene
véetné jednotlivych dodatkl s firmami ostatnich podnikateltl a vychéazi z dojmu nejen psaného,
ale rovné&Z sluchového,'?’ a to dojmu primérého zékaznika. Odlisnost lze na prvni pohled
spatfovat pouze v geografickych pojmech. K tomu nam ale jiz dfive Nejvyssi soud judikoval,
ze uvedeni geografického mista v kmeni firmy jako udaje totozného se sidlem firmy nemuze
zajistit vyluénost a jedine¢nost pravnickych osob, majicich v kmeni firmy stejné oznadeni.'?®
Je ale jisté, ze vpraxi ve svétle konkrétnich aspektd individudlnich ptipadd mutze dojit
1 k situaci, kdy geografické oznaeni pfedstavuje vyrazny prvek firmy, ktery oba podnikatele

dostate¢né odliguje.'?

Klamavost pak byvéa vymezovéna jako schopnost firmy vyvolat nepravdivou pifedstavu
o podnikateli nebo o pfedmétu podnikani.'** Casté je pravé klamani uvedenim geografického

idaje v obchodniho firmé, ktery ale neodpovida skute¢nosti.'*! Prvnim voditkem miize byt

125 Srov. KAVENA, Martin. Postaveni notafe pii provadéni piimych zapisi do obchodniho rejstiiku podle
piipravovaného rejstiikového zakona. Bulletin advokacie [online]. 2012, ¢. 6. [cit. 2023-02-26]. s. 36.
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/ba_06 2012 web.pdf

126 Ad absurdum by mohlo dojit k situaci, kdy maji zakladatel¢ jiz vyhotovené znéni spoleenské smlouvy, které
by notat v disledku zdkazu pravni porady zanesl do notafského zépisu s negativnim vyjadfenim dle § 70a
NotR a nésledné by odmitl provést piimy zépis do obchodniho rejstiiku, kdyz zaménitelnd &i klamava
obchodni firma nezptisobi neplatnost zakladatelského jednani, ale pouze nemoznost zapisu do obchodniho
rejstiiku. K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2013 sp. zn. 7 Cmo 275/2012.

127 LOCHMANOVA, Ludmila. Poznamky k problematice obchodniho jména. Pravo a podnikéni. 1996, ro¢. 5,
¢.5,s.5.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003.

129 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém ob¢anském zakoniku. op. cit., s. 44.

139 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 2 Odo 1729/2006.

Bl Klamavost ale miize byt zaloZena mnoha faktory. Dal§im ¢astym piikladem je i zmifiovana klamavost firmy
s ohledem na pfedmét podnikani. K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 7 Cmo 154/2015.
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odliSnost mista sidla s geografickym tdajem uvedenym v obchodni firmé&. V naSem piipadé
tedy FIT BOY Domazlice s.r.o. a FIT BOY Tachov s.r.o. se sidlem v Plzni. Takova
skutecnost ale nemuze sama o sob¢ zalozit zavér o tom, ze je bez dalSiho obchodni firma
klamava. Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti také judikoval, ze ,,(...) klamavost
obchodni firmy obsahujici geograficky pojem nelze posuzovat pouze hlediskem (aktudlnim)
umisténim sidla a/nebo provozovny v misté, na néj tento geograficky pojem odkazuje.'*?
Z okolnosti ptipadu tak mize byt patrny vztah k mistu obsazené¢ho v obchodni firmé, prestoze
spole¢nost na takovém misté sidlo nema. Ucastnik geograficky vztah spole¢nosti dovozoval
z budouciho umisténi jejich sidel v téchto obcich. Kromé zaménitelnosti a klamavosti ndm do
uvazeni vstupuje rovnéZ koncernova firma, kterd dle ustanoveni § 426 OZ ptedstavuje jistou
logickou vyjimku zpozadavku nezaménitelnosti obchodni firmy. Byt ani zde neni
zaménitelnost v absolutnim méfitku piipustnd,'*® jsou podminky pro posouzeni obchodnich
firem osob v podnikatelskych seskupenich v daném ohledu mirné¢jsi. Zakladatel uvedenych
spolecnosti pak notdii vyjevil zamér a predlozil prohldSeni o spole€ném podnikdni vySe
uvedenych spolecnosti a jejich jednotném fizeni. Konkrétné jde o spolecné komercni

provozovani sportovnich zatizeni.

Notaf rovnéz posuzoval zaménitelnost obchodni firmy s ndzvem zapsaného spolku
»Spolek FIT BOY*®, ktery se pro ucely piikladu zabyval financemi a informacnimi
technologiemi, tedy cast ,,FIT* pfedstavuje akronym slov finance a informacni technologie.
Spolek se tedy od zakladanych spolecnosti zdsadné 1isi v okruhu osob, které potencidlné
oslovuji ¢i oslovovat maji. Voditkem muze byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval
zaménitelnosti obchodnich firem Tereza spol. s r. 0. a Tereza Bfeclav, ptispévkova organizace
a konstatoval, Ze ,,(...) nelze vychazet pouze z toho, Ze ndzev prispévkové organizace obsahuje
slovo ,, Tereza*“, které tvori kmen obchodni firmy jiz zapsané spolecnosti s rucenim omezenym.
Odliseni v podobé nazvu obce, kde prispévkova organizace vyviji svoji ¢innost (...) ve spojeni s
dodatkem oznacujicim pravni formu prispévkové organizace (...), jakoz i (...) odliSnost okruhu
zdkaznikit obou subjektii, odiivodnuji zaver o nezamenitelnosti nazvu prispévkové organizace

(...) s obchodni firmou spolecnosti TEREZA spol. s r. 0.3

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1308/2019-11.

133 T zde existuje pozadavek zakonodarce, aby vefejnost v pfipadé koncernovych firem byla schopna je mezi sebou
rozlisit. Srov. KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém ob&anském zakoniku. op. cit., s. 55.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5758/2016.
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Notai v obdobném piipade notaiské zapisy v souladu se zasadou opatrnosti a procesni
prevence ucastnikovi poradil jisté zmény zakladatelskych listin, aby o moznosti zapisu téchto
spolecnosti do obchodniho rejsttiku nepanovaly pochyby. S ohledem na vyse uvedené se vSak
osobn¢ domnivam, Zze notdi v piipadé ptilohovych zapist mize notaiské zapisy vyhotovit
v podobé obsazené v piiloze. Rovnéz miize uéinit kladné vyjadieni ve smyslu § 70a NotR
aprovést pfimy zapis vSech tfi zakladanych spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Pro
odstranéni jakychkoli pochybnosti a vyssi miru jistoty lze doporucit, aby v dob¢ nikoli pftili§
vzdalené od zaloZeni spolecnosti byla novymi podkladovymi notaiskymi zapisy tcastnikem
pfijata rozhodnuti jediného spole¢nika o zméné zakladatelské listiny v ¢asti sidla spole¢nosti, a
to nejlépe u spolecnosti FIT BOY DomaZlice s.r.o. do Domazlic a u spolecnosti FIT BOY

Tachov s.r.0. do Tachova.
¢) Predmét podnikani a ¢innosti spole¢nosti

Tretim problematickym prvkem zakladatelskych pravnich jednani se ukazal byti
pfedmét podnikani spolecnosti. O znacné pozdvizeni v korporatnim pravu se v dobé nedévné
postaral Nejvyssi soud, kdyz dospél k nazoru, Ze ujednani zakladatelského pravniho jednani
tykajici se pfedmétu podnikani spole¢nosti spocivajici v pouhém uvedeni nazvu volné zivnosti
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona bez konkrétnich
oborl ¢innosti, neni dostate¢né urcité a ani vykladem nelze zjistit, co je pfedmétem podnikani
takové spolec¢nosti. K takovému ujednani dle Nejvy3siho soudu neni mozné prihlizet.!*®
Z vlastni praxe mohu potvrdit, ze takto definovany pfedmét podnikani méla, a troufam si fict,
ze stale ma, rozsahld mnozina obchodnich korporaci. Divod je zcela prosty. Takovato iprava
v zakladatelském pravnim jednani poskytovala spolecnostem flexibilitu pii vybéru volné
zivnost bez nutnosti provadéni opétovnych zmén zakladatelského jednani pii zméné
zivnostenského opravnéni zapsaného do Zivnostenského rejstiiku. Nutno podotknout, Ze dnes
se situace zpravidla fe$i uvedenim tUplného vyctu vSech oborti ¢innosti volné Zivnosti.
Domnivam se, Ze tento postup je mozny, vezmeme-li v potaz skuteCnost, Ze zakladatelské
pravni jednani je smlouvou, Ze zédkon tento postup piimo nevylucuje a uplatnime-li zakladni
soukromopravni zasadu smluvni volnosti.'*® Otazkou tak zlstava, zdali v tomto piipadé

skutecné padlo rozhodnuti Nejvyssiho soudu na trodnou ptdu, kdyzZ se na Sifi (ne)uvedenych

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.
136 Shodné BORKOVEC, Ales. Verdikt Nejvyssiho soudu CR aneb je doktrina ultra vires dosud ziva?
Pravni rozhledy (C. H. Beck). 2023, ¢. 1, s. 30-32
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oborl Zivnosti de facto mnohé nezménilo. V kontextu niZe podrobnéji rozebrané novelizace

obchodniho prava se ale domnivam, Ze jistym impulsem k posunu zékonné tpravy bylo.

Nejvyssi soud déle dovodil, ze v pfipad¢ takto zapsaného predmétu podnikani do
obchodniho rejstiiku je nutné ucinit ndpravu v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 rejstiikového
zakona. V praxi ale spousta spolecnosti v dané oblasti zlstala pasivni. Mnohdy i jednoduse z
divodu, Ze uvedené rozhodnuti nezaregistrovaly. Proto i v soucasnosti neziidka kdy na tento
nedostatek narazi az notai pii vykonu své ¢innosti s predmétem podnikani zcela nesouvisejici.
Dochézi-li k rozhodnuti jediného spole¢nika, dohod¢ vsech spole¢niki ¢i osvédceni o
rozhodnuti valné hromady spolecnosti, notat ucastnikiim doporuci zaroven pfijmout zmeénu
zakladatelského jednani v Casti obsahujici pfedmét podnikani. Netrpélive se také vyhlizel zaveér
Ustavniho soudu tykajici se obsahové naplné volné Zivnosti v oboru &innosti poskytovani
sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy. Nalez Ustavniho soudu nicméné potvrdil, Ze
obsah takové Cinnosti ve svém disledku nelegalizuje vinklafeni, je tedy tstavné konformni a

v daném ohledu se na pravni Gpravé nic zdsadniho neméni.'?’

Notat zakladatelim a spoleénikiim mohl rovnéz doporucit, aby v pfisluSné c¢asti
zakladatelského pravniho jednani tykajiciho se predmétu podnikani uvedli zpravidla také
pronagjem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor, ktery zivnostenskym zakonem dle jeho
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ah) neni povaZzovan za Zivnost a neni nutné ani ziskdni Zadného
opravnéni, pfipadné¢ aby do pfedmétu c¢innosti spolecnosti byla uvedena sprava vlastniho
majetku.'3® Takovy postup ocenili predeviim zakladatelé, ktefi spéchali na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku a kteti v disledku vyse uvedeného postupu nemuseli vyckavat na ziskani
pfislusného Zivnostenského ¢i jiného opravnéni. Tento piistup jiz vSak od 15. 1. 2023 neni
nezbytny. Zakonem ¢.416/2022 Sb. doslo kné&kolika vyznamnym zménam v oblasti
obchodniho prava, kterym se budeme podrobnéji zabyvat v posledni kapitole prace zamétrené
na pifimy zapis do obchodniho rejstfiku notadfem (srov. kapitola 5.1). V kontextu rozebirané
problematiky pfedmétu podnikdni (Cinnosti) spolecnosti vSak povazuji za vhodné alespon
zminit, Ze doSlo mj. ke zmén¢ ustanoveni § 13 rejstiikového zdkona, kdy nové€ neni tfeba cekat
na vydani tzv. pfedbézného zivnostenského opravnéni a predkladat jej rejstiikovému soudu.
Zakladatelé kapitalové spolenosti mohou nové s notdfem takovou spole¢nost zaloZit 1 zapsat

do obchodniho rejstiiku a nezavisle na tomto procesu vyfizovat pfislusna Zzivnostenska

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 30/21.
138 Ke spravé vlastniho majetku v kontextu spoleénosti s ru¢enim omezenym srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.
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opravnéni. Diivodova zpréva tento piistup vystizné oznacuje jako rozpojeni soukromopravni a

vefejnopravni roviny zakladani a vzniku obchodnich korporaci. !
d) Problematika nabyti podilu v zakladané spole¢nosti manzZely

Az do této chvile bylo vychazeno z premisy, Ze jediny zakladatel vSech tii spolecnosti
Alfréd Kohout nesetrvava v manzelstvi. V praxi se ale notaf casto setka s ucastniky
podkladového notéiského zapisu, ktefi v platném manzelstvi setrvavaji a netusi, jaké dusledky
pro zalozeni obchodni spole¢nosti, resp. pro jejich prava a povinnosti, tato skutecnost
ptredstavuje. Spory v minulosti o to, zda se viibec obchodni podil mtze stat soucasti spole¢ného
jméni manzeld a zda se druhy z manzell stava zaroven spolecnikem, byly jiz zakonodarcem
ustanovenim § 709 odst. 3 OZ zdarné vyieSeny.!** Podil se tedy soucésti spole¢ného jméni
manzelll stdva, aniz by byla automaticky zaloZena ti¢ast druhého z manzelii ve spolecnosti.
V zéasad¢ lze uvazovat o dvou moznych situacich, ve kterych dochazi k nabyti podilu manzely,
a to nabyti podilu za trvani manzelstvi pouze jednim z manzeld nebo nabyti podilu obéma
manzely s pfitomnou viili obou stit se spole¢niky.!*! Pomifime ptipad podilu nabyty z
vyluéného vlastnictvi jednoho manzela a celkov€ i mozZnost odlisSné Upravy manzelského
majetkového rezimu a zaméfme se nyni pouze na zdkonny rezim spole¢ného jmeéni, ktery se

v praxi stale vyskytuje nejhojné;ji.

Nejcastéji se notai setkava s pasivnim pfistupem druhého manzela, ktery o ucast
v zakladané spolecnosti nestoji, neziidka kdy o zakladané spolecnosti nechce byt pftilisné
informovan, ptipadné dokonce o jejim zalozeni druhym z manzelti viibec netusi. Proto se
ukazuje jako zcela nezbytné, aby notaf spojil svou ¢innost pravniho radce zucastnénych osob
pravniho styku s Cinnosti pfezkumnou a kontrolni, a podal odpovéd’ na otazku, zdali je
k zaloZeni spole¢nosti jednim z manzell potfebny souhlas manZela druhého. S pfihlédnutim k
ustanoveni § 715 OZ musime dojit k ndzoru, Ze k nabyti podilu spole¢nosti jejim zaloZenim
bude nezbytné udé€leni souhlasu druhym z manzelii, a to v pfipadé€, piesdhne-li vklad do

spole¢nosti miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli. Absence takového souhlasu do

v

139 Ditvodova zprava k zdkonu &. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s vyuzivanim
digitalnich nastrojui a postupll v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovanim verejnych rejstiiku.

140 Pted rekodifikaci soukromého prava se objevovaly také nazory, Ze obchodni podil byt soucasti SIM viibec
nemiize. Srov. PARIZEK, Igor. Obchodni podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym a spoletné jméni
manzelil. Pravni rozhledy (C. H. Beck). 2001, rog. 9. &. 8, s. 366; opaény nazorovy proud viz KREJCOVSKY,
Ondiej. Clensky podil v druZstvu a spoleéné jméni manzeld. Ad Notam. 2005, ro¢. 11, ¢. 4, s. 137 a DEDIC,
Jan, SUK, Petr. K né&kterym vykladovym otazkdm pravni upravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue (C. H. Beck). 2014. ¢. 6, s. 167-172.

141 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. op. cit., s. 26.
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zna¢né miry narusi pravni jistotu takto zalozenych pravnich poméra, kdyz nad nimi bude viset
pomyslny Damokliv me¢ v podobé moznosti druhého manzela dovolavat se relativni
neplatnosti nabyti podilu svym manzelem. Zakonodarce ale patrn¢ chtél predejit priliSné
tvrdosti a formalismu, proto povinnost souhlasu spojil jen s prvnim uzitim pfislusné soucasti
spoleéného jméni a jiz zminénym korektivem priméfenosti majetkovych pomért.'*? Notéf
proto vzdy vychazi z posouzeni konkrétnich okolnosti individudlniho pfipadu. Vratime-li se
k ptilohovym notafskym zapisim a dodame skutecnost, ze zakladatel Alfréd Kohout diive
uzaviel platné manzelstvi, ve kterém dosud setrvava, pricemz nedoslo k upravé manzelského
majetkového rezimu, musime posoudit pomér jeho vkladové povinnosti k jeho
manzelskym majetkovym pomérim. Vzhledem k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti ve vysi 1 K¢
a tomu odpovidajici vysi vkladu spolecnika Alfréda Kohouta Ize dovodit, Ze souhlas druhého

manzela nebude nezbytny.'*

Notar by mél dle mého nazoru vidét také do budoucna a v ptipadé, kdy je souhlas
druhého manzela se zalozenim spole€nosti nutny, upozornit G¢astnika zadpisu na mozn4 rizika
vyplyvajici z podilu obchodni spolecnosti nachézejictho se ve spoleéném jméni manzell.
Nejvyssi soud ostatné potvrdil, ze v téchto ptipadech musi byt odliSen vykon spole¢nickych
prav, které druhy manzel napadat neplatnosti v rezimu obcanského zakoniku nemuze, a naopak
pravni dispozici s podily, kdy namitka relativni neplatnosti druhému z manzelt svédéi.'** Za
danych podminek proto bude souhlas nutny i v souvislosti s budoucim pifevodem podilu.
V opacném piipadé¢ opét hrozi moznost druhého manzela dovolavat se uspéSné relativni
neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu ve spole¢nosti, coz ostatné potvrdil 1 Vrchni soud

v Praze.'®

Odlisnou situaci pfinasi praxe, chtéji-li nabyt podil oba manZzel¢ s vuli stat se
spolecniky. ManZelim nic nebrani vyuzit ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK a nabyt podil do

podilového spoluvlastnictvi. Musi pak ustanovit spole¢ného spravce, ktery bude podil vici

142 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 144.

143 Jin4, ovSem nikoli nesouvisejici situace miize nastat v ptipadé, kdy manzel podil nabyl bezliplatné &i pouze
z vlastnich prostiedkt, kdy podil pfesahuje miru pfimétenou majetkovym pomérim manzeld. Souhlas druhého
manZela se vyzaduje jako ochrana pied potencialnimi riziky ru¢eni. Srov. KRALIK, Michal. § 715 [Pouziti
soucasti SIM k podnikani nebo nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu]. In: Ob¢ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). C. H. Beck, 2022. op. cit., marg. ¢. 6.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 206/2020. Rozhodnuti se sice vztahuje na
starou pravni Upravu, nicméné zde nic nebrani aplikaci jeho z&véri i na Gipravu soucasnou.

145 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 7 Cmo 187/2017.
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spole¢nosti spravovat.'*® Manzelé totiz budou vystupovat jako jeden spole¢nik.'*’” Manzelé se
pak samoziejm¢e rovnéz mohou stat spole¢niky zaklddané spolecnosti kazdy samostatné a byt

takto uvedeni ve spolecenské smlouve.
e) Poznamka ke lhuté obsaZené v ustanoveni § 9 ZOK

Na zavér si dovolim se v§i skromnosti apelovat, aby nezlistala opomenuta ani moznost
zménit lhitu pro podani navrhu na zdpis obchodni korporace do obchodniho rejstiiku dle
ustanoveni § 9 ZOK. Piestoze se zakonna lhiita 6 mé&sicti zakladatelim Casto zda dostatecné
dlouhd, stale se v praxi objevuji pfipady, kdy lhiita posléze naplnéna neni. Mohlo se tak stat
v situaci, kdy je pfedem jasné, ze doba pro ziskéani pfislusného podnikatelského opravnéni
vteleného do zakladatelského jednani miize presdhnout zdkonnych 6 mésicii od zaloZeni
spole¢nosti.'*® Rejstiikové soudy jako diisledek zmeskani lhiity zamitaji navrh na zapis
obchodni spole¢nosti do obchodniho rejsttiku. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
vystizné formuloval: ,, Dle ust. § 9 odst. 1 ZOK nepodanim ndavrhu na prvozapis spolecnosti do
obchodniho rejstriku ve stanovené Sestimésicni lhiite, nastaly automaticky tytéz ucinky pro
zakladatelskou listinu o zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym, jako pri odstoupeni od
smlouvy. Protoze tyto ucinky nastavaji ex lege a nelze je jiz zmenit, (...) soud prvniho stupné

spravné zamitl ndvrh (na zapis — pozn. autora) ve véci samé. “'%

Takové situace mohl notaf zakladatele a spolecniky vyvarovat prostou inkorporaci
¢lanku do zakladatelského pravniho jednani ve znéni: ,, Lhiita pro podani navrhu na zdpis
spolecnosti do obchodniho rejstriku ve smyslu § 9 zakona o obchodnich korporacich se
prodluzuje na 12 (dvandact) mésicu ode dne zalozeni spolecnosti. “ Predneseny problém by m¢l
byt zaZehnan pfisluSnymi zménami korporatniho a Zzivnostenského zakona. To ovSem
neznamend, ze vySe uvedena formulace Casti zakladatelského pravniho jednéni je obsoletni.
Dutivodii pro nepodani véasného navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku mize byt
samoziejmé daleko vice a takové ujedndni v zakladatelském pravnim jednani se mize

v budoucnu pro ucastniky notaiského zapisu prokézat jako vysoce uzitené.

146 Oproti druzstvu zékonodarce u obchodnich spolenosti nezakotvil povinnost, aby spole¢nickd prava musel
vykonavat pfimo jeden z manzell. Ur¢i si tedy spolecného zmocnénce. Srovnani s § 32 odst. 3 a § 32 odst. 4
ZOK.

147 Judikatura Nejvyssiho soudu rovnéz zastiva konstrukci celistvosti podilu a nemoZnost vy€lenit z podilu
konkrétni majetkova prava a tvofit znich samostatny piredmét pravnich vztahli, a to ani v pfipade
spoluvlastnictvi podilu — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

18 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. op. cit., s. 1.

149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 7 Cmo 46/2018.
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3.2. Dohoda vsech spole¢nikii (akcionari) a rozhodnuti jediného spole¢nika (akcionaie)

Vyklad dil¢ich otdzek navazanych na piilohové notatrské zapisy bude opét podrobnéji
sméfovan prevazné na pravni tpravu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Presto 1ze nize uvedené
zaveéry pfiméfenym zpusobem a s peclivym piihlédnutim k diverzit¢ povahy obou typt
kapitalovych spolecnosti vztdhnout rovnéz na akciové spolecnosti, jejichz pravni uprava
obsahuje jista specifika, kterych jsem si védom, avSak vzhledem k omezenému rozsahu prace
tato blize rozebirdna nebudou. Obdobné je tomu u dohody vsSech spolecniki ve vztahu
k dohodé¢ akcionard. Jeden notarsky zapis tak bude vénovan dohod¢ vsech spole¢nikli o zméné

spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym, druhy pak pro zachovani diverzity

rozhodnuti jediného akcionare v puisobnosti valné hromady akciové spolecnosti.
I. Dohoda vSech spole¢nikii (akcionait)

Dohoda vsSech spole¢nikti spolecnosti s ru¢enim omezenym, potazmo akcionait
akciové spole¢nosti, predstavuje dals§i druh pravniho jednani, které bude vtéleno do notarského
zapisu o pravnim jednani slouziciho jako podklad pro zapis do vetejného rejstiiku (neni-li déle
stanoveno jinak, oznacuji spolecnika i1 akcionafe souhrnnym terminem spolec¢nik). Zakon
0 obchodnich korporacich umoznuje v§em spole¢nikiim projevit shodnou vuli, tedy ,,dohodu®,
o zménach zakladatelskych pravnich jednani ¢i jinych vyznamnych zménach tykajicich se
takovych spolecnosti. Zakonodarce pro takovou dohodu v nékterych ptipadech vyzaduje formu
vetejné listiny a nezbytnou piitomnost notare. Kromé& zmény zakladatelskych pravnich jednani
zakon dale predepisuje formu vefejné listiny pro dohodu vSech akcionafi o rozsahu své ucasti
na zvySeni zékladniho kapitadlu spole¢nosti a pro dohodu vsech spolecnikii o zruseni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V praxi se vSak s dohodou vSech spolecnikii notai zdaleka
nejCastéji setkdva v souvislosti se zménou spoleCenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim
omezenym Vv souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 ZOK. Neobvykld neni ani absence Gpravy
valné hromady a jeji pisobnosti ve spoleCenské smlouvé (srov. kapitola 3.1.2.1). Potud pak
spole¢nikiim ani nezbyva ¢init jinak, nez pfijmout potifebné Upravy zakladatelského pravniho

jednéni jednomyslnou dohodou.

V ptipad¢ dohody spolecnikli jde pouze o jednu z moznosti, jak zménit spole¢enskou
smlouvu, ktera se vSak v fadné€ fungujicich spolecnostech s adekvatnimi vztahy spole¢nikl pii

vykonu prav a povinnosti spolecnikl jevi za konkrétnich podminek jako nejrychlejsi a

61



nejjednodussi.’ V souvislosti s uvedenym bude logickym a spravnym zavérem, 7e zména
zakladatelského pravniho jednani dohodou bude vyuzivéna hojnéji ve spoleCnostech s nizSim
poctem spolecniki a spole¢nostech s fadnymi vztahy mezi spolecniky, kde je mensi prostor pro
rozpory a vétsi pravdépodobnost shodné vile. Jiz termin ,,dohoda‘“ evokuje ptedpoklad shody
vSech spolecnikli na provedeni konkrétnich zmén. Projevuje se zde tendence zakonodarce,
ktery jednoznacné preferuje zménu spolecenské smlouvy shodnou vili vSech spolecnikti, je-li
jeji dosazeni mozné. Tato skuteCnost vyplyva i z konstrukce Upravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kdyz plisobnost valné hromady pro zmény spolecenské smlouvy musi byt takovou
smlouvou, oproti dohodé spolecnikii, explicitné pfiznana, ptipadné tak musi stanovit pfimo
zakon. Dohoda spole¢nikli se v jistém sméru velice podoba samotné koncepci notaifského
zapisu o pravnim jednani. Ke zméné spole¢enské smlouvy nemiize dojit, neni-li dan s takovou
zménou souhlas vSech spole¢nikli spolecnosti. Nepostaci tedy vétSina, byt tfeba i vétSina vSech
s vyjimkou jediného spole¢nika. Obdobné nemize byt notaisky zapis fadné¢ vyhotoven

v ptipad¢, kdy (byt jen jediny) jeho Gc€astnik nevyjadii shodnou viili s villi ostatnich ti¢astnik.

Vyse uvedeny dvoufazovy proces zakladani spoleCnosti rovnéz umoziiuje ménit
spolecenskou smlouvu po zalozeni obchodni spole¢nosti, ovSem jesté pied jejim vznikem, tedy
pied zapisem do obchodniho rejstiiku.!>! Na zméné obsahu spoleenské smlouvy se musi
dohodnout vSichni zakladatelé a spolecnici, pficemz jednani bude opét vyzadovat formu
vetejné listiny, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s § 147 odst. 1 ZOK. Jedna se
ovSem o postup zcela ojedinély, kdyz zakladatel¢ naopak zpravidla trvaji na co mozna
nejrychlejSim zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Od dohody vsech spolecniki tykajici
se zmény spoleCenské smlouvy musime dale odliSit dohodu vSech spolecnikli spolec¢nosti
s ruénim omezenym o ukonceni ucasti konkrétniho spolecnika ve spolecnosti dle ustanoveni
§ 203 ZOK. Nejedna se o dohodu ve smyslu ustanoveni § 147 ZOK, nicméné¢ je zajisté namiste
priznat, ze i v disledku této dohody dojde ke zméné spoleenské smlouvy co do rozsahu
spole¢nikil. Zakonodarce zde ovSem zvolil jednodus$si postup a piedepsal pouze pisemnou
formu s ufedné ovéfenymi podpisy. Dosahl tak jisté hospodarnosti a rychlosti pro spole¢niky,

kdyZ predepsana jednomyslnost spolecnika chrani natolik, ze kvalifikovanéjsi formu nejspise

150 Dalsi moznosti predstavuji rozhodnuti valné hromady, rozhodnuti soudu, zmény plynouci ze zdkona a zmény
na zakladg jinych pravnich skute¢nosti. Srov. POKORNA, Jarmila. § 147 [Zména spoleenské smlouvy]. In:
LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk a kol. 2021. Zakon o obchodnich korporacich:
Komentét. 2. vyd. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. Dostupné v Systému ASPI.

151 PRAVDOVA, Markéta, Lucie JOSKOVA a Eva DVORAKOVA. Nova spole¢nost s ruéenim omezenym:
pravo — ucetnictvi — dan€. op. cit, s. 78.
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nepovazoval za nutnou. Nic ale spolecnikiim nebrani rovnéz o takové dohod¢ nechat vyhotovit

notarsky zapis.
II. Rozhodnuti jediného spole¢nika (akcionare) v piisobnosti valné hromady

Ma-li spolecnost jediného spolecnika, valna hromada se nekond, kdyz jeji pisobnost dle
ustanoveni § 12 ZOK vykondva tento jediny spolecnik. Zakonodarce dikei ustanoveni
§ 11 odst. 1 ZOK pfipousti zalozeni jednoClennych spolecnosti pouze u spolecnosti
kapitalovych. Unipersonalita mize také vzniknout az v dasledku soustiedéni vSech podila v
rukou jednoho spolec¢nika. O rozséhlém sporu tykajici se charakteru rozhodovani jediného
spole¢nika, tedy zdali je takové rozhodovani pravnim jednanim a je tfeba jej vtélit do
notafského zépisu o pravnim jednani ve smyslu ¢asti Sesté, prvniho oddilu notafského fadu, ¢i
jde naopak o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, o kterém notat vyhotovi zapis dle ustanoveni
§ 80a a nasl. NotR, bylo jiZ pojednano v predchozi &asti prace. Lze shrnout, Ze rekodifikace
soukromého prava i nésledna praxe notaid dala za pravdu prvnimu, rovnéz soucasné¢ snad i
vétSinovému, nazoru. Jediny spolecnik totiZ neni a ani se nestava valnou hromadou ve smyslu

organu spole¢nosti, nybrz je pouhym vykonavatelem jeji ptisobnosti.'*?

Formu vefejné listiny pro rozhodovéani jediného spolecnika zdkon pozaduje jen
v ptipadech, kdy se tato kvalifikovana forma vyZzaduje pro rozhodovani valné hromady.
V praktickém duasledku se notaf s rozhodovanim jediného spolecnika opét nejcastéji setka
v souvislosti se zménou zakladatelského pravniho jednani. Méné frekventovana jsou
pak rozhodnuti jediného spolecnika o zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti a o zruSeni
spole€nosti s likvidaci, pro kterd zakon rovnéz vyZaduje formu vefejné listiny. Naopak
napiiklad volba a odvolani volenych ¢lent organt spolecnosti nebo schvéleni rozdéleni zisku
nejenze vyslovné nevyzaduje formu vetejné listiny, ale zdkonodérce dokonce o formé takovych
rozhodnuti poml€el. To by zavdavalo moznému vykladu, kdy by jediny spole¢nik mohl
rozhodovat takovych zalezitostech zcela bezformalné, tedy 1 Gstn€. Souhlasim vSak s ndzorem
Havla, ktery vykladové dovozuje potfebu pofizeni zdznamu o takovém rozhodnuti.!*?

Rozhodovani jediného spole¢nika je také mozné uskutecnit vyhotovenim elektronického

notéafského zapisu prostrednictvim videokonference.

32 HAVEL, Bohumil. § 12 [Vykon piisobnosti valné hromady v jedno¢lenné spoleSnosti]. In: Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020. op. cit., s. 30.
153 Ibid., s. 30-31.
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3.3. Nailezitosti podkladovych notarskych zapisi o pravnim jednani

Na ptikladu notéafskych zapist (viz Priloha €. 5, vtextu kapitoly dale také jako
prilohové zapisy) bude blize predstaveno, v ¢em primarné spocivaji specifika notaiského
zapisu pii piijiméni zmén obsahu zakladatelského pravniho jednéni. Prvni z ptilohovych zapist
obsahuje pravni jednani, kterym tii spolecnici obchodni spolecnosti Bodega Bay s.r.o. méni
spolecenskou smlouvu v rozsahu urceni poctu jednateld, zptsobu jejich jednani za spolecnost a
upravy valné hromady. V kapitole vénujici se pokracovani v notaiském zapisu byla jiz
nastinéna nespornd vyhoda dohody vsech spole¢nikl oproti piijimani zmény spolecenské
smlouvy rozhodnutim valné hromady. Zatimco v prvnim piipadé bude vyhotoven notaisky
zapis o pravnim jednani a bude mozné jej flexibilng¢ vyhotovit ,na pokraovani®,'>*
u notaiského zapisu o osvéddeni rozhodnuti pravnické osoby dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR
takovy postup mozny nebude nikdy (srov. kapitola 2.1.2). Tytéz zavéry lze samoziejmeé
vztahnout i na pfijeti rozhodnuti jediného spole¢nika (akcionaie) v pisobnosti valné hromady.
Druhy pftilohovy zépis demonstruje rozhodnuti jediného akcionafe akciové spolecnosti Frenzy

a.s. 0 zmeén¢ stanov, o odvolani ¢lena spravni rady a o volbé ¢lenil spravni rady spolecnosti.

Notarsky tad pro vyhotoveni zapisti o pravnim jednani slouzici jako podklad pro zapis
do vetejného rejstiiku striktné vyzaduje nejen splnéni obecnych nalezitosti vSech notaiskych
zapist,'> ale rovnéz splnéni zvlastnich naleZitosti uvedenych v ustanovenich § 63, § 70 a § 70a

NotR. Takovymi naleZitostmi jsou:

a) misto a pfesné datum pravniho jednani ve form¢ notéatského zéapisu;
b) identifikace sepisujici osoby vcetné sidla;

¢) jednajici osoby a jejich prohlaseni o zptsobilosti pravné jednat;

d) udaj o prokazani totoznosti;

e) obsah pravniho jednani;

f) schvaleni notaiského zapisu;

g) podpisy ucastniki zapisu a autorizace notaiem,;

h) prohlaseni notafe ve smyslu ustanoveni § 70a NotR.

154V takovém pifpadé ale zanikd moZnost vyhotoveni notdiského zapisu elektronicky — srov. kapitola 2.1.3.
a ustanoveni § 61a odst. 5 NotR.
155 Napiiklad néleZitosti pfedepsané v ustanoveni § 58 a § 59 NotR a § 11 kancelaiského fadu.
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Ad a) Datum a misto vyhotoveni zapisu necini ¢asto vykladové ani praktické problémy.
Vétsinoveé bude misto, kde bylo pravné jednano také mistem podpisu notarského zapisu. Je
vSak mozné notaisky zapis vyhotovit v notarské kancelafi poté, co ucastnik (v naSem piipadé
spolec¢nici ¢i akciondi) po konzultaci s notafem vyjevi svou vili, a podepsat jej na misté
samém, zpravidla na adrese sidla spole¢nosti, jejiz zakladatelského pravniho jednani se pravni
jednani tyka. Je ovSem nezbytné nutné, aby si pied podpisem ucastnik zapis znovu cely fadné
piecetl a po preteni prohlasil, Ze jej v celém rozsahu schvaluje.!*® Diverzitu v misté a case

poskytuje pak notaisky zapis vyhotoveny na pokra¢ovani, o kterém bylo pojednéano drive.

Ad b) Notar v hlavicce notaiského zapisu uvede své celé jméno a pfijmeni vCetné obce,
ve které se nachdzi jeho sidlo. Jisté, pro nas nepfili§ vyznamné modifikace, pfedstavuji
spoleCenstvi notarli, ustanoveny zastupce notafe aj. OdliSnosti a do znané miry také
zjednoduseni formalit nalezneme v souvislosti s upravou elektronického notarského zapisu, jak

je rozebrano v predchozi ¢asti praci.

Ad c¢) Ani zde se v praxi neobjevuji vétsi problémy. Identifikaci jednajicich osob je
vzdy nutné provést zcela konkrétné v plném znéni bez jakychkoli zkratek.!>” Notat identifikaci
zjistuje z platnych tfednich prukazi, pticemz také miize vyjit z prohlaSeni o bydlisti fyzické
osoby. Zvlastnim piipadem miize byt spole¢nik nebo zakladatel spolecnosti suvedenym
mistem trvalého pobytu na Ufedni adrese. V takovém piipadé€ notat z prohlaSeni ucastnika zjisti
jeho bydlisté a s formulaci , dle prohldseni ucastnika bydlistem ... jej spole¢né s Gfedni
adresou zanese do zapisu. Identifikace pravnické osoby pak probéhne v souladu s
aktudlnim vypisem z obchodniho rejstiiku, ktery si notaf v ramci své Cinnosti miiZze nahradit

sam ovefenym vystupem z informac¢niho systému vefejné spravy.

Pro platnost pravniho jednani ve form¢ vetejné listiny je zcela klicové, aby spolecnici €1
akcionat byli zpasobili pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je ptislusny zapis
vyhotoven. Prohlaseni o zpusobilosti pravné jednat notaf pfipoji v ivodu zapisu k identifikaci
ucastniki, ktefi jej nakonec svym podpisem stvrdi. OvSem je nutné fici, ze notdf ma v tomto
ptfipad¢ kontrolni tlohu s velice omezenymi moZnostmi dobrat se skutecné pravdy. Proto
velice zalezi na jeho osobnim, do jisté miry lékatfsky laickém, isudku o svépravnosti ucastnikli

a souhlasim s Jindfichem, Ze ma-li notaf sebemensi pochybnosti, musi u€inéni takového ukonu

156 JINDRICH, Miloslav. § 63 [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 313-314.
157 Ibid., s. 315 ve spojeni s ustanovenim § 59 odst. 2 NotR.
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odmitnout.!® Dohoda vsech tiech spole¢nikii tedy nemiize byt uzaviena, ma-li notaf
pochybnosti o zptisobilosti pravné jednat, a to byt’ jen u jediného z nich. V piipadé, kdy je
notari pfimo znama skutecnost o omezené svépravnosti spolecnika ¢i akcionare, svou kontrolni
¢innost prohlubuje, vyzada si pravomocny rozsudek soudu a na jeho zakladé zhodnoti, je-li pro
toto konkrétni jednani spole¢nik (akcionar) zptisobily.!> V ptipadé smluvniho zastoupeni pak

¢ini toto prohlaseni za zmocnitele zmocnitel.

Ad d) U prvniho z pifilohovych notéiskych zapisit musi byt notaii prokézéana totoznost
vSech tfi spolecnikd, ktefi pfijimaji dohodu o zméné spoleenské smlouvy, a to platnym
ufednim prikazem. Notaf, opét v souvislosti se svou kontrolni a ptfezkumnou c¢innosti,
vyzaduje pfedlozeni platnych ufednich pritkazi, avsak s vyjimkou situace, kdy mu je spole¢nik
osobné¢ znadmy. Domnividm se ovSem, a praxe tomu davd zapravdu, Ze je vhodné Zzadat
predlozeni platného ufedniho prikazu i po osobach, které jsou notaii znamé. Vzdy je totiz lepsi
uchovat kopii takového prikazu v pfislusném notafském spisu pro mozny vznik jakychkoli
pochybnosti v budoucnu, a to rovnéz pro tcely budouci kontroly Notarské komory. V zapisu
muze v obou piipadech notaf pouze obecné uvést, ze mu totoznost byla skutecné prokazana,

¢imz se povazuje néleZitost za splnénou.'®

Druhy pftilohovy zapis obsahuje rozhodnuti jediného akcionafe, kdy takovym je
spole¢nost s ruéenim omezenym. Ucastnikem notaiského zapisu je tak pravnicka osoba. Notaf
musi provést identifikaci vSech tcastnikl zdpisu, tedy nejen osoby fyzické, ale rovnéz osoby
pravnické. U pravnickych osob se notafi prokazuje jeji existence, a to platnym vypisem
z obchodniho rejstiiku dle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 64 odst. 1 NotR.
Za pravnickou osobu pak bude vzdy jednat fyzicka osoba. V naSem ptipadé¢ za danou
spole¢nost jedna zmocnénec na zdkladé plné moci. Notéfi se proto prokazuje nejen existence
pravnické osoby, ale rovnéz totoznost fyzické osoby, kterd za ni jedna. Pokud by jedinym
akcionafem Ceské akciové spoleCnosti byla zahrani¢ni pravnicka osoba, bude notat ovefovat
jeji existenci ovéfenym vypisem vydanym pfisluSnym zahranicnim orgdnem. Obdobné& notar

postupuje v piipadé, kdy nové jmenovany jednatel je cizim stitnim ptisluSnikem, k jehoz

158 JINDRICH, Miloslav. § 63 [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 317.
159 Ibid., s. 313-314.
160 Ibid., s. 318-319.
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zapisu do obchodniho rejstiiku bylo nutné mj. ziskat pfislusny zahrani¢ni vypis z rejstiiku

trestl (srov. kapitola 5.1).'%!

Zvlastni Upravu identifikace ucCastnikli zépisu obsahuje notafsky ftad v piipadé
elektronického notarského zapisu. Pro doplnéni vykladu kapitoly o elektronickych notafskych
je nutné se vyporadat s otdzkou elektronické identifikace pravnické osoby. Je-li tedy jedinym
akcionafem spolecnosti Frenzy a.s. spolecnost Okno do zahrady s.r.o., nabizi se konstatovani,
ze notai musi identifikovat spoleCnost jako pravnickou osobu. Prostfedek elektronické
identifikace je ale vydavan pouze fyzickym osobam, a to prostfednictvim systému elektronické
identifikace v souladu s ¢lankem 3 odst. 4 eIDAS. Za pravnickou osobu vsak musi vzdy jednat
osoba fyzickd, proto v souladu s ustanovenim § 2 zakona o elektronické identifikaci postaci,
bude-li identifikovéna osoba, kterd je opravnéna za spole¢nost Okno do zahrady s.r.o. jednat.
Takové opravnéni zjisti notat vyse popsanym zptusobem, tedy zpravidla vypisem z obchodniho

rejstiiku.

Ad e) Na rozdil od ptfedchozich bodii zde notaf nevystupuje v roli kontrolni a
pfezkumné, ale v roli aktivniho pravniho rddce ucastniki zapisu, ktery pomahéd formulovat
jejich vili do pravniho jazyka poté, co mu tucastnici sdéli vSechny relevantni okolnosti
konkrétniho ptfipadu. Notaf je veden zdsadou procesni prevence a nestrannosti, proto musi pfi
své &innosti spravedlivé zohlednit zajmy vSech udastnikdl zapisu.'®®> Budou-li tedy napiiklad
vSichni spole€nici chtit dohodou zménit sidlo spolecnosti a do spolecenské smlouvy zanést
konkrétni adresu namisto pouhého ndzvu obce, je lohou notéate vysvétlit, pro¢ takovy postup,
vzhledem k potencialni budouci pottebé vyhotoveni dal§iho notafského zapisu pii zmeéné sidla
1 v ramci takové obce, neni vhodny. Obdobné pak v praxi notaf miiZze usmérnovat dobu vykonu
funkce c¢lenli organt spolecnosti, kdyZ takovd ma byt dle vile ucastnikli v ndvaznosti na
konkrétni osoby v takovych funkcich nastavena az nesmyslné dlouze.!®® Dal§im piikladem jsou

jednotlivé druhy podill a prava a povinnosti s nimi spjaté.

161V yvedenych piipadech miize byt opét vyzadovana apostila ¢i superlegalizace a pfipadné ovéfeny pieklad v zavislosti na
konkrétnim zahraniénim prvku, tedy v zavislosti na statu, které¢ho se vydani vypist dotyka. Znovu proto notat musi hledét
na zvlastni pravidla stanovena dohodami o pravni pomoci, Haagskou umluvou o ovétovani ¢i na zjednoduSeny postup
tykajici se vypisu z rejstiiku trestll zalozeny na principu vzajemné diveéry v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1191 ze dne 6. Cervence 2016 o podpoie volného pohybu obcani zjednoduSenim pozadavki na piedkladani
nékterych vefejnych listin v Evropské unii a o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012.

162 JINDRICH, Miloslav. § 63 [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 321-322.

163K tomu je tieba fici, Ze se v praxi objevovaly pozadavky na zménu zakladatelského pravniho jednéni jiz zalozenych
spole¢nosti v rozsahu doby funkéniho obdobi jejiho organu. Takové zkraceni se mélo ucelové vztahovat jiz na zvolené
¢leny. Notaf proto musi upozornit, ze zména funkéniho obdobi organu se nevztahuje bez dalsiho na jeho soucasné ¢leny. Je
ovSem samoziejm¢é mozné vyslovné upravit i takovou retroaktivni situaci, dohodnou-li se na tom vsechny ,,smluvni
strany*. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 7 Cmo 138/2021.

67



Ad f) — g) Jak bylo uvedeno k bodu a), ucastnici musi vzdy v plném rozsahu schvalit
pravni jednani, o kterém je notatsky zapis vyhotoven. Pti podpisu notarského zapisu k situaci,
kdy by snad néktery z ucastnikli nesouhlasil s obsahem zapisu ¢i jeho Casti, téméf nedochazi.
Znéni notarského zapisu totiz musi byt vysledkem notafské Cinnosti, pii které notar aktivné
naslouchal pozadavkiim vSech castnikl a jejich vili jim pomohl fadné ve spolupraci se vSemi
z nich formulovat. Muze ale dojit k situaci, kdy v notaiské kanceléafi vSichni tfi spole¢nici
prilohového zapisu souhlasi se zménou nékteré z obsahovych Casti notaiského zapisu jesté pied
jeho podpisem. Piikladem zpraxe budiz shoda spole¢nikii na zaneseni podrobné upravy
hlasovéani na valné hromadé za pomoci elektronickych prostiedkli do spolecenské smlouvy.
Notaf tedy vyhotovi zdpis novy, ktery vyhovuje nové formulovanym pozadavkiim a ptedlozi
jej znovu vSem ucastnikiim ke schvéleni v plném rozsahu. Jinou situaci by pfedstavoval navrh
na zménu obsahu zapisu pouze jednim spole¢nikem, kdy zbyli dva nesouhlasi. V takovém
ptipadé, nedojde-li ke shod€, musi notaf odmitnout vyhotoveni zapisu. Schvaleni pak muze

znit takto:

,,O tom byl tento notarsky zapis sepsan, / ucastniky / zmocnéncem ucastnika / precten, / jimi /

Jjim / po precteni v celéem rozsahu schvalen / a podepsan / a za ucastnika podepsan. *

Nasledné¢ dochézi k podpisiim vSech tcastnikli notatského zapisu. U ptilohového zapisu
o dohod¢ vsech spolecnikit dojde pouze k postupnému vlastnoruénimu podpisu vSech.
V ptipad€ notarského zapisu o rozhodnuti jediného akcionafe bude ucastnikem zastoupena
pravnickd osoba. Dojde proto k uvedeni jeji obchodni firmy na zavér zapisu a k tomu pifipoji

vlastnoruéni podpis fyzicka osoba za ni jednajici.'®

Ad h) Prohlageni notafe ve smyslu ustanoveni § 70a NotR byla jiz kratce pozornost
vénovana. Piesto je nezbytné dodat, Ze takové prohlaSeni mize ucinit notat v zésad¢ trojim
zpisobem, a to (i) vyjadieni pozitivni, (ii) vyjadieni negativni a (iii) vyjadieni absentujici.
Notaf uéini pozitivni vyjadieni, dojde-li ke splnéni viech pozadavku dle ustanoveni § 70 NotR.
Existence formalit pravniho jednani bude notdfi zpravidla prokazovana piedloZzenim
ptislusnych listin. Z logiky véci totiz nemlze byt notdt vzdy sdm piitomen vSem takovym
formalitdm pravniho jednani. V pfilohovém zapisu o rozhodnuti jediného akcionare jsou proto
cervenou barvou vyznaceny listiny, jejichz ptfedlozeni je k pozitivnimu vyjadieni notéfe

o legalité¢ nezbytné. Notafi musi byt prokdzana zpusobilost jediného akcionafe rozhodovat

164 JINDRICH, Miloslav. § 63 [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 324.
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v pusobnosti valné¢ hromady. Pozadavku je u¢inéno za dost aktudlnim vypisem z obchodniho
rejstiiku a seznamem akcionaii spolec¢nosti, ze kterych notaf zjisti, kdo je jedinym akcionaiem
a vlastnikem vSech akcii spoleCnosti ke dni vyhotoveni zéapisu. Otazkou zlstava, jakym
zpisobem postupovat, neodpovidaji-li idaje uvedené v obchodnim rejstiiku skute¢nému stavu.
Ptikladem miize byt do obchodniho rejstiiku dosud nezapsand zména v osobé spolecnika
spole¢nosti po G¢inném pievodu podilu. Cisté optikou formy notai takovou skute¢nost mize

zanést do notarského zapisu nasledovné:

., V¥pis z obchodniho rejstriku obsahuje stav aktuadlni ke dni vyhotoveni tohoto zapisu ze dne V,
vyjma casti o spolecnicich, kdy dosavadni spolecnik W, datum narozeni X, adresa mista pobytu
Y, prevedl svij podil ve vysi Z % ve Spolecnosti na nabyvatele A, datum narozeni B, adresa

3

mista pobytu C, a tato skutecnost doposud nebyla zapsana do obchodniho rejstriku.

O této skutecnosti ale musi byt notaf nejprve uvédomen. Listiny osvédcujici skutecny
stav proto musi notafi ptedlozit uastnik zapisu.'®> V opaéném piipadé by nemohlo dojit
k pozitivnimu vyjadieni o legalité. Notatr rovnéz vzdy vyhotovuje vypis z evidence skutecnych
majitelll, kdyZ musi zohlednit disledky, které zakonodérce s porusenim povinnosti v rezimu
tohoto zakona poji.'° V obou ptilohovych zépisech bude nutné rovnéz dolozit aktualni znéni
zakladatelského pravniho jednani, kdyz pravni jednani musi byt nejen v souladu s pravnimi

ptedpisy, ale rovnéz ,,dal§imi dokumenty*.

Listiny prokazujici nutné formality notaf zpravidla uchovava pouze ve svém spisu,
netvoii tedy pfilohu notafského zapisu a nejsou vkladany do sbirky listin. Spolecnost je
v nasem piipad€ ovSem zastoupena zmocnéncem na zéklad¢ plné moci. Tu musi notai rovnéz
obdrzet, a to s ufedné ovéfenym podpisem v listinné podobé¢, pifipadné jeji autorizovanou
konverzi, pfi¢emz tato jiz bude tvofit pfilohu notarského zapisu a stane se jeho soucasti. Nutno
dodat, Ze pro splnéni pozadavku spocivajiciho v pozitivnim vyjadieni notafe pro zéapis do
obchodniho rejsttiku postaci, kdyz jej notat do vyhotoveného zépisu pouze formaln¢ uvede.

Nemusi jej blize zdivodiiovat a neni tfeba uvadét, jaké listiny mu k takovému ucelu byly

165 Uvedenou praxi potvrdila i soudni rozhodovaci ¢innost. K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.2.2021, sp. zn. 27 Cdo 2798/2020.

166 Neni-li totiz skuteény majitel v evidenci ¥4dné zapsan, nesmi vykondvat sva hlasovaci prava pii rozhodovani
nejvyssiho orgénu spolecnosti nebo rozhodovat jako jediny spole¢nik — viz ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona
¢.37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelti, ve znéni pozdéjSich predpist. Vyjadieni o legalité proto
v takovych ptipadech uz z podstaty véci nemuze byt pozitivni.
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predlozeny.'” Na zdkladé takového vyjadieni je mozné pristoupit k piimému zipisu do

obchodniho rejstiiku.

Negativni vyjadieni notafe bude znamenat, ze takovy zapis nemize byt podkladovym
zapisem a notaf nebude moci provést piimy zapis do obchodniho rejstiiku.!®® Notaiska obec
pak zastava nazor, ze i1 takovy notarsky zapis je listinou ve smyslu ustanoveni § 86 pism. e)
rejstiikového zékona a jako takovy muze byt predlozen rejstiitkovému soudu, ktery jej podrobi
vlastnimu piezkumu v rezimu ustanoveni § 90 odst. 1 tohoto zdkona, na jehoz zaklad¢ bude ¢i
nebude proveden zapis do obchodniho rejstiiku.'®® Jinymi slovy lze fici, Zze notafsky zipis
ztrati charakter podkladového notarského zapisu, nikoli vSak charakter vetejné listiny.
obdobné jako pfi negativnim vyjadfeni, ovSem jednd se rovné€z o chybu notafe a vadu
notafského zapisu jako takového. Je otazkou, zdali by si i takovy notéaisky zépis udrzel formu
vefejné listiny. Domnivam se, Ze ve svétle judikatury a ji zastdvané doktriny shovivavosti'’® by
charakter vefejné listiny zapisu mél byt zachovan, budou-li rovnéz zachovany vSechny ostatni

néleZitosti a forma vefejné listiny by ze zapisu tak méla byt zcela patrna.'”!

167 Ptestoze vyjadieni nemusi byt podrobné, notai jej miize formulovat i specifiétéji, napf. takto: ,,(...) formality

pro toto pravni jedndni a pro zapis do verejného rejstiiku byly splnény, zejména predlozenim souhlasu
viastnika s umistenim sidla pravnické osoby a vypis z katastru nemovitosti LV XY, pro k. u. VW.* V tomto
piipadé tak dochazi ke zméné zakladatelského jednani v ¢asti sidla spoleénosti, kdy typicky jediny spole¢nik
(akcionar) takové listiny notaii doda jiz pfi vyhotoveni notarského zapisu, nikoli az nasledné. Notai proto
nebude muset sepisovat osvédéujici zapis dle ustanoveni § 80h NotR a rovnou provede piimy zapis
do rejstiiku. Jde o postup rychlejsi a pro ucastnika financné méné zat€zujici.

168 KOZIAK, Jaromir. § 108 [Podkladovy notaisky zapis]. In: LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Zakon o vefejnych rejsticich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, ISBN 970-80-7478-869-7, s. 930.

199 Srov. HAMPEL, Petr. Notaf a jeho postaveni v fizeni ve vécech vefejného rejstitku. Ad Notam. 2014, ro¢. 20.
&. 6, s. 7 a JINDRICH, Miloslav. § 70 [Podkladovy notaisky zapis]. In: Notaisky #ad. Komentaf. C. H. Beck
op. cit., s. 352.

170 KOZIAK, Jaromir. § 6 [Status vefejné listiny]. In: Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. Zakon o veiejnych
rejstiicich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaft. op. cit., s. 26.

171 Srov. kapitola vénujici se vadam a opravnym dolozkam notéiskych zapist a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 1717/2016.
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4. Notarsky zapis dle ustanoveni § 80a a nasl. notaiského radu

Druhym rozebiranym typem notaifského zépisu je notafsky zdpis o osvédceni
rozhodnuti organti pravnickych osob. Dnes jiz nejde o institut notarskému a pravnimu svétu
novy, naopak predstavuje vyznamny a ustidleny prvek korporatniho prava, ktery byl do
notarského tadu vlozen 1. 1. 2001 harmoniza¢ni novelou obchodniho prava, tedy zakonem
¢.370/2000 Sb., ktery v souladu s pozadavky smérnic Rady 68/151/EHS, 78/855/EHS a
82/891/EHS mj. zakotvil formu vefejné listiny pro rozhodnuti organu pravnické osoby.!”
Ptestoze v notarském fadu je pravni Gprava tohoto notaiského zapisu pro nds dnes jiz zcela
logicky vclenéna do jeho Sesté casti druhého oddilu, tedy do oddilu osvédcovani pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni, nejprve byla zakonodarcem zvolena systematika
ponékud odligna. Uprava tohoto druhu notaiského zapisu byla v disledku mnohych specifik,
kterd pro notafe a jeho Cinnost z existence mnoha odliSnych ndleZitosti zapisu vyplyvaji,
zafazena do oddilu samostatného. Praxe ovSem spravn¢ ukazala, ze i pfes patrné odliSnosti neni
dtivod tento druh notafského zapisu oddé&lovat od ostatnich zapisti osvédeujicich. !”* Naopak se
dle mého nazoru jednalo o nesystematické feseni, které mohlo zcela zbytecné ptisobit praktické
potize spojené s nejistotou pii aplikaci obecnych ustanovenich o osvédéeni pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaseni a pfi determinaci charakteru ¢innosti notéfte, tedy zdali
ma notaf postupovat jako pasivni pozorovatel jako tomu je v ramci ostatnich osvéd€ujicich

notafskych zapisi €1 jako aktivni poradce nebo zdali ma jit vzdy snad o kombinaci obojiho.

Déle musi byt predmétny druh podkladového notarského zapisu odliSen od zapisu dle
ustanoveni § 77 NotR, kdy tento slouzi k objektivnimu zaznamenani uréitych skutenosti,
dodrZzovani pravnich pfedpisi a zakladatelskych dokumentli dileZitych pro posouzeni
fadného priibéhu valnych hromad spolecnosti.!’* Posouzeni ale ne¢ini notaf sim, nybrz pouze
v notafském zapisu uvede rozhodné skute¢nosti, podle kterych bude k takovému posouzeni
moci dojit orgdnem k tomu pfislusSnym. Zakon o obchodnich korporacich ale pro osvédceni

samotného pribéhu valné hromady obchodni spole¢nosti formu notatského zapisu obligatorné

172 Dtivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, notarsky fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dal§ich zakont, ve znéni
zakona ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist, odkazuje predevsim na pozadavek ustanoveni €l. 16 odst. 2 smérnice 78/855/EHS.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3155/2012 toto systematické zafazeni explicitné
potvrzuje.

174 JINDRICH, Miloslav. § 77 [Osvéd&eni o prabéhu valnych hromad]. In: Notatsky fad. Komentat. C. H. Beck.
op. cit., s. 410—411.
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nevyzaduje. To samoziejmé neznamena, zZe o takové osvédceni notafskym zapisem nemuze byt
pozadano fakultativné v podstaté kdykoli. Obligatorné pak musi byt osvédCen prib¢h

ustavujici schiize druzstva, kdy se Uprava ustanoveni § 77 NotR aplikuje analogicky.'”

Notaisky zapis dle ustanoveni § 77 NotR rovnéZ neni a nemize byt podkladovym
notatskym zapisem, kdyz na jeho formalni nalezitosti ani ¢innost notafe pii jeho vyhotoveni
nejsou kladeny zdaleka takové naroky jaké zékonodarce spojil s notarskym zéapisem o
osveédceni rozhodnuti organu pravnické osoby. Zcela klicova je vSak absence vyjadieni notare,
které by bylo obdobou vyjadienim obsazenych v ustanovenich § 70a a § 80a odst. 2 NotR.
K uvedenému se shodn¢ vyjadiil Vrchni soud v Praze, ktery k problematice dodava, ze ,,(...)
notarsky zapis podle § 77 NotR (...) neni notdarskym zdpisem o rozhodnuti orgdnu pravnické
osoby podle § 80a NotR a (...) takovy notarsky zapis nemiize slouzit jako podklad pro zdpis

zmény v obchodnim rejstiiku provadény notarem dle § 108 VerRej. “17°

Poslednim vyznamnym rozdilem je povaha notaiského zapisu dle ustanoveni § 77 NotR
jako listiny, kterd je zplisobild nahradit zapis zjednani valné hromady vyhotovovany na
zaklad¢ ustanoveni § 188 odst. 3 ve spojeni s § 189 ZOK. Nélezitosti tohoto notaiského zapisu
se totiz piekryvaji s nalezitostmi, které na prosty zapis z valné hromady klade ustanoveni § 189
odst. 1 ZOK.'7 S timto zavérem souzni rovnéz Nejvyssi soud, ktery v téchto piipadech
povazuje vyhotoveni prostého zapisu z valné hromady za nadbyte¢né.!’”® Uvedeny zavér viak
dle mého nazoru nelze zcela logicky vztdhnout na notéisky zapis dle ustanoveni § 80a a nasl.
NotR, kdyZ ten osvédéuje pouze rozhodnuti organu pravnické osoby, nikoli cely pribéh
jednani valné hromady, a nemtize tak pres absenci nékterych nalezitosti stanovenych pro zapis

z jednéni valné hromady dle ustanoveni § 189 ZOK slouZit jako nédhrada takového zapisu.

Zavérem snad pouze dvé poznamky. Rozebirany osvédcujici notarsky zapis nelze nikdy
ad hoc ,,zménit* v notdisky zapis o pravnim jednani a naopak. V ptipadé, ze je podkladovym
notafskym zapisem o pravnim jednani pfijimana dohoda vsech (napft. 5) spolecnikl, kdy vSak

nakonec kvili absenci jednoho souhlasného projevu vile nedojde ke konsensu, nelze bez

175 JINDRICH, Miloslav. § 77 [Osvédéeni o pribéhu valnych hromad]. In: Notafsky fad. Komentaf. C. H. Beck.
op. cit., s. 410-411. Ovsem rozhodnuti o schvaleni stanov na takové schiizi bude osvédéeno dle ustanoveni
§ 80a a nasl. NotR.

176 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 7 Cmo 160/2022.

177 Notaf kromé viech vyctenych ndleZitosti zaznamend také ,,(...) vSe, co je diilezité pro posouzeni Fddného
postupu jednani ““. V zapisu tak uvede i pocet ptitomnych spole¢nikl (akcionaiti), zptisob hlasovani, protesty a
dalsi idaje vyznamné pro fadné posouzeni postupu jednani valné hromady.

178 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018.
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dalsiho tvrdit, Ze pro ptislusné rozhodnuti vyslovuji souhlas vSichni zbyli spole¢nici, a proto
pujde vlastné o rozhodnuti valné¢ hromady, kdyz ,, (...) notarsky zapis byl notirem sepsan dle
ust. § 62 NotR (...), jehoz obsahem je dle notdre rozhodnuti spolecnikii dle § 147 ZOK. Z jeho
obsahu, a i z prohldsent notare dle ust. § 70 NotR, je tak zcela ziejmé, Ze se jednd o osvédcent
pravniho jednani spolecnikii (...). Pokud notar v notarském zapise uvedl, Ze spolecnici prijali
dle § 147 ZOK ,,rozhodnuti*, nelze se ani domnivat, Ze by se jednalo o rozhodnuti valné
hromady, nebot uvedené ,,rozhodnuti“ nema formalni ani obsahové ndleZitosti kladené
pravnimi piedpisy na rozhodnuti valné hromady “.!”° Nutno jiz pouze zdiraznit, Ze notaisky
zapis osveédCujici rozhodnuti organu pravnické osoby nelze sepsat na pokra¢ovani, neb takovy
postup je ze samotné logiky véci vzhledem k jednotnému postupu rozhodovani orgénu
pravnické osoby vyloucen. Naopak je vSak mozné vyhotovit tento druh notafského zéapis
v elektronické podobé¢, kdyz toto v ramci jiz diive predstavené digitaliza¢ni novely notaiského

fadu zakonodarce v ustanoveni § 80a odst. 1 in fine explicitné¢ umoznuje.

4.1. Vyhotoveni notarského zapisu dle § 80a a nasl. notarského radu

Notarsky zapis o osvédéeni rozhodnuti orgadnu pravnické osoby notat dikci ustanoveni
§ 80a odst. I NotR vyhotovi, je-li takovy postup vyslovné vyzadovan zvlastnim pravnim

predpisem '8

¢i v ptipadé, kdy je orgdnem pravnické osoby rozhodovéno o skutecnostech
zapisovanych do vefejného rejstiiku. Druhy ptipad miiZze zpisobovat jisté vykladové problémy,
nebot’ se uplatni na ptipady, kdy osvédceni ptislusSného rozhodnuti notafskym zépisem neni
pravnim predpisem sice vyZadovano, ale je rozhodovano o skute¢nostech, které se nutné do
vetejného rejstiiku promitnou, pfi¢emz notaf je zaroven o vyhotoveni takového zéapisu
pozadan. Ukazkovym ptipadem bude rozhodnuti o odvolani jednatele a o volbé jednatele
spole€nosti s ru¢enim omezenym, rozhodnuti o schvaleni prokury ¢i rozhodnuti o jmenovani ¢i

odvolani likvidatora.'8!

V praxi se ale Casto rovnéZ vyhotovuji notaiské zapisy o rozhodnuti
valné hromady o rozdéleni a schvaleni pfevodu podilu na tieti osobu, kterd neni spole¢nikem.
K tomu bylo vykladovym stanoviskem NejvysSiho soudu ptedneseno a usnesenim Vrchniho
soudu v Praze potvrzeno, Ze takové usneseni valné hromady neni nutné osvédcovat notarskym

zapisem, neb neni usnesenim, v jehoz disledku se méni spoleCenskd smlouva ve smyslu

179 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 7 Cmo 174/2017.

180 Timto pfedpisem je zejména zakon o obchodnich korporacich.

181 JINDRICH, Miloslav. § 80a [Vymezeni a obsah osvédéeni]. In: Notafsky fad. Komentaf. C. H. Beck. op. cit.,
s. 425.
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ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.'"®? Jde tedy o rozhodnuti organu, jimz je zapis do
obchodniho rejstiiku podminén. Proto jsem piesvédéen, Ze dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR je
mozné postupovat i v takovém piipads.'®? V jinych piipadech tento postup vsak analogicky
vyuzit nelze a bude nutné pristoupit k postupu dle obecné upravy, tedy zpravidla dle

ustanoveni § 77 NotR.

Tabulka 3. blize poukazuje na pfipady, kdy zadkonodarce vyhotoveni osvédcujiciho
notatského zapisu v rezimu ustanoveni § 80a NotR v pravu obchodnich spole¢nosti dle zakona
o obchodnich korporacich pfimo vyZzaduje. Stranou je ponechdna komplexni problematika

pfemén obchodnich korporaci.

Pravni uprava obsaZena v zakonu | Rozhodnuti, ktera vyzaduji kvalifikovanou formu osvédéeni dle
o0 obchodnich korporacich ustanoveni § 80a a nasl. NotR

Rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy / jehoz dusledkem je zména

Ustanoveni § 147 odst. 12 2 spolecenské smlouvy / spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Rozhodnuti VH o zméné obsahu spolecenské smlouvy / jehoz disledkem je

, ., zména spoleCenské smlouvy / spole¢nosti s ru¢enim omezenym, o piipusténi
Ustanoveni § 171 odst. 1 ve spojeni s P VI 4 pPHp

§ 172 odst. 1

nepenézitého vkladu ¢i moznosti zapocteni, o zruSeni spolecnosti s likvidaci a o
dalsich skute¢nostech podléhajicich konstitutivnimu zépisu do obchodniho
rejstiiku

Ustanoveni § 215 odst. 1 ve spojeni s Rozhodnuti VH spolecnosti s ru¢enim omezenym o piechodu uvolnéného podilu

§ 171 odst. 1 pism. b) a § 172 odst. 1 nebo snizeni ZK o vklad spolecnika, jehoz ucast zanikla

Rozhodnuti kolektivniho organu jednatelti o prechodu vlastnického prava vsech

Ustanoveni § 215 odst. 2 uvolnénych podilt na spole¢nost

Rozhodnuti VH o zméné stanov / v jehoz dusledku se méni stanovy / akciové
spole¢nosti, o povéteni predstavenstva ¢i spravni rady zvysit ZK, o moznosti

Ustanoveni § 416 odst. 1 a2 zapocteni proti pohledavce na splaceni emisniho kurzu, o vydani vymeénitelnych
¢i prioritnich dluhopisi, o zruseni spolecnosti s likvidaci a rozdéleni likvidacniho
zustatku

; Rozhodnuti VH / ptedstavenstva / spravni rady / akciové spolecnosti, jehoz
Ustanoveni § 432 odst. 1 a 2 i .
disledkem se méni obsah stanov

Ustanoveni § 515 odst. 1 Rozhodnuti pfedstavenstva / spravni rady / o zvySeni ZK

Tabulka 3. Rozhodnuti organi obchodnich spoleénosti obligatorné osvéd¢ovana notaiskym zapisem's*

182 Viz vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015 a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 Cmo 268/2016.

18 KOZIAK, Jaromir. § 80a [Divody sepsani notaiského zapisu a jeho G&el]. In: Notafsky rad. Prakticky
komentat. Wolters Kluwer, op. cit., s. 362.

184 Zpracovano autorem — kompilace dat: KITTEL, David. Notaiské zapisy sepisované na zakladé zakona o
obchodnich korporacich. op. cit., s. 14—15; KOZIAK, Jaromir. § 80a [Divody sepsani notaiského zapisu a
jeho ucel]. In: Notarsky rad. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, op. cit., s. 361-362 a ucinné znéni zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech ke dni 1. 3. 2023.
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V souvislosti se dvéma zdkladnimi druhy ¢innosti notare, které byly jiz diive v textu
rozdéleny na cCinnost aktivniho pravniho radce ucastnikli zapisu a osoby napomahajici
formulovat obsah viile a na ¢innost kontrolni a pfezkumnou, nezbyva nez konstatovat, ze pii
osvédcujici Cinnosti notate by méla jeji aktivni slozka v zdsad¢ ustoupit do pozadi, kdyz notat
podava pouze redlny popis skutecnosti a déju, jichz byl ptimym pozorovatelem. Pfi vyhotoveni
notarského zapisu o osvédceni rozhodnuti organu pravnické osoby je vSak mozné vysledovat
vyjimku z takového pravidla. Propojeni obou vyse uvedenych ¢innosti notafe je v pfipadech
zapisu o osveédCeni rozhodnuti orgdnu pravnické osoby vice nez zddouci. OvSem aktivni uloha
notafte zde musi byt chépana spiSe ve smyslu prevence. Notat zpravidla provadi pravni
konzultaci obsahu pfedmétného rozhodnuti organu pravnické osoby jesté pred jeho piijimanim
na jednani organu a dostate¢né véas vyjadii své piipadné pochyby tcastnikovi zapisu.!®® Tim
se predchazi neefektivnimu postupu, kdy by o téchto problematickych aspektech notar
informoval predsedajiciho az v pribéhu valné hromady spolecnosti. V takovém okamziku vSak
muze byt jejich odstranéni Casové a logisticky naro¢né, ne-li zcela nemozné. Notai naopak
zaujme pasivni roli pozorovatele v samotném pribéhu jednani organu (zpravidla valné
hromady), kdy neodpovid4 na dotazy spolecnikti ¢i akciondii a komunikuje v zdsad¢ pouze

s osobu predsedajiciho. Vyjimku tvoii jeho poucovaci povinnost, ktera bude rozebrana nize.

Obsah prezkumné cinnosti notafe je v piipadé notafského zapisu o osvédceni
rozhodnuti organu pravnické osoby do jisté miry obdobny, byt ve svém celku rozséahlejsi,
obsahu jeho ptezkumné ¢innosti u podkladového notafského zapisu o pravnim jednani. Notaf
(i) osveédcuje existenci predepsanych pravnich jednani a formalit, pii kterych byl notar
pfitomen, (ii) u€ini vyjadfeni o souladu jednani a formalit, které jsou pfedpokladem k piijeti
rozhodnuti, s pravnimi piedpisy, (iii) osveéd¢i, zdali pfedmétné rozhodnuti organu pravnické
osoby bylo ¢&i nebylo pfijato a (iv) na zakladé ustanoveni § 80a odst. 2 NotR se vyjadii legalité

ptijatého rozhodnuti organu pravnické osoby.

Co se prvniho bodu tyka, je potieba se vyporadat s formulaci ,, (...) p7i kterych byl notar
pritomen (...) obsazenou v ustanoveni § 80a odst. 1 NotR. Cisté jazykovym vykladem
bychom snad dospéli k zdvéru, ze notar neosvéd€uje existenci formalit a pravnich jednéani pro
pfijimané rozhodnuti jinak sice dilezZitych, ale takovému rozhodnuti pfedchazejicich, tedy

takovych, u kterych notaf pfitomen nebyl a ani byt pfitomen nemohl. Domnivam se, Ze

185 Utastnik notafského zéapisu dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR je vzdy pravnickd osoba, jejiz organ
osveédCované rozhodnuti piijima. Pravnickd osoba musi byt vzdy zastoupena fyzickou osobou, se kterou notafr
pravni poradenstvi uskuteciuje.
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posouzeni notafe by vSak vtakovém piipadé bylo nedostate¢né a pro vyznam osvédceni
rozhodnuti notafem nevyhovujici.'®® Proto je nutné notafi takovou existenci pravniho jednani a
splnéni formalit dolozit ptisluSnymi listinami, tedy notat postupuje obdobné jak bylo vylozeno
u zapisu o pravnim jedndni. Notafi musi byt prokdzana predevsim existence pravnické osoby a
zpusobilost a pusobnost jejiho organu k piijeti pfislusného rozhodnuti. Druhy bod se od
piredchoziho vykladu o podkladovém zapisu o pravnim jednéani 1iSi v absenci piezkumu
souladu ,,s dalSimi dokumenty*, tedy se zakladatelskymi dokumenty spolecnosti. I zde je ale
zfejmé, ze notaf v ramci komplexnosti své pfezkumné a kontrolni ¢innosti bude posuzovat
nejen soulad pravnich jednani a formalit s pravnimi pfedpisy, ale rovnéz se zakladatelskym
pravnim jednanim.!®’

Nejvetsim specifikem oproti podkladovému notéiskému zépisu o pravnim jednani jsou
vSak body tfeti a ¢tvrty. Notat mize osveédcit jen rozhodnuti orgédnu pravnické osoby, zpravidla
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, o kterém se fadné hlasovalo. Nezalezi pak,
jaky vysledek hlasovani pfinese. Nepfipadd ale v uvahu notafskym zépisem dle ustanoveni
§ 80a a nasl. osvédCovat navrh, o jehoz pfijeti ¢i nepfijeti neprobchlo hlasovéani. V takovém
ptipadé lze zadat osvédceni o pribéhu valné¢ hromady dle ustanoveni § 77 ¢i uziti obecného
zapisu o osvédéeni,'®® kterymi bude zachycen i diéivod rozhodnuti o nehlasovani o navrhu.
Notar musi byt osobné pfitomen hlasovani a svym pozorovanim zjistit, zda pro pfijeti ndvrhu
bylo hlasovano dostatenym poctem hlasii. Toto pozorovani je spojeno s piedchozimi body,
kdy notaii musi byt osvédCena plisobnost a zpisobilost organu k piijeti rozhodnuti a kdy notar
rovnéz automaticky zjistuje pocet hlast potifebny pro pitijeti takového rozhodnuti, zpravidla ze
zakladatelského pravniho jednani ¢i piislusného pravniho predpisu.!® V neposledni fadé se
notaf vyjadii k souladu pfijimaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a zakladatelskym pravnim
jednanim. Zde se vibec nejvice projevi aktivni role notafe, ktery nejprve obsah takového
rozhodnuti konzultuje a mél by jiz v této fazi vyjevit své vyhrady. OvSem je tteba podotknout,
Ze notadf zde, s ohledem na osvédcujici charakter zapisu, pfimou povinnost spoluplisobit na

formulaci ville nema, byt’ praxe jasn€ ukazuje, Ze je ku prospéchu vSech, pokud tak ¢ini.

186 Shodné srov. JINDRICH, Miloslav. § 80a [Vymezeni a obsah osvéd&eni]. In: Notaisky fad. Komentaf.
C. H. Beck. op. cit., s. 428.

87 Ibid., s. 431.

188 Srov. KOZIAK, Jaromir. § 77 [Osvéd&eni pribéhu valnych hromad]. In: KOZIAK, Jaromir a kol. Notaisky
ad. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-283-4, s. 332-333; JINDRICH,
Miloslav. § 80a [Vymezeni a obsah osvédceni]. In: Notarsky fad. Komentar. C. H. Beck. op. cit., s. 433.

189V podstaté jde o zdkon o obchodnich korporacich a zékon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.
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Vyijadfeni notafe v souladu s ustanovenim § 80a odst. 2 NotR miize byt formulovano

nasledovné:
,, Notar ve smyslu ustanoveni § 80a odst. 2 notarského radu cini toto vyjadreni a osvédceni:

Osvedcuje se existence pravnich jednani a formalit, ke kterym byla Spolecnost a jeji valna
hromada konand dne XY povinna a pri kterych byl notar pritomen a soulad téchto pravnich
jednani a formalit s pravnimi predpisy. Osvédcuje se, Ze rozhodnuti valné hromady bylo prijato
a obsah rozhodnuti valné hromady, o néemz byl notarsky zapis sepsan, je v souladu s pravnimi

¢

predpisy a zakladatelskym pravnim jednanim Spolecnosti v uplném znéni.

K problematice si dovolim opét drobnou poznamku z praxe. Vyjadieni ve smyslu
ustanoveni § 80a odst. 2 NotR oproti vyjadieni dle ustanoveni § 70a NotR explicitné
neobsahuje pozadavek prohldSeni o splnéni formalit a ndlezitosti pro zapis do vefejného
rejstiiku. Nejednou jsem se setkal s priliSnou opatrnosti notare, ktery do zapisu o osvédceni
rozhodnuti organu pravnické osoby radé¢ji vtélil nejen vyjadreni formulované dle ustanoveni
§ 80a odst. 2 NotR, ale rovnéz vyjadieni dle ustanoveni § 70a NotR. Domnivam se, Ze takova
praxe je nesystematicka,!”® nadbyte¢na a piili§ formalistickd, kdyZ z Gipravy notaiského adu
jasné vyplyva, ze se jednad o podkladovy notatrsky zapis pro zapis do verejného rejstiiku, tedy
pii splnéni vSech jeho formalit a nalezitosti v€etné pozitivniho vyjadieni notafe dle ustanoveni
§ 80a odst. 2 NotR jsou naplnény podminky pro provedeni piimého zapisu notafem v souladu
s ustanovenim § 112 rejstiikového zakona ¢i zjednoduSenym postupem rejstiikovych soudii dle

ustanoveni § 92 odst. 1 tohoto zakona.

Nedojde-1i k naplnéni podminek stanovenych v bodu druhém a c¢tvrtém a toto notar
zjisti v pribéhu jedndni organu pravnické osoby, vyvstava jeho pouCovaci povinnost, jejiz
obsah je notaf povinen vtélit do samotného zépisu. Tuto povinnost mé vSak dikci § 80e odst. 1
NotR pouze viigi osobé predsedajiciho, nikoli vii¢i svolavateliim, statutdrnim organtim ¢&i jinym
osobam na jednani organu ptitomnym. Zakonodérce zde nejspiSe vysel ze skutenosti, ze osoba
predsedajiciho predstavuje aktivni prvek pifi jednani orgénu pravnické osoby a jako takovy
v ramci své ¢innosti toto pouceni formulované notafem vhodné sdéli vSem ostatnim osobam.
Notaf ovSem neni povinen poucovat o vysSe uvedenych nedostatcich pfed jednanim organu

pravnické osoby. Jinymi slovy, splnéni pfedpokladii pro pfijeti pfedmétného rozhodnuti

190 Ustanoveni § 70a NotR dopadd na podkladové zapisy o pravnim jednani, pfi¢emz piipustnd analogie
predpokladana § 80f NotR se na toto ustanoveni nevztahuje.
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a soulad obsahu takového rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a zakladatelskym pravnim jednanim
notar povinn¢ zkouma ve své piitomnosti az pii jednani organu a v piipad¢ jejich nesplnéni mu

t.! To ale nic neméni na zavérech diive

teprve vyvstava takova poucCovaci povinnos
ptedlozenych, totiz ze pokud notat aktivné jiz predem poskytne pravni sluzby, k takovému
nezadoucimu stavu a postupu viibec nedojde. Bude-li na zaklad¢ pouceni navrh rozhodnuti
stazen z potradu jednani, tedy nebude o ném viibec hlasovano, dochazi k jakési ,,transformaci*
druhu notaiského zapisu. Ustanoveni § 80e odst. 2 NotR totiZz jasné stanovi, Ze v takovém
ptipad¢ ,,(...) notdr sepise notarsky zapis s nalezZitostmi (...)“. Jde tedy, ptimo slovy zékona,
0 jiny typ zapisu s odlisnymi nalezitostmi. Notaf totiz zcela logicky nemtlize vyhotovit notaisky
zépis dle ustanoveni § 80a odst. 1 ve spojeni s § 80b odst. 1 NotR, neb by mu chybély jeho
zakladni predpoklady a nélezitosti notafskym fddem vyzadované. Vyhotovi proto zépis sui
generis, do kterého vt¢li mj. obsah svého pouceni a skute¢nost, Ze na jeho zaklad¢ k hlasovani

o rozhodnuti nebylo pfistoupeno.

Zbyva se vyporadat s nasledky, jaké pro ucastnika zapisu vyjadieni notafe maji. Splnéni
vSech vyse uvedenych podminek a nélezitosti vyusti v pozitivni vyjadfeni notéie, které bude
mit stejné UCinky jako pozitivni vyjadfeni rozebrané v kapitole vénujici se podkladovému
zapisu o pravnim jednani, tedy pfedevsim umozni piimy zapis do verejného rejstiiku notarem
¢i zjednoduSenym fizenim rejstiikového soudu postupem dle ustanoveni § 92 rejstiikového
zakona. I v pfipad€ negativniho vyjadfeni notafem ¢i jeho Uplné absence se omezim na odkaz
k vykladu tfeti kapitoly. Zdlraznim pouze, Ze vyjadieni notife formalné zadny organ
nezavazuje. Tedy nezavazuje ani rejstiikovy soud, ktery se se zavérem uvedenym ve vyjadieni
notafe nemusi ztotoZnit, a to ani v piipad€é nazoru notafe o platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti
organu pravnické osoby, zcela typicky o platnosti ¢i neplatnosti pfijatého usneseni valné
hromady kapitalové spole¢nosti.'”? Proto se tomuto vyjadfeni také n&kdy tika ,,vyhrada
notare. Notaf na zdkladé svého negativniho vyjadfeni pouze neprovede piimy zapis
do vetejného rejstiiku, ale obsah zapisu ziistdva zachovan spolecné s jeho charakterem vetejné
listiny. V pifipadé mylného posouzeni zkoumani predpokladii rozhodovani valné hromady

notafem vSak vyvstane jeho odpovédnost za piipadnou Gjmu vii¢i tcastniku zépisu.

191 JINDRICH, Miloslav. § 80e [Postup pfi nedostatku piedpokladi pro piijeti rozhodnuti]. In: Notatsky fad.
Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 460.
192 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 7 Cmo 87/2020.
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4.2. Nalezitosti notarského zapisu dle § 80a a nasl. notaiského radu

Jak bylo uvedeno vysSe, zakonodarce stimto notdiskym zapisem kromé obecnych
nalezitosti spojil celou fadu zvlastnosti, které nespocivaji jen v odliSné roli notéaie pii jeho
vyhotoveni, ale rovnéz v Siroké Skéle dalSich specialnich obsahovych nélezitosti uvedenych

v ustanoveni § 80b odst. 1 NotR, konkrétné tedy ve svém souhrnu:

a) jméno, pfijmeni a sidlo notéfe;

b) misto a datum sepsani zapisu,

¢) identifika¢ni udaje ptislusné pravnické osoby;

d) udaj o ovéteni existence takové pravnické osoby vcetné zpilisobilosti a pilisobnosti
jejiho orgénu k pfijeti rozhodnuti;

e) misto a datum rozhodnuti organu (vcetné specifik u elektronickych zapist);

f) identifikacni udaje osoby predsedajiciho;

g) prohlaSeni ptedsedajiciho, vznesené protesty a identifikace osob je vznasejicich, a
to véetné udaje o prokazani jejich totoznosti;

h) obsah rozhodnuti pravnické osoby;

i) udaj o vysledku hlasovani, poctu hlasii a zptisobu jejich zjisténi;

j) prohlaseni notéafe dle ustanoveni § 80a odst. 2;

k) udaj o schvéleni ¢i neschvélen zépisu predsedajicim a jeho podpis;

1) otisk afedniho razitka notafe, jeho podpis a piipadné dals$i tidaje pozadované

zvlastnimi predpisy (vcetné specifik u elektronickych zéapist).

Pro t4dné uchopeni vSech ndlezitosti tohoto druhu notdiského zapisu a vymezeni
obsahu notdfem provadéného osvédceni opét vyuZiji pfilohovy notaisky zapis
(viz Priloha €. 6). Vzhledem k casti treti kapitoly této prace sledujici nalezitosti podkladového
zapisu o pravnim jednani se omezim na bliZ§i rozbor pouze téch nalezitosti, o kterych nebylo
pojedndno vyse a na které takové zavéry nelze bez dal§iho v plné mife vztdhnout.
V nadchézejicim textu proto budou umyslné opomenuty nalezitosti uvedené vyse pod pismeny
a), ¢), ), k) a 1). U ndlezitosti uvedenych pod pismeny b) a d) bude pouze poukadzano
na vyznamnéj$i odchylky od tpravy obsazené v ustanoveni § 63 NotR. I v tomto piipadé jsem
si védom mnohych specifik (napf. v oblasti pozvanky na valnou hromadu), kterd s sebou
pfinasi pravni Gprava akciovych spolecnosti a na kterd tato ¢ast prace primarné, narozdil od

komplexni problematiky spoleCnosti s ru¢enim omezenym, necili. Piesto se vSak pokusim
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nasledujici vyklad doplnit alespoii o dil¢i praktické poznatky z Gpravy akciovych spole¢nosti

na mistech, u kterych tak povazuji za vhodné ucinit.

Ptilohovy notafsky zapis obsahuje rozhodnuti valné hromady energetické spolecnosti
PRESwind s.r.0. o piijeti nového Uplného znéni spolecenské smlouvy spolecnosti, o odvolani
jednatele a o volb¢ jednatele. Spole¢niky spolecnosti jsou 9 spolecnosti s ru¢enim omezenym,
1 akciova spolecnost a 1 zapsany spolek, kdy personalni obsazeni organizacnich struktur vsech
téchto pravnickych osob vykazuje zna¢nou provazanost. Valna hromada se kond v sidle
advokatni kancelafe v Praze, kde je také osobné ptitomen notaf a jejihoz jednani je pfitomno
10 z 11 spole¢nikii. U ¢ervené vyznacenych casti prilohového zapisu poukazi na konkrétni
vykladové problémy, které se v pribéhu zasedani valné hromady mohou vyskytnout a zatfadim
je k ptisluSnym ndlezitostem notafského zépisu o osvédceni rozhodnuti orgdnu pravnické

osoby.

Ad b) Specifikum osvédcujiciho zapisu oproti zapisu o pravnim jednani se projevuje jiz
v tomto bodg¢, ktery se vztahuje na misto a datum sepsani notatského zapisu. Zatimco v ptipadé
podkladového zépisu o pravnim jedndni notdf musi zapis vyhotovit bezprostiedné, tedy data
pravniho jednani a notaiského zapisu jsou totozna, a zpravidla na stejném misté, kde dojde
k pravnimu jednani a podpisim, u osvédCujiciho zapisu takovy postup neni nutny a mnohdy
ani mozny. Notdf po osobni pfitomnosti na jednani organu pravnické osoby miize zapis
vyhotovit na zcela jiném misté¢ a pozdéji. MiZe se proto lisit napf. datum pfijeti ¢i nepfijeti
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti a datum vyhotoveni notafského zapisu.'”® Nutno dodat,
ze data se ale mnohdy lisit nebudou, nebot’ je béznou praxi zpracovani navrhu zdpisu piedem,
kdy tento je pfedsedajicim jiZ zkonzultovan a schvélen, po jednani organu a pfijeti rozhodnuti

pfedsedajicimu znovu ptedloZen ke schvaleni v celém rozsahu a néasledné podepsan.

Ad d) Ovéteni existence pravnické osoby bude probihat totoznym zptisobem jako tomu
bylo u notaifského zapisu o pravnim jednani dle ustanoveni § 72 odst. 4 ve spojeni
s § 64 odst. 1 NotR, tedy vypisem z obchodniho rejstiiku. Specifikum spo&iva v pozadavku
zdkonodarce, aby notaf rovnéz sdélil, jakym zplisobem byla existence ovéiena.!** Notat by si
mél kromé vyhotoveni ovéfeného vystupu z informaéniho systému vefejné spravy rovnéz

vyzadat prohlaSeni predsedajictho o tom, Ze ptislusny vypis odpovida skutecnému stavu,

193 JINDRICH, Miloslav. § 80b [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentaf. C. H. Beck. op. cit., s. 443—444.

194 Zatimco u notafskych zapisii o pravnich jednanich postaci pouze formaln& uvést, Ze existence byla notafi
prokdzana. Byt opét z praxe mohu potvrdit, ze formulace ,,(...) jejiz existence byla prokdzdana vypisem
z obchodniho rejstitku ze dne XY (...) “ bude zpravidla shodné uvedena u obou typti zapist.
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ptipadné ve kterych ¢astech se od skutecného stavu 1isi a tuto skutecnost dolozit pfislusnymi
listinami. O povinnosti soucinnosti takovou skutecnost notafi osvédcit bylo opét pojednano
v predchozi kapitole i s ohledem na piislusné rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Béznym piikladem
bude nepromitnuta skute¢nost o odvolani a volbé novych ¢lent organt spolecnosti ¢i zména
v osobach spole¢nikl. V takovém ptipadé notat musi obdrzet rozhodnuti o odvolani a volbé
¢lent organua a v druhém piipadé smlouvu o pievodu podill v€etné potvrzeni o jejim doruceni

spolecnosti.

Specifika nastavaji v povinnosti ovéfit plsobnost a zpusobilost orgdnu pro piijeti
rozhodnuti. Pisobnost 1ze oznacit jako mnozinu vztahi, na které rozhodovaci ¢innost organu
pravnické osoby dopadd a dopadat muze. Pisobnost organu lze pomérné jednoduSe ovéfit
z ptislusného pravniho ptredpisu, zcela typicky, vcetné nasSeho ptikladu, ze zakona
o obchodnich korporacich, ale v jinych ptipadech rovnéz ze zékona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako
PtemZ) ¢i obcanského zdkoniku. VZdy je nutné kontrolovat pfisluSnou tGpravu pisobnosti
organu také se zakladatelskym pravnim jednanim, které mlize obsahovat odchylky od zdkonné
upravy. Co si ale piesn¢ predstavit pod terminem zpusobilost pfijimat rozhodnuti? Kittel prave
pro valnou hromadu spolecnosti s ru¢enim omezenym dovozuje, ze notai pro ucely zjisténi
zpisobilosti organu pifijmout rozhodnuti zkouma (i) ustaveni jednani valné hromady, (ii) zdali
obsah rozhodnuti, ktery mé valnd hromada projednat, takovym organem projednan byt

skuteéné miize a (iii) v posledni fadé usnasenischopnost nejvyssiho organu.'>

Radnym ustavenim jednani valné hromady ma pak Nejvyssi soud obecné na mysli jeho
fadné svolani, zahajeni a vedeni.!”® Svolani zdkonodérce upravuje v zasadé ve ttech rovinach.
Prvni rovinou jsou osoby opravnéné svolat valnou hromadu, druhou rovinu ptfedstavuje mozny
zplisob svolani valné hromady a tfeti pak naleZitosti svolani, které je nutné dodrzet.!”” Vydet
osob opravnénych svolat valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym podéava ustanoveni
§ 181 odst. 1 ve spojeni s § 182-183 a § 187 ZOK. Stru¢né lze shrnout, Ze valnou hromadu

v z4sadé svolava jednatel spole¢nosti.!”® Zakon ale takovou moznost poskytuje ve specifickych

195 KITTEL, David. Notafsky zéapis o rozhodnuti valné hromady s. r. 0. — ptedpoklady zptisobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 4, s. 11.

19 Ibid.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009.

197 VITEK, Jindfich. Neplatnost usneseni valné hromady s.r.o. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-543-4, s. 54.

198 KITTEL, David. Notaisky zépis o rozhodnuti valné hromady s. r. 0. — pfedpoklady zptisobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti. op. cit.
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ptipadech rovnéz dozor¢i rad€, spoleCnikim a ve velmi omezenych piipadech rovnéz
jmenovanému opatrovnikovi spoleénosti ¢i likvidatorovi.!”® Notaf proto, v ptipadé, Ze jednani
valné hromady neni svolavano jednatelem, musi vzdy zkoumat, zdali jsou naplnény podminky
pro svoldni valné hromady dozor¢i radou, kterymkoli spole¢nikem, kvalifikovanym
spolecnikem ¢i snad opatrovnikem nebo likvidatorem spolecnosti. Urcuje-li spolecenska
smlouva, ze jednatelé spolecnosti tvofi kolektivni organ, musi tito svolat valnou hromadu
vétsinou hlast pfitomnych jednateldi na jednani kolektivniho organu.? Otazkou ziistava, zdali
v pfipad€ necinnosti kolektivniho organu jako celku mize ke svolani pfistoupit i jen jeden
jednatel jakozto ¢len takového kolektivniho orgdnu. U akciovych spolecnosti zakonodarce
poskytuje jasnou odpovéd’ v ustanoveni § 402 odst. 2 ZOK, kdyZ toto za danych podminek
umoziuje. U spolecnosti s ru¢enim omezenym vSak zdkon ml¢i a odkazuje pouze na obdobné
uziti ustanoveni § 440 a § 444 ZOK, nikoli § 402. Domnivam se vSak, ze v souladu
s povinnosti kazdého jednatele je jednat s pé¢i fadného hospodare mu tento postup v pripadé,
7e nelze postupovat jinak zdkon umoznit musi.?’! Jinak by jej de facto nutil omisivnim

konéanim porusit svou obecnou povinnost.

Ustanoveni § 184-186 ZOK upravuji podminky pro fadné a vc€asné svolani jednani
valné hromady. Notaf zjist'uje, zdali byla valna hromada svolana fadné v souladu se zdkonem
o obchodnich korporacich a zakladatelskym pravnim jednanim spolecnosti a zdali vSichni
spole¢nici pozvanku na valnou hromadu fadné a v€as obdrzeli. ProhlaSeni o vySe uvedenych
skute¢nostech musi rovnéZz ucinit predsedajici, pfiCemZ je mozné proti takovému prohlaSeni
vznasSet protesty. ProhlaSeni ptedsedajiciho vcetné vznesenych protestl proti nému notar
zanese do notafského zapisu. O této problematice bude vSak bliZe pojednano niZe. Notafi bude
obligatorné pfedlozena pozvanka na valnou hromadu spolecnosti. ZaleZi pak na jeho usudku,
jakym zpusobem vyhodnoti soulad pozvanky se zdkonnymi nalezitostmi a spolecenskou

smlouvou spole¢nosti.

199 Likvidator ov§em miize svolat jednani valné hromady pouze ve velmi omezenych piipadech souvisejicich s
likvidaci spolecnosti. I takové opravnéni likvidatora svolat v konkrétnim pfipad¢é valnou hromadu musi notar
pfezkoumat. V praxi ale casto bude likvidatorem spolecnosti sruenim omezenym prave jednatel.
Srov. JANOSEK, Vladimir. § 193 [Piisobnost a odpovédnost likvidatora]. In: Obcansky zékonik. 2. vydani
(1. aktualizace). C. H. Beck. op. cit., marg. ¢. 3.

200 iz SUK, Petr. § 181 [Pravidelné jednani valné hromady]. In: Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2020. op. cit., s. 446 a ustanoveni § 156 odst. 1 OZ.

201 Shodné OSWALDOVA, Michaela. Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spole¢nosti. Ad Notam. 2016, ro¢. 22, & 2, s. 11 a PRAVDOVA, Markéta, Lucie JOSKOVA a Eva
DVORAKOVA. Nova spole¢nost s ru¢enim omezenym: pravo — Géetnictvi — dané. op. cit., s. 180.
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Jako nepochybné se jevi, ze kromé& formalnich nélezitosti obsazenych v ustanoveni
§ 184 odst. 1 ZOK je nutné rovnéz zkoumat obsah pozvanky, ktera je notafi piedlozena a ktera
narozdil od pozvanky na valnou hromadu akciové spolecnosti nemusi zpravidla odivodiiovat
jednotlivé navrhy. Podle dosavadni judikatury vrcholnych soudi je vSak tfeba vyjit z ucelu
pfedmétného ustanoveni, kterym je primarné spolecnikim umoznit sezndmeni s obsahem
jednani valné hromady tak, aby mohli vyhodnotit, zdali se jedndni zucastni, piipadné jakym
zpusobem se na takové jednani ptipravi. Ve specifickém piipad¢ odvolani spolec¢nika z funkce
jednatele pro poruseni povinnosti Vrchni soud v Praze dodava, ze ,,(...) jestlize md byt
spolecnik odvolan z funkce clena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pri vykonu
funkce, a maji tak byt ze zakona sistovana jeho hlasovaci prava, musi byt tento divod odvolani

z ndvrhu usneseni valné hromady ziejmy * *%?

Obdobn¢ by v ptipadé prilohového zapisu bylo nutné v pozvance vymezit poruseni
povinnosti, kterého se jednatel (nikoli vSak spole¢nik) mél potencidlné dopustit a pro které je
z funkce odvolavan. Pokud bude na pozvance uvedena pouze skute¢nost, Ze na potfadu jednani
valné hromady bude odvoladni jednatele, pak 1ze ocekavat, Ze ma byt rozhodnuto o odvolani bez
dalsiho, tedy bez toho, aniz by byly poruseny konkrétni jednatelské povinnosti. To ostatné
znovu potvrzuji Nejvyssi soud a Vrchni soud v Praze, kdyz za rozhodné povazuji dostate¢né
konkrétni vymezeni poruseni povinnosti odvolavané osoby jiZ v pozvance na valnou hromadu
spole¢nosti.’®® Z téchto poznatkd vyplyva i pro notaiskou ¢&innost dillezity obecny zavér
sméiujici k potiebé jisté obsahové presnosti a urcitosti pozvanky v téchto pripadech. Rovnéz
problematika pozvanek na valnou hromadu spolecnosti obsahuje celou fadu odliSnosti, které
obsahuje zvlastni Uprava akciovych spolecnosti. Vzhledem k vyty¢enému obsahu prace
zminim pouze povinnost notare zkontrolovat, zdali navrh uneseni valné hromady akciové
spole¢nosti obsahuje také zdivodnéni zpracované jejim svolavatelem, které v pripad¢ fizeni o

neplatnost usneseni valné hromady podléha potencidlnimu materidlnimu ptezkumu soudem.?%*

Piilohovy notafsky zdpis obsahuje rozhodnuti o pfijeti nového znéni spolecenské
smlouvy. K tomu v notaiské praxi ¢asto dochazi v ptipadé, kdy se zakladatelské pravni jednani

starSi spole€nosti podfizuje zakonu o obchodnich korporacich. Takovy postup je ale rovnéz

202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. 14 Cmo 357/2020.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021 a usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. 5. 2022, sp. zn. 14 Cmo 156/2021.

204 FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 407 [Obsahové nalezitosti pozvanky]. In: LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila
POKORNA, Zdengk CAP a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1714.
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aplikovan, jsou-li sice provadény jen dil¢i zmény spolecenské smlouvy, napi. zménou sidla
spolecnosti, ale jevi se jako vhodné, 1 v disledku pfedchozich dosud nepromitnutych zmén,
piijmout jeji aplné nové znéni. Nejvyssi soud pro obsahové nalezitosti pozvanky v téchto
ptipadech dodava: ,,Ma-li byt zména stanov realizovana zménou celého jejich znéni, (...) je
nutné posoudit, zda navrh zmeény stanov, uvedeny v pozvance, se v bode, jenz ma byt ndasledné
zmenen v disledku protinavrhu uplatnéného na zasedani clenské schiize, odchyloval od
puvodniho (...) zneni stanov. Jinymi slovy, to, zda je zména urcitého ujednani stanov zarazena
pri tomto postupu na porad jednani clenské schiize, je treba posuzovat materidalné. Neni-li
tomu tak, (...) nebyla zména tohoto ujednani zalezitosti zarazenou na porad jednani clenské
schiize**®> K uvedenému je rovnéz dllezité poukdzat na ustanoveni § 172 odst. 2
a§ 416 odst. 2 ZOK stanovujici dal$i nalezitost notafského zépisu v podobé textu zmény
zakladatelského jednadni. Tento text zmény musi notai zanést piimo do obsahu notafského
zapisu, nikdy pouze jen jako pfilohu. Proto nemohou byt platné zakladatelské dokumenty bez
dal$iho zruSeny a nahrazeny dokumenty zcela novymi s uplnym znéni pouze s odkazem na
prilohu notaiského zapisu.?*® Jedna se dle mého nazoru skoro aZ o zbyte¢ny formalismus, je-li
vzata v potaz skute¢nost, ze ptilohy tvoii nedilnou ¢ast notatského zapisu a zdkon v nékterych
piipadech dokonce pfilozeni dokumentli do pfiloh zapisu p¥imo vyzaduje.?’’ Notai by dle
mého nazoru mél v z4jmu procesni prevence upozornit na skutenost, Ze spolecnost je povinna
na pozvance sdélit, jaka konkrétni ujednéni spolecenské smlouvy doznavaji zmén a nasledné,

JiZ povinné v ramci své notarské ¢innosti, v pozvance tuto nalezitost pfezkoumat.

Opomenout nelze problematiku doruceni pozvanky spole¢niktim, ktera se musi do sféry
jejich dispozice dostat v zakonem urcené 1hiité nejméné 15 dni pred kondnim valné hromady ¢i
ve 1hité uréené odlisné spoleenskou smlouvou spolecnosti.?®® Je jisté, Ze notdF nemize
ovlivnit vcasné doruceni pozvanky, ztohoto divodu také c¢ini jiz zminéné prohlaSeni
predsedajici, vici kterému je mozné vznaset protesty. Podili-li se vSak notaf jako pravni rddce

jiz na piipravach jednani valné hromady, mél by védét, jakym zpisobem a v jakém predstihu

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019. Materialné se tyka ptijeti nového
uplného znéni stanov druzstva, ovSem domnivam se, Ze nic nebrani vztahnuti téchto zavérd i na jiné obchodni
korporace, zejména na spolecnost s rucenim omezenym. K tomu napf. systematické zatazeni tohoto rozhodnuti
v CHALUPA, Ivan a David REITERMAN. Komentovana judikatura k s.r.o. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7676-404-0, s. 353.

206 yykladové stanovisko prezidia Notaiské komory Ceské republiky ze dne 10. 9. 2001.

207 Naptiklad dochazi-li ke schvaleni projektu pfemény ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle ustanoveni
§ 17 odst. 3 PfemZ.

208 SUK, Petr. § 184 [Pozvanka na valnou hromadu a lhiita pro jeji svolani]. In: Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020. op. cit., s. 454.
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bude pozvéanka spole¢nikiim ptfed kondnim jednani valné hromady dorucovana a dorucena.
Notaf by tak mél reflektovat problematiku poskytovatelti postovnich sluzeb, za jejichz vybér
pIné odpovida spole¢nost a neni-li takova pozvanka na valnou hromadu spole¢nikiim adn¢ a
vCas dorucena pouze zdivodl lezicich na stran¢ spolecnosti zvoleného provozovatele
postovnich sluzeb, nelze tento stav pficitat k tizi spolecnika, ale naopak je nutné jej pficist
k tizi spolecnosti.??”’ Pro doloZeni skutecnosti o fadném doruceni pozvanky viem spoleénikiim
muze poslouzit potvrzeni od provozovatele posStovnich sluzeb ¢i v pfipadé uveiejnéni
pozvanky na internetovych strankach ptedlozeni pfisluiného jednotného lokétoru zdroje.?!°
V praxi vSak zcela bézné postaci, aby spolecnici ucinili prohldseni o fadném doruceni
pozvanky, neb jsou to prave jejich spolecnicka prava, o ktera se jednd a kterd maji spolecnici
moznost na valné hromadé vykonavat. Neni proto jiného subjektu, ktery by se mél a mohl o
takova prava vice starat v souladu s premisou, Ze iniciativu by dle mého ndzoru mél mit ten,

kdo brani a uplatiuje sviij vlastni pravni zajem.

Spole¢nost rovnéz miize ve spolecenské smlouvé upravit problematiku tykajici se
doruceni pozvanky a piislusné lhaty odlisné. Zptsob doruceni pozvanky casto spociva ve
vyuziti datovych schranek spole¢nikii ¢i v osobnim piedani. To vSe notaf ve svém celku
zkoumd a musi mit na paméti, ze jakékoli pochybeni mize ve svém dusledku vést az k
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Jiny postup zvoli notdf v pifipadé, kdy je od
pocatku jisté, Ze spoleCnici se na valné hromadég, napf. z divodu Casového tlaku ¢i shody
spolecnikli na jejim kondni bez nutnosti dodrzeni vSech naleZitosti kladenych na jeji fadné a
vCasné svolani, vzdaji svého prava na takové svolani. V takovém piipad¢ zkoumani fadného a
v€asného svolani valné hromady pochopitelné¢ odpada. Notat pak do podkladového notarského

zapisu uvede prohlaseni spole¢niki, které miiZze znit nasledovné:

., Pred zahdjenim valné hromady ucinili vsichni spolecnici, kazdy samostatné, dle ustanoveni

§ 184 odst. 3 ZOK, toto prohlaseni: , Prohlasuji, Ze se vzdavam prava na viasné a radné

svolani valné hromady a svolani zpiisobem, ktery stanovi zakon nebo spolecenskd smlouva. “*!!

20 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 251/2020 pro problematiku
P. 0. BOXU a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017.

210 KOZIAK, Jaromir. § 80c [Soucinnost Zadatele a piedsedajiciho]. In: Notaisky ¥ad. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Prakticky komentaf. op. cit., s. 382.

21 Takové prohlaSeni povazuji za piiklad , dalSich tdajii“, které je nezbytné v souladu s ustanovenim
§ 80b odst. 1 pism. 0) NotR do notatského zapisu zanést.
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U akciovych spolecnosti zdkon explicitné takové prohlaSeni nevyzaduje. Ustanoveni
§ 411 odst. 2 ZOK umoziuje konani valné hromady akciové spolecnosti bez naplnéni
podminek pro jeji fadné a v€asné svolani v piipad¢, ze s takovym postupem souhlasi vSichni
akcionafi, pficemz forma souhlasu rovnéz zdkonem blize vymezena neni. Domnivam se vSak,
Ze notaf a notatsky zapis zde plni totoznou ulohu jako pfi osvédceni rozhodnuti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym, a proto by za danych podminek vyse uvedené prohlaseni
mélo byt soucasti osvédCujiciho notarského zapisu i v piipadé valné hromady akciové

spole¢nosti.?!?

Ucast na valné hromadé je kliGova pro moznost spoleénikii vykonavat sva prava
na fizeni spole¢nosti.?!> Samotné zahajeni priib&hu jednani valné hromady je tak zcela logicky
spojeno s aktivnim zji§ténim, ktefi spoleénici se ji icastni. Udast mize byt spoleenskou
smlouvou v souladu s ustanovenim § 167 odst. 2 ZOK pfipusténa s vyuzitim technickych
prostiedkd. OvSem notéaiska praxe dokazuje, ze i dnes stile vétSinové prevazuje fyzicka
pfitomnost spole¢nika na jednani valné hromady. Spolecnici se pak mohou tcastnit jednani
valné hromady osobné nebo v zastoupeni.’'* Zakladni naleZitosti plné moci jsou obsazeny
v ustanoveni § 168 odst. 1 ZOK. O genezi ustanoveni § 441 odst. 2 OZ ve vztahu k plnym
mocim pro jednani, kterd vyzaduji formu vetejné listiny jiz bylo pojednano diive. Plnd moc
tedy musi mit pisemnou formu s ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele. V praxi taktéZ mohla
vzniknout otdzka, zdali je postacujici pisemnd forma plné moci bez provedené legalizace pro
zastoupeni spolenika na jednani valné hromady, ktera rozhodovala o odvolani a volbé
jednatele spolecnosti, kdyz o rozhodnuti bude vyhotoven notafsky zapis dle ustanoveni
§ 80a anasl. NotR. Protakové jednani totiz formu vefejné listiny zakon o obchodnich
korporacich nevyZaduje. K tomu lze poukézat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery se
v souladu s dfive jiz zminénym judikitem NejvysSiho soudu pfiklonil k zdveéru, Zze forma je
vyhovujici 1 bez provedené legalizace, a to z divodu, ,,(...) Ze plna moc udélend k pravnimu

jednani, pro které zdakon vyZaduje formu notdarského zapisu o pravnim jednani (...) neni

212 Srov. OSWALDOVA, Michaela. Svolani valné hromady ve spolenosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spolecnosti. op. cit., s. 12—13.

213 PROSSER, Martin. Kapitola 4.5 [Valna hromada]. In: HEJDA, Jan, Libor FINGER, Martin PROSSER, Nina
SVOBODOVA a Veronika VANECKOVA. Spole¢nost s ruéenim omezenym: praktické dopady sou¢asné
pravni Gpravy, odraz pravni Upravy v judikatufe. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7554-268-7, s. 179.

214 KITTEL, David. Notafsky zapis o rozhodnuti valné hromady s. . 0. — pfedpoklady zpiisobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti. op. cit.
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neplatna pro nedostatek formy vyzadované zakonem, neni-li pochyb o tom, kdo (...) plnou moc

udelil “ 2"

V posuzovaném piipade jsou spolecniky spolec¢nosti PRESwind s.r.0. pouze pravnické
osoby. Proto bude vzdy nutné zastoupeni ¢lenem jejich statutarniho organu ¢i, jako je tomu
vétsinoveé v nasem piipad€, zmocnéncem na zdklad¢ plné moci. Pfitomni spole¢nici musi byt
zapsani do listiny piitomnych. Notaf je zde spiSe pasivnim pozorovatelem. V prvé fad¢ sleduje,
zdali byla potvrzena spravnost listiny piitomnych svolavatelem ¢i ten nékoho pro tento ucel
urcil postupem dle ustanoveni § 188 odst. 2 véty posledni ve spojeni s § 413 odst. 3 ZOK.
Cinnost notafe ale primarné piichazi na fadu az v ptipadg, kdy je nékteré z osob zamezeno
ucastnit se jednani valné hromady a nedojde k jejimu zapsani do listiny pfitomnych. Takova
osoba muze nepochybné¢ vyuzit vySe jiz zmiflovany institut protestu, ktery notaf musi fddné do

notaiského zapisu zanést, a to véetné identifikace osoby protest vznasejici.?!¢

Pro tadny pribéh a fizeni jednani valné hromady musi byt zvoleni zdkonem
predpokladani funkcionafi. Témi jsou piedseda a zapisovatel. Ridici osobou je pak zvoleny
pfedseda. O f4dném zvoleni orgdnti valné hromady spolecnosti se notat vyjadii svym zjisténim
a prohlaSenim pfedsedajiciho. V pfipadé¢ nezvoleni predsedy se aktivuje ustanoveni
§ 188 odst. 1 ZOK a valnou hromadu bude fidit jeji svolavatel, tedy zpravidla jednatel
spole¢nosti.?!” Valnd hromada rovnéz zvoli svého zapisovatele, v opa¢ném piipadé jej dle
ustanoveni § 188 odst. 1 véty posledni urci svolavatel. Dovolim si opét poznamku z praxe, kdy
predsedajicim valné hromady evropské spolecnosti (ES) byl zmocnény advokat, ktery se
na zakladé, dle vlastnich slov vSeobjimajicich, plnych moci od spole¢nosti a akcionait
dozadoval kumulace funkci valné hromady, tedy funkce ptedsedajiciho, zapisovatele,
ovéiovatele zapisu i skrutatora. Takovy postup ale neni v souladu se zdkonem o obchodnich
korporacich, kdyZ ten sice ve svém ustanoveni § 422 odst. 1 a 2 za konkrétnich podminek
umoziuje, aby piedsedajici byl rovnéz zvolen ovétovatelem zépisu a skrutdtorem, nikoli vSak
zapisovatelem. Takova kumulace je nepfipustnd a neni-li valné hromady i¢astna alespon dalsi
osoba, ktera bude zvolena zapisovatelem, ptipadné neni-li svolavatelem takova osoba urcena,
nejsou splnény predpoklady pro zpusobilost valné hromady pfijimat rozhodnuti se vSemi

duasledky s tim spojenymi.

215 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 7 Cmo 379/2020.

216 KITTEL, David. Notafsky zapis o rozhodnuti valné hromady s. . 0. — pfedpoklady zpiisobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti. op. cit., s. 12.

27 Ten mé& vramci svych povinnosti dokonce u¢ast na valné hromadé ustanovenim § 184 odst. 4 ZOK
predepsanou.
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Valna hromada mtize rozhodovat jen o skute¢nostech, které byly fadn¢ zaneseny do
pozvanky, kterou spolec¢nici obdrzeli. Vyjimky jsou v zadsadé dve€. Prvni explicitné vyjadiena
zakonodarcem v ustanoveni § 185 ZOK predstavuje situaci, kdy jsou na jednani valné hromady
ptitomni vSichni spole¢nici. V takovém ptipad¢ je logicky mozné projednat a rozhodnout
o navrhu, ktery sice v pozvance zanesen nebyl, ale vSichni spolecnici vyjadii s takovym
postupem souhlas. Takto postupovat vSak v ptipad¢ naseho piilohového zapisu nebude mozné.
Prestoze se jednani valné hromady neucastni pouze jeden ze spole¢niki, ktery disponuje
10 % hlast vsSech spolecniktl, jiz z logiky véci nemuze byt splnéna podminka souhlasu vsech
spole¢niki. Druhou moznosti je logické vyusténi postupu, pii kterém se vSichni spolecnici
vzdaji svého prava na v€asné a fadné svolani valné hromady, tedy v pifipad¢, kdy ani pozvanka
vyhotovena nebude. Sledujeme-li smysl a tcel takové Upravy, je vice nez jasné, ze zadkon
chrani spolecniky pted postupem, ktery by umoznil projednat nové navrhy bez jejich védomi, a
narusil tak moznost vykonu prav spolecnikii. Proto je logickym zavérem, ze valnd hromada
muze naopak rozhodnut, ze nékteré body jednani projedndny nebudou, a to i bez nutnosti

souhlasu vech spole¢nik@ (neur¢i-li viak spole¢enska smlouva jinak).?!®

Poslednim pifedpokladem zptisobilosti valné hromady pfijimat rozhodnuti je
usnasenischopnost. Konkrétni skute¢nost mtize byt projednana jen v piipad€, ze se jednani
valné hromady ucastni spole¢nici majici dostate¢ny pocet hlasti a mohou s takovymi na valné
hromadé dle vlastniho uvaZeni nakladat.>!® Zakon pak pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym
stanovi pravidlo jednoho hlasu na jednu korunu ceskou. Je samoziejmé mozné, aby
spolecenskd smlouva stanovila pomér jiny. Notaf proto musi 1 v tomto pfipadé Cist zdkon
souCasn¢ se spoleCenskou smlouvou spolecnosti. UsnaSenischopnosti bude dikci zikona
ucinéno za dost jednou polovinou hlastt vSech spolecnikli, neurci-li kvorum odlisné
spolecenska smlouva.??® P¥i posuzovani usnaSenischopnosti pak dle ustanoveni § 169 odst. 3

ZOK nelze ptihlizet k hlasiim spole¢nikd, kteti nemohou vykonavat sva hlasovaci prava.

218 Srov. VITEK, Jindfich. Neplatnost usneseni valné hromady s.r.o. op. cit., s. 75.

219 KITTEL, David. Notaisky zapis o rozhodnuti valné hromady s. . 0. — pfedpoklady zpGsobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti. op. cit., s. 13.

20V tomto pifpadé je mozné stanovit i niz8i kvorum nez zékonné. V piipadech kvor totiz vétSinou plati, Ze se
jedna o jednostranné kogentni ustanoveni, tedy ze lze kvorum zvysit, nikoli vSak snizit. K tomu srov.
CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Jan GRINC. Obchodni korporace: VOS, KS, SRO: zaklady
soukromého prava VII. Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-674-6, s. 153.
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Dutvody sistace hlasovacich prav spolecnikli stanovi § 149 odst. 2, § 173 odst. 1
ZOK,*! ptipadné mize vlastni diivody formulovat spoledenska smlouva spole¢nosti. Snad jiz
jen k zavéru tohoto bodu dodam, ze je vice nez vhodné, aby notar k jednotlivym piitomnym
spole¢nikiim v notafském zapisu uvedl pocet hlasi, se kterymi mohou na jednani valné
hromady tito disponovat, piipadn¢ pocet hlasii, se kterymi spole¢nik disponovat nemiize a
divod takové sistace. Jde podle mého nazoru o postup systematicky, kdyz v zavéru zépisu
notar uvadi, kolika hlasy bylo rozhodnuti pfijato ¢i nepfijato, pficemz by rovnéz mél rozlisit,
kolik hlasii bylo pro pfijeti rozhodnuti, kolik proti a ktefi spolecnici se hlasovani zdrzeli ¢i
nehlasovali viibec. K tomu blize ¢lanek I. odst. 4 ve spojeni se ¢lankem IV. ptilohového

notarského zapisu.

Lze shrnout, ze dle tohoto bodu notaf (i) uvede prokazani existence spoleCnosti
vypisem z obchodniho rejstiiku (ovéfenym vystupem z informacéniho systému vefejné spravy)
a prohldSenim pfedsedajiciho o jeho souladu s faktickym stavem, (ii) ovéii plisobnost valné
hromady pfijmout rozhodnuti podle pfislusného pravniho ptedpisu, v nasem ptipad€ zakona o
obchodnich korporacich, a zakladatelského pravniho jednani v Gplném aktudlnim znéni a (iii)
oveii zpusobilost valné hromady pfijmout rozhodnuti z listiny pfitomnych spolecnik,
zjisténim usnaSenischopnost valné hromady, prohlasenim o fadném a v€asném svolani valné
hromady vcetné prezkumu naleZitosti pozvanky a jejiho vcasného doruceni, piipadné
prohldSenim spole¢nikli o vzdani se prdva na fadné a vcasné svolani valné hromady a

z prohlaseni predsedajiciho o zpusobilosti valné hromady pfijmout takové rozhodnuti, vcetné

zjisténi fadného zvoleni orgdnt valné hromady.

Ad e) K mistu a datu rozhodnuti zbyva jen dodat, ze notaf samoziejmé tyto naleZitosti
musi uvést 1 v ptipadé, kdy sice o navrhu rozhodnuti bylo hlasovano, ale ten nebyl piijat
potiebnou vétSinou. Misto by mélo byt ur€eno konkrétni adresou. Nepostaci pouhé uvedeni
obce??? a domnivam se, Ze neposta¢i ani uvedeni ulice bez ¢isla popisného & evidenéniho.
Notar pak zpravidla uvadi i hodinu pocatku jednani valné hromady, pficemZ miize uvést
i pfesny Cas pfijeti ¢i nepiijeti piislusného rozhodnuti valné hromady.??* Jde-li napiiklad o
pievod podilu spole¢nosti, ktery vyzaduje souhlas valné hromady a spolecnici se rozhodnou

pfijmout rozhodnuti formou notarského zapisu, pak notat v ramci poskytovani pravni pomoci

221 KITTEL, David. Notafsky zapis o rozhodnuti valné hromady s. . 0. — pfedpoklady zpiisobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti. op. cit., s. 13.

222 Shodné viz KOZIAK, Jaromir. § 80b [Obsah notaiského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby]. In:
Notafsky fad. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. op. cit., s. 368.

223 JINDRICH, Miloslav. § 80b [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentai. C. H. Beck. op. cit., s. 447.

89



muze vyhotovit seznam spole¢nikt pfed kondnim valné hromady a po ném, kdy na kazdém
z nich bude uvedeny pfesny cCas. Je-li totiz smlouva o pievodu podilu jiz fadn¢ uzaviena a
dorucena spole¢nosti, pak se stava tc¢innou okamzikem schvaleni valné hromady, a méni se tak
1 sloZeni spolecnikll a s tim i seznam spolecnikii. Je-1i notatsky zapis sepisovan v elektronické
podobé, je tfeba explicitné uvést, ze bylo hlasovano za soucasného vyuziti prislusnych

technickych prostredka.

Ad g) Krom¢ toho, Zze zpusobilost organu spole¢nosti pfijimat rozhodnuti bude vyse
popsanym zpusobem zkoumat notdf, musi tuto skute¢nost prohlésit také predsedajici, a to
ptimo v prabéhu jednani organu. V posuzovaném ptipadé¢ jej ucini predsedajici valné hromady
spolecnosti nutn¢ pfed rozhodovanim o navrhu samém. Posuzovani zpusobilosti valné
hromady pfijmout takové rozhodnuti je proto vlastné dvoufazovy proces, ktery nejprve zacina
svou pfezkumnou a kontrolni ¢innosti notat a druhou fazi zavrsi svym vlastnim prohlasenim
predsedajici. Divod této dvojkolejnosti je jednoduchy. Notafova komunikace s osobami
pfitomnymi na jednani orgédnu je omezena na naprosté minimum. Zavéry o zpusobilosti valné
hromady pfijimat rozhodnuti jsou ale zcela klicové pro vykon prav spole¢nikii na valné
hromadé.?** Proto takové prohlaseni bude explicitné u¢inéno predsedajicim, ¢imz se zaroven
otevird moznost (a pravo) spolec¢nikl proti prohlaSeni podavat protesty. Vzhledem k vyznamu
tohoto prohlaseni by notat mél predsedajiciho dostate¢né poucit o jeho povinnosti jej fadnym

zptisobem uginit.**

Notat v souvislosti s  vyhotovenim  osvédCujictho zapisu dle ustanoveni
§ 80b odst. 1 pism. g) NotR zaznamenava pouze tfi druhy protestii. Prvni, shora zminény,
sméfuje proti prohladseni predsedajiciho a druhy proti vykonu hlasovaciho prava osobou
pfitomnou na valné hromadé. Tieti druh protestu je pak poddvan osobou, kterd nebyla
piipusténa na jednani valné hromady €1 osobou, které nebyl umoznén vykon jejiho hlasovaciho
prava na valné hromad¢. Takto zachyceny protest se muze stat dulezitym podkladem pro
budouci rozhodovaci €innost soudu v pfipadé napadeni usneseni valné hromady. V pribéhu
jednani valné hromady muze nepochybné dojit k situaci, kdy uplatni spolec¢nik jiné druhy
protesti, nez které jsou vySe uvedeny. V takovém ptipad¢ bude vtélen do prostého zapisu
z jednani valné hromady, ovSem je nutné upozornit, Ze zakon jiz notafi neukladd povinnost

pomoci takovy druh protestu fadné pravné a terminologicky formulovat. MlzZe proto vyvstat

224 Srov. HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-740-0391-2, s. 92.
225 JINDRICH, Miloslav. § 80b [Nalezitosti]. In: Notaisky ¥ad. Komentaf. C. H. Beck. op. cit., s. 448.
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otazka, zdali za spravné zachyceni takovych dalSich protesti ponese notai odpoveédnost.
Domnivam se, ze vzhledem absenci pifimé zakonné povinnosti takto ¢init notai odpovédnost
neponese.??® To ale neznamen, Ze by pozd&ji notaf jako z(i¢astnény pozorovatel jednani valné
hromady nemohl svéd¢it o tom, co bylo pravou podstatou takového protestu spolecnika, byt
hlavni povinnost reakce na vzneseny protest, konkrétné na jiny druh protestu nez tii vyse

uvedené, zde leZi na predsedajicim.??’

Na problematiku zaznamenavanych protesti vSak miize existovat odliSny pohled.
Nékteti notari se priklani k extenzivnimu vykladu pfedmétného ustanoveni a domnivaji
se, ze do notaiského zapisu je mozné uvadet vSechny druhy protestd, které na jednani orgéanu

zazni.?*3

S takovou interpretaci se osobné neztotoznuji. Znéni pfisluSného ustanoveni
notafského tadu je vice nez jednoznacné. Pokud by zdkonodarce vyzadoval takovy postup, jisté
by se byval omezil na obecnéjsi znéni dané¢ho ustanoveni a zdrzel by se piesného vyctu
jednotlivych druhti protestd. Existuje-li zdjem na zachyceni celého prubéhu valné hromady
¢1 pouze jeji Casti, a to vcetné vSech podanych protestl do vetfejné litiny, 1ze radéji doporudit
soub&zné vyhotoveni notaiského zapisu dle ustanoveni § 77 NotR. Byt takovy postup notatsky
rad explicitné neupravuje, je zcela jasné, ze jej ani nevylucuje. Rozhodnuti valné hromady je
totiz jen urcita vysec celého jednani valné hromady, ktera byla pro ucely korporatniho prava
specialné vyc€lenéna, nikoli vSak zcela oddélena. Je-li proto mozné osvédcit rozhodnuti valné
hromady, musi byt dle mého nazoru rovnéZ mozné soucasn¢ osveédcit i cely jeji pribeh, byt

odliSnym postupem notére.

V piipadé protestu ve smyslu ustanoveni § 80b odst. 1 pism. g) NotR musi notai
provést identifikaci spolecnika, ktery jej vznesl, pfipadné rovnéZ identifikaci spole¢nika, proti
kterému je protest sm&fovan a opét musi uvést idaj o tom, jakym zplisobem mu byla totoZnost
téchto osob prokdzdna. Notaf nicméné nedisponuje Zadnou tufedni pravomoci k tomu, aby
pfisluSné osoby k prokazani totoZnosti donutil. V takovém ptipad¢ souhlasim s Jindfichem, ze
notaf by nemél piijmout vyklad, kdy by bez uvedeni tohoto tidaje byl notaisky zapis vyhotoven
protizdkonng, kdyZ mu chybi zdkonna nélezitost, a nemé&l by v souladu s ustanovenim § 53

odst. 1 pism. a) NotR odmitnout takovy tikon provést.”?’ Naopak by notai mél uvést vyslovné

226 Shodné HAMPEL, Petr. Notaf a jeho postaveni v Fizeni ve vécech vefejného rejstitku. Ad Notam. 2014,
ro€. 20, ¢. 6, s. 6.

227 Tbid.

228 Srov. KOZIAK, Jaromir. § 80b [Obsah notaiského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby]. In: Notaisky
tad. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. op. cit., s. 369.

229 JINDRICH, Miloslav. § 80b [NaleZitosti]. In: Notaisky fad. Komentai. C. H. Beck. op. cit., s. 448—449.
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absenci prokazéani totoznosti a podrobné&ji popsat jeji divod. V opacném piipadé by kazda
osoba podavajici protest mohla de facto ucelové zmatit piijeti samotného rozhodnuti. Obdobné

zavery lze samoziejmé vztahnout také k identifikaci predsedajiciho.

Ad h) Notat uvede do zépisu obsah pfijimaného rozhodnuti valné hromady v celém
znéni, tedy osvédcuje skutecnost piesné tak, jak byla jeho smysly vniména. Pfi jakémkoli
rozporu notaf své pochyby uvede az nasledné ve svém vyjadieni o splnéni vSech pfedepsanych
formalit, souladd a jinych pozadavkd.?® Je-li viak obsah rozhodnuti zcela spravné nejprve
s notafem konzultovan a sjeho pomoci formulovan, prokdze se takové apriorni aktivni
pusobeni pravé v tomto bod¢ jednani valné hromady svou efektivnost a schopnost prevence.
Obsah rozhodnuti totiz zpravidla bude pfednesen a pfijat piesné tak, jak byl spole¢né s notafem

formulovan.

Ad i) V ptipad¢ zachyceni vysledku hlasovani, lze fici, Ze notaf ma pouze formalni
povinnost uvést pocty hlast, které byly pro pfijeti navrhu, které byly proti jeho pfijeti a které se
zdrzely hlasovani ¢i které pasivné nehlasovaly vibec, tedy spolecnik, kterému hlasy nalezi,
nevyuzil ani  jednu  zpfedchozich  moznosti.  Novelizaci  notafského  tadu
zakonem ¢. 300/2021 Sb. také doslo k vypusténi slova ,;rozhodny*, kdyz notdi mél dikei
starého znéni ustanoveni § 80b odst. 1 pism. j) NotR uvést ,,rozhodny podet hlast“. To mohlo
byt chapano v zasad¢ tfemi pojetimi. Prvnim vykladem rozhodného poctu hlasii byl pocet
hlasti vyslovenych pro navrh. To by byla ovSem duplicitni povinnost, kdyZ rozhodny pocet
hlasti notaf jiz minimalné jednou musi uvést v rdmci svého pozorovani vysledku hlasovani
udajem o poctu hlast, které hlasovaly pro piijeti navrhu rozhodnuti. Druhé pojeti chapalo
rozhodny pocet hlasi jako potfebny pocet hlast pro piijeti konkrétniho rozhodnuti. TFetim

231

pojetim je vyklad rozhodného poctu jako poctu redlného.”" Notaf nyni i slovy zdkona tedy

uvadi realny pocet hlast a jakym zptisobem vysledek hlasovani zjistil.

Ptilohovy zapis obsahuje rozhodnuti o zméné spole¢enské smlouvy spolecnosti. Proto
notaf piistoupil k jednotlivému vyctu vSech ptfitomnych spolecnikli spole¢né s tidajem, zZe ti

hlasovali svymi hlasy pro zménu.>*?> Zikon ovSem nevyzaduje zadnou specifickou formu

230 JINDRICH, Miloslav. § 80b [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 449.

21 Ibid., s. 449-450; naopak doslovny vyklad zastaval do pfedmétné novelizace KOZIAK, Jaromir. § 80b [Obsah
notarského zapisu o rozhodnuti orgédnu pravnické osoby]. In: Notéisky fad. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Prakticky komentat. op. cit., s. 371.

22V dasledku jde o rozsifeni nalezitosti notiiského zapisu oproti notdfskému fadu plynouci z ustanoveni
§ 172 odst. 2 ZOK.
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zjisténi vysledku, a tak je tfeba dovodit, Ze notat ma v tomto pifipad€ volnou ruku a prostor pro
své rozumné uvazeni. V piipad¢ piilohového zapisu je jisté, ze valné hromady se nebude
ucastnit veétsi mnozstvi fyzickych osob. Je logické, ze notai zvladne zjistit vysledek hlasovani
vlastnimi smysly bez vétSich obtizi. Je-li naopak ptitomnych spolecnikli velké mnozstvi, mél
by si notaf vyzadat prohldseni piedsedajiciho o poctech hlasti vychazejicich ze s¢itani.?*?
Pokud pfedsedajici odmitne pocet hlast sdélit ¢i nezjedna napravu tak, aby notar mohl svym

pozorovanim pocet hlast zjistit, vyjadieni o legalit dle ustanoveni § 80a odst. 2 NotR nebude

moci byt v plném rozsahu kladné.?**

Notaf mize predmétnou nalezitost pojmout extenzivné a uvadét jak rozhodné pocty
hlasti ve smyslu hlast potfebnych pro pfijeti ndvrhu, tak 1 pocty redlné, a to vcetné zplisobu
zjisténi obou. Ptilohovy zapis zamérné demonstruje tento extenzivni vyklad, kdy by se notar
dle mého nazoru mohl omezit pouze na formulaci, ze vysledek hlasovani zjistil svym
pozorovanim, piipadné rovnéz dale uvést shodné prohlaseni piedsedajiciho. Udaje
o konkrétnich ustanovenich zdkona ¢i zdkonil a podrobné odkazy na spolecenskou smlouvu

osobné povazuji za nadbytecné, byt v ramci jisté miry opatrnosti jisté nikoli nespravné.

Ad j) K vyjadieni notafe bylo jiz mnohé feCeno vyse, vcetné jeho mozné formulace
obsazené v notafském zapisu. Notatr se kromé vyse uvedenych zplisobt vyjadieni také muize
vyjadfit podminéné, kdyZ mu splnéni urcité nélezitosti, zdkonného pozadavku ¢i formality
z objektivnich diivodi nemlZe byt doloZzeno v dobé jednani valné hromady. V takovém
piipadé notai mize uvést pozitivni vyjadieni dle ustanoveni § 80a odst. 2 NotR, pfi¢emz jej
podmini jakymsi predpokladem splnéni takové podminky v dobé& po jednani valné hromady.>*

Ukéze-1i se dodate¢né, ze takovd podminka splnéna nebyla, nelze vyjadfeni notare nadale

povazovat za kladné (pozitivni) a mé¢lo by s nim byt nakladano jako s vyjadienim negativnim.

4.3. Vztah notare s pravnickou osobou a predsedajicim p¥i vykonu notarské ¢innosti

Aby cely proces osvédéeni rozhodnuti organu pravnické osoby a nasledného
vyhotoveni notafského zapisu bylo mozné uskutecnit, pfedpoklada se jistd mira souinnosti

osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu a predsedajiciho snotdfem v ramci vykonu

233 JINDRICH, Miloslav. § 80b [Nalezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 450.

24 KOZIAK, Jaromir. § 80b [Obsah notaiského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby]. In: Notaisky Fad.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. op. cit., s. 371. Uvedené autor vztahuje na ptipad, kdy
zpisob hlasovani neumozni zjisténi jeho vysledku. Domnivam se vSak, ze takovy nazor je plné aplikovatelny i
na ptipad, kdy je pocet hlasujicich vysoky a zjisténi vysledku hlasovani je pfinejmensim slozité.

235 JINDRICH, Miloslav. § 80b [Nélezitosti]. In: Notaisky fad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 450—451.
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notafské Cinnosti. Predsedajici je v prvé fadé povinen vést jedndni orgénu systematicky a
srozumitelné tak, aby notafi umoznil ucinit vSechna nezbytnd pozorovani a vyhotovit notarsky
zapis. Ustanoveni § 80c odst. 1 NotR dale stanovi lhitu k pfedloZeni konkrétnich pisemnosti,
které notafi umozni ovéfit soulad s pravnimi ptedpisy a splnéni konkrétnich formalit a pravnich
jednéni, u kterych sam pfitomen byt nemohl. Absence takové povinnosti by mohla vést ke
zmareni procesu osvédceni rozhodnuti pravnické osoby notafem a vyustit v jeho negativni
vyjadfeni. Znovu je vhodné upozornit na moznost, a opét zdlraziuji, ze nikoli vSak povinnost,
notafe, poskytnout pravni poradenstvi jiz pfi formulaci ndvrhu rozhodnuti, tedy mnohdy daleko
diive nez ve lhaté 5 dni pred kondnim valné hromady spolecnosti. Jde totiz o lhiitu pomérné
kratkou a je jist¢ opétovné implicitnim vyjadfenim zdkonodarce, Ze role notafe je pro

osvédcujici charakter notarského zapisu skuteéné spiSe pozorovatelska a prezkumna.

Ustanoveni § 80c odst. 1 NotR v$ak neobsahuje vycet taxativni. Piikladem opdt
poslouzi jiz n€kolikrat rozebrana situace, kdy neni v obchodnim rejstiiku promitnuta zména
osob spolecnikil. V takovém ptipadé se notar nemiize spoléhat na pouhé tvrzeni spolecnosti, ze
k ptevodu podilu opravdu doslo a osoba prezentovana jako novy spolecnik timto spole¢nikem
skute¢n¢ je. Notatfi musi byt predlozena smlouva o pievodu podilu véetné potvrzeni o jejim
dorugeni spole¢nosti.?*® Tyto listiny by vsak jen t&Zko mohly byt zafazeny do nékterého
z pismen pfedmétného ustanoveni, a proto musime vyjit z i€elu a smyslu upravy, kterym
dozajista neni zbyte¢né ¢ekani na promitnuti zmén do vetfejného rejstitku ¢i zmateni celého

procesu v ptipadé, kdy je takovy rozpor mezi stavem skuteCnym a zapsanym snadno fesitelny.

Obdobné je dle mého nazoru nutné postupovat v piipadé, kdy bude fakultativné
vyhotoven notéisky zdpis, jehoz obsahem se mé stat souhlas valné hromady spolecnosti
s ruenim omezenym s pifevodem podilu spole¢nika, jehoz podil je postizen soudnim vykonem
rozhodnuti (ptip. exekuci) dle ustanoveni § 320aa a § 320ab OSR. Zakonodarce v takovém
ptipad¢ zakazuje udéleni souhlasu organu spolecnosti s prevodem postizeného podilu, je-li jej
dle zdkona ¢i spolecenské smlouvy tieba. Zjisti-li proto notdf sdm v ramci své kontrolni a
pfezkumné cinnosti takovou skutecnost, nemiize ucinit kladné vyjadieni o legalit¢ dle
ustanoveni § 80a odst. 2 NotR. V souladu s vy$e uvedenou povinnosti soué¢innosti se viak
osobné¢ domnivam, ze 1 vzhledem k doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti do

vlastnich rukou spoleénosti postupem dle ustanoveni § 320aa odst. 3 OSR vznikne samotné

236 Shodn& JINDRICH, Miloslav. § 80c [Povinnosti pravnické osoby a piedsedajiciho]. In: Notaisky Fad.
Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 453—454.
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spole¢nosti povinnost o takové skutecnosti notafe neprodlené¢ informovat. Opaény postup by

znamenal poruSeni povinnosti sou¢innosti pravnické osoby.

Souvisejici problematika zahrani¢niho prvku byla blize rozebrana v Casti prace

zabyvajici se obsahovymi ndlezitostmi podkladového notaiského zapisu o pravnim jednéni a

formou plné moci pro zalozeni obchodni spoleCnosti. Zavéry jsou plné aplikovatelné i

v piipadé vyhotoveni zapisu postupem dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR. Pravnick4 osoba je

tedy v zdkonem stanovené lhiité povinna notaii dodat dokumenty podrobnéji obsazené

v Tabulce 4.

Aktualni vypis z vefejného rejstriku®’

Driive byl chybné uveden pouze obchodni rejstiik. Piestoze se v praxi
skutecné vétsSinoveé bude jednat o vypis z obchodniho rejstiiku, mize se
jednat i o osobu zapsanou v jiném vetejném rejstiiku (napiiklad spolkovém
rejstiiku). Notéf je dokonce obCasné povinen porovnavat udaje i s jinymi
nez ,,vetejnymi rejstiiky dle rejstiikového zakona. Osobné jsem se setkal
s piipadem organu jistého biskupstvi, ktery se tykal schvaleni zapocteni
pohledavek jakozto pravnické osoby evidované podle zdkona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech.

Zakladatelské pravni jednani

Zde jen zopakuji, ze se skute¢n¢ musi jednat o znéni kompletni, a to véetné
veskerych u¢inénych zmeén, které doposud nebyly promitnuty do vefejného
rejstiiku.

Doklad o zménach

pravnické osoby

v organech

Jde o situaci podobnou vySe uvedené tykajici se zmény osob spole¢nikd.
V tomto piipadé ovSem zakonodarce na mozné nepropsané zmény myslel.
Dtivodem je skutecnost, Ze notaf logicky musi ovéfit opravnéni konkrétni
osoby k Zadosti o provedeni notafského ukonu, ke svolani jednani orgénu
apod. [zdivodu této upravy je dovozovana povinnost dolozit také
existenci jinych dosud nepropsanych zmeén.

Doklad prokazujici opravnéni jednat
za pravnickou osobu, ktera se podili

na rozhodovani organu

Piilohovy zapis je typickym piikladem, kdy takovy doklad notdf musi
obdrzet. Dokladem zde bude vypis z obchodniho a spolkového rejstiiku,
pfi¢emZz osoby opravnéné za spoleCnosti a spolek jednat se mohou dale
nechat zastoupit na jednani valné hromady na zéklad¢ plné moci. Notat
proto musi vyzadovat obé¢ listiny, kdy vypis z obchodniho rejsttiku véetné

plnych moci budou vedeny ve spisu notare.

Kopii pozvianky na jedndni orginu
pravnické osoby vcetné dokladu o
rozeslani ¢i uverejnéni

O pozvance bylo podrobnéji pojednano v kapitole zabyvajici se

nalezitostmi pfedmétného druhu osvédcujiciho notafského zapisu.

Navrhy rozhodnuti, které maji byt
organem prijaty

I tyto navrhy musi notaf obdrzet v pfedstihu, aby je v pfipadé, ze se na
jejich obsahu nepodilel, mohl fadné prostudovat a jiz na jednani organu

pougit o jejich rozporu s pravem ¢&i zakladatelskym pravnim jednanim 23

Tabulka 4. Dokumenty piedkladané notafi dle ustanoveni § 80c odst. 1 NotR

237 Notaf si ale zpravidla sim vyhotovi ovéfeny vystup z informaéniho systému vefejné spravy.
238 JINDRICH, Miloslav. § 80c [Povinnosti pravnické osoby a pifedsedajiciho]. In: Notafsky fad. Komentaf.

C. H. Beck. op. cit., s. 456.
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Tabulkovy vy€et ma zasadni vyznam v piipadé, kdy notar uvedené dokumenty fadné a
v&as neobdrzi. Situaci fe§i ustanoveni § 80d NotR a ve své podstaté jde jen o rozsifeni poétu
divodii pro mozné odmitnuti tkonu notafem ve svétle obecné upravy notairské Cinnosti.
Zakonodarce tento diivod pro odmitnuti provedeni ikonu formuloval pouze jako mozny postup
notéfe, nikoli jako povinnost p¥i naplnéni podminek dle ustanoveni § 80d odst. 1 NotR vzdy
bez dalSiho odmitnout takovy tkon provést. Notai se proto miize autonomné rozhodnout, ze
notarsky zapis vyhotovi i pfes absenci n¢kterého z vyse uvedenych dokumentii. K uvedenému
Ize znovu poukézat na vyjadieni notafe dle ustanoveni § 80a odst. 2 NotR, kdy takové miize
byt ucinéno, jak zminéno vySe, s konkrétni podminkou nésledného dolozeni chybéjiciho
dokumentu. Diisledkem bude ztrata charakteru podkladového zapisu pro pfimy zapis notafem,
a to 1 po dolozeni absentujiciho dokumentu. MozZnost provedeni zépisu do obchodniho rejstiiku
standardnim (nikoli vSak zjednodusenym) postupem rejstiikovym soudem je tim vSak

nedotcéena.

4.4. Nékolik slov k novelizaci notarského radu zakonem ¢. 33/2020 Sb.

Zakonem ¢. 33/2020 Sb. doslo ke zméné zakona obchodnich korporacich, notéaiského
fadu a dalsich souvisejicich ptedpisti. Do notaiského fadu byly vlozeny Ctyii nové paragrafy
tykajici se rozhodovani orgénu pravnické osoby, a to konkrétné ustanoveni § 80ga—80gd.
Pfidané druhy notéiskych zéapisii do notdiského tadu lze pak v podstaté rozdélit na dvé
mnoziny, kdy prvni tvofi ustanoveni § 80ga upravujici dodate¢né odevzdani hlast spolecnika
spole€nosti s ru¢enim omezenym a druhou ustanoveni § 80 gb—80gd upravujici rozhodovani
organu pravnické osoby per rollam. Pro vSechny druhy téchto notafskych zapist zakonodarce
naslednou digitaliza¢ni novelou umoznil jejich vyhotoveni v elektronické podobé, coZz jen

potvrzuje vyznam elektronizace notafstvi v korporatnim pravu.

K prvné zminovanému druhu notarského zapisu lze fici, Ze ptred novelizaci zdkona o
obchodnich korporacich u¢inné od 1. 1. 2021, kdy ustanoveni § 174 ZOK umoznovalo
spole¢nikiim odevzdat své hlasy dodatecné mimo jedndni valné hromady ke vSem navrhim
pfijimanych rozhodnuti v rozhodné lhité, dochédzelo k problémim pii osvédcujici €innosti
notafe postupem dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR, neb notat nemohl vydat kladné vyjadieni o
splnéni vSech nalezitosti, formalit a poZzadavki, nebylo-li rozhodnuti valné hromady pfijato pro
nedostateCny pocet potiebnych hlast, a nasledné¢ dodate¢nym hlasovanim spolecnika byl
potiebny pocet hlasti naplnén a doSlo k pfijeti rozhodnuti. Nové znéni préavni Upravy

notafského fadu a zdkona o obchodnich korporacich vyfesilo otdzku, zdali notat mohl a mél
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¢ekat na uplynuti lhity pro dodatecny vykon hlasovaciho prava a az nasledné vyhotovit
notarsky zapis vcetné¢ uvedeni skutecnosti o dodatecném hlasovani (a rovnéz proto, aby mohl
udinit pozitivni vyjadieni dle ustanoveni § 80a odst. 2 NotR) nebo zdali mél zvolit postup zcela
odlisny.?** Osobné& bych se priklonil k zavéru, Ze notd¥ mél vyckat na uplynuti lhiity pro
dodatecné hlasovani a o pfipadném dodatecném vykonu hlasovacich prav spolecnika vyhotovit
notarsky zapis o pravnim jednani, jehoz obsah m¢l nasledné v osvédcujicim notaiském zapisu
reflektovat. Pokud notaf mtize vyhotovit notaisky zapis i sjistou podminkou ve svém
prohlaseni o (ne)splnéni konkrétnich ovétovanych nalezitosti, o to vice je dle mého nazoru
nutné uvedeny postup pfipustit, kdyz jde dokonce o wuplatnéni prava spolecnika
ptedpokladaného ptimo zdkonem. Postup dle ustanoveni § 174 ZOK je ale nyni omezen pouze
pro pfipady obsaZené v ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK a notaf bude v soucasnosti postupovat
v souladu s ustanovenim § 80ga NotR, tedy po vyhotoveni osvéd&ujiciho zapisu o rozhodnuti
pravnické osoby timto druhym naslednym notafskym zapisem jen ovéfi, ze ,,(...) spolecnik
vykonal hlasovaci prdavo v souladu se zdkonem a spolecenskou smlouvou a jaké pravni
diisledky to mélo“.**® Neopakuje se zcela logicky ovéfovani souladu obsahu rozhodnuti
s pravnimi predpisy ¢i zakladatelskym dokumentem, protoze by se jednalo o duplicitni vykon

¢innosti, kterd byla jiz jednou fadné provedena.

Druh4 mnoZina notéfskych zapist sleduje tipravu rozhodovani organu pravnické osoby
per rollam. Novymi druhy zapist se tak staly notatsky zapis o navrhu rozhodnuti, které ma byt
pfijato mimo zasedani organu pravnické osoby a notatrsky zapis o rozhodovani mimo zasedani
organu pravnické osoby. Zakon o obchodnich korporacich po obsdhlych zménach vyzaduje pro
navrth rozhodnuti per rollam u kapitdlovych spolec¢nosti formu vefejné listiny, je-li tato
kvalifikovanad forma vyzadovédna také pro pfijeti rozhodnuti valné hromady. Po predmétné
novelizaci doSlo ke sjednoceni Upravy, kdy vyjadieni k ndvrhu spolecnika i1 akcionate jiz
nevyzaduje formu vetejné listiny a posta¢i forma pisemna s Gfedné ovéfenym podpisem

241

spole¢nika. Smyslem je nastolit jednotny postup, ktery by sjednotil, a predevSim

zjednodusil, overeni obsahu rozhodnuti, a to véetné postupu jeho piijeti.

239 Proti takovému postupu se vyslovil JINDRICH, Miloslav. § 80a [Vymezeni a obsah osvéd&eni]. In: Notéaisky
tad. Komentat. C. H. Beck. op. cit., s. 434, naopak pro postup SUK, Petr. § 174 [Souhlas s rozhodnutim valné
hromady]. In: Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020. op. cit., s. 430.

29 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

241 Jde o reakei na Gpravu unijni smérnice 2017/1132, konkrétné jejich ¢lanka 7 a 10, kdy pfijetim novych druhti
notarskych zapist doslo k zajisténi dostatecné kontroly a dalsi pozadavek vetejné listiny je nadbyte¢ny — srov.
POKORNA, Jarmila. § 175 [Navrh rozhodnuti]. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
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Dtivodova zprava k predmétnému zakonu, ktery méni notarsky tfad, rozdéluje postup
notare v zasad¢ do dvou ¢asti. V prvé fazi notat ovétuje samotny navrh rozhodnuti, ktery ma
byt pfijat mimo zasedani valné hromady.?*? V takovém piipadé je role notafe podobna jako pfi
vyhotoveni zapisu o pravnim jednani, kdy spolecné s ucastnikem pravné formuluje obsah
zapisu, tedy navrh rozhodnuti organu. Nepiimou provazanost zdkonodarce explicitné vyjadfil
v ustanoveni § 80gb odst. 2 NotR, kdyz stanovil p¥iméfené uZiti Upravy vztahujici se na
notarsky zapis o pravnim jednani. Po rozeslani notarského zapisu obsahujiciho néavrh
rozhodnuti vSem spolecnikim k vyjadieni a ptedlozeni takového vyjadfeni notafi dojde
k zahajeni druhé faze postupu, kdy notat vyhotovi zapis o rozhodovani per rollam. V tomto
pfipadé se pravni uprava ‘“vraci k osvédcujici Cinnosti notidfe a stanovi obdobné uziti
ustanoveni upravujici notaisky zapis o osvéd€eni rozhodnuti orgdnu pravnické osoby postupem
dle § 80a a nasl. NotR. Miru provéazanosti Giprav mtizeme sledovat i v terminech ,,pfimé&fen&®

413

v ptipadé prvniho typu zapisu a intenzivnéjsiho ,,obdobné* v ptipadé druhého typu zépisu.

Notat by na moznost rozhodovani mimo zasedani valné hromady mél myslet jiz pii
samotném zaloZeni kapitdlové spolecnosti. Uzite€nost takové podrobnéj$i upravy
v zakladatelském jednani bylo vice nez kdy dfive mozné pozorovat v dobé pandemické krize
v souvislosti s onemocnénim covid-19. Prokazala se nedostatecnd uprava rozhodovani per
rollam a hlasovani na valné hromad& s vyuZzitim technickych prostfedki. Lex COVID proto
umoznil vyuzivat zplisobll rozhodovani mimo zasedani valné hromady nebo s vyuzitim
technickych prosttedkl i v ptipadech, kdy takova moznost nebyla v zakladatelském pravnim
jednani spole¢nosti uvedena, coz vedlo k jistému obecnému rozsifeni distan¢nich forem

43 Sxr

jednani** a z praxe mohu potvrdit, Ze alespoii podrobn&jsi tprava ve spolecenské smlouvé

(stanovach) se stala jiz bézngj$i zalezitosti, se kterou notdi tucastniky pravidelnéji
blize seznamuje.”** Notatf pfi vyhotoveni notaiského zapisu o zaloZeni obchodni spole¢nosti
muze rovnéz reflektovat nové digitalizacni nastroje, které mu notarsky ad poskytuje a propojit

je s potfebami ucastniki zapisu. Formulace podrobngjsi Upravy distan¢nich forem jednéni

Zdengk a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentaf. 2. vydani [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021. [cit. 2023-3-5]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517.

242 Divodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., op. cit.

23 POKORNA, Jarmila. § 19. [Zvlastni opatieni ve vztahu k rozhodovani organt pravnickych osob].
In: DRASTIK, Antonin, Tomas DURDIK, Anezka JANOUSKOVA, Jaromir JIRSA a kol. Zakon o n&kterych
opatfenich ke zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby (Lex Covid): Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-5]. ASPI_ID KO191 2020CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

244 Piesto vSak v aplikaéni praxi stile pfevazuje rozhodovani v pritbéhu zasedani valné hromady. Zatimco se
zapisem dle ustanoveni § 80a se v praxi setkdvam témér denné, se zapisy dle ustanoveni § 80ga — § 80gd jen
vyjimecné.
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v zakladatelském pravnim jedndni mlze proto i1 sohledem na upravu elektronickych

notarskych zapist znit takto:

, Hlasovani na valné hromadé s vyuzitim technickych prostredki se pripousti, a to pouze
spojenim prostrednictvim videokonference se soucasnym vyuzitim prostredkii pro elektronickou
identifikaci. V pripadé, Ze o rozhodnuti valné hromady, popr. o rozhodnuti jediného
spolecnika, bude sepisovan notarsky zapis v elektronické podobé, bude totoznost osob
opravnénych vykondvat hlasovaci pravo, popr. totoznost jediného spolecnika oveérena
zplisobem stanovenym notarskym radem (zejména ustanovenim § 64a notarského radu) a
urcent podilii, s nimiz je spojeno vykondvané hlasovaci pravo bude ovéreno zejména aktualnim

vypisem z obchodniho rejstiiku a seznamem spolecniku. *
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5. Primy zapis do obchodniho rejstiiku notarem

Notafi méli byt nadani jiz v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava tehdy zcela
novou kompetenci piimého zapisu do vetejného rejstiiku, tedy zapisu bez vydani rozhodnuti.
Tato kompetence byla do doby rekodifikace svéfena vylucné do rukou rejstiikovych soudt.
Zéakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, s u¢innosti od
1. 1. 2014 zavedl do pravniho fadu moznost, aby notaf, ktery sdm vyhotovi podkladovy
notafsky zapis obsahujici pozitivni vyjadieni o splnéni vSech formalit a nalezitosti, tedy
vyjadieni o legalité dle ustanoveni § 70a nebo § 80a odst. 2 NotR, provedl na jeho zakladé a
v navaznosti na zadost aktivné legitimované osoby piimy zapis do ptislusného vetejného
rejstitku.* Notafi vSak fakticky mohli piimé zipisy provadét az na zakladé novelizace
zakonem ¢. 87/2015 Sb. Tedy az v pribchu kvétna roku 2015 byla notafiim zpiistupnéna
mozZnost provést zapis prostfednictvim informaéniho systému vefejnych rejstiikii (ISVR).2* Jiz
pfedchozi tprava ale umoznovala postup, kdy rejstiikovy soud provadél zépisy do vetejnych
rejstiikil bez vydani rozhodnuti, méla-li zapisovana skute¢nost podklad v notarském zépisu.
Také proto zédkonodarce svéril notafim takto vyznamnou pravomoc, ktera se postupné stala
nedilnou soucésti jejich Cinnosti, a to zejména, nikoli vSak vylucné€, v pravu obchodnich
korporaci. Jedna se o alternativu k zapisu soudem, kdyz notafr zapis provadi zcela samostatné

bez zasahti soudu na zdkladé vlastniho piistupu do zvlastniho informa¢niho systému.?*’

Diivody pro zavedeni této alternativy jsou patrné. Mélo dojit predevSim k odbfemenéni
rejstiikovych souddi od velkého mnozstvi agendy, kterou zapisy do vefejnych rejstiikt
predstavovaly, pfitom mélo zaroven dojit ke snizeni celkové administrativni a zcela jisté také
finan¢ni zatéZe, alespon v piipad¢ prvozapisu, pro vstup do podnikatelského prostfedi a
zaloZeni obchodni korporace.?*® Tabulka 5. jasné poukazuje na skute¢nost, Ze k odbfemenéni
vSech rejstiikovych soudii opravdu doslo. Od kvétna roku 2015, kdy notafi zapocali vykonavat
pravomoc piimych zapisti, do konce mésice bfezna roku 2023 &ini podil zapisti provadénych

notafi v primeéru 31,96 %. Tento trend lze vysledovat i v absolutnim odbfemenéni, kdyz pomér

245 Vycet jednotlivych vetejnych rejstiikl taxativné podava ustanoveni § 1 odst. 1 rejstiikového zakona.

24 Dlivodem, pro¢ notafi neprovadéli pifmé zapisy jiz v roce 2014, byla totiz pfevazné absentujici uprava
takovych zapisi v zakoné o soudnich poplatcich. Srov. BERNARD, Pavel. Zapis notafem do vefejnych
rejstiik. Ad Notam. 2015. ro¢€. 21, €. 3, s. 3.

247 KOZIAK, Jaromir. § 108 [Podkladovy notaisky zapis]. In: Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. Zakon o
vefejnych rejstficich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaft. op. cit., s. 928.

28 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
predpokladala pokles napadu ptiblizn€ o 1/6.
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pfimych zapisti notafem vykazuje dlouhodobé pievazné rostouci, pfipadné ustalenou, tendenci

pohybu a u zapisi provedenych soudy je tomu spiSe naopak.

|Posuzované obdobi | Zapisy rejstiikovych soudii | PFimé zapisy notdfem Podil zapist provedenych notafem
Rok 2015 179 388 26 403 12,83 %
Rok 2016 167 251 51 856 23,67 %
Rok 2017 124 571 60 325 32,63 %
Rok 2018 176 855 62 948 26,25 %
Rok 2019 119 923 64 580 35%
Rok 2020 109 830 62 496 36,27 %
Rok 2021 110 236 70 656 39,06 %
Rok 2022 115 492 68 801 37,33 %
01/2023 11422 6 994 37,98 %
02/2023 10516 5783 35,48 %
03/2023 12 245 6 620 35,09 %
[Celkem | 1137 729 | 487 462 | Pramér 31,96 %|

Tabulka 5. Pomé&r provedenych zapisti soudem a notafem (autor)?¥

Notéar se pfi provadéni primych zapist nestava jakymsi kvazi-soudnim organem, nybrz
pouze vykonavé veiejnou spravu na zakladé mu svéfenych pravomoci.?>® Provadi-li zapis do
vetejného rejstiiku notaf, nevede se zadné fizeni ani neni vydavano formaln€ zadné rozhodnuti.
Novelizaci notarského fadu zdkonem ¢. 303/2013 Sb. doslo, jako reakce na pienos této
pravomoci, k rozsifeni terminu notafské ¢innosti v ustanoveni § 4 NotR, kdyz do tohoto byla
ptfidana véta: ,,Je-li jinou cinnosti provadeni zapisu do Rejstiiku zdstav, verejného rejstiiku
nebo veiejného seznamu, povazuje se za notdarskou cinnost. “**' To znamena, Ze notaf se i pii
provadéni pifimého zapisu do vefejného rejstiiku musi fidit zadsadami, které jsou blize

rozebrany v prvni kapitole prace, tedy pfedev§im zdsadou nestrannosti a nezavislosti.

Dale doSlo krozsifeni notafského fadu o jiz mnohokrat zminované prohlaSeni
notafe ustanovenim § 70a NotR a ke zméné& ustanoveni § 70 NotR tak, aby se rovnéz notatsky
zapis o pravnim jednani mohl stat podkladovym zapisem, na jehoz zéklad¢ je mozné provést
piimy zapis do vetfejného rejstiiku notafem. Novinkou se rovnéz stal osvédCujici notatsky zapis
dle ustanoveni § 80h NotR, ktery je vyznamnym institutem pro provadéni piimych zapisti do
vetejnych rejstiikl v ptipade, kdy jsou splnény vSechny podminky (piedpoklady, formality)

pro zépis do rejstiiku az v dobé po vyhotoveni podkladového notatrského zapisu.

249 Zpracovano dle dat Ministerstva spravedlnosti CR. Vykazy o pohybu agendy vefejnych rejstiikil pravnickych a
fyzickych osob. V(MS)-144. [online]. [cit. 2023-04-26]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-
soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html

0 HAMPEL, Petr. § 108 [Piedpoklady zapisu notafem]. In: HAMPEL, Petr., WALDER, Ivo. Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentatr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-10].
ASPI _ID KO304 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

231 Zména byla provedena zakonem ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, Cl. XII.
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5.1. Ptedpoklady a podminky pFfimého zapisu do obchodniho rejstiiku notafem

Notat tedy mtze dikci § 108 rejstiikového zakona provést zapis na zakladé zadosti
opravnéné osoby. Zapisem jsou i pro notafe minény jak prvozapis, zména zapisu, tak i vymaz
zapisu z obchodniho (vefejného) rejstiiku.?>? Zapis mize provést pouze za predpokladu, Ze (i)
0 n¢j pozada opravnéna (aktivné legitimovana) osoba, (ii) notai vyhotovil vlastni podkladovy
notarsky zapis obsahujici jeho pozitivni vyjadieni a (iii) jsou-li mu pfedlozeny veskeré listiny
(formality), které jsou pro zéapis do obchodniho rejstiiku ¢i zalozeni do sbirky listin
relevantnimi  pravnimi ptedpisy vyzadovany. Tyto predpoklady musi byt splnény
kumulativngé.?*® Dalsi podminky mohou byt doplnény ustanovenim § 109 rejstiikového zakona
upravujicim osvédCujici notarsky zdpis, ktery je blize definovan notafskym tadem

ustanovenim § 80h.
I. Zadost opravnénou osobou

Jiz z prvniho ptedpokladu lze jednoznacné usoudit, Ze notdi nemiize provadét piimy
zapis do obchodniho rejstiiku libovolné kdykoli, ale pouze v ptipade, kdy jej o takovy zéapis
pozadéa osoba, ktera by byla opravnéna podat nadvrh na zahéjeni fizeni o provedeni zapisu u
rejsttikového soudu. U nové zakladanych obchodnich korporaci jsou jimi osoby dle ustanoveni
§ 46 ve spojeni s § 42 pism. a) rejstiikového zdkona. Pro osobni spolecnosti tedy vSichni
spolecnici, pro kapitdlové spoleCnosti statutdrni organy, konkrétn€ vSichni jednatelé u
spolecnosti s ru¢enim omezenym a vSichni ¢lenové predstavenstva ¢i spravni rady akciové
spolecnosti, a pro druzstva vSichni ¢lenové predstavenstva ¢i piedseda druzstva samotny. Pro
navrhy zmén nebo vymazu zapisu pak plati ustanoveni § 47 odst. 1 ve spojeni s § 42 pism. a)

tohoto zakona.

Otazky vyvolava jiz problematika samotné Zadosti o provedeni piimého zapisu.
Z ptisluSného ustanoveni totiz vyplyva, ze notaf musi byt o zdpis pozadan, ale jiz neni
stanoveno, jakou formou se tak ma stat. Notaf by vSak mél byt schopen doloZit, na zakladé jaké
zadosti pfimy zapis do obchodniho rejstiiku provedl. Variant se samoziejm¢ nabizi mnoho,

ovSem v praxi vyuZzivané jsou v podstaté pouze dve. Prvni pfedstavuje postup notéte, ktery

220 této skute¢nosti mohla probihat polemika, neb neni presné definovéano, jaky typ zapisu notaf provadi
a ustanoveni § 2 odst. 2 rejstiikového zakona zavadéjici legislativni zkratku ,,zapis“ pro vSechny zminéné typy
zapist se explicitné vztahuje na rejstiikové soudy. K tomu srov. HAMPEL, Petr. § 108 [Piedpoklady zapisu
notafem]. In: Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentaf. op. cit.

233 Spojka ,,nebo* v textu zdkona o vefejnych rejstiicich, vjeho ustanoveni § 108, mohla dfive evokovat
vyludovaci pomér. Takovy vyklad popielo i vykladové stanovisko Notaiské komory Ceské republiky ze dne
26. 2. 2015, €. VS 1/2015. V textu zakona byla nésledné tato technicka nepiesnost opravena.
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udaj o tom, ze byl pozadan o provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku opravnénou osobu
uvede pfimo do podkladového notaiského zapisu. Druhou, v praxi mnohem vyuzivanéjsi,
variantu predstavuje pisemny zaznam o zadosti o vykon notaiské ¢innosti, kterou, v souladu
s vykladem vyse, zapis do obchodniho rejstitku nepochybné ptedstavuje. Prvni cCast
Prilohy ¢&. 7 ptfedstavuje mozné provedeni tohoto zdznamu, ve kterém ucastnik PRESwind
s.r.o. (opravnéna osoba, zadatel a ucastnik notaiského zapisu v Ptiloze ¢. 7) zdda o sepsani
osvédcCeni splnéni pozadavkl pro zapis do obchodniho rejstiiku, prohlaSuje, Ze notaii doda
viechny potiebné listiny k vyhotoveni notaského zapisu dle ustanoveni § 80h NotR a nasledné
zada o zapis skutecnosti, které maji podklad v konkrétnim podkladovém notafském zapisu.
Ptilohou zdznamu pak také mulze byt navrh, ve kterém jsou zadatelem oznaCeny zmény, o

jejichz zépis je zadano.

Uvahy de lege ferenda by v budoucnu mohly vést k zakotveni konkrétni formy Zadosti
o provedené pfimého zapisu do vefejného rejstiiku notafem. Postaveni potfeby napi. pisemné
formy najisto by dle mého nazoru mélo pozitivni vliv na pravni jistotu smérem k opravnénym
zadatelim o zdpis 1 smérem k notafi samotnému. Na zavér je tieba podotknout, Ze ma-li notar
divodnou pochybnost o skute¢nosti, ze zadatel je opravnénou osobou ve smyslu rejstiikového
zakona, musi provést své vlastni hodnoceni situace a rizik a v ptipad¢, ze divodné pochyby

nebude schopen rozptylit, odmitne provedeni zapisu.>>*
II. Podkladovy notarsky zapis a pozitivni vyjadieni notare

K terminiim podkladovy notéisky zapis a vyjadfeni notafe mohu odkdzat na vyklad
predchozich dvou kapitol prace. Zjednodusené feceno jde o notairsky zapis o pravnim jednani
slouzici jako podklad pro zapis do vefejného rejstiiku dle ustanoveni § 70 a nasl. NotR a
notafsky zapis o osvédceni rozhodnuti organu pravnické osoby dle ustanoveni § 80a a nasl.
NotR.2*> Oba notaiské zapisy pak musi splnit vSechny formalni naleZitosti predepsané
notatskym fadem, a to pro prvni typ zapisu ustanovenim § 70a NotR a pro druhy typ zapisu
ustanovenim § 80a odst. 2 NotR. Do mnoziny podkladovych notaiskych zapisi pak ale musime
rovn&z zahrnout druhy zapisi, které byly do notaiského fadu pridany zdkonem ¢. 33/2020 Sb.,

tedy notatské zapisy dle ustanoveni § 80ga a 80gc—80gd NotR.

234 S uvedenym souvisi problematika pravni odpovédnosti za nespravné provedeny zapis. Tu ponese na zakladé
svého usudku a u€inéného rozhodnuti praveé notéaf. Srov. HAMPEL, Petr. § 108 [Pfedpoklady zapisu notarem].
In: Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentéf. op. cit.

235 Pro ucely této prace nebude podrobnéji rozebirdno provedeni zdpisu na zikladé osvédCeni dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 a 2 NotR ve spojeni s § 111 rejsttikového zékona.
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Notatsky zapis je zplsobily slouzit jako podklad pro zépis do obchodniho rejstiiku jen
tehdy, obsahuje-li pozitivni vyjadfeni notatre o legalité. U notarského zapisu o pravnim jednani
pak takové prohlaSeni musi byt udinéno v pfesném souladu s ustanovenim § 70a NotR.
V ptipad¢ notaiského zapisu o osvédceni rozhodnuti orgdnu pravnické osoby je tfeba
postupovat striktn¢ dle obsahové rozsahlejsiho a dovolim si fici, Ze rovnéz technicky
naroéngjiiho, ustanoveni § 80a odst. 2 NotR (srov. kapitola 3.3 a kapitola 4.2). Na zakladé
téchto prohldSeni mize provést piimy zapis notai sam Ci rejstiikovy soud zjednoduSenym
postupem dle ustanoveni § 92 rejstiikového zdkona. U€ini-li notaf naopak negativni vyjadfeni,
notatsky zapis ztraci charakter podkladového zapisu a ani jeden ze dvou uvedenych postupti
nebude mozny. V ptedchozich kapitolach jiz bylo ov§em zminéno, Ze v takovém piipadé mlze
byt notafsky zapis predlozen rejstiikovému soudu, ktery jej dle ustanoveni § 78 a nésl.
rejstiikového zakona prezkoumd a nasledné rozhodné, zdali bude k zapisu do obchodniho
rejstiiku pfistoupeno, ¢i nikoli. O absenci vyjadfeni notare opet odkazuji na piedchozi kapitoly
a shrnuji, Ze 1 v tomto piipad¢, je-li jinak notdisky zapis bez dalSich vad, dojde pouze ke ztraté

charakteru podkladového zéapisu, nikoli vSak vetejné listiny.
III. Pozadavek predloZeni dalSich listin a osvédcujici notarsky zapis

Notar musi vyhodnotit, zdali mu byly pfedlozeny vSechny listiny, které pfislusné pravni
ptedpisy vyzaduji pro provedeni zépisu do obchodniho rejstiiku ¢i pro tcely zalozeni do sbirky
listin. Konkrétné jde o listiny, které byly ¢i by byly pfedkladany rejstiikovym soudim.
Seznamy pftiloh k jednotlivym névrhiim na zéapis vSak zdkon ani provadéci ptedpis neuvadi,

proto notai vychazi z vlastnich poznatki a snad také z praxe rejsttikovych soudi.>®

Novelizace obchodniho prava zakonem ¢ 416/2022 Sb.

Na nasledujicich fadcich bych rad vénoval nékolik malo slov k novelizaci pfedevS§im
zivnostenského zakona, zdkona o vetejnych rejstiicich a zdkona o obchodnich korporacich
zakonem €. 416/2022 Sb. s délenou ucCinnosti pro cast insolven¢niho prava od 31. 12. 2022
a pro ptrevaznou obchodnépravni ¢ast pak od 15.1. 2023, 1. 7. 2023 a 1. 7. 2024. Uvedena
novelizace je transpozi¢ni pravni upravou digitalizacni smérnice 2019/1151, kterou se meéni
smérnice 2017/1132. K vyznamnym zméndm korpordtniho prava patii dozajista opusténi

bezthonnosti vymezené dle ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona, kdyZ podminky

26 HAMPEL, Petr. § 108 [Piedpoklady zapisu notifem]. In: Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob: Komentaf. op. cit.
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vykonu funkce c¢lenti voleného organ obchodni korporace stanovi zcela nezéavisle na
zivnostenském zdkonu vyctem skutecnosti zakladajicich nezptisobilost k vykonu takové funkce
nové ustanoveni § 46 ZOK.?>’ Nové se sice bude sledovat pravomocné odsouzeni za trestné
¢iny, nikoli vSak pfimo v souvislosti s vykonem aprobované podnikatelské cinnosti

konkrétniho podnikatele,>®

nybrz vyctem konkrétnich mnozin pfevazné trestnych ¢int proti
majetku ¢i hospodaiskych trestnych ¢int.>>” Nova ustanoveni § 70-70e ZOK upravuji evidenci
vyloucenych osob, ktera bude nevefejnym informacnim systémem veiejné spravy. Do evidence
bude mit pfistup vramci vykonu své Cinnosti napi. pravé notafr, a to v souladu s novym
ustanovenim § 70d odst. 2 pism. b) ZOK ve spojeni s novym § 108a rejstiikového zakona.?®
Notaf tedy bude s G€innosti od 1. 7. 2023 zkoumat, zda zépisu osoby jako ¢lena volené¢ho
organu nebrani prekdzka vykonu funkce zanesena do této nové evidence. Dal$i vyznamnou
zménou je nové znéni ustanoveni § 13 rejstitkového zakona, které umoziuje zépis zalozené
obchodni korporace do obchodniho rejstiiku bez nutnosti predkladani zivnostenského ¢i jiného
opravnéni. V kapitole vénované notafskému zapisu o pravnim jednani v korporatnim pravu
byla rozebrana bézné praxe, kdy v zakladatelském pravnim jednani byva v soucasnosti uveden
vycet vSech oborl Cinnosti volné Zivnosti v reakci na citovany judikat Nejvyssiho soudu.
Zakonodarce tak vlastné pfistoupil na skutecnost, ze se predmét podnikani v zakladatelském
pravnim jednani a v obchodnim rejstiiku muze liSit od presné vymezenych obord Zzivnosti

zivnostenskym zékonem.?*!

Pro zépis nové zalozené spole¢nosti sruenim omezenym (standardni, nikoli tzv.
jednoduché) do obchodniho rejstiiku se dle dosavadni praxe notafi predkladaly nésledujici
listiny: Cestné prohldSeni a souhlas sustanovenim do funkce jednatele, vypis z evidence
rejstiiku trestl fyzickych osob jednatele, prohldSeni spravce vkladu o splnéni vkladové
povinnosti, potvrzeni banky o sloZeni zakladniho kapitalu pied vznikem obchodni korporace,
vypis z Zivnostenského rejstiiku, souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla pravnickeé
osoby a vypis z katastru nemovitosti pro nemovitost, ve které je sidlo umisténo. Pro zapis

spole¢nosti do obchodniho rejstiiku po novelizaci obchodniho prava ucinné od 15. 1. 2023

v

27 Dlivodova zprava k zdkonu €. 416/2022 Sb., kterym se méni né&které zdkony v souvislosti s vyuZzivanim
digitalnich nastrojui a postupl v pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim vetejnych rejstiiku.

28 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 7 Cmo 124/2020.

259 MISUR, Peter. Zakon o vyuzivani digitalnich nastroji a postupti v pravu obchodnich spole¢nosti vstoupil v
platnost. Tus Focus. IF 28/2023. 16. 1. 2023. [online]. C. H. Beck. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

260 7akon &. 416/2022 Sb., kterym se méni né&které zakony v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastrojii a
postuptl v pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim vetejnych rejstiiki.

261 Dlivodova zprava k zdkonu &. 416/2022 Sb., op. cit.
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v souladu s ustanovenim § 13 rejstiitkového zédkona nebudou notafem vyzadovany vypis z
evidence rejstiiku trestii fyzickych osob a zivnostenské ¢i jiné opravnéni. Nové se zplisobilost

byt ¢lenem orgdnu pravnické osoby dolozi Cestnym prohlaSenim zapisované osoby.

Celkové predmétnou novelizaci obchodniho prava hodnotim kladné. Jsou zde patrné
projevy sméfovani k co mozna nejjednodusSimu procesu zakladani obchodnich spolecnosti
s akcentem na celkovou digitalizaci, coz nepochybné reflektuje trendy evropskych pravnich
uprav. K celkovému zjednoduSeni by snad mohla piispét i jednotna evidence vyloucenych
osob, byt tento krok osobné nepovazuji za zcela nezbytny a ze svého okoli notarské praxe pak
mohu dodat, ze tato zména je pfijimana prozatim spiSe neutraln€. Nicméné takova skutecnost
muze byt vyvolana pievazné tim, ze zdkonodarce méni postup, ktery jiz jistou dobu funguje a
zastupci pravnickych profesi jsou na néj zvykli. Zménu piekdzek pro vykon funkce cClena
volené¢ho organu vsSak osobné vitdm. V praxi totiz nékteré obchodni korporace nemaji byt
jejich zakladateli vyuzity pro podnikatelské tcely a zistavalo otdzkou, pro¢ i v takovém
ptipadé¢ musi plosné¢ vzdy piisluSnd osoba naplnit pozadavky provozovani zivnosti a byt
administrativné zatiZzena vice, nez by v takovych piipadech bylo nezbytné. Nadto Ize souhlasit
se zavérem divodové zpravy, Ze Cinnost zivnostensky podnikajici osoby a ¢lena voleného
organu obchodni korporace se mnohdy lisi, pficemz takovou odliSnost plo$né pozadovani

splnéni podminek Zivnostenského podnikani pro obé& osoby nereflektovalo.??

Notaisky zapis o osvédceni dle ustanoveni § 80h notdaiského idadu

Castym jevem se stala nutnost dolozit dalsi listinu, ktera je sice vyzadovana pro zapis
do vefejného rejstiiku ¢i zaloZeni do sbirky listiny, ovSem nikoli pro samotné vyhotoveni
podkladového notatského zapisu. ReSeni poskytl zakonodarce obsahem ustanoveni § 109 ve
spojeni s § 108 pism. c) rejstiikového zdkona. Jde o osvédCeni pozadavkl pro zapis do
obchodniho rejsttiku, které mohly byt splnény az po vyhotoveni podkladového notaiského
zapisu. Takové osvédceni €ini notaf dalSim druhem notafského zapisu, konkrétné zapisem dle
ustanoveni § 80h NotR. Zakonna uprava méla notafe vést k vyhotoveni predmétného osvédéeni
v ptipadech, kdy konkrétni skutecnosti a formality vyZadované pro zapis do vetejného rejstiiku
skutecné mohly byt splnény az po vyhotoveni podkladového zapisu. Pfikladem muize byt pfijeti

rozhodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym o zvyseni zakladniho kapitalu.?®3

262 Divodové zprava k zékonu ¢&. 416/2022 Sb., op. cit.
263 Srov. HAMPEL, Petr. § 109 [Osvéd&eni pro zapis do vefejného rejstiiku]. In: Zdkon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: Komentéf. op. cit.
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O takovém rozhodnuti bude vyhotoven notaisky zapis dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR.
K ptevzeti vkladové povinnosti a k jejimu (alespon ¢astecnému) splnéni ale nemohlo dojit jiz
v ramci jednani valné hromady, natoz jesté¢ pired nim. Naopak je zcela logické, Ze k takové
skute¢nosti dojde az po jednani valné hromady a pftijeti ptislusného rozhodnuti. Notat proto ve
smyslu ustanoveni § 109 rejstiikového zakona ve spojeni s § 80h NotR vyhotovi notaisky zapis
0 osvédceni této skutecnosti, a to az po vyhotoveni zapisu o osvédceni rozhodnuti organu
pravnické osoby. Obdobna situace vznikala pifi zakladdni obchodni spolecnosti, kdy bylo
potiebné ziskat ptisluSné zivnostenské ¢i jiné opravnéni. To ale, s ohledem na vyse rozebranou
novelizaci obchodniho prava, mizeme nyni pominout (avSak samoziejm¢ i nadale plati
povinnost vykondvat Zivnostenské podnikdni na zaklad¢ zivnostenského opravnéni). Az
v piipad¢, kdy notat vyhotovi oba notafské zapisy, mize pftistoupit k zapisu do obchodniho
rejstiiku, kdyz jedinym zakonnym nastrojem poskytnuty notaifim pro pfezkum splnéni vSech
podminek a ptredpokladl pro provedeni ptimého zapisu jsou praveé vetejné listiny, které¢ sdm

vyhotovil 264

Praxe vSak ukdzala ponckud odlisSnou genezi tohoto instrumentu. Notafi 1 v soucasnosti
do osvédcujiciho notatského zapisu totiz pravidelné uvadi komplexné splnéni vSech pozadavka
pro zapis do obchodniho rejstiiku, a to zcela bez ohledu na ¢asové souvislosti, tedy bez ohledu
na to, zdali pozadavek mohl byt skutecné splnén aZ po vyhotoveni podkladového notéaiského
zapisu, ¢i nikoli. Notaiskym zépisem o osvéd€eni obsazeném v druhé ¢asti Prilohy €. 7 pfesné
demonstruji prednesenou situaci. I v takovém ptipadé vSak smysl pravni upravy provadéni
pifimého zapisu do obchodniho rejstitku notdfem ziistane zachovan, protoze stale dochazi
k pfezkumu splnéni viech podminek a formalit pro zapis do rejstiiku vefejnou listinou.?®> To
jen utvrzuje skute€nost, Ze vykladem je nutné pro notarsky zapis o osvédceni dovodit stejnou
podminku jako pro podkladovy notaisky zapis, totiz aby byl vyhotoven totoznym notaiem.?
I's ohledem na notaisky zapis obsazeny v Ptiloze ¢. 7 a zavedenou praxi notaii 1ze pouze
konstatovat, Ze pfedmétny druh notafského zapisu mize byt vyhotoven v elektronické podobé,

dokonce se domnivam, Ze ptijde o nejcastéji elektronicky vyhotovovany notatsky zapis nebo se

264 Srov. vykladové stanovisko Notaiské komory Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015, &. VS 4/2015 ve spojeni
s vykladovym stanoviskem Notatské komory Ceské republiky ze dne 16. 7. 2015, &. VS 6/2015.

265 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018 a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 7 Cmo 17/2020.

266 JINDRICH, Miroslav. § 109 [Doplnéni podkladii pro zapis]. In: DEDIC, Jan, Bohumil HAVEL, Miloslav
JINDRICH, Ivana STENGLOVA a kol. Zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-285-4, s. 364.
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tomuto prvenstvi pfinejmensim alesponi blizi. Diivodem je jeho spiSe administrativni charakter

a skutecnost, ze zapis podepisuje pouze notat sam bez ucastnikd.

5.2. PrisluSnost k provedeni pfimého zapisu notarem a jeho odmitnuti

I. PrisluSnost notaie k provedeni primého zapisu

Pro tadné provedeni piimého zapisu do obchodniho rejstiiku je kliCové stanovit, ktery
notaf je pfislusny konkrétni ptimy zépis provést. Rejstiikovy zakon dikei § 110 stanovi, ze
ptislusnost nalezi pouze notafi, ktery sdm vyhotovil podkladovy notatfsky zapis, na jehoz
zaklad¢ ma byt skute¢nost do obchodniho rejstiiku zapsana. Zékonodarce v tomto smyslu
rovnéz pamatoval na ptipad, kdy je v rdmci jisté posloupnosti vyhotovovano podkladovych
zapisi veétsi mnozstvi. Tak se muze stdit mj. v pfipadé¢ pfemén obchodnich spolecnosti.
I v takové situaci ziistdva vylucna piislusnost neménna a zapis do obchodniho rejstiiku mtize
provést pouze ten nota¥, ktery vyhotovil viechny piislusné podkladové notaiské zapisy.?®’
Je ovSem nutné reflektovat, Ze uprava v ustanovenich § 108 az § 118 rejstiikového zakona
dopadd pouze na zapisy provadéné notafi, nikoli rejstiikovymi soudy. Je proto zcela jisté
mozné, aby se opravnéna osoba i pres odliSnost notait, kteti podkladové zapisy vyhotovili,

obrétila s navrhem na zapis na piislusny rejstiikovy soud.?s®

Otazkou vSak zlstava, jakym zplsobem bude feSena situace, kdy byl vyhotoven
notarsky zapis tzv. ,,na pokracovani®. S ptihlédnutim k vykladu kapitoly 2.1.2. je nutné dospét
k nazoru, ze takova debata je zcela bezpfedmétna v ptipad¢ notaiského zapisu dle ustanoveni
§ 80a a nasl. NotR, kdy pokratovani v notafském zapisu neni mozné. P¥iloha & 2 je viak
ptikladem dohody vSech spolec¢nikli spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy takovy postup
notafsky fad umoziuje. Vyhotovi-li pokra¢ovani v notafském zapisu notaf totozny s notarem,
ktery vyhotovil 1 ,hlavni* notafsky zapis, podminka vyluéné ptisluSnosti bude zcela jisté
naplnéna a takovy notafsky zapis je mozné povazovat za podkladovy zapis, na jehoZ zakladé
notaf muze provést piimy zapis do obchodniho rejstiiku. Jak je tomu ale v pfipad€ pokracovani
v notaifském zapisu, které vyhotovi odliSny notdi? Vzhledem k zavérim kapitoly 2.1.2. lze

shrnout, Ze takové notarské zapisy tvoti jeden nedilny celek, jde tedy stale o stejnou listinu,

267 Je samoziejm& mozné pfistoupit i k postupnym zdpisim jednotlivych skute¢nosti vyplyvajicich
z podkladového notéafského zapisu do obchodniho rejstiiku ¢i n€které skutecnosti prozatim nezapisovat viibec.
K tomu srov. vykladové stanovisko Notatské komory Ceské republiky ze dne 26. 2. 2015, &. VS 2/2015.

268 KOZIAK, Jaromir. § 110 [Vyluéna piislusnost notate]. In: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o
vefejnych rejstficich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf. op. cit., s. 934-935.
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ktera obsahuje zcela totozné pravni jedndni. Pfesto ale formalni podminka pfislu$nosti totozné
osoby notafe nebude splnéna. Rozumim zastancim néazoru, Ze ku prospéchu viile Gcastnika
asmyslu a ucelu efektivniho, jednoduchého a rychlého zapisu do obchodniho rejstiiku
notafem, jsou-li naplnény vSechny ostatni podminky vcetné pozitivniho vyjadfeni notafe, by
mélo byt umoznéno notéii zapis provést. Nicméné se domnivam, ze v praxi by byla takova
otazka feSena spiSe opacn¢ a z divodu odliSnosti v osobach notaiti by takovy zapis do
obchodniho rejstiiku proveden nebyl. A z nize uvedenych divodi se domnivam, ze by tomu

tak bylo spravné.

K problematice vylucné pfislusnosti by i v souvislosti s institutem pokracovani
v notafském zapisu bylo vhodné pftilozit né€kolik uvah de lege ferenda. Zakonodarce by mohl
pfipustit provedeni piimého zapisu do obchodniho rejstiiku poslednimu z notafi, ktefi
nezavisle na sobé vyhotovovali pfislusné podkladové notaiské zapisy, a to za predpokladu, ze
kazdy podkladovy zapis bude obsahovat pozitivni vyjadieni predchoziho notare. Tyto by notar
provad¢jici ptimy zapis do obchodniho rejstiiku musel respektovat a na zékladé souvislé
posloupnosti takovych vyjadieni navrhu na zapis vyhovét a provést jej. Takova zména se
ovSem nutné dotkne mnoha dalSich oblasti regulace v€etné pravni odpovédnosti za nespravné
provedeny ¢i naopak nespravné neprovedeny piimy zapis do rejstiiku, které by se takovou
zménou upravy znacn€ zkomplikovaly. Nadto dodavam, ze bychom z ptisluSného notate
ucinili jakysi stroj na provedeni piimého zapisu, a to véetné situaci, kdy by bylo zcela zifejmé,
ze prohlaSeni notafe v ptedchozim podkladovém zapisu je chybné, a pfesto bychom jej nutili
zapis provést. DosSlo by tedy k situaci, kdy prohlaseni jednoho notafe muselo automaticky

zavazovat vSechny ostatni notéte, coZ je dle mého ndzoru pfinejmensim nevhodna konstrukce.

Druhou variantou miZe byt umozZnéni provedeni pfimého zapisu notafi odliSnymi od
notare, ktery vyhotovil vS§echny podkladové notaiské zapisy, za sou¢asného zachovani dal§iho
prezkumu podkladového zapisu, pfi¢emz notafi by vyjadienim piedchoziho notare, byt
pozitivnim, nebyli apriorné vazani. Nebyla by proto ani vyloucena situace, kdy by se nazory
notafd na splnéni vSech formalit a podminek liSily, pro¢ez by druhy notaf i pfes pozitivni
vyjadfeni prvniho notafe odmitl zapis do obchodniho rejstiiku provést. Takovou roli pfezkumu
vSak jiz ve stanovenych mezich plni zcela spravné rejstiikovy soud, na ktery se miize zapsana

osoba obratit a ktery neni ndzorem notéafe vazan.?® Zaroven by dochazelo k naruseni fadného

269 JINDRICH, Miroslav. § 110 [Pfislusnost notafe k provedeni zapisu] In: Zakon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Komentaf. op. cit., s. 366.
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»kvazi-trzniho prostfedi notart. Ti si totiz konkuruji zcela jist€é svym pro-klientskym
pristupem, rychlosti a znalostmi. Naopak si nesmi konkurovat cenami (srov. kapitola 1.2).
Pfipusténim zapisu kterymkoli notafem bychom pak umoznili, aby potencidlni ucastnik
notafského zépisu ucelové navstévoval vicero notafskych kancelari a zjistoval, zdali snad

tamni notafi (ne)maji na véc obdobny nazor.

Vyse shrnuté argumenty jsou svém souhrnu snad silnym argumentem pro zachovani
vyluéné piislusnosti. Ustanoveni § 110 rejstiikového zdkona je proto, alesponi prozatim,
nejpfijatelnéjsim feSenim uvedené problematiky a je také zcela logickym vyusténim predchozi
pfezkumné cinnosti notéfe, ktery ptrezkoumava vSechny podminky, nélezitosti a formality
osobné¢ jiz pied vyhotovenim podkladového notafského zéapisu ¢i v pritbéhu jeho vyhotoveni,
pfipadné piezkoumavd a osvédcuje dodatecné skutecnosti a pozadavky pii vyhotoveni
notaiského zépisu o osvédéeni dle ustanoveni § 80h NotR a jen tento notaf je schopen
relevantné v celé komplexnosti posoudit splnéni vSech podminek pro zapis do obchodniho

rejstiiku.
II. Odmitnuti provedeni primého zapisu notarem

Ustanovenim § 112 rejstiikového zdkona je feSena situace, kdy diive uvedené
podminky naplnény nejsou. V takovém piipadé je notdf povinen provedeni zapisu
do obchodniho rejstiiku bez dalSiho odmitnout. Stejné€ jako v ptipadé Zadosti opravnéné osoby
o provedeni zdpisu nema ani odmitnuti takového zapisu notafem stanovenu pevnou formu.
Podle rejstiikového zdkona proto neni nutné vydavat zadné odtivodnéné rozhodnuti. Notar
ostatné pii zapisu skutecnosti do rejstiiku nevede Zadné tizeni ani nevydava Zadné meritorni
rozhodnuti. JednoduSe zapis fakticky provede, ¢i naopak fakticky odmitne. Pfesto ale povazuji
za nutné, aby notaf ucinil o takovém odmitnuti alespoil zdznam, ve kterém bliZze uvede,
z jakého divodu odmitl zapis provést a ktery uchova v ptislusné spisové dokumentaci. Dlivody
jsou v zasadé dva. Za prvé muze zadatel proti odmitnuti provedeni zapisu, tedy proti postupu
notafe, podat stiznost v souladu sustanovenim § 55 odst. 3 NotR. Pro tdely posouzeni
diivodnosti takové stiznosti pak bude nutné pfezkoumat vSechny okolnosti ptipadu, a to véetné
zdznamu o odmitnuti konu a jeho divodi. Za druhé je zapis do obchodniho rejstiiku
v souladu s ustanovenim § 4 NotR notafskou ¢innosti, na kterou se vztahuji obecna ustanoveni
o notarské Cinnosti dle ¢asti paté notarského radu, neobsahuje-li rejstiikovy zakon specialni

tipravu. Do této pouZitelné Gipravy spada i predmétné ustanoveni § 55 NotR, kdyZ o této
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problematice samotny rejstiikovy zakon mléi.>’® Notaf s a¢innosti od 1. 7. 2024 déle povinné
odmitne provést zapis, zjisti-li duplicitu zahdjenych fizeni o zépisu totozné skutecnosti u

rejstiikového soudu.?”!

Problematiku mohu opét jen doplnit poznatkem, Ze notaf odmitne provést zapis
skute¢n¢ pouze zcela vyjimecné. Takovéa praxe vychazi ze skuteCnosti, ze notaf je celému
procesu, ktery vyusti v zapis do obchodniho rejstiiku, pfitomen od samého pocatku a vykonava
zpravidla oba své zakladni druhy cinnosti, tedy roli aktivniho pravniho poradce a roli
pfezkumnou a kontrolni. Naopak dojde-li ke splnéni vSech podminek pro zapis do obchodniho
rejstiiku, notaf je povinen takovy zapis v souladu s ustanovenim § 113 rejstiikového zédkona
bez zbyte¢ného odkladu provést. Zpravidla byva lhiita mezi zadatelem a notdfem vymezena
v zaznamu o zadost o vykon notéiské Cinnosti. Notat pak dle ustanoveni § 115 rejstiikového
zakona vydéa zapsané osobé a rovnéz vSem dal§im osobam zapisovanych s takovou osobu

ovéieny vystup z informacniho systému vetejné spravy — obchodniho rejstiiku.

5.3. Vady primého zapisu a mozZnosti jejich napravy

Dtsledky provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku notdfem jsou totozné s dusledky
zapisu provedeného rejstiikovym soudem, jak vyplyvad zustanoveni § 118 rejstiikového
zékona. Cinnosti notafe a rejstifkového soudu jsou v tomto ohledu ale oddélené a notaf pfi
provedeni zapisu postupuje zcela samostatné, nezavisle a nestranné, bez jakékoli soucinnosti
soudu. Tomu odpovidéa 1 rozsah soudniho piezkumu. Rejstiikovy soud neptfezkoumava, zda
byly splnény zdkonné pifedpoklady pro zapis provedeny notafem postupem
ustanoveni § 108 a nasl. rejstiikového zakona, a to s vyjimkou ptipadu, kdy zéapis neodrazi
skutecny stav ¢iv ptipadé, kdy aktivné legitimovana osoba sdhne k obrané proti takovému
piimému z4pisu postupem dle ustanoveni § 117 rejstiikového zdkona.?’?> Druhé z vy&tenych

moznosti se budou podrobnéji vénovat ndsledujici odstavce.

Obchodni rejstiik je zasadné pfistupny vefejnosti, aby se s informacemi v ném

vedenymi mohl sezndmit kdokoli, a to bez jakékoli dodate¢né podminky. Takové vlastnost

20K tomu shodné JINDRICH, Miroslav. § 112 [Odmitnuti provedeni zapisu]. In: Zakon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Komentaf. op. cit., s. 369-370 a KOZIAK, Jaromir. § 112 [Odmitnuti provedeni
zapisu]. In: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zdkon o vefejnych rejstiicich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentaf. op. cit., s. 939. Naopak nazor, ze postaci sdéleni odmitnuti opravnéné osobé zastiva HAMPEL, Petr.
§ 112 [Odmitnuti zapisu notafem]. In: Zakon o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob: Komentar.
op. cit.

271 Nové znéni ustanoveni § 112 rejstiikového zakona G¢inné od 1. 7. 2024.

272 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 7 Cmo 10/2021.
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obchodniho rejstiiku  je nazyvana formalni publicitou a je vyjadiena obsahem
ustanoveni § 3 a nasl. rejstiikového zdkona a § 120 odst. 2 OZ.?”® Zapsané udaje by pak mély
odrazet co nejveérnéji skutecny stav a jakékoli zmény by mély byt bez zbyte¢ného odkladu do
obchodniho rejstfiku promitnuty. Tato zésada uzce souvisi se zdsadou materialni publicity a
jeji slozkou negativni, kterd ptedstavuje skutecnosti, které zapsana osoba nemuze namitat vici
tfetim osobam, a pozitivni, ktera naopak pfedstavuje vSe, co namitat lze, a to na jedné stran¢
perspektivou osoby v obchodnim rejstiiku zapsané a na stran¢ druhé perspektivou ttetich osob.
I pro piimé zapisy notdfem samoziejmeé plati, ze nékteré zapisy do obchodniho rejstiiku jsou
proto charakteru konstitutivniho,?’* tedy teprve zapisem do obchodnich rejstiiku dojde ke
zméné pravniho stavu, a nékteré zapisy maji charakter naopak deklaratorni,?” kdy takovy zéapis

pouze odrazi a promita skute¢ny soucasny pravni stav.2’¢

I. Vady pfimého zapisu provedeného notarem

Provede-li notat zapis do obchodniho rejstiiku, stava se takto zapsana skutecnost
nevratné soucasti tohoto vetfejného rejstiiku. Notaf tedy nemulze ucinit jakési ,,zpétvzeti
zapisu. V praxi se ale zcela v souladu s pfiméfenym ocekdvanim vyskytuji rovnéz zapisy
provedené chybné. Chyby, kterych se muze notdf pfi (ne)provedeni pifimého zéapisu do

obchodniho rejstiiku dopustit, 1ze v zasadé rozdélit do ti zakladnich oblasti takto:

a) chyby notafe v ramci vyhotoveni podkladového notarského zapisu;
b) chyby technického a lidského charakteru pfi zapisu do rejstiiku a

¢) chyby v tsudku pied zapisem do rejstiiku.

Prvni oblast Ize dale rozdélit na formalni pochybeni, kterd predstavuji ptipady, kdy
notaf nespravné prezkouma podminky pro vyhotoveni podkladového zapisu a vyhotovi jej,

pfestoze tak ucinit nemé&l, a na pochybend materialni, tedy v obsahu podkladového zapisu.

273 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: pfemény a obchodni rejstiik:
zaklady soukromého prava VI. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-605-0, s. 107.
Informace o zapsanych osobach jsou uvetejnény na webové strance Ministerstva spravedlnosti.

274 Napi. zapis zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti - srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2022, sp. zn. 14 Cmo 63/2022. Zajimavosti je zména zakladatelského jednani spocivajici
v podiizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korporacich, kdy ovSem takova zména neni G¢inna jiz
zapisem samotnym, ale od doby zvefejnéni zapisu. K tomu srov. vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

275 Napf. zapis nového jednatele spoleénosti s ruéenim omezenym ¢&i zména pfedmétu podnikdni spolecnosti.
K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, sp. zn. 14 Cmo 156/2022.

276 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: pfemény a obchodni rejstiik:
zéklady soukromého prava VI. op. cit., s. 111-112.
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Druhé oblast se na prvni pohled mtze zdat jako pfili§ Sirokd. I tuto mnozinu chyb vSak
muzeme nadale délit na uzsi stranku aktivniho pochybeni, kterym notaf provede zapis
nespravné ve smyslu zaneseni chybného tdaje ¢i udaje, ktery na zaklad¢ zadosti vibec do
obchodniho rejstiiku zanesen byt nemél (tiebaze vSechny podminky pro zapis takové
skuteCnosti byly fadn€ splnény) a strdnku pochybeni pasivniho, tedy pfipad, kdy notaf svou
dlouhodobou necinnosti zmafi primarni vyhody pifimého zapisu bez priitahli. Rovnéz treti
oblast lze rozd¢lit na dvé podmnoziny chybného postupu notaie. Prvnim pfipadem bude
chybné odmitnuti provedeni zapisu, piestoze veskeré podminky a ptedpoklady pro zapis
objektivné byly naplnény. Druhym ptipadem bude naopak provedeni pifimého zapisu i ptes

nesplnéni vSech podminek a predpokladi, které zdkon vyzaduje.
II. Prostiedky napravy vadnych zapisi provedenych notarem

Chybné zéapisy je v zdjmu zachovani zakladnich funkci obchodniho rejstiiku napravit.
Rejstiikovy zakon pak obsahuje dva zakladni prostfedky napravy vadnych zapist, které byly
notafem provedeny. Chyby technického a lidského charakteru, tedy konkrétnéji nespravnosti
v poctech, gramatice a dal§i zjevné nespravnosti, lze opravit autoremedurnim postupem
upravenym ustanovenim § 116 rejsttikového zdkona. Jde v podstaté o obdobu opravného
procesu rejstiikového soudu v souladu s ustanovenim § 95 odst. 2 rejstiikového zédkona, kdy
notaf miZze opravu kdykoli provést sdm z vlastni iniciativy, pfipadné slovy zdkona na zakladé¢
,navrhu“ (minéno spiSe zadosti) opravnéné osoby.?’” NotaF zalozi novy piipad v ISVR
a provede ,,opravu notafem*. Opravovany jsou €asto Ciselné tidaje tykajici se podilu spolecnika
(napt. vySe vkladu, splacend vyse vkladu).?’® O opravé vyrozumi zapsanou osobu novym
ovéfenym vystupem z informacniho systému vefejné spravy s promitnutymi zménami a zalozi

opraveny zapis do vedeného spisu.

Ani zbyvajici chybné zapisy do obchodniho rejstfiku notafem vSak nemohou ziistat bez
odezvy. Je sice jasné, Ze na takové (nikoli technické) chyby nelze aplikovat autoremedurni

postup, avsak zakonodarce poskytuje odliSny typ obrany proti takovému zapisu v souladu

277 JINDRICH, Miroslav. § 116 [Oprava zjevnych nespravnosti]. In: Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob. Komentat. op. cit., s. 374.

278 Doplnit mohu sebekriticky o vlastni chybu v idajich dne vzniku funkce a dne vzniku €lenstvi souvisejicich
s (kolektivnimi) statutdrnimi organy obchodnich spole¢nosti. Zatimco u spolecnosti s ru¢enim omezenym
s jedinym jednatelem ¢i vicero jednateli, ktefi netvori kolektivni organ, bude zapisovan den vzniku funkce, u
predstavenstva akciové spolecnosti bude u jeho fadovych ¢lenil zapisovan den vzniku Clenstvi a u predsedy pak
rovneZz den vzniku funkce. Jiny zapis je zdpisem chybnym a je mozné jej opravit pravé postupem dle
ustanoveni § 116 rejstiikového zédkona.
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s ustanovenim § 117 rejstiikového zakona. JelikoZz notaf o zapisu do rejstiiku nevydava zadné
formalni rozhodnuti, neni mozné podavat fadné opravné prostiedky jako tomu je u
rozhodnutich vydavanych rejstiikovymi soudy (s vyjimkou zjednoduSeného postupu dle
ustanoveni § 92 rejstiikového zdkona). Soudni obrana proti pfimému zépisu provedenému
notadfem je tak v podstaté jedinym instrumentem, jakym se zapsané osoby mohou doméhat
napravy chybného zapisu. Z predmétného ustanoveni vyplyva stejnd moznost obrany pro
osoby do rejstiiku zapisované v navaznosti na zapis ,,zapsané osoby*. Navrhem na vymaz ¢i
zménu provedené¢ho zépisu nebo na obnoveni ptivodniho zdpisu se zahajuje soudni fizeni,
v jehoZ ramci bude rejstiikovy soud nadale postupovat dle ustanoveni § 101 ve spojeni s § 117
rejstiikového zadkona stejnym zpiisobem, jako by navrh smétfoval proti zapisu provedenym
takovym soudem.?” Plati-li pro napadeni pfimého zipisu notadfem stejnd pravidla jako
v ptipadé zapisu rejstitkovych soudl, mize aktivné legitimovana osoba podat sviij navrh ve
1haté do 1 mésice od provedeni zapisu bez moznosti jejiho prominuti v souladu s postupem dle

ustanoveni § 101 odst. 1 rejstiikového zakona.
III. Pravni odpovédnost za chybné provedeny primy zapis notarem

S chybnymi zapisy nutné piichazi také pravni odpovédnost za jimi zptisobené dusledky.
Zjednodusen¢ Ize tici, Ze s ¢innosti notare, kterd je povazovana za vykon statni spravy, kdy stat
delegoval urcité pravomoci na notafe, je spojena odpovédnost statu v rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale také jako OdpSk).?*" Stat miaze v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 OdpSk
pozadovat po notaii regresni ndhradu. Naopak za notafskou c¢innost v reZimu ustanoveni
§ 57 NotR nese odpovédnost notaF sam, a to i s ohledem na povinné uzaviranou smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za tjmu v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. d) NotR. Je zcela
jednoznacné, ze vetejné rejstiiky vedou jiné organy vefejné moci, tedy soudy. V souladu
s diive uvedenym je nutno pfipomenout, ze zapisy do téchto rejsttikli provedené notafem jsou
zdkonem postaveny na stejnou Uroven jako zépisy provedené soudy. Za piipadnou Ujmu
vzniklou chybnym zépisem notafe do vefejné¢ho rejstiiku proto musi nést odpovédnost stat
a uplatni se zvlastni rezim odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nespravnym tfednim postupem

dle zakona o odpovédnosti statu za Skodu pii vykonu vetfejné moci. Ve stejném rezimu se

279 JINDRICH, Miroslav. § 117 [Obrana proti zapisu notdfem]. In: Zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob. Komentat. op. cit., s. 374-375.

280 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost notafe za Skodu v pravnim ¥adu Ceské republiky. Ad Notam. 2011, roé. 17, &. 3,
s. 9.
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ponese pravni odpovédnost za pochybeni notafe pti vyhotoveni podkladového notarského
zapisu o pravnim jednani, na jehoz zakladé¢ nedoSlo k pfimému zapisu, ackoli k nému
objektivné dojit mélo. Tuto skutenost Ize dovodit z ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni OdpSk,
kdy je za vykon statni spravy povazovano i sepisovani vetejnych listiny (notarskych zapist)
o pravnich ukonech (jedndnich).?®! K odlisnému zivéru musime dojit v pfipadé notaiského
zapisu dle ustanoveni § 80a a nasl. NotR, ktery ma osvédéujici charakter, nejde tedy o notaisky
zapis o pravnim jednani ve smyslu ustanoveni § 62 a nasl. NotR a odpovédnost statu v piipadé
pochybeni notafe neni ddna.?®?> Naopak je logicky nutné dovodit odpovédnost za skodu piimo

notare samotného.

281 Stejné je dle mého néazoru nutné postupovat v piipadé, kdy notaf nesplni fadné poucovaci povinnost. Je-li
uzavirana napft. kupni smlouva formou notéafského zapisu mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho voleného
organu, je mj. nutné splnit podminky pfedepsané ustanovenimi § 55 odst. 1 a § 56 ZOK, tedy notifikacni
povinnost, pficemz prislusny organ spolecnosti miize uzavreni takové smlouvy zakazat. Po prezkumu, zdali se
nejedna o smlouvu uzaviranou v bézném obchodnim styku dle ustanoveni § 57 ZOK, notaf provéti informace
vyplyvajici z obchodniho rejstiiku pfislusné obchodni korporace, ktera je ucastnikem notarského zapisu,
a pouci ucastniky o obsahu pfislusnych ustanoveni zdkona spolecné s disledky nesplnéni podminek v nich
uvedenych. Diisledkem mize byt v konkrétnich piipadech az aplikace ustanoveni § 437 odst. 2 OZ. Nepouci-li
notaf ucastniky o takové povinnosti a disledcich jejiho poruSeni, dojde dle mého nazoru k nespravnému
ufednimu postupu notare a zakladaji se tak podminky pro uplatnéni naroku nahrady Skody statem.

282 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008.
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Zavér

Ptedlozend diplomové prace blize analyzovala tlohu notafského zapisu a postaveni
notafe v pravu obchodnich korporaci, to vSe s dirazem na podkladové notaiské zapisy o
pravnich jednanich a zapisech o osvédceni rozhodnuti orgdnti pravnickych osob, véetné jejich
vyznamu pro (ne)provedeni piimého zéapisu do vefejného rejstiiku. Analyza byla uzeji
zaméfena na pravo obchodnich spolecnosti, predev§im spolecnosti s ru¢enim omezenym, a
z pfedlozenych zavéra vyplynuly odpovédi na dil¢i otdzky formulované v tvodu préce.
Pfi napliovani vytyCeného cile a zodpovézeni dil¢ich otazek jsem kromé odbornych kniznich
publikaci, komentéarové literatury, relevantni judikatury, vykladovych stanovisek Notaiské
komory, odbornych ¢asopiseckych stati notarského casopisu Ad Notam a dalSich zdroji rovnéz

vyuzil cenné poznatky praktikujicich notafti, se kterymi jsem mél Cest spolupracovat a

konfrontovat sviij ndzor s nazorem daleko povolanéjSim.

Pozornost prace byla zamétfena na klicové postaveni notafe, které zaujima v pravu
obchodnich korporacich, kdyz bez jeho soucinnosti neni mozné fadu pravnich jednani a jinych
skutecnosti fadné realizovat. Diverzita analyzované notafské ¢innosti prameni piedevsim ze
zakona o obchodnich korporacich, notafského fadu a rejstiikového zdkona. Pro kazdy pravni
vztah musi byt peclivé zvolen odpovidajici druh podkladového notarského zapisu. Zejména
ohledné povahy rozhodovéni jediného spole¢nika (akcionafe) byly v minulosti vedeny Cetné
diskuse, nez se nazory a koneckoncli i pravni uUprava ustdlily na zavéru, Ze rozhodovani
jediného spole¢nika (akcionafe) je pravnim jednanim. Volba notaiského zapisu totiz piimo
ovlivni celkovou ¢innost notafe s akcentem na celou fadu vykladovych problémi a naleZzitosti,

které musi pii jejich vyhotoveni splnit.

Bliz$i zkoumani této problematiky poskytlo odpovéd’ na otazku smétujici na rozdilné
povahy notafské ¢innosti pii jejich sepsani. Pii vyhotoveni podkladového zépisu o pravnim
jednani, tedy zpravidla pfi zakladani obchodni spolecnosti ¢i rozhodovani jediného spole¢nika
(akcionate), vystupuje notar v roli pravniho poradce velice aktivné, dokonce lze fici, Ze je
mnohdy spoluautorem vile Ucastnikl notatského zapisu. Lisi se i1 rozsah piezkumu vyustujici
v prohlageni notate o legalitd obsazeného pravniho jednani dle ustanoveni § 70a NotR, ktery je
v pfipad€é tohoto druhu podkladového notafského zapisu koncipovan pon€kud mirnéji.
Domnivam se, Ze divodem je pravé predpoklad aktivniho zapojeni notafe do formulace obsahu
pravniho jednani jesté pted vyhotovenim pravniho zapisu. Naopak v ptipad¢€ notaiského zapisu

0 osveédceni rozhodnuti organu pravnické osoby je rozsah piezkumné a kontrolni ¢innosti
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daleko obsahlejsi, kdyZ pti vyhotoveni tohoto druhu zapisu notaisky fad primarné predpoklada
spiSe pasivitu notaie a zada jej ,,pouze* o osveédceni skuteCnosti, které byl osobné piitomen.
O to vétsi pozornost pak musi vénovat prezkumu splnéni vSech ndlezitosti, piredpokladii a
formalit kladenych na pfedmétny druh notaiského zépisu, kdyZ se na celém procesu v souladu
s oekdvanim zakonodarce podili jen minimalné. OvSem jiz v textu prace jsem se snazil
poukazat na skutecnost, ze notat by dle mého nazoru mél co nejaktivnéji vystupovat v roli
pravniho radce 1 v pfipad¢, kdy pouze osvédCuje rozhodnuti organu. Takovy postup je
ku prospéchu ucastnika zapisu i notafe samotného a domnivam se, ze by tak notat mél Cinit i

s pfihlédnutim na jednu ze zakladnich zasad jeho ¢innosti, kterou je procesni prevence.

S vysokou mirou obezietnosti notat postupuje vzdy pii plnéni ulohy povinné osoby
vrezimu AML zdkona. Relativné novou povinnosti je totiz hodnoceni rizik i v ptipadech
odlisnych od téch, kdy notai musi jednd na ucet svého klienta, tedy zpravidla v ptipadech
notatskych uschov. Tato povinnost se do notaiské Cinnosti promitla predevsim pii zakladani
obchodnich korporaci s vysokym zakladnim kapitdlem, ktery lze pro ucely AML zikona
povazovat za hodnotu obchodu. Spoleénym jmenovatelem obou druhli notaiskych zéapist je
vSak predevsim jejich povaha podkladovych zapist, tedy zapist, na jejichz zakladé mize notar
provést piimy zéapis do (obchodniho) rejstiiku. Spojnici jsou do jisté miry rovnéz diléi
vykladové problémy jednotlivych ndlezitosti zapisu, jejichZ feSeni i s ohledem na aktudlni
rozhodovaci €innost soudi musi notaf ucastnikim poskytnout. V tomto kontextu si dovolim
vypujéit termin Kavény, ktery notafe oznaduje jako ,,prdvniho pritele*?® ugastnikd. Toto
oznaceni dle mého nazoru presné vystihuje ulohu notafe ve vSech oblastech prava obchodnich
korporaci, snad s vyjimkou provadéni ptimého zépisu do obchodniho rejstiiku. I pfi vykonu
takové pravomoci by sice notaf mél ucastnikim v co moZna nejvyssi mife pravné pomoci,
ovSem takto musi Cinit pfed provedenim ¢i neprovedenim piimého zapisu. Nelze dovozovat,
vroli takového pravniho pfitele musi notadt vyjit opravnénym osobam vstfic 1 pfes jeho

ptedchozi pouceni o nesplnéni potiebnych formalit a predpokladll a snahu je odstranit.

V préaci byla rovnéz reflektovana novelizace zdkona o obchodnich korporacich,
zivnostenského a rejstiikového zékona, ktera se izce notarské ¢innosti dotykd. Zjednoduseny
bude proces zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz ucastnik zapisu nebude muset

vyckavat na piislusné Zivnostenské opravnéni a postup vyhotoveni zakladatelského pravniho

23 KAVENA, Martin. Postaveni notafe pii provadéni piimych zapisi do obchodniho rejstiiku podle
ptipravovaného rejstiikového zakona. op. cit.
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jednéni s prvozapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiitku se oddéli od postupu dle
zivnostenského zakona. Zmensi se tak mnozina dokladanych formalit (listin) notaii pied
provedenim pfimého zapisu konkrétnich skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Tato zména
ustanoveni § 13 rejstiikového zadkona, ktery nové vyzaduje pouze Cestné prohlaseni zapisované
osoby, souvisi snovym informacénim systémem vetejné spravy, ktery bude evidovat
tzv. ,,vyloucené osoby* a do kterého bude mit pii vykonu své ¢innosti notai dalkovy pfistup.
V disledku vSech téchto zmén se notaiska Cinnost opét urychli a posili rovnéz vyznam
digitalizace, kde jsou, troufam si dodat, notafi daleko napted napt. v porovnani s organy statni

spravy.

Notat obecné poskytuje ucastnikiim zapisu vysokou miru pravni profesionality a pravni
jistoty spojené s charakterem vetejné listiny notatského zapisu. Z ptedlozené prace nepochybné
vyplyva odpovéd’ na dalsi z dil¢ich otazek prace. Tedy ze jeho sluzeb je nejen mozné, ale
v korporatnim pravu dokonce vice nez vhodné, vyuzit i v piipadech, kdy jeho zapojeni neni
obligatorn¢ zakonodarcem vyzadovano. Pii zaloZeni osobnich spole¢nosti notat dokéze
v plném rozsahu naplnit svou Cinnost aktivniho pravniho radce a ucastnikim zapisu pomuze
s vysokou presnosti formulovat vili tak, aby obsah spolecenského smlouvy co nejpfesnéji
odrazel jejich pozadavky, ptipadné potencidlni ucCastniky notarského zapisu odvede od
mySlenky zaloZeni osobni spolecnosti se vSemi jejimi dusledky a charakteristikou spiSe
uzavienych spolecnosti zalozenych na osobnim principu. Aktivni roli nakonec propoji se svou
¢innosti prezkumnou a kontrolni a svym prohlaSenim o legalit¢ obsahu notaiského zapisu a
splnéni vSech formalit a pozadavki pro zapis do vefejného rejstiiku muize ptistoupit k pfimému
zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Takové sluzby se jim od advokéata z podstaty véci

nemuze dostat.

Posledni ¢ast prace byla vénovand problematice ptimych zéapisit do obchodniho
rejstiiku provadénych notafem. Vypocitany pomér provedenych zdpisti notafi se pravidelné
pohybuje na pfiblizné hodnoté jedné tretiny z celkového poctu vSech provedenych zapisi do
vetejnych rejstiikli. Nejenze k odbfemenéni rejstiikovych soudii nepochybné doslo, ale notari
prokazali mnou nékolikrat opakované tvrzeni o tom, Ze tato pravnickd profese se obecné tesi
vysoké duvéie. Zapisované skute¢nosti maji zpravidla podklad v jednom ze dvou vyloZzenych
druhil notaiskych zapisi, pfi¢emz tyto jsou plné prezkoumdvany v souvislosti s vyhotovenim
zapisti pouze autoritou notafe a nikym jinym. Dojde-li notaf k zavéru o legalité¢ pravniho
jednéani €1 zdkonnosti rozhodnuti organu pravnické osoby a vtéli jej v podobé€ pozitivniho
vyjadfeni do samotné¢ho podkladového zapisu, necini jiz zaddny dodateCny piezkum ani
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rejstiikovy soud, a to s vyjimkou nesouladu zapisovanych skutecnosti s realitou a institutu
nasledné obrany proti zapisu provedeného notaiem. Splnéni formalit, které mohly byt naplnény
az po sepsani podkladového zdpisu notai opét sam vlastni autoritou osvédcuje zvlastnim
druhem zapisu dle ustanoveni § 80h NotR. Vyznam notaiskych zapisi spoleéné
s profesni profesionalitou, odbornosti a solidnosti notait povazuji v kontextu piimych zapisi
do obchodniho rejstiiku za zfejmy. Domnivam se, ze takto odborné pievzata pravomoc
v souvislosti se snizenim administrativni a finan¢ni zatéze kladené na zapis do obchodniho
rejstiiku mize v budoucnu vést k dalSimu rozsifeni kompetenci notaii napf. ve vztahu
k zapisim do vetejného seznamu a vyvrati jakékoli trendové myslenky na zruSeni notarského
fadu. Naopak bude definitivné potvrzena jejich nezastupitelna role v pravnim systému Ceské

republiky.

Z textu predlozené prace proto povazuji za prokazané, ze notaf predstavuje zcela

nenahraditelnou konstantu mezi pravnickymi profesemi a celkové 1ze shrnout, ze

a) uloha notdfe nekonc¢i v zdkonem nastinénych mezich, naopak je jeho ucCast pfi
formulaci vile uc€astniki Zaddouci 1 v ptipad¢ fakultativné vyhotovenych notéiskych
zapist, kdyz pravnimu jednani doda formou vetejné jistiny vysokou miru pravni jistoty
a predpoklad spravnosti a pravosti takovym listinam nalezici, zajisti co mozna
nejvyhodngjsi obsah takového jednani ve smyslu nestrannosti pro vSechny ucastniky
zapisu a vyZaduje-li to povaha pravniho jednani, umozni zjednoduseny postup piimého
zapisu do vetejného rejstiiku;

b) cinnost notare se vyznamné 1isi pfi vyhotoveni jednotlivych podkladovych zapist, kdyz
notafsky zapis obsahujici pravni jedndni ucastnikil vyzaduje jeho aktivni pravni
pfi¢inéni s pon€kud méné piisnym formalismem prezkumné a kontrolni Cinnosti
v rezimu notaiského tadu, a naopak zapis osvédcujici rozhodnuti orgdnu pravnicke
osoby pocitd s vEétsi mirou notafovy pasivity, o to vice vSak kompenzovanou
mnozstvim naleZitosti zapisu a rozsahem piezkumu souladu jednéni nejen s platnym
pravem, kterému notaf musi dostat, pficemz tato povinnost se projevuje zejména pii
osvédceni rozhodnuti valnych hromad kapitalovych spolecnosti;

¢) delegaci kompetence k provedeni pfimého zapisu do (obchodniho) rejstiiku notafem na
zakladé provedené¢ho srovnani se zapisy soudii prokazatelné doSlo k relativnimu
odbfemenéni rejstiikovych soudli a s ohledem na vyvoj poctu provedenych zéapist
notafem lze konstatovat, ze rovnéz optikou dlouhodobého ¢i az trvalého (absolutniho)

odbifemenéni je mozné vysledovat obdobny trend.
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Na tplny zavér si znovu dovoluji vyzdvihnout skute¢nost, Ze uloha notaie je ve svém
slozitém celku mnohem S§irsi, nez jakou dokéze pojmout obsah jedné diplomové prace. Notai je
rovnéZz nezastupitelnym prvkem v mnoziné korporatniho prava upravujici evropskeé
spolecnosti, druzstva, zastaveni podilu v obchodni spolecnosti ¢i jejiho urcitého jméni véetné
zapisu do Rejstiiku zastav a komplexni problematiku pieshrani¢nich pfemén obchodnich
korporaci. V tomto spatfuji moznost rozsifeni tohoto tématu do budoucna a vyse ptredlozeny

text by mohl poslouzit alespon jako zéklad pro hlubsi analyzu souvisejicich dil¢ich témat.
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Seznam pouzitych zkratek a termint

advokatni tarif

AML zakon

Bank ID
CIS

eIDAS

ISVR

kancelarisky rad

notaisky tarif

NotR

NK CR
OdpSk

OSR
0z
PremZ

rejstrikovy zakon

rozhodovani per rollam

SIM
voovu
URL
VH
7K
Z0OK

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatlh a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon €. 253/2008 Sb., o nckterych opatfenich proti legalizaci
vynosit z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Bankovni identita

Centralni informacni systém Notéiské komory

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne
23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a
o zruseni smérnice 1999/93/ES, 32014R0910

Informacni systém vetejné spravy

Kancelaisky #ad piijaty snémem Notaiské komory Ceské
republiky dne 21. 6. 2022

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a nahraddch notaf,, sprdvci pozlstalosti a Notarské komory
Ceské republiky, notaisky tarif, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
Zakon Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, notafsky tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Notai'ska komora Ceské republiky

Zéakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zmén¢ zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti, notaisky tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolecnosti a
druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondl, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Rozhodovani mimo zasedani organu

Spole¢ni jméni manzeli

Utad pro ochranu osobnich udaji

Jednotny lokator zdroje

Valna hromada

Zakladni kapital

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
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vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES, 32014R0910.

» Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. cervence 2016 o
podpofe volného pohybu obcanii zjednoduSenim pozadavki na piedkladani nékterych
vefejnych listin v Evropské unii a o zmén¢ natizeni (EU) ¢. 1024/2012.

* Prvni smérnice Rady ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatteni, ktera jsou na
ochranu zajmi spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni.

* Tteti Smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978, zaloZena na €l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o
fazich akciovych spolecnosti.

= Sesta smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982, zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
o rozdéleni akciovych spolecnosti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017 o
nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. 6. 2019, kterou se
méni Smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastrojii a postupii v
pravu obchodnich spole¢nosti.

= Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

= Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (zruSen).

= Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, Zivnostensky zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

= Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (zrusen).

= Zakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

= Zakon Ceské narodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijms, ve znéni pozdgjsich
predpist.

= Zakon Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich Ginnosti, notaisky fad, ve

znéni pozdéjsich piedpist.
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Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti, notaisky fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti, notafsky tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a
doplnéni dalSich zakonl, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 253/2008 Sb., o nekterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, zdkon o obchodnich
korporacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpisit
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pifijetim rekodifikace
soukromého prava.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, zakon o obchodnich korporacich, ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadli epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych cinli a
pravnické osoby a o zméné& insolvencniho zakona a obc¢anského soudniho tadu.

Zékon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitell, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Zakon ¢. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vyuzivanim
digitalnich nastrojii a postuptt v pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim vetejnych
rejstrik.

Vyhlaska €. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notari a
spravell pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky, notafsky tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 417/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001
Sb., o odménach a nahradich notafi, spravcii pozistalosti a Notaiské komory Ceské
republiky, notatsky tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 460/2022 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €.
196/2001 Sb., o odménéach a nahradach notati, spravell pozistalosti a Notarské komory
Ceské republiky, notaisky tarif, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Némecky zidkon o spole¢nostech s rucenim omezenym — Gesetz betreffend die

Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG).
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Priloha ¢. 1
NOTARSKY ZAPIS NZ 860/XY
sepsany dne 05. 12. XY (patého prosince roku XY), Mgr. A. B., notafem se sidlem v L, na misté

samém v sidle spolecnosti LEGoLLAW s.r.o. advokatni kancelaf na adrese Spravedliva 007/1, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1.

Nize uvedeni ucastnici:

1) Dr. Alfréd Kohout, LL.M., dat. nar. 01. 01. 1961, adresa mista pobytu Pravni 006, Dejvice,
160 00 Praha 6, jehoz totoznost byla notafi prokazana a ktery timto notafskym zapisem prohlasuje,
ze je zpusobily samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento notafsky
zapis sepsan,

2) JUDr. Alice Bila, LL.M., dat. nar. 02. 02. 1972, adresa mista pobytu Legilni 005/05, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, jejiz totoznost byla notafi prokazana a ktera timto notafskym zapisem
prohlasuje, Ze je zptsobila samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento
notafsky zapis sepsan,

3) Albert Slepicka, B.A., LL.B., dat. nar. 03. 03. 1963, adresa mista pobytu Na Justi¢ni 004/04,
Dejvice, 160 00 Praha 06, jehoz totoznost byla notafi prokazana a ktery timto notafskym zapisem
prohlasuje, Ze je zpusobily samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento
notafsky zapis sepsan,

4) Mgr. Adrian Tetfev, dat. nar. 04. 04. 1974, adresa mista pobytu Obchodni 003/03, 142 00
Praha 4, jako ucastnik, ktery k tomuto notafskému zapisu formou pokracovani dodatecné
pfistoupi,

5) JUDr. Antal Spagek, dat. nar. 05. 05. 1975, adresa mista pobytu Zakonodarna 002/02, 161 00
Praha 06, jako ucastnik, ktery k tomuto notafskému zapisu formou pokracovani dodatecné
pfistoupi,

6) Mgr. Adéla Cerna, Ph.D., dat. nar. 06. 06. 1976, adresa mista pobytu Korporac¢ni 001/01,
Dejvice, 160 00 Praha 0, jejiz totoznost byla notafi prokazana a ktera timto notafskym zapisem
prohlasuje, Ze je zpusobild samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento
notafsky zapis sepsan,

7) Mgt. Angela Griin, dat. nar. 07. 07. 1967, adresa mista pobytu Zelend 100/1, Vinohrady, 120
00 Praha 2, jejiz totoznost byla notafi a ktera timto notafskym zapisem prohlasuje, ze je ceského
jazyka znald a Ze je zpusobila samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je
tento notafsky zapis sepsan,

8) Godefroy Bouillon, dat. nar. 08. 08. 1968, adresa mista pobytu Pfedpisova 200/2, Staré Mésto,
110 00 Praha 1, jehoz totoznost byla prokazana platnym ufednim priukazem a ktery timto
notafskym zapisem prohlasuje, Ze je ceského jazyka znaly a ze je zpusobily samostatné pravné
jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento notafsky zapis sepsan,

v8ichni jako spoleénici spoleénosti LEGOLAW s.r.0. advokatni kancela¥, IC 007700, se
sidlem Spravedliva 007/01, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstitku u
Méestského soudu v Praze, oddil C, vlozka 66060, jejiz existence byla prokazana vypisem
z obchodniho rejstitku ze dne 05. 12. XY, uzaviraji nasledujici:
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Dohodu vsech spolecnikii o zméné obsahu spolecenské smlouvy
I.

Spolecenska smlouva spolec¢nosti LEGoLAW s.r.o. advokatni kancelaf se méni tak, Ze jako
celek v uplném znéni nové zni takto:

,,UPLNE ZNENI SPOLECENSKE SMLOUVY*
II.

Dr. Alfréd Kohout, LL.M., JUDr. Alice Bila, LL.M., Albert Slepicka, B.A., LL.B., Mgr. Adrian
Tetfev, JUDr. Antal Spacek, Mgr. Adéla Cerna, Ph.D., Mgr. Angela Griin a Godefroy Bouillon,
prohlasuji, ze ke dni 05.12.XY (patého prosince roku XY) jsou spolec¢niky spolecnosti LEGoLLAW
s.r.o. advokatni kancelaf a jako spolecnici jsou zpusobili pravné jednat a uzavirat dohodu vsech
spole¢nika dle ¢lanku I. notafského zapisu. Seznam spolec¢niktu spolecnosti LEGoOLAW s.r.o.
advokatni kancelaf je pfilohou tohoto notafského zapisu.

III.

Notaf v souladu s § 70 a § 70a notafského fadu ¢ini toto vyjadfent:

Predpoklady pro sepsani tohoto notatského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je obsahem
tohoto notafského zapisu, je v souladu s pravnimi pfedpisy a spliuje nalezitosti a podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro zapis do vefejného (obchodniho) rejstfiku. Formality
pro uvedené pravni jednani a pro zapis do vefejného rejstifku byly splnény.

IvV.

O tom byl tento notafsky zapis sepsan, ucastniky pfecten, jimi po pfecteni v celém rozsahu
schvalen a podepsan.

Dr. Alfréd Kohout, LL.M. JUDx. Alice Bila, LL.M.
Albert Slepicka, B.A., LL.B. Mgr. Angela Griin
Mgr. Adéla Cerna, Ph.D. Godefroy Bouillon
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. o NZ 866/XY
NOTARSKY ZAPIS

sepsany dne 09. 12. XY (devatého prosince roku XY), Mgr. A. B., notafem se sidlem v L, na mist¢
samém v sidle spolecnosti LEGoLLAW s.r.o. advokatni kancelaf na adrese Spravedliva 007/1, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, jako

pokracovani

notafského zapisu ze dne 05. 12. XY (patého prosince roku XY), spis. zn. NZ 860/XY, ktery byl
sepsan Mgr. A. B., notafem se sidlem v L, na mist¢ samém v sidle spole¢nosti LEGoLAW s.r.o.
advokatni kancelaf na adrese Spravedliva 007/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1.

Ucastnik pokrac¢ovani notafského zapisu:

Mgt. Adrian Tetfev, dat. nar. 04. 04. 1974, adresa mista pobytu Obchodni 003/03, 142 00
Praha 4, jehozZ totoznost byla notafi prokazana a ktery timto notafskym zapisem prohlasuje, zZe je
zpusobily samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je notafsky zapis sepsan.

I.

Ucastnik Mgr. Adrian Tetfev prohlasuje, Ze si pfecetl notarsky zapis Mgr. A. B., notafe se sidlem v
L, ze dne 05. 12. XY (pitého prosince roku XY), spis. zn. NZ 860/XY, kterym byla sepsina
Dohoda vsech spole¢niki o zméné obsahu spolecenské smlouvy spoleé¢nosti LEGoLAW s.r.o.
advokatni kancelaf, IC 007700, se sidlem Spravedliva 007/01, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zapsané v obchodnim rejstifku u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 6666 (dale jen
,Dohoda®). Uéastm’ky uvedené Dohody jsou Dr. Alfréd Kohout, LL.M., dat. nar. 01. 01. 1961,
adresa mista pobytu Pravni 006, Dejvice, 160 00 Praha 6, JUDr. Alice Bila, LI.M., dat. nar. 02. 02.
1972, adresa mista pobytu Legalni 005/05, Staré Mésto, 110 00 Praha, Albert Slepicka, B.A., LL.B.,
dat. nar. 03. 03. 1963, adresa mista pobytu Na Justi¢ni 004/04, Dejvice, 160 00 Praha 6, JUDr.
Antal épaéek, dat. nar. 05. 05. 1975, adresa mista pobytu Zikonodirna 002/02, 161 00 Praha 6,
Mgr. Adrian Tetfev, dat. nar. 04. 04. 1974, adresa mista pobytu Obchodni 003/03, 142 00 Praha 4,
Mgr. Adéla Cerna, Ph.D., dat. nar. 06. 06. 1976, adresa mista pobytu Korporac¢ni 001/01, Dejvice,
160 00 Praha 6, JUDr. Mgr. Angela Grin, dat. nar. 07. 07. 1967, adresa mista pobytu Zelena
100/1, Vinohrady, 120 00 Praha 2, a Godefroy Bouillon, dat. nar. 08. 08. 1968, adresa mista
pobytu Piedpisova 200/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1.

Ucastnik Mgr. Adrian Tetfev timto notafskym zapisem prohlasuje, Ze s Dohodou a s veskerymi
ujednanimi obsazenymi v notafském zipise spis. zn. NZ 860/XY, ze dne 05. 12. XY (pitého
prosince roku XY), bez vyhrad souhlasi a jako jeji ucastnik ji uzavira a akceptuje.

II.

Toto pokracovani v notafském zapisu je soucasti notafského zapisu ze dne 05. 12. XY
(patého prosince roku XY), spis. zn. NZ 860/2020.

III.

O tom byl notafsky zapis sepsan, ucastnfkem pfecten, jim po precteni v celém rozsahu
schvalen a podepsan.
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. o NZ 868/XY
NOTARSKY ZAPIS

sepsany dne 12. 12. XY (dvanactého prosince roku XY), Mgr. A. B., notafem se sidlem v L,
v ufednich hodinich notafe v budové na adrese Notatska 999/9, 180 00 Praha 8, jako --------------

pokracovani

notafského zapisu ze dne 05. 12. XY (patého prosince roku XY), spis. zn. NZ 860/XY, ktery byl
sepsan Mgr. A. B., notafem se sidlem v I, na misté samém v sidle spole¢nosti LEGoLLAW s.r.0.
advokatni kancelaf na adrese Spravedliva 007/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1.

Ucastnik pokrac¢ovani notafského zapisu:

JUDz. Antal épaéek, dat. nar. 05. 05. 1975, adresa mista pobytu Zikonodirna 002/02, 161 00
Praha 6, jehoz totoznost byla notafi prokazana a ktery timto notafskym zapisem prohlasuje, Ze je
zpusobily samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je notafsky zapis sepsan.

I.

Ucastnik JUDrz. Antal épaéek prohlasuje, ze si precetl notafsky zapis Mgr. A. B., notafe se sidlem v
L, ze dne 05. 12. XY (pitého prosince roku XY), spis. zn. NZ 860/XY, kterym byla sepsina
Dohoda vsech spole¢nikti o zméné obsahu spolecenské smlouvy spole¢nosti LEGoOLAW s.r.o0.
advokatni kancelaf, IC 007700, se sidlem Spravedliva 007/01, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zapsané v obchodnim rejstifku u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 6666 (dale jen
,2Dohoda®). Uéastm’ky uvedené Dohody jsou Dr. Alfréd Kohout, LL.M., dat. nar. 01. 01. 1961,
adresa mista pobytu Pravni 006, Dejvice, 160 00 Praha 6, JUDr. Alice Bila, LL.M., dat. nar. 02. 02.
1972, adresa mista pobytu Legalni 005/05, Staré Mésto, 110 00 Praha, Albert Slepicka, B.A., LL.B.,
dat. nar. 03. 03. 1963, adresa mista pobytu Na Justiéni 004/04, Dejvice, 160 00 Praha 6, JUDr.
Antal épaéek, dat. nar. 05. 05. 1975, adresa mista pobytu Zikonodarna 002/02, 161 00 Praha 6,
Mgt. Adrian Tetfev, dat. nar. 04. 04. 1974, adresa mista pobytu Obchodni 003/03, 142 00 Praha 4,
Mgr. Adéla Cerna, Ph.D., dat. nar. 06. 06. 1976, adresa mista pobytu Korporac¢ni 001/01, Dejvice,
160 00 Praha 6, JUDr. Mgr. Angela Grin, dat. nar. 07. 07. 1967, adresa mista pobytu Zelena
100/1, Vinohrady, 120 00 Praha 2, a Godefroy Bouillon, dat. nar. 08. 08. 1968, adresa mista
pobytu Piedpisova 200/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1.

Utastnik Mgr. Robert Némec, LL.M. timto notafskym zapisem prohlasuje, ze s Dohodou
a s veskerymi ujednanimi obsazenymi v notafském zapise spis. zn. NZ 410/2020, ze dne 12.6.2020
(dvanactého cervna roku dvoutisicthodvacatého), bez vyhrad souhlasi a jako jeji ucastnik ji uzavira
a akceptuje.

II.

Toto pokracovani v notafském zapisu je soucasti notafského zapisu ze dne 05. 12. XY
(patého prosince roku XY), spis. zn. NZ 860/2020.

III.

O tom byl notafsky zapis sepsan, ucastnikem pfecten, jim po precteni v celém rozsahu
schvalen a podepsan.
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Priloha ¢. 2

Opravna dolozka

ve smyslu § 60 not. fadu, sepsana v elektronické podobé dne XY, Mgr. A. B., notafem se sidlem v
L, k notatskému zapisu Mgr. A. B., notafe se sidlem v L, spis. zn. N 2/2023, ze dne VW (dale téz
notarsky zapis NZ 1/2023).

I.

Ve shora uvedeném notafském zapise NZ 1/2023 se na stran¢ dva v ¢asti 1. pism. B. odst. 2)
rozhodnuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady vyskytla zfejma nespravnost
spocivajici v chybné uvedeném datu narozeni Mgr. Alfréda Kohouta.

Na zikladé uvedené skutecnosti se notafsky zapis NZ 1/2023 opravuje tak, Zze na strané dva
v ¢asti L. pism. B. odst. 2) se text ,,Mgr. Alfréd kohout, datum narozeni 01.01.1971, adresa mista
pobytu Filmatska 007/1, Holesovice, 170 00 Praha 7. nahrazuje textem ,,Mgr. Alfréd Kohout,
datum narozeni 02.02.1972, adresa mista pobytu Filmatska 007/15, Holesovice, 170 00 Praha 7.% -

II.

Tato opravna dolozka je sepsana za ucasti — Bodega Bay s.r.o., identifikacni ¢islo 007700, sidlem
Obchodn{ 111/1, Liben, 180 00 Praha 8, spisovad znacka H 007 vedené u Méstského soudu
v Praze, zastoupené na zakladé plné moci zmocnéncem Antalem épaékem, datum narozeni
02.02.1982, adresa mista pobytu U Hnizda 666, 566 01 Vysoké Myto, jako ucastnika notafského
zapisu NZ 1/2022. Totoznost zmocnénce Ucastnika byla notafi prokazana s vyuzitim prostfedka
pro elektronickou identifikaci podle § 64a zikona ¢. 358/1992 Sb., notafsky fad. Zmocnénec
castnika Antal Spacek prohlasuije, Ze je zpusobily samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho
jednani, o némz je tato opravna dolozka sepsana. Existence ucastnika byla prokazana vypisem
z obchodniho rejstitku ze dne XY.

Opravna dolozka je soucasti notafského zapisu Mgr. A. B., notafe se sidlem v L, spis. zn.
N 2/2022, ze dne VW.

III.

O tom byla opravna dolozka sepsana, zmocnéncem ucastnika pfectena, jim po pfecteni v celém
rozsahu za tcastnika schvalena a podepsana.
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NZ XY /2023
Priloha ¢. 3

NOTARSKY ZAPIS

sepsany dne XY Mgr. Z. V., notafem se sidlem v L, v dfednich hodinach notafe na adrese Fiktivni
007/25,110 00 Praha 1.

NiZe uvedeni ucastnici:
Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmatska 1941/27, Katlin 180
00 Praha 8, jehoz totoznost byla notafi prokazana a ktery timto notafskym zapisem prohlasuje, ze
je zpusobily samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento notafsky zapis
sepsan,

a
Alice Bila, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista pobytu Obchodni 12/25, 147 00 Praha 4,
jejiz totoznost byla notafi prokazana a ktera timto notafskym zapisem prohlasuje, Ze je zpusobila
samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento notafsky zapis sepsan, -----

jako zakladatelé a spoleCnici uzaviraji nasledujici:

SPOLECENSKOU SMLOUVU
0O ZALOZENI OBCHODNI SPOLECNOSTI

I.

Ucastnici Alfréd Kohout a Alice Bila zakladaji jako spolec¢nici a zakladatelé vefejnou obchodni
spole¢nost za podminek stanovenych touto spolecenskou smlouvou takto:

1. Pravni forma spolecnosti

1.1.  Spole¢nost ma pravni formu vefejné obchodni spoleénosti dle Casti prvni, Hlavy
IT zakona obchodnich korporacich.

2. Firma

2.1.  Obchodni firma spolec¢nosti zni: Bodega Bay v.o.s.

3. Sidlo spole¢nosti

3.1. Sidlem spole¢nosti je: Praha.

4. Trvani spolecnosti

4.1.  Spolec¢nost je zalozena na dobu neurcitou.

5. Spolecnici

5.1.  Spolec¢niky jsou:

- Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmafska
1941/27, Katrlin 180 00 Praha 8;
- Alice Bila, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista pobytu Obchodni 12/25,
147 00 Praha 4.
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6. Prfedmét podnikani a pfedmét Cinnosti spole¢nosti

6.1.

Predmétem podnikani a pfedmétem cinnosti spolecnosti je:
- vykon ¢innosti insolvencéniho spravce,
- sprava vlastnftho majetku.

7. Ohlaseny spolecnik

7.1.

Spolec¢nici se dohodli, ze ohlasenym spolecnikem ve smyslu ustanoveni § 8 zakona

v

¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
budou:**

— Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmatska
1941/27, Karlin 180 00 Praha 8,
— Alice Bila, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista pobytu Obchodni 12/25,
147 00 Praha 4.

8. Organy spoleCnosti

8.1.

8.2.
8.3.

8.4.

Nejvyssim organem spolecnosti jsou spolecnici spolecnosti. Spolecnici rozhoduji
vétsinou svych hlast. Ma-li byt zménou spolec¢enské smlouvy zasahovano do
prava spolecnikd, je tfeba ke zméné souhlasu téch spole¢niki, do jejichz prav se
zasahuje.

KaZdy spolecnik ma 10 hlasu.
Statutarnim organem spolec¢nosti jsou vsichni jeji spolecnici, tedy:
— Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmatska
1941/27, Karlin 180 00 Praha 8,
— Alice Bila, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista pobytu Obchodni 12/25,
147 00, Praha 4.
Kazdy spolecnik, ktery je statutirnim organem, zastupuje spolecnost ve vsech
vécech samostatné bez omezeni.

9. Prava a povinnosti spole¢nikii

9.1.

9.2.

9.3.
9.4.
9.5.

Spolec¢nici ruci, ve vztahu k tfetim osobam, za dluhy spole¢nosti veskerym svym
majetkem spole¢né a nerozdilné.

Cast zisku uréenou k rozdéleni stanovi spolecnici dohodou na zaklade fadné roéni

ucetni zaverky.
Nebude-li uzaviena zvlastni dohoda, déli se zisk mezi spolecniky rovnym dilem.---
Ztrata spolecnosti se déli mezi spole¢niky v poméru dle clanku 9.3.----------—-—-—-——-

Zakaz konkurence se ve vztahu ke vSem spoleCnikim neuplatni. To
znamena, Ze i bez svoleni ostatnich spole¢nikii smi spole¢nik podnikat v
pfedmeétu Cinnosti i podnikani spolec¢nosti, a to i ve prospéch jinych osob, i
zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného. MuZe byt statutarnim
organem nebo jinym organem nebo ¢lenem organu spolecnosti s obdobnym
pfedmétem podnikani.

284 Jde o dal§i naleZitost dle insolvencniho zékona. Je tieba ziskat povoleni Ministerstva spravedlnosti, kteté jej na
navth vefejné obchodni spole¢nosti vyda, a to za splnéni zakonnych podminek, mj. takova spole¢nost musi mit
,»ohlaseného spole¢nika®, tedy fyzickou osobu, kterd je statutirnim orginem nebo clenem statutirnfho organu,
jejimz prostfednictvim bude spole¢nost vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

9.11.

9.12.

Dohodou vSech spole¢niki je mozno rozhodnout o vkladové povinnosti
spolecniki.

Spolec¢nost nahradi spole¢nikovi vydaje, které vynalozil pfi zafizovani zalezitosti
spole¢nosti a které mohl rozumné pokladat za potfebné; to plati obdobné pro
obvykly urok z vynalozenych vydaju, pocitany od okamziku jejich vynaloZeni.
Pravo na nahradu vydaju lze uplatnit do tiff (3) mésicd od okamziku jejich
vynalozeni; k pozdéji uplatnénému pravu se nepiihlizi.

Kazdy spolecnik muze nahlizet do vSech dokladu spole¢nosti a kontrolovat tam
obsazené udaje; to plati obdobné pro spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan ke
stejné mlcenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skutecnost dolozi. -------------

K obchodnimu vedeni spolecnosti jsou povéfeni vsichni jeji spole¢nici. V ramci
obchodniho vedeni fe$i povéfeni spolecnici financni a personalni zaleZitosti
spole¢nosti, marketing spole¢nosti, jsou odpoveédni za ziskavani zakazek a za
rozvoj spolecnosti

Obchodnim vedenim povéfeni spoleénici jsou povinni se fidit rozhodnutim
nejvysstho organu spolecnosti. Povéfeni obchodnim vedenim je odvolatelné. ------

Spolecnik povéfeny obchodnim vedenim muze své povéfeni z dualezitych duvodu
pisemné vypovédét. Dulezitymi davody se rozumi napf. duvody zdravotni a
rodinné. Je vsak povinen ucinit vSechna opatfeni, ktera nesnesou odkladu.
Vypoved musi byt dorucena spolecnosti a vsem spolecnikum. Vypoveéd je ucinna
uplynutim jednoho meésice ode dne, kdy byla dorucena spolecnosti. Ode dne
ucinnosti vypovédi vykonavaji obchodni vedeni ostatn{ spolecnici. -------------------

T, , v vr VXS fox s ; i 2
Dédéni podilu se nepfipousti. Dédic ma narok na vypofadaci podil. S

10. ZruSeni spolecnosti a majetkové vypofadani

10.1.

10.2.

Spolecnost se zrusuje zpusobem a postupem uvedenym v piislusnych ustanovenich
obcanského zakoniku a déle:

a) dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym zrusuje spolecnost,------------------

b) dnem, v némz zadny ze spole¢niki nebude spliovat pozadavky podle § 46
zakona o obchodnich korporacich.

Pokud nastane né¢ktery z davodu ke zruseni spole¢nosti uvedeny v ustanoveni
§ 113 odst. 1 pism. a), c), d), e), f), g) a 1) zakona o obchodnich korporacich,
spole¢nici se touto smlouvu dohodli, ze spole¢nost trva nadale i bez spolecnika,
jehoz se divod zruseni tyka.

285 Jiz v souvislosti s pfedmétem podnikani a ¢innosti spole¢nosti je ziejmé, Ze zména osoby spole¢nika
ptechodem podilu by vedla k nezddoucimu stavu. Spolecenska smlouva muze dédéni podilu osobnich
spolecnosti upravit odlisné. Vylouceni dédéni podilu je vSak jen jedna z nich. V praxi se proto setkdvame
také s pozadavky, aby dédéni podilu bylo vylouceno pro konkrétni osoby ¢i naopak, aby bylo stanoven
konkrétni dédic takového podilu. K tomu lze ucastnikim sdélit, ze takova dispozice nalezi pouze
zustaviteli, kdyz opacnym postupem by doslo k nepifpustnému omezeni jeho pofizovaci svobody.
K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011. Pohledem
korporatnitho prava pak lze fici, ze by vylouceni pfechodu podilu na konkrétni osobu mohlo vést
k bezdivodnému znevyhodnén urcitého spole¢nika.
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10.3. Vyse vypofadaciho podilu se stanovi takto: Zaklad pro vypocet
vypofadaciho podilu se stanovi jako pramérny rocni vysledek hospodafeni
spole¢nosti (pfed jeho rozdélenim spolec¢nikiim) za obdobi dvou ucetnich
obdobi pfedchazejicich ucetnimu obdobi, v jehoZ priibéhu doslo k zaniku
ucasti spoleCnika ve spoleCnosti. Vypofadaci podil se pak z takto
vypocteného zakladu ur¢i pomérem dle ¢lanku 9.3. Vypofadaci podil je
splatny do Sesti mésict poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse. -------

10.4. 'V piipadé zruseni spolecnosti se spolecnici mezi sebou vyporadaji ve vztahu k
likvida¢nimu ztstatku dle stejnych zasad, jako jsou stanoveny pro rozdéleni zisku.
11. Obecna ustanoveni

11.1.  Pro vSechny pravni vztahy neupravené touto spolecenskou smlouvou plati
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, obc¢anského zakoniku, popft. zakona
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

12. Vznik spolecnosti

12.1. Spolecnost vznika dnem zapisu do obchodniho rejstfiku.
12.2. Jednani jménem spolec¢nosti pfed jejim vznikem se f{di ustanovenim § 127
obcanského zakoniku.
12.3.  Lhuta pro podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstitku ve smyslu § 9
zakona o obchodnich korporacich se prodluzuje na 12 (dvanact) mésici ode dne
zalozeni spole¢nosti.

II.

Ucastnici Alfréd Kohout a Alice Bild prohladuji, 7e ve smyslu § 12 zikona ¢& 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, souhlasi se
zapisem své osoby do obchodniho rejstifku jako spolecnici zakladané vefejné obchodni
spolecnosti.

III.

Notaf v souladu s § 70 a § 70a notafského fadu ¢ini toto vyjadfent:
Predpoklady pro sepsani tohoto notatského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je obsahem
tohoto notatfského zapisu, je v souladu s pravnimi pfedpisy a spliiuje nalezitosti a podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro zapis do vefejného (obchodniho) rejstfiku. Formality
pro toto pravni jednani a zapis do vefejného rejstiiku byly splnény.

Iv.

O tom byl tento notafsky zapis sepsan, ucastniky pfecten, jimi po pfecteni v celém rozsahu
schvalen a podepsan.
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NZ 14+2+3/2022
Priloha ¢. 4

NOTARSKY ZAPIS (1 + 2 + 3)

sepsany v elektronické podobé dne *** (slovy ***¥)) Mgr. A. B., notafem se sidlem v I,
postupem uvedenym v ustanoveni § 64a zakona &. 358/1992 Sb., notafského fadu.------------—---

NiZe uvedeny ucastnik:

Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmatskd 1941/27, Karlin 180
00 Praha 8, zastoupen zmocnéncem Mgr. Alici Bilou, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista
pobytu Obchodni 12/25, 147 00 Praha 4, advokatkou ev. ¢. CAK ***_ se sidlem Pohodlné namésti
007, 100 00 Praha 10, na zakladé¢ plné moci, ktera je piflohou tohoto notafského zapisu, jejiz
totoZnost byla prokazana s vyuZitim prostfedki pro elektronickou identifikaci podle § 64a
zakona &. 358/1992 Sb., notafsky fad, a kterd timto notafskym zipisem prohlasuje, ze ona i
Alfréd Kohout jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je
tento notafsky zapis sepsan,

jako zakladatel a spole¢nik timto notafskym zapisem vyhotovuje:

ZAKILADATELSKOU LISTINU
0O ZALOZENI OBCHODNI{ SPOLECNOSTI

A.

Alfréd Kohout, zast. zmocnéncem, zaklada jako jediny spole¢nik a zakladatel spolecnost s
rucenim omezenym za podminek stanovenych touto zakladatelskou listinou takto:

1) Spole¢nikem spolecnosti je: Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista
pobytu Filmatska 1941/27, Kartlin 180 00 Praha 8, a to s podilem ve vysi 100 % (jedno sto
procent) z celku, na ktery pfipada vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 1,- K¢ (jedna koruna ceska).

2) Obchodni firma spolecnosti zni: FIT BOY Plzen s.tr.o. / FIT BOY Tachov s.r.o. /
FIT BOY Domazlice s.r.o./

3) Sidlem spoleCnosti je: Plzen.

4) Pfedmétem podnikani spoleCnosti je:
a) Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, a to
v téchto oborech cinnosti:

- Velkoobchod a maloobchod;
- Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti.---

5) Vyse zakladniho kapitalu ¢ini ¢astku: 1,- K¢ (jedna koruna ceska).

6) Vkladova povinnost: zakladatel Alfréd Kohout se zavazuje jako vklad do zakladniho kapitalu
vlozit do spolecnosti castku 1,- K¢ (jedna koruna ceskd) a splnit tuto vkladovou povinnost
splacenim do 30 (tficeti) dnu od zaloZeni spolecnosti.
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7) Spravcem vkladu se urcuje: Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista

pobytu Filmatska 1941/27, Katlin 180 00 Praha 8.

8) Jednatel: Spole¢nost ma jednoho (1) jednatele. Jednatel zastupuje spole¢nost samostatné
v plném rozsahu.

9) Jednatelem spolecnosti se urcuje: Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista
pobytu Filmatska 1941/27, Karlin 180 00 Praha 8.

B.

Notaf v souladu s § 70 a § 70a notafského fadu ¢ini toto vyjadfent:
Predpoklady pro sepsani tohoto notatfského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je obsahem
tohoto notafského zapisu, je v souladu s pravnimi pfedpisy a spliuje nalezitosti a podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro zapis do vefejného (obchodniho) rejstfiku. Formality

pro toto pravni jednani a zapis do vefejného rejstifku byly splnény.
C.

O tom byl tento notafsky zapis sepsan, zmocnéncem ucastnika pfecten, jim po pfecteni za

ucastnika v celém rozsahu schvalen a elektronicky podepsan.
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NZ XY /2023
Priloha ¢. 5

NOTARSKY ZAPIS (1)

sepsany dne X, Mgr. A.B., notafem se sidlem v L, na mist¢ samém v sidle POVRISLO s.r.o. v
budové na adrese Viidelni 007/11, 186 00 Praha 8.

Nize uvedeni ucastnici:

1) Alice Bila, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista pobytu Obchodni 12/25, 147 00 Praha 4,
jejiz totoznost byla notafi prokazana a ktera timto notafskym zapisem prohlasuje, ze je zpusobila
samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento notafsky zapis sepsan, -----

a

2) Alfréd Kohout, datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmatska 1941/27, Karlin
180 00 Praha 8, zastoupen zmocnéncem Alici Bilou, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista
pobytu Obchodni 12/25, 147 00 Praha 4, na zakladé plné moci, ktera je pfilohou &. 1 tohoto
notafského zapisu, jejiz totoznost byla notafi prokazana a ktera timto notafskym zapisem
prohlasuje, ze ona i Alfréd Kohout jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravnfho
jednani, o némz je tento notafsky zapis sepsan,

a

3) Adam Havran, datum narozeni 12.12.1982, adresa mista pobytu ¢.p. 11, 332 45 Romantice,
zastoupeny zmocnéncem Mgr. Edgarem Polem, dat. nar. 03.06.1987, adresa mista pobytu Pod
strachem 121/12, 184 00 Praha 8, advokétem, eviden¢ni &slo CAK 007, se sidlem Strasna 666/16,
271 01 Nové Stradeci, na zakladé plné moci, ktera je pfilohou &. 2 tohoto notafského zapisu,
jehoz totoznost byla notafi prokazana a ktery timto notafskym zapisem prohlasuje, Ze on i Adam
Havran jsou zpusobili samostatné pravne jednat v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento
notafsky zapis sepsan,

vSichni jako spole¢nici spole¢nosti Bodega Bay s.r.o., identifikacni ¢islo 006600, sidlem U
Filmt 007/1a, 160 00 Praha 6, spisova znac¢ka C 007700 vedena u Méstského soudu v Praze (dile
téz ,,Spolecnost®), jejiZ existence byla prokazana vypisem z obchodniho rejstfiku ze dne X,

uzaviraji nasledujici

dohodu vSech spole¢nikt o zméné obsahu spoleCenské smlouvy:
I.

Ucastnici Alice Bila, Alfréd Kohout, zast. zmocnéncem a Adam Havran, zast. zmocnéncem,
uzaviraji nasledujici dohodu, kterou se mén{ spolecenska smlouva Spolec¢nosti, takto: ----------------

a) Spolecenska smlouva SpoleCnosti se méni tak, Ze v clanku VII. ,,Jednatel a zpiisob
jedndni za spolecnost‘ nové zni takto:

Spole¢nost ma dva jednatele.
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Kazdy jednatel jedna za spolecnost samostatné.

b) Spolecenska smlouva Spole¢nosti se méni tak, Ze za ¢lanek VII. ,,Jednatel a zpiisob
jedndni za spolecnost* se vklada novy ¢lanek VIII. ,, Valna hromada“, ktery zni takto: -

8.1.

8.2. Do putisobnosti valné hromady patfi:

8.3.

8.4.

Valna hromada je nejvyssim organem spolec¢nosti. Ma-li spole¢nost jediného spolecnika,

vykonava pusobnost valné hromady jediny spolec¢nik.

3
b)

©)

g

h)

D)

rozhodovani o zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy, nedochazi-li k ni na zaklade
jinych pravnich skutecnosti;
rozhodovani o zménach vyse zakladniho kapitalu nebo o pfipusténi nepenézitého
vkladu ¢i o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spole¢nosti proti
pohledavce na splnéni vkladové povinnosti;
volba a odvolani jednatele, pfipadné ¢lent dozordi rady, byla-li zfizena;--------------

volba a odvolani likvidatora, vcetné schvalovani smlouvy o vykonu funkce
a poskytovani plnéni podle § 61 zakona o obchodnich korporacich; ------------------

schvalovani udéleni a odvolani prokury;
rozhodovani o zruseni spolecnosti s likvidaci;
schvalovani fadné, mimofadné, konsolidované ucetni zavérky a v piipadech
stanovenych zakonem i mezitimni ucetni zavérky, rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroja a thrady ztrat;
rozhodnuti o pfeméné spolecnosti, ledaze zakon upravujici pfemény obchodnich
spole¢nosti a druzstev stanovi jinak;
schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové casti jméni, ktera by
znamenala podstatnou zménu skutecného predmétu podnikani nebo cinnosti
spolec¢nost;
schvaleni smlouvy o tiché spolecnosti a jinych smluv, jimiz se zaklada pravo na
podil na zisku spolec¢nosti nebo na jinych vlastnich zdrojich;
schvaleni finanéni asistence;
rozhodnuti o pfevzeti ucinkt jednan{ uc¢inénych za spolecnost pfed jejim vznikem;
rozhodnutf o nalozeni s vkladovym 4ziem;
schvaleni kone¢né zpravy o prubéhu likvidace a navrhu na pouziti likvida¢niho
zustatku;
rozhodovani o podani navrhu na vylouceni spole¢nika soudem;
rozhodovani o zfizeni a zruseni rezervniho fondu a ostatnich fondd;-----------------

rozhodovani o pachtu zavodu spolecnosti nebo takové jeho casti, k jejimuz zcizeni
se vyzaduje souhlas valné hromady podle zdkona;
dalsi otazky, které do pusobnosti valné hromady svéfuje zakon nebo tato
spolecenska smlouva.

Valna hromada si muaze vyhradit rozhodovani o vécech, které jinak nalezi do pasobnosti

jinych organt spolec¢nosti

Valnou hromadu svolava jednatel alespon jednou za dcetni obdobi, ledaze zdkon nebo
spolecenska smlouva urci, ze valna hromada ma byt svolana castéji. Misto, datum a hodina
konan{ valné hromady a jeji pofad se oznami spolecnikim nejméné¢ 15 (patnact) dnt prede
dnem jejtho konani, a to pisemnou pozvankou, jejiz soucasti je i navrth usneseni valné
hromady, zaslanou na adresu spole¢nika uvedenou v seznamu spoleénika. ZaleZitosti
neuvedené v pozvance lze projednat jen tehdy, jsou-li pfitomni a souhlasi-li s jejich

projednanim vsichni spole¢nici.
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8.5.  Spole¢nik se muze vzdat prava na vcéasné a fadné svolani valné hromady pisemnym
prohlasenim s ufedné ovéfenym podpisem nebo ustnim prohlasenim ucinénym na valné
hromade.

8.6.  Spolecnik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10 % zakladniho kapitalu nebo
10 % podil na hlasovacich pravech (kvalifikovany spole¢nik) mohou pozadat jednatele, aby
svolal valnou hromadu k projednani jimi navrzenych zalezitosti. Jestlize valna hromada neni
svolana do 1 (jednoho) mésice od doruceni zadosti a nekona se v pfiméfené lhite, je ji
kvalifikovany spole¢nik opravnén svolat sam.

8.7.  Valna hromada je schopna usnaseni, jsou-li pfitomni spolecnici, ktef{ maji alespont polovinu
vs$ech hlast. Kazdy spolecnik ma jeden hlas na kazdou 1,- K¢ (jednu korunu ¢eskou) vkladu.
8.8.  Valna hromada rozhoduje prostou vétsinou hlast pfitomnych spolecniki. K rozhodnutim

podle § 171 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je zapotfebi souhlasu alespon
dvoutfetinové vétsiny hlasu vsech spole¢niki.

8.9.  Pro zakaz vykonu hlasovacich prav plati zejména ustanoveni § 173 zakona o obchodnich
korporacich.

II.

Udastnici Alice Bili, Alfréd Kohout, zast. zmocnéncem a Adam Havran, zast. zmocnéncem,
prohlasuji, Ze ke dni sepsani tohoto notafského zapisu jsou spolecniky spole¢nosti Bodega Bay
s.r.0. a jako spolecnici jsou zpusobili pravné jednat a uzavirat dohodu vsech spole¢niki dle ¢lanku
L. notarského zapisu.

III.

Notaf v souladu s § 70 a § 70a notafského fadu Cini toto vyjadfeni:

Predpoklady pro sepsani tohoto notafského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je
obsahem tohoto notafského zapisu, je v souladu s pravnimi pfedpisy a splfiuje naleZitosti
a podminky stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem pro zapis do vefejného (obchodniho)
rejstfiku. Formality pro uvedené pravni jednani a pro zapis do vefejného rejstiiku byly
splnény.

IvV.

O tom byl tento notafsky zapis sepsan, ucastniky pfecten, jimi po pfeCteni v celém
rozsahu schvalen a podepsan.
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NZ YX/2023

Notaisky zapis (2)

sepsany dne X, Mgr. A.B., notafem se sidlem v L, v dfednich hodinach notafe v budové na adrese
Pobtezni 394 /12, Katlin, 186 00 Praha 8.

Nize uvedeny ucastnik:

Okno do zahrady s.r.0., identifika¢ni ¢islo 000007, sidlem Zahradni 222/2, 180 00 Praha 8,
spisova znacka H 007 vedena u Méstského soudu v Praze, jejiZz existence byla prokazana
vypisem z obchodniho rejstiiku ze dne X, zastoupena zmocnéncem Alfrédem Kohoutem,
datum narozeni 29. 04. 1980, adresa mista pobytu Filmatska 1941/27, Karlin 180 00 Praha 8, na
zakladé plné moci, ktera je pfilohou tohoto notafského zapisu, jehoz totoznost byla notafi
prokazana a ktery timto notafskym zapisem prohlasuje, Ze je zpusobily samostatné pravné jednat
v rozsahu pravniho jednani, o némz je tento notafsky zapis sepsan,

jako jediny akcionaf spolecnosti Frenzy a.s., identifikacni ¢islo 123456, sidlem Dvorni 600/606,
180 00 Praha 8, spisova znacka B 060606 vedena u Méstského soudu v Praze, jejiZ existence byla
prokazana vypisem z obchodniho rejstfiku ze dne X,

ktery svou zptisobilost rozhodovat v pisobnosti valné hromady spole¢nosti Frenzy a.s.
prokazal pfedloZenim vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne X a seznamu akcionait ze dne
X, dle kterych je vlastnikem vSech 20 ks (slovy dvacet kust) listinnych akcii na jméno ve
jmenovité hodnoté jedné akcie 100.000,- K¢ (jednosto tisic korun ceskych), emitovanych
spole¢nosti Frenzy a.s.

vydava dne X (slovy X) toto

rozhodnuti
o zm¢éné stanov spoleCnosti, o odvolani ¢lena spravni rady a o volbé ¢lent spravni rady:

A.
Stanovy spolecnosti Frenzy a.s. se méni tak, Ze jako celek v uplném znéni nové zni takto:

,UPLNE ZNENI STANOV*

B.
Z funkce ¢lena spravni rady spole¢nosti Frenzy a.s. se odvolava:
- Alice Bila, datum narozeni 12.01.1975, adresa mista pobytu Obchodni 12/25, 147 00 Praha 4. -

C.

Do funkce ¢lena spravni rady spoleCnosti Frenzy a.s. se voli:
- Rolf Rolfin, datum narozeni 06.01.1949, bydlistém Fialova 777/00, 644 00 Brno; ------------------
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- Alen Mallen, datum narozeni 12.12.1962, bydlist¢tm Melville Street 012-2111, V9A57
Vancouver, Kanada;
- Donald Dee, datum narozeni 30.10.1961, bydlistem Albany Street 066, VIS3E6 Vancouver,
Kanada;
- Ugo Ugon, datum narozeni 12.12.1981, bydlisttm Ugenstrasse 1, 666 Siegen, Spolkova
republika Némecko;
- Kuman Kunam, datum narozeni 04.12.1958, bydlisttm Kumenbergstralle 2, 79379 Millheim,
Spolkova republika Némecko.

II.

Ucastnik Okno do zahrady s.r.o., zast. zmocnéncem, prohlasuje, Ze ke dni sepisu tohoto
notafského zapisu je jedinym akcionafem spolec¢nosti Frenzy a.s. a jako jediny akcionaf je
zpusobily pfijimat rozhodnut{ dle ¢lanku I. tohoto notafského zapisu.

III.
Notaf v souladu s § 70 a § 70a notafského fadu ¢ini toto vyjadfeni:

Pfedpoklady pro sepsani tohoto notafského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je
obsahem tohoto notafského zapisu, je v souladu s pravnimi pfedpisy a splfiuje naleZitosti
a podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro zapis do vefejného (obchodniho)
rejstfiku. Formality pro uvedené pravni jednani a pro zapis do vefejného rejstiiku byly
splnény.

IV.
O tom byl tento notaisky zapis sepsan, zmocnéncem ucastnika pfeCten, jim po pfecteni za
ucastnika v celém rozsahu schvalen a podepsan.
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Priloha ¢. 6 NZ XY /2022
NOTARSKY ZAPIS

sepsany dne 06. 12. 2022 (Sestého prosince roku dvoutisicthodvacatéhodruhého), Mgr. A. B,
notafem se sidlem v I, na misté samém v sidle XY advokatni kancelaf s.r.o., na adrese Batesova
00/7, 180 00 Praha 8, dle § 80a a nésl. notatského fadu o

rozhodnuti

valné hromady spole¢nosti PRESwind s.r.0., identifika¢ni ¢islo 0000007, sidlem Vétrniky 000/10,
180 00 Praha 8, spisova znacka C 010101 vedena u Méstského soudu v Praze (dile téz
»SpoleCnost™), o zméné obsahu spoleCenské smlouvy, o odvolani jednatele a o volbé
jednatele (dale téz ,,Rozhodnuti®), konané dne 06. 12. 2022 od 10 hodin na adrese
Batesova 00/7, 180 00 Praha 8.

I.

1. Existence SpoleCnosti byla notafi prokazana, a to zejména vypisem z obchodniho rejstfiku
ze dne 006.02.2023, prohlaSenim pfedsedajiciho a jednatele Alfréda Kohouta, datum narozeni
02.02.1972, adresa mista pobytu Filmatska 007/15, Holesovice, 170 00 Praha 7, dle kterého vypis
z obchodniho rejstifku obsahuje stav aktualni ke dni konani valné hromady dne 06. 12. 2022.------

2. Piasobnost valné hromady Spolecnosti piijimat Rozhodnuti dle clanku III. notafského zapisu
byla notafi prokazana, a to zejména pfedlozenym zakladatelskym pravnim jednanim
Spolec¢nosti v iplném znéni a ustanovenimi §§ 1 az 242 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druZstvech (dale téz ,,zakon o obchodnich korporacich* nebo ,,ZOK*). --------

3. Pfedsedajicim valné hromady Spole¢nosti byl zvolen: Alfred Kohout, datum narozeni
02.02.1972, adresa mista pobytu Filmatska 007/15, Holesovice, 170 00 Praha 7 (dile téz
,»Predsedajici). Totoznost Predsedajictho byla notafi prokazana.

4. Zpusobilost valné hromady Spolecnosti piijimat Rozhodnuti dle ¢lanku III. notafského
zapisu byla notafi prokazana, a to zejména:

- z listiny pfitomnych a ze zjiSténi notafe, Zze valna hromada je usnasenischopna, protoze se ji
zucastnili spolecnici majici celkem 90 % hlast vSech spolecnik, a to:

a) Vétrna asociace CZ, spolek, identifika¢ni ¢islo 000000, sidlem Povétrna 007/12,
vedena u Méstského soudu v Praze, zastoupena zmocnéncem A, na zakladé plné moci,
ktera je pfilohou ¢islo 1 notafského zapisu, majici 20 hlast,

b) WinT Recycle s.r.0., identifikac¢ni ¢islo 02944588, sidlem Vétruse 700/18, 186 00 Praha
8, spisova znacka C 123456 vedena u Méstského soudu v Praze, zastoupena jednatelkou
B, majici 20 hlasu,

c) Vétron servis s.t.0., identifikacni ¢islo 333333, sidlem Ve Vétrném ddoli 333/3, 160 00
Praha 6, spisova znacka C 654321 vedenia u Méstského soudu v Praze, zastoupena
zmocnéncem A, na zakladé plné moci, kterd je pfilohou cislo 2 notafského zapisu majici
20 hlasu,
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d) EASYWINDEX s.r.0., identifika¢ni ¢islo 456789, sidlem K Vétrniku 456/7, 767 01
Kroméfiz, spisova znacka C 9876 vedena u Krajského soudu v Brné, zastoupena
jednatelem C, majici 20 hlasu,

e) ENERGITEN VinDe, s.r.0., identifika¢ni ¢islo 987654, sidlem Navétrna tiida 999/9a,
500 04 Hradec Kralové, spisova znacka C 363636 vedena u Krajského soudu v Hradci
Kralové, zastoupena zmocnéncem D, na zakladé plné moci, ktera je piflohou cislo 3
notafského zapisu, majici 20 hlasu,

f) Proton Wind Operation s.r.0., identifikacni ¢islo 369258, sidlem Tajfunova 963/8, 186
00 Praha 8, spisova znacka C 99999 vedena u Méstského soudu v Praze, zastoupena
zmocnéncem E, na zdkladé plné moci, ktera je piflohou cislo 4 notafského zapisu, majici
20 hlasu,

g) WINDFALL HOLDING TECH a.s., identifika¢n{ ¢islo 2222222, sidlem Tornadova
123, 756 61 Roznov pod Radhostém, spisova znacka B 191919 vedend u Krajského
soudu v Ostravé, zastoupena zmocnéncem D, na zakladé plné moci, kterd je ptilohou
¢islo 5 notafského zapisu, majici 20 hlasu,

h) WVE TECH 90 s.r.o0., identifika¢ni ¢islo 3333333, sidlem Vindova 123/321, 621 00
Brno, spisova znacka C 88888 vedena u Krajského soudu v Brné, zastoupena
zmocnéncem A, na zakladé plné moci, ktera je piilohou cislo 6 notatského zapisu, majici
20 hlasu,

i) ANTROP AIR s.r.0., identifika¢ni ¢islo 399993, sidlem Vzdusnd 777/77, 323 00 Plzen,
spisova znacka C 000111 vedena u Krajského soudu v Plzni, zastoupena zmocnéncem
A, na zakladé plné moci, ktera je ptilohou ¢islo 7 notatského zapisu, majici 20 hlast. ----

- z prohlaseni pfedsedajictho valné hromady a jednatele Spole¢nosti, ze valna hromada byla
svolana fadné¢ v souladu se zdkonem o obchodnich korporacich a spolecenskou smlouvou a

viichni spole¢nici pozvanku na valnou hromadu ze dne 18.11.2022 ¥adné a véas obdreli, 286 -

- ze zjiSténi notafe a z prohlaseni Pfedsedajiciho, Ze byly fadn¢ zvoleny organy valné
hromady Spolec¢nosti,

- ze zjiSténi notafe a z prohlaseni jednatele, ze pozvanka na valnou hromadu Spole¢nosti-------

obsahovala nélezitosti dle § 184 ZOK a spole¢enské smlouvy Spole¢nosti, 7

- z prohlaseni Pfedsedajiciho, které je obsazeno v ¢asti 11. tohoto notafského zapisu, ze valna --
hromada je zpusobila pfijimat rozhodnuti.

II.

Po zahdjeni valné hromady zvoleny pfedsedajici Alfred Kohout ucinil ve smyslu § 80b
pism. g) notatského fadu toto prohlasen:

#6V ptipadé, kdy valnd hromada nebyla svolana fadné a véasné, tato odrazka bude zcela absentovat. Stane
se tak zpravidla ve chvili, kdy se véichni spolecnici v pfitomnosti notafe vzdaji prava na véasné a fadné
svolani valné hromady.

287 Plati obdobné zavér uvedeny v predchozi poznamce.
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»Valna hromada je zptsobila pfijimat rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské

smlouvy.«288

III.

Valna hromada Spolec¢nosti svym usnesenim pfijala toto

rozhodnuti

A.
Spolecenska smlouva Spolecnosti se méni tak, Ze jako celek v uaplném znéni nové zni
takto:

,NOVE UPLNE ZNENI SPOLECENSKE SMLOUVY*

B.
Z funkce jednatele spolecnosti PRESwind s.r.0. se odvolava:
- Martina Vétrna, datum narozeni X, adresa mista pobytu Y.

C.
Do funkce jednatele spolecnosti PRESwind s.r.o0. se voli:
- Petr Povétron, datum narozeni U, adresa mista pobytu V.

IV.

a) Spole¢nici hlasovali o Rozhodnuti dle ¢lanku III. notafského zapisu takto:

Pro byli spolec¢nici majici: 180 hlasu.
Proti byli spolecnici majici: 0 hlast.

Zdrzeli se spolecnici: zadny.
Nehlasovali spolecnici: zadny.

Spolecnik spolek Vétrna asociace CZ, spolek hlasoval pro piijeti usneseni poctem 20 hlasy.-----
Spole¢nik obchodni spole¢nost WinT Recycle s.r.0. hlasoval pro pfijeti usneseni poctem 20
hlasy.

Spole¢nik obchodni spolecnost Vétroni servis s.r.0. hlasoval pro pfijeti usneseni poctem 20 hlasy.
Spole¢nik obchodni spolecnost EASYWINDEX s.r.o. hlasoval pro pfijeti usneseni poctem 20
hlasy.
Spole¢nik obchodni spolecnost ENERGITEN VinDe, s.r.0., hlasoval pro pfijeti usneseni
poctem 20 hlasy.
Spole¢nik obchodni spolecnost Proton Wind Operation s.r.o. hlasoval pro pfijeti usneseni
poctem 20 hlasy.

288 Nebyla-li fadn¢ a vcas svolina valna hromada, notat zde namisto prohlaseni piedsedajictho uvede
prohlaseni vsech spolecnikii, o vyslovném vzdani se prava na véasné a fadné svolani valné hromady.
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Spole¢nik obchodni spolecnost WINDFALL HOLDING TECH a.s., hlasoval pro pfijeti
usneseni poctem 20 hlasy.
Spole¢nik obchodni spolecnost WVE TECH 90 s.r.o. hlasoval pro pfijeti usneseni poc¢tem 20
hlasy.
Spole¢nik obchodni spolecnost ANTROP AIR s.r.o0. hlasoval pro piijeti usneseni poctem 20
hlasy.

b) Vysledek hlasovani a pocet hlast notaf zjistil svym pozorovanim, z ust. § 170 a § 171 odst. 1
pism. a) ZOK, spolecenské smlouvy Spolecnosti a z prohlaseni Pfedsedajiciho o téchto
skutecnostech.

V.
Notaf ve smyslu ustanoveni § 80a odst. 2 not. fadu ¢ini toto vyjadfen{ a osvédéent: --------------—---

Osvédcuje se existence pravnich jednani a formalit, ke kterym byla Spolecnost a jeji valna hromada
konana dne 06.12.2022 (Sestého prosince roku dvoutisicthodvacatéhodruhého) povinna a pii
kterych byl notat pfitomen a soulad téchto pravnich jednani a formalit s pravnimi pfedpisy.
Osvédcuje se, ze rozhodnutf valné hromady dle ¢lanku III. bylo pfijato a obsah rozhodnuti valné
hromady dle ¢lanku IIL., o némz byl notafsky zapis sepsan, je v souladu s pravnimi pfedpisy a
zakladatelskym pravnim jednanim Spole¢nosti v tiplném znéni.

Alternativni a dle mého nizoru nesprivni praxe je nadbytecné uvedeni prohliseni dle
ustanoveni § 70 a § 70a NotR spolecné s prohlisenim uvedenym vyse takto:

Notat v souladu s ustanovenim § 70 a § 70a notatského fadu ¢ini toto vyjadfent:

Predpoklady pro sepsani tohoto notatského zapisu byly splnény. Pravni jednani, které je obsahem
tohoto notafského zapisu, je v souladu s pravnimi pfedpisy a spliiuje nalezitosti a podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro zapis do vefejného (obchodntho) rejstiiku.
Formality pro pravni jednani a zapis do vefejného rejstiiku byly splnény.

VI

O tom byl notafsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby ve smyslu § 80a a nasl. not.
fadu sepsan, Pfedsedajicim pfecten, jim po pfecteni v celém rozsahu schvalen a podepsan.--
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N WY /2022
Priloha ¢. 7

Zaznam (1)

o zadosti o vykon notafské cinnosti.

NiZe uvedeny ucastnik, jehoz existence byla prokazana vypisem z obchodniho rejstifku, Zada
o sepis notafského zapisu dle § 80h not. fadu a o pfimy zapis do vefejného rejstiiku dle

ustanoveni § 108 a nasl. zak. &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, v tomto smyslu:

Ucastnik — opravnéna osoba a zadatel:

PRESwind s.r.0., identifika¢ni ¢islo 0000007, sidlem Vétrniky 000/10, 180 00 Praha 8, spisova
znacka C 010101 vedena u Méstského soudu v Praze, zastoupena jednatelem Alfrédem
Kohoutem, datum narozeni 02.02.1972, adresa mista pobytu Filmatska 007/15, Holesovice, 170
00 Praha 7.

Pifedmétem osvédceni bude splnéni poZadavki pro zapis do vefejného rejstitku (obchodniho
rejstifku), a to v souladu s podkladovym notafskym zapisem spis. zn. NZ XY /2023 ze dne 06.
12. 2022. Utastnik #4da, aby notaf sepsal shora uvedené osvédéeni a provedl zapis do péti
pracovnich dni poté, co mu pfedlozi vSechny listiny potfebné k sepisu notafského zapisu dle
§ 80h not. fadu.

Utastnik dale 7ada o zapis skuteCnosti, které maji podklad v notafském zapisu, do
obchodniho rejstiiku ve smyslu § 108 a nasl. zdkona ¢. 304/2013 Sb. Zapisované skutecnosti,
jejichz zapis ucastnik zada, jsou zadatelem oznaceny v navrhu, ktery je piflohou a nedilnou
soucasti tohoto zaznamu.

Shora uvedeni ucastnici byli informovani o povinnosti zaplatit odménu za notafskou cinnost podle

sazebniku k vyhldsce ¢. 196/2001 Sb., v platném znéni, a vzal na védomi upozornéni notife, ze
v .y : Ly .y o v Ly - 289 v

odména notafe bude v souladu s § 9 cit. vyhlasky zvysena z davodu ¢asové narocnosti.”~ Odména

notafe bude vyuctovana takto:

Odmeéna notafe bude vyictovana takto:

Pol. S — Zapis do vefejné¢ho rejstitku a thrn
ukonu spojenych se zapisem, § 9 odst. 1 a) — 600,- K¢ bez DPH
300,- K¢

Soudni poplatek za zapis skutecnosti do

vefejného rejstitku provedeny notafem 1000,- K¢

Pausal dle § 19 odst. 3 300,- K¢

* Jde o nejvyuzivanéjsi déivod zvyseni odmény notafe v souladu s notatskym tarifem. Srov. kapitola 1.2.

diplomové prace.
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Ucastnik souhlasi s pofizenim fotokopie svého ufedniho prikazu do spisu notafe a s vyuzitim
rodného ¢&isla v ramci notafské ¢innosti.

Ucastnik s uvedenymi podminkami souhlasi.

V Praze dne 06.12.2022

PRESwind s.r.0.
zast. jednatelem, Alfrédem Kohoutem
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NZ W /2022
NOTARSKY ZAPIS (2)

sepsany v elektronické podobé dne Y, Mgr. A. B., notafem se sidlem v L, v notafské kancelafi na
adrese Notafska 007/07, 180 00 Praha 8, dle § 80h notafského fadu, kterym se vydava -------------

osvédceni pro zapis do vefejného rejstiiku

I.

a) Zadatel o osvéd&eni:

PRESwind s.r.0., identifika¢ni ¢islo 0000007, sidlem Vétrniky 000/10, 180 00 Praha 8, Alfrédem
Kohoutem, datum narozeni 02.02.1972, adresa mista pobytu Filmafska 007/15, Holesovice, 170
00 Praha 7 (dale jen ,,Zadatel®).

b) Diivod Zadosti o osvédceni:

Osvédceni pozadavki pro zapis do vefejného rejstitku, které mohly byt splnény aZ po
sepsani notafského zapisu Mgr. A. B., notafe se sidlem v L, spis. zn. NZ XY /2023 ze dne 06.
12. 2022 (Sestého prosince roku dvoutisicthodvacatéhodruhého) (dale jen ,,Podkladovy notaisky

zapis®).

c) Zadatelem pfedloZené pisemnosti:

— vypis z evidence rejstifku tresta fyzickych osob Ceské republiky — Petr Povétromn;----------------
— cestné prohlaseni a souhlas s ustanovenim do funkce — Petr Povétron;

— souhlas vlastnfka nemovitosti s (novym) umisténim sidla pravnické osoby;
— vypis z katastru nemovitosti pro nemovitost, ve které je (noveé — pozn. autora) umisténo sidlo;

— seznam spolecnikd spole¢nosti PRESwind s.r.o. ze dne 06. 12. 2022.

d) PozZadavky, jejichZ splnéni ma byt osvédceno:

— pozZadavky na doloZeni listin o skute¢nostech, které maji byt do vefejného rejstfiku
zapsany, a listin, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto zapisem, a to zejména
vsouladu s § 13 - § 16, § 19, § 25, § 48, § 66 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondfi;zgo

— pozadavky na uskuteénéni pravnich jednani stanovenych zejména zikonem ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), zakonem
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a zikonem ¢&.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondu, ktera se méla uskutecnit az
po sepsani ,,Podkladového notafského zapisu®.

PPV tomto pifpadé vychizime z pravniho stavu k 31. 12. 2022.
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II.

Notaf osvédCuje splnéni poZadavki dle ¢lanku I. odst. d) pro zapis do vefejného rejstiiku.
Uvedené osvédceni se c¢ini na zakladé predlozenych pisemnosti uvedenych v ¢lanku I. odst. c)
tohoto notafského zapisu.

III.

O tom byl notafsky zapis o osvédceni pro zapis do vefejného rejstitku sepsan a Mgr. A. B,
notafem se sidlem v L, schvalen a elektronicky podepsan.
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Abstrakt: Uloha notaie a notaiského zapisu v pravu obchodnich korporaci

Diplomova prace se zabyva Ceskou pravni upravou notarskych zapist, postavenim a
¢innosti notare v oblasti prava obchodnich spolecnosti, pfedevsim s ohledem na spolecnost
s ruenim omezenym. Hlavnim cilem prace je poskytnout ucelenou analyzu tlohy notate pfi
vyhotoveni podkladovych notafskych zapisi s akcentem na vSechny jejich dil¢i nélezitosti
vcetné kontrolni a prezkumné ¢innosti notafe a na frekventované vykladové problémy tykajici
se (nejen) obchodni firmy, zakladniho kapitdlu a pfedmétu podnikani a ¢innosti zakladanych
spolecnosti v kontextu novych digitalizanich procesii, se kterymi se notat pfi vykonu své
¢innosti potyka, konfrontované se zavéry obsazenymi v judikatufe vrcholnych soudi a
souCasnymi zménami v obchodnim pravu. Pro ucely naplnéni tohoto cile jsou nedilnou
soucasti prace rovnéz prilohy obsahujici notaiské zapisy a dalsi listiny, jejichz dil¢i aspekty

jsou podrobeny zevrubnéjSimu vykladu.

V prvni ¢asti se prace strucné zabyva pohledem na funkci notafre, jeho odménovani a
ukotveni v ¢eské pravni Gpraveé s poukazem vyznamné pravni konsekvence notaiské ¢innosti.
Druha ¢ast je vénovana obecné Upravé notaiskych zapisu, jejich charakteru vetejné listiny,
rozliSeni zdkladnich druhd zapist, které slouzi jako podklad pro zdpis do vetejného rejstiiku,
vcetné celkového zatazeni do kontextu soucasného trendu digitalizace notafstvi a korporatniho
prava pi1 zaklddani obchodnich spolecnosti. Vyklad je vénovan rovnéz mnohdy zbytecné
prehliZzenému institutu pokracovani v notdfském zapisu a jeho moZnému vyuZiti v ramci

dohody vsech spole¢niki (akcionaiti) spolecnosti.

4

Tteti a Ctvrta ¢ast klade diraz na odliSnosti naleZitosti podkladovych notaiskych zapist
a ¢innosti notafe pti jejich vyhotoveni spocivajici v aktivni tloze pravniho radce ucastniki
zapisu ¢i naopak pasivniho pozorovatele, osoby smysly osvédcujici vnimané skute¢nosti, a
rozsahu prezkumné a kontrolni ¢innosti notare s dlirazem na souvisejici povinnost sou¢innosti

ucastnikil a frekventované vykladové nejasnosti ve svétle relevantni judikatury.

Posledni ¢ast prace hloubéji rozvadi vyznam vyjadieni notafe o legalité pravniho
jednani obsazeného v notaiském zéapisu ¢i o zdkonnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
v souvislosti s provedenim pfimého zépisu konkrétnich skute¢nosti do obchodniho rejstiiku

notafem. Rozvedeny jsou rovnéz praktické dusledky jednotlivych chyb, kterych se notat pii
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vykonu této delegované pravomoci miize dopustit a notarského zapisu o osvédceni pro zapis do
vefejného rejstiiku. Zavérem je poukazano na piinos notate, ktery spociva v jeho participaci na
formulaci vile ucastnikti v pfipadé¢ fakultativné vyhotovenych notaiskych zapist, je
odivodnéna odliSnost Cinnosti notare pifi vyhotoveni jednotlivych druht podkladovych
notafskych zapisti, a nakonec prace potvrzuje naplnéni ocekavani zdkonoddrce ohledné
odbiemenéni rejstiikovych souda delegaci pravomoci provadéni piimych zapist do verejnych

rejstiikll na notare.

Kli¢ova slova:

notat — podkladovy notaisky zapis — pravo obchodnich korporaci — obchodni rejstiik — ptimy

zapis
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Abstract: Role of notary and notarial record in company law

This thesis deals with the Czech legal regulation of notarial deeds, the position and
activities of a notary public in the field of company law, especially with regard to a limited
liability company. The main goal of the paper is to provide a comprehensive analysis of the
role of a notary public in the preparation of the underlying notarial deeds, emphasizing all their
partial requirements, including the supervisory and review activities of a notary public, and
frequent interpretative problems concerning (not only) a company name, registered capital and
the subject of business and the activities of the companies being established in the context of
new digitization processes faced by the notary public during the performance of their activities,
confronted with the conclusions contained in the case law of the supreme courts and the current
changes in the business law. For the purpose of fulfilling this objective, annexes containing
notarial deeds and other documents represent an integral part of the thesis, the partial aspects of

which are subject to a more detailed interpretation.

In the first part, the paper briefly deals with the view of the function of a notary public,
their remuneration and anchoring in the Czech legislation, pointing out the significant legal
consequences of notarial activities. The second part concentrates on the general regulation of
notarial deeds, their character as public deeds, differentiation of the basic types of deeds that
serve as a basis for registration in the public register, including the overall inclusion in the
context of the current trend of digitization of notarial activities and corporate law upon the
establishment of companies. The interpretation also deals with the often unnecessarily
overlooked institute of continuation of the notarial deed and its possible use within the

framework of the agreement of all partners (shareholders) in the company.

The third and fourth parts stress the differences between the requirements of the
underlying notarial deeds and the activities of a notary public in their preparation consisting in
the active role of a legal advisor of the participants in the deed or, conversely, the passive
observer, the person certifying the perceived facts by the senses, and the scope of the notary's
review and control activities, laying emphasis on the related obligation of cooperation of the

participants and frequent interpretative ambiguities in the light of relevant case law.
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The last part of the paper further elaborates the importance of the notary public’s
statement on the legality of legal acting contained in the notarial deed or on the legality of the
decision of the body of a legal entity in connection with the direct entry of specific facts in the
Commercial Register by the notary public. The practical consequences of individual errors that
may be committed by a notary public while exercising this delegated power and of the notarial
deed of certificate for registration in the public register are also elaborated. Finally, the
contribution of a notary public is pointed out, consisting in their participation in the
formulation of the will of the participants in the case of optionally prepared notarial deeds, the
difference in the activities of a notary public in the preparation of individual types of
underlying notarial deeds is justified, and finally, the thesis confirms the fulfilment of the
expectations of a law maker regarding the unburdening of registration courts by delegation of

the power to make direct entries in public registers to the notary public.

Key words:

notary — notarial record — notary regulations — company law — Commercial Register — direct

registration

162



