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Aktualnost (novost) tématu

Notaf a notaisky zapis hraji v pravu obchodnich korporaci nezastupitelnou roli. Téma proto hodnotim
jako velmi aktualni.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Pies prakticky vyznam ¢innosti notafe a notarského zapisu v zivoté obchodnich korporaci je tomuto
tématu v odborné literatufe vénovano velmi malo prostoru. Pro kvalitni zpracovani tématu je proto
nezbytné prokazat schopnost samostatné analyzovat pradvni Upravu a recentni rozhodovaci praxi
ceskych soudu.

Téma proto hodnotim jako narocné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se sklada z ivodu, péti kapitol a zavéru.

Prvni kapitolu diplomant vénuje obecné roli notafe v ¢eském pravnim fadu a druhou kapitolu
notarskému zapisu. V tieti kapitole se zabyva notafskym zépisem o pravnim jednani v pravu
obchodnich korporaci a ve ¢tvrtém notaiskému zapisu dle § 80a notafského radu. Posledni kapitolu
vénuje piimému zapisu do verfejného rejstiiku.

Vyjadfeni k praci

Celkové hodnoceni prace ovliviiuje diplomantem zvolené téma. Diplomant si zvolil individualni
téma prace, které je pro aplikacni praxi nesmirné dilezité a jemuz je soucasné vénovano v odborné
literatuie velmi malo prostoru. Diplomova prace ma byt odbornym textem, v némz diplomant
zpracovava poznatky ziskané samostudiem a zaujima k nim vlastni stanoviska. Diplomant by m¢l
Vv praci prokazat mimo jiné schopnost identifikovat hlavni problémy posuzované matérie, poukazovat
na jeji vykladova ¢i aplikacni uskali, predkladat nazorové rozpory, pravné je analyzovat za pomoci
dostupnych pramentl, ale i polemicky hodnotit, zaujimat k nim vlastni stanovisko a metodami pravni
argumentace podpofit to ¢i ono feSeni (viz str. 1 Sdéleni katedry obchodniho prava PF UK k
vypracovani diplomové prace). Diplomant jiz diky samotné volbé tématu do zna¢né miry naplnil
pozadavky kladené na diplomovou praci.

Velmi kladné hodnotim praci diplomanta s literaturou a judikaturou. Vitam analyzu rozhodovaci
praxe vrchnich soudi i to, Ze diplomant pracoval s prameny, které jsou v odborné literatue zacasté
nepravem opomijeny (viz napf. dilo J. Koziaka k obchodni firm¢). Vitam, ze diplomant neopomnél
na vhodnych mistech analyzovat také historicky vyvoj rozhodovaci praxe (viz napf. str. 18).

Diplomant v praci prokazal vyborny piehled stran pravni upravy notarského zapisu. Diplomant
vhodné vyuziva své poznatky z praxe, které jsou na pomery studenta pregradudlniho studia
mimofadné. Obzvlasté zdarila je takto naptiklad pasaz o institutu pokracovani v notaiském zapisu
nebo elektronickém notéafském zapisu. S nepfesnostmi se lze v préci setkat pouze vyjimecné (viz
napf. na str. 46, kde diplomant uvadi, ze pro ,,zalozeni spolecnosti je nezbytny zapis do vefejného
rejstriku).



Diplomova prace na mnoha mistech ilustrativné popisuje ¢innost notafe, a tak dokresluje moznosti a
limity notatrskych zapisti. Ackoli by se takové popisné pasaze v diplomové praci zasadn€ vyskytovat
nem¢ély, u prace diplomanta maji podle mého nazoru své opodstatnéni. Diplomant zpracovava téma,
kterému se dostava v literatufe minimum pozornosti. Domnivam se proto, ze pro odbornou vetfejnost
mohou byt pfinosem i pasaze, které by v praci na jin¢ (literaturou podrobné zpracované) téma byly
hodnoceny negativné pro svoji popisnost (viz napf. pasaz o elektronickém notaiském zapisu).

Nedostatkem prace je, Ze si diplomant vymezil cil prace az pfili§ Siroce. Diplomova prace je proto
prilis rozsahla a obsahuje pasaze, které se v ni s ohledem na zvolené téma vyskytovat nemusely (viz
naptiklad pasaz vénovana osobnim spoleénostem) nebo u nichz diplomant zacasté pouze popisuje
pravni Upravu, aniz by k Gpravé zaujimal vlastni stanovisko (viz napf. pojednani o odmeénovani
notare). Prilis Siroké pojeti tématu vSak Ize davat diplomantovi k tizi jen z¢asti. Diplomant piikladné
konzultoval diplomovou praci s vedoucim prace. Ackoli byl diplomant v obecné roving upozoriovan
na potfebu zaméfit praci na dil¢i otdzky a dodrzet pfedepsany rozsah prace, uznavam, Ze toto
upozornéni mélo byt konkrétn€jSi a durazngj$i. To je také zohlednéno v navrhu vysledného
hodnoceni.

Diplomant na fadé¢ mist argumentuje ve prospéch jim zastavané vykladové alternativy tim, Ze se
Vv praxi prosazuje (viz napf. str. 21). Souhlasim, Ze praveé u ¢innosti notafe muize mit tento typ
argumentu v aplikacni praxi specifické postaveni a relativné silny vyznam. V odborné praci by se
vSak takovy argument vyskytovat nemél, respektive by diplomant teprve poté, co snese tradi¢ni
vykladové argumenty, mél dodat, ze shodny ¢i odli§ny pfistup je zastavan v aplikacni praxi. Rusiveé
misty pusobi zplsob, jakym diplomant hodnoti platnou pravni upravu (viz napi. odkaz na politicka
vyjadfeni na str. 29).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si jako cil vyty€il ,,analyzovat postaveni
notarii vpravnim prost/ed; Ceské republiky, a to
konkrétne se zamérenim na uzsi mnozinu notdrovych
pravomoci a wulohu podkladovych notarskych zdpisi
vpravu obchodnich spolechosti, kde se vyrazné projevuje
propleteni notdrské c¢innosti s pravem obchodnim jako
celkem “ (str. 6 prace). Diplomant si tak vymezil téma az
prilis Siroce. I s ohledem na vyse uvedené vsak povazuji
cil prace za splnény.

Samostatnost  pfi  zpracovéani | Nepochybuji, Ze dilo je vysledkem samostatné prace
tématu vcetné zhodnoceni prace | diplomanta.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Vynikajici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomant pouziva dostatecny pocet reprezentativnich
cizojazyénych zdrojii) vcetn€ | pramend (viz hodnoceni vyse).

citaci
Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je nadstandardni.
vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Formalni érovet préce je nadstandardni.

Jazykova a stylisticka Groven Jazykova a stylisticka Giroven prace je vynikajici a prace
je velmi Ctiva.

Diplomant se v8ak misty nevyvaroval obratu, které by se
v diplomové praci objevovat nem¢ly (viz napt. na str. 31
poznamka o tom, Ze ,,notdfi jsou jen lidé“, na str. 47




,,notafi nejsou vsemohouci®, na str. 54 ,notaii se tesi

vy G6

obecné vysoké divére” atp.).

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant se ptihlasuje k nazoru, Ze notat pii vyhotoveni notaiského zapisu o pravnim jednani musi
dohlizet na to, aby jeho obsah byl ,,spravedlivy“ (viz napf. na str. 34 prace). Diplomant by mé&l uvést
konkrétni projevy této povinnosti. Napiiklad jaka typova ujednani kupni smlouvy jsou dle diplomanta
ujednani ,,nespravedliva®, na ktera by mél notaf strany smlouvy upozornit? Jakou ma dle diplomanta notaf
v tomto ohledu vySetfovaci povinnost? Musi napiiklad notar zjistovat hodnotu pfedmétu koupé, aby
posoudil, zda smlouva nékterou ze stran neumérné nezkracuje? (§ 1793 o. z.) Pokud si naptiklad strany
kupni smlouvy chtéji ujednat, ze prodavajici neodpovida kupujicimu za vady predmétu koupé (§ 1916 odst.
2 o. z.), musi se notaf stran doptavat, jaké okolnosti je k takovému ujednani vedly, aby posoudil
»spravedlnost” takového ujednani?

Diplomant na str. 76 uvadi, ze notaf musi zjistit, zda pro piijeti navrhu bylo hlasovano dostate¢nym poétem
hlast. Uvazujme, ze predseda valné hromady vyhlasi, ze usneseni valné¢ hromady nebylo pfijato, a to z
duvodu sistace hlasovacich prav jednoho ze spole¢niki. Notai ma vsak za to, Ze hlasy spole¢nika sistovana
nebyla (neméla byt) a piedseda valné hromady mél vyhlasit usneseni za ptijaté. Jak by mél notaf dle
diplomanta postupovat?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Predlozenou  diplomovou praci  doporucuji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

Dne 3. zafi 2023
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