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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je predstavit dvé koncepce spravedlnosti, tak jak je
stvotili v 70. letech 20. stoleti americti liberalni filozofové John Rawls v knize Teorie
spravedlnosti a Robert Nozick v Anarchii, statu a utopii, jelikoZ se jedna o vyznamna dila
na poli politické filozofie, ktera by neméla byt opomenuta. Cilovou ¢tenaikou skupinou
této prace jsou lidé, ktefi maji zdkladni povédomi a znalosti o politické filozofii

a spravedlnostnich teoriich, ale nejsou s jejich poznatky obeznameni do ptilisné hloubky.

V prvni ¢4asti prace je prezentovana koncepce spravedlnosti, jak ji predstavil John
Rawls, a jsou vysvétleny pojmy zasadni pro pochopeni jeho teorie spravedlnosti. Druha
¢ast se zabyva koncepci spravedlnosti Roberta Nozicka, ktery ji stavi na libertarianském
pohledu v ramci liberalniho proudu. Jsou zde vysvétleny zakladni principy jeho teorie.

Tteti ¢ast je pak vénovana letmému srovnani teorii obou autort.
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Abstract

The main goal of this bachelor thesis is to introduce two conceptions of justice
which were created in 70’s of 20" century by American liberal philosophers John Rawls
and Robert Nozick in their books Theory of Justice (J. Rawls) and Anarchy, State and
Utopia (R. Nozick). Both works are important pieces in the field of political philosophy
which should not ever be omitted. It is aimed for readers that have basic awareness and
knowledge of political philosophy and theories of justice but are not familiar with their

findings in much depth.

The first part of the thesis presents the concept of justice as introduced by John
Rawls and it explains the fundamental concepts that are crucial for understanding his
theory of justice. The second part deals with Robert Nozick’s conception, which is built
on the libertarian perspective of things within the liberal tradition. The core principles of
his theory are explained. The third part is then devoted to brief comparison of the two

presented theories of justice.
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John Rawls, Robert Nozick, theory of justice, justice as fairness, original state,
distribution of goods, principles of justice, fairness, justice as entitlement, veil of
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Uvod

Spravedlnost je vyrazem, se kterym jsme se vSichni za svlj zivot setkali
nescetnékrat, a nad kterym kazdy jednotlivec n€jakym zplisobem premyslel a premysli,
definoval jej a definuje jej znovu a znovu podle nejlepsiho presvédceni o tom, co je z jeho
subjektivniho pohledu spravedlivé a co nikoliv. SpravedInost, ackoliv je kazdym chépana
trochu jinak, ndm vSem, bez vyjimky, zasahuje do kazdodenniho zivota — je jeho nedilnou

soucasti, 1 kdyz si to mnohdy neuvédomujeme.

To, jak ji chdpeme, ndm dava ve svété tvar a formuje, tedy nejen nas samé pro nas
samé, ale také nasi osobnost v o€ich jinych — bez spravedlnosti, jako takové, by lidstvo
jako spoleCenstvi rozumnych individui nemohlo existovat, natoz fungovat. Z toho
vyplyva, ze spravedlnost by méla byt bez debat povazovana za jednou ze zakladnich

lidskych ctnosti, a tudiz by ji nemél postradat zddny jedinec na svéte.

Otazkou, co je spravedlnost, jak bychom ji méli uchopit a definovat se lidské
pokoleni zabyva uz tisicileti. Jiz anticky filozof Platon se pokusil ucinit ze spravedInosti
néco Cisté lidského, polozit tak ¢lovéku na bedra tihu jeji realizace a udé€lat z ni lidsky

problém. !

To se mu také povedlo, protoZe lidé fesi koncept spravedInosti z mnoha pohledii
dodnes. Co vlastné je spravedlnost? Co je spravedlivé? Jaka je spravedliva spolecnost? A

mnoho dalSich otazek prolétne ¢lovéku hlavou, jen pii letmém zminéni tohoto pojmu.

Pokud se jednd o odvétvi, které se s nejvétsi pravdépodobnosti vybavi, kdyz se
fekne spravedlnost, tak to bude v majoritnim poctu ptipadd pravo. Spojeni spravedlnosti
a prava je pro nas, uz podvédomeg, tak silné praveé proto, ze je nécim, co ndm je do hlavy
vstépovano od utlého veku. Kdo se fidi podle platnych pravnich norem, je spravedlivy a
kdo jejich dodrzovani nerespektuje a nefidi se jimi, je spravedlivé sankcionovan na
zaklad¢ platnych, spravedlivych zdkont, protoze takto v dobré (rozuméj spravedliveé)

spolecnosti funguji mechanismy nastavené statem.

Jestlize se ovSem clovek zamysli, tak vyvstdva otazka, zda-li jsou nastavena

pravidla, tak jak jsou, spravedlive, nebo jestli by to nemohlo byti nastaveno jinak, 1épe.

1VANE, Jan. Teorie spravedinosti. Pokus o typologii [online]. Brno, 2007 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/xh7gh/. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Radim BRAZDA., s. 29



Tyto tivahy jsou Zivnou ptidou pro autory na poli politické filozofie, mezi kterymi vznikaji
zivelné debaty a argumentacni spory o tom, jaky koncept spravedlnosti by mél
prevladnout jako nejlepsi mozny. Podle Kise politické filozofie, na rozdil od filozofie
moralni, aplikuje principy opravnénosti a dobra na neosobni instituce, na pravidla, ktera
jsou vymahéna néjakym zptisobem natlaku a na imluvy. Jeji otazkou je jaky typ instituct,

jez uvadi v souéinnost nase byti s jednanim, bychom méli uplatnit.?

Praveé proto, zZe politickd filozofie nabizi moznost pohledu na spravedlnost jako na
néco, co se aplikuje na neosobni instituce, bude se tato bakaladfskd prace zabyvat
pfedstavenim a néaslednym letmym porovnadnim koncepci spravedlnosti v ramci liberalni
vétveé politické filozofie, a to dvou americkych politickych filozofl, kteti svymi dily

zanechali nesmazatelnou stopu.

Nejprve se budu zabyvat koncepci spravedlnosti v Rawlsové dile Teorie
spravedlnosti (1971), nasledné¢ rozeberu spravedlnost u Roberta Nozicka v knize
Anarchie, stat a utopie (1974). Na konci se pokusim o stru¢né srovnani téchto koncepci

u obou autoru.

2 KIS, Janos. Soucasnda politickd filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. Ptelozil Pavel
BARSA. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-60-7. 5.7-8.



1 John Rawls

1.1 Obecné o Rawlsové teorii spravedInosti

Kdyz se zabyvame Rawlsovou koncepci spravedlnosti, musime si uvédomit, ze ,, na
rozdil od predchazejicich generaci liberdlnich autorii nebyl Rawls inspirovan
ideologickou bitvou liberalni demokracie proti jejim totalitarnim neprateliim. Jeho dilo
odrazelo bitvy uvnitr liberdlni tradice samé. “® Pokousel se provést na pozadi americké
politické situace teoretickou rekonstrukei liberalni filozofie politiky, pfi¢emz se v jeho

o¢ich jednalo o samostatnou politickou filozofii, nikoliv pouze né&jakou jeji ¢ast.*

Dalsi véci, ktera je zcela krucidlni, je, Ze se nesmi opomenout, kolik ¢asu celému
dilu Rawls vénoval a s jakou preciznosti se pokusil cely koncept definovat tak, aby
nebylo, pokud mozno, nic zasadniho opomenuto. Pfes determinaci jejiho vlastniho
predmétu po urcujici faktory pro jeji uplatnéni, tam vSude se pfesvédcujeme o tom, jak

hluboce se autor nad celym konceptem zamyslel.

Bylo by ovSem posetilé si myslet, ze Rawls povazoval svou koncepci za zcela
bezchybnou, tedy bez jakychkoliv nedostatkii. To, Ze si byl védom toho, Ze jeho dilo neni
dokonalé je zfejmé uz jen z toho faktu, Ze jej nechaval pfipominkovat od hojného poctu
lidi, jiz pfi jeho psani, a za coZ fadé z nich d&koval v piedmluvé.’ Také sam podotykal,
ze: ,,patrné vsechny teorie maji néjakou chybu‘®, jen je potfeba zjistit ¢etnost onéch

mylek a jejich rozsah.’

Rika také, ze miize nastat piipad, kdy budeme muset souhlasit s n&jakou teorii, ktera
je mylna. To je dle néj ospravedlnitelné, ovsem pouze v piipadé, kdy dochazi k absenci
né&jaké lepsi, vhodné&jsi teoried, jelikoz ,, néjakou nespravedinost Ize analogicky tolerovat

pouze tehdy, je-li nutno se vyvarovat jesté vétsi nespravedinosti. “°

Predmétem Rawsovy teorie je spolecenskd spravedlnost, jejimZz primarnim

tématem je zékladni struktura spolecnosti, coz je zplsob, jakym jsou spolecenské

3 KIS, Janos. Soucasnd politickd filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. Ptelozil Pavel
BARSA. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-60-7. s.10.

4 Tamtéz, s. 10.

5 Jednim z nich byl i Nozick, jehoZ spravedInosti teorie bude rozebrana v druhé ¢asti této prace.
Poznamka autorky.

® RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s .42.
7 Tamtéz, s. 42.

8 Tamtéz, s. 17.

® Tamtéz, s. 17.



instituce postavené na vyznamné urovni. Témito spolecenskymi institucemi jsou politické
zfizeni, hlavni ekonomické a spolecenské mechanismy. Ty rozdé€luji nejen zakladni
prava, povinnosti, ale také benefity, které vznikaji jakozto vysledek spolecenské

kooperace.1?

Rawls nasledné dodava, ze: ,, spravedinost néjakého spolecenského modelu zavisi
podstatné na tom, jak jsou stanovena zdkladni prava a povinnosti, a na ekonomickych
«11

moznostech a spolecenskych podminkdch v riuznych oblastech spolecnosti, coz je

zasadni si uvédomit pro dalsi promysleni konceptu.

Vzhledem k tomu, Ze je pojem spravedlnosti tak rozsahly a vztahuje se na mnoho
aspektii uvnitt spolecnosti jako takové, poukazuje Rawls na fakt, Ze jeho zkoumani je

omezeno dvéma zpusoby.

Jelikoz, jak jiz bylo zminéno, svou pozornost soustfed’uje na pomérné specifické
pole v oblasti spravedlnosti, které se zamétuje na zakladni struktury, tak se jejimi dalSimi
urovnémi nezaobird, anebo kdyz uz, tak jen velmi letmo a upozoriiuje, zZe ovSem ,, neni
duvod se predcasné domnivat, Ze principy, které jsou uspokojivé pro zakladni strukturu,

plati pro vSechny pripady. “*?

Druhym omezenim je, Ze je v majoritnim zastoupeni piipadit badano nad principy
spravedlnosti v ramci spole¢nosti, kterd je oznaCovana jako dobie uspofadanal3, coz
znamena, Ze se mySlenky koncepce rozviji nad spolecnosti, kde vSichni lidé navzajem
uznavaji stejné principy spravedlnosti, a kde jsou, s védomim vetejnosti, tyto principy

uplatiiovany zakladnimi spole¢enskymi institucemi.

Je dilezité si uvédomit, ze ackoliv je spravedlnost velice dilezitym pozadavkem
pro vznik a existenci spolecenstvi raciondlné uvazujicich individui, tak neni kritériem

jedinym, i kdyz je ,, snad nejdiilezitejsim. “*°

10 Tamtéz, s. 19.
' Tamtéz, s. 19.
12 Tamtéz, s. 19.
13 Tamtéz, s. 20.
14 Tamtéz, s. 18.
15 Tamtéz, s. 20.



Pozadavki existuje vice a Rawls je zminuje, nicméné ony nejsou objektem jeho
teorie, stejné tak jako naptiklad teorie dil¢i konformnosti, kterou Rawls uvadi jako

protéjSek teorie striktni konformnosti — teorie dobie uspoiadané spole¢nosti.!®

Rawls tika, ze svou teorii nepiedklada jako néco, co je deskripci vSedniho vyctu
pojmu spravedlnosti, ale jako néco, co slouzi k explanaci zvlastnich principu distribuce

pro zakladni strukturu spole¢nosti.’

16 Tamtéz, s. 20.
17 Tamtéz, s. 20.



1.2 ZAikladni struktura spole¢nosti — instituce

Jak jiz bylo zminéno v ptechozi podkapitole, Rawls se zajima ve svém pojeti
spravedlnosti o zakladni struktury. Snazi o vytvoteni konceptu principli, na zakladé né¢hoz
by nejdulezitéjsi instituce spolupracovaly v ramci jednoho uceleného systému. Vytvoreny
koncept principti mé byt rozhodujici ovSem nejen pii udélovani prav a povinnosti v ramci

instituci, ale také pfi rozdélovani vyhod a nedostatkti spole¢enského zivota.

Vzhledem k tomu, Zze Rawls pouziva pomérn¢ frekventované pojem instituce, je

zapotiebi si jej vysvétlit trochu vice zevrubné.

Podle Rawlse je instituce néjakym vetfejnym systémem pravidel, ktery vytycuje
nejen pozice a urady, ale i jejich prava, zavazky ¢i privilegia. Jinymi slovy tento systém
vytvaii pravidla, ktera jsou dale smérodatna pti posuzovani, jestli se na to ¢i ono jednani

bude hledét jako na jednani povolené ¢i zakazané.®

\ Rikame-li, ze néjaka instituce, a tedy zdkladni struktura spolecnosti, je verejnym
systémem pravidel, minime tim, Ze kazdy, kdo je v ni cinny, vi, co by vedél, kdyby tato
pravidla a jeho ucast na prislusnych aktivitach byly vysledkem dohody.“'® Rawls dale
dodava, Ze praveé vefejny, a tedy vSem pfistupny, charakter pravidel zékladni struktury
spolecnosti garantuje, ze vSichni jedinci, ktefi na nich participuji, védi, co je pfipustné

a co nikoliv.2°
Instituce jde vnimat dle autora Teorie spravedlnosti dvojim zptisobem:

1. Instituce je vnimdna jako abstraktni pfedmét, coZz znamend, Ze ¢loveék instituci
pojimé jako potencidlni podobu chovani, jez je charakterizovana systémem
pravidel.

2. Na instituci je nahlizeno jako na uskute¢néni této potencionalni podoby chovani
nejen v hlavéach jedinct, ale také v jejich konkrétnim chovéani na daném misté

v daném ¢asovém bodg¢, a to v souladu s pravidly této formy chovani.?!

18 Tamtéz, s. 45.
19 Tamtéz, s. 45.
20 Tamtéz, s. 46.
2 Tamtéz, s. 45.



1.2.1 Primarni statky

Jiz nékolikrat bylo zminéno rozdélovani prav, povinnosti i plodi spoleCenskeé
kooperace. Nyni je dalezité zminit, Ze Rawls prave pro tyto pojmy, o kterychzto rozdéleni
jde, pouziva termin primarni statky.

Primarni statky jsou dle Rawlse nécim, co by mél kazdy rozumné uvazujici jedinec

piijem a majetek.??

Rawls sam uznava, ze i kdyz se zivotni plany a cile jednotlivych jedinct 1isi, je vzdy
zapotifebi minimalné nékterych z vyse jmenovanych primarnich statkd k tomu, aby mohlo
dojit k uskutecnéni vyty€enych cili. Primarni statky tedy funguji jako nezbytné
prosttedky, nikoliv jako cile, pro realizaci plant, o nichZz by se nedalo viibec uvazovat,

pokud by primarni statky neexistovaly.?

Dulezité je ovSem také poznamenat, Ze by bylo liché se domnivat, Zze vySe zminéné
statky jsou jedinymi existujicimi statky tohoto druhu. Napftiklad zdravi ¢i predstavivost
jsou taktéZ pfirozenymi statky, nicmén¢ jsou na n¢ zékladni strukturou pouze vytvafeny
rizné vlivy, nejsou ji pfimo kontrolovany, jak je tomu u primarnich statkl

spolecenskych.?

22 Tamtéz, s. 65
2 TamtéZ, s. 66
24 TamtéZ, s. 49



1.3 Hlavni my$lenka? Spravedlnost jako slusnost

Rawls udava jako svou intenci piedlozeni takové teorie spravedlnosti, ktera nejen
zevSeobeciiuje proslulé koncepty spolecenské smlouvy, jak je zname od Locka ¢i
Rousseaua, ale jez je také uvadi na vyssi rovinu abstrakce. Dalo by se fici, Ze koncepce,
kterou Rawls vytvari, by se dala povazovat za jakési ozivéni teorie spolecenské smlouvy

vubec.

Hlavni myslenkou koncepce neni domnénka, ze se smlouva vztahuje k néjaké
konkrétni spolecnosti ¢i politickému fizeni, ale to, ze ,,principy spravedlnosti pro

zdkladni strukturu spolecnosti jsou objektem piivodni dohody. “?®

Principy takto zvolené jsou principy, nad nimiz byl vykonan souhlas spole¢nym
usnesenim vSech raciondlnich a nezavislych lidi, jejichZz zamérem je uplatiovani svych
osobnich pozadavki za tzv. ptivodniho stavu. Tyto principy jsou déle urcujici pro vSechny
nasledujici pakty, jelikoZ jsou v nich obsazeny specifikujici pozadavky pro moznost jejich

uzavirani. 2¢

Rawls tento postoj k principim spravedlnosti nazval spravedlnost jako slusnost
a jeho charakteristickym rysem je prave identifikace praveé onéch principt, které by byly

zvoleny v ptivodnim stavu.?’

Dtlezité je pro néj uvést nejen to, Ze plivodnimu stavu musime porozumét jako
situaci, jez je Cist€ hypotetickd, ale rovnéZ to, Ze k zasadnim aspektiim situace plivodniho
stavu patii 1 fakt, Ze Zadna z osob nezna ani své spolecenské ur€eni, ani své pfirodni

talenty ¢i inteligenci.?®

Spravedlnost, kterd je charakterizovana jako slusnost, se rodi tehdy, kdyz si lidé
spole¢né zvoli zékladni pravidla pfistupu spravedlnosti, jakozto néceho, co ma orientovat

v8echny nadchazejici mozna posuzovani, souzeni instituci.?

K dalsi charakteristice spravedlnosti jako slusnosti patii to, Ze jedinci se v situaci

pocatecniho stavu chovaji navzdjem nezainteresované (podle podminky subjektivni

25 Tamtéz, s. 21.
26 Tamtéz, s. 21.
27 Tamtéz, s. 22.
28 Tamtéz, s. 21.
2 Tamtéz, s. 22.



okolnosti), jejich zdjem se ubird pouze ur€itym smérem, coz je potfeba chapat, jako

nezainteresovanost o zajmy ostatnich.

Dalsim znakem jedinct je také racionalita jejich chovani, ¢emuz by se mélo
rozumét tak, ze schvaluji pfijeti prostiedkd, které jsou povazovany za nejefektivnéjsi

vzhledem k vyty¢enému cili.

Vzhledem k tomu, ze Rawls stanovuje za hlavni kol spravedlnosti jako slusnosti
determinovani jiz nékolikrat zminénych principt spravedlnosti, povazuje se samoziejmeé
za stejné dulezité i zevrubna formulace piivodniho stavu spojend s problematikou jeho

vybéru.3° To vse bude probrano pozdéji.

1.3.1 Vymezeni spravedInostni teorie vii¢i utilitarismu

Jest¢ nez zde bude vénovano misto principim spravedlnosti a tomu za jakych
podminek vznikaji, je nutno zminit, Ze se Rawls vyslovoval proti utilitarismu (jeho kritika
se objevuje v napfi¢ celou Teorii spravedlnosti, nicméné zde budou vyzdviZzeny jen ty
nejdulezitéjsi rozdily), ktery byl, kdyz svou nejznamé;jsi knihu psal, v poptedi politické
filozofie spolu s dalSimi konsekvencialistickymi teoriemi. Svou teorii spravedInosti jako
slusnosti klade proti utilitarismu, aby ukézal jeho nevyhody a jeho urcitou nesmyslnost

jakoZzto toho spravného ptistupu k spravedlnosti.

Utilitarismus je teleologickou teorii, ktera ptisobi na prvni pohled velmi presvédcive,
jelikoZ se jevi jako zcela raciondlni, protoZe se v ni maximalizuje uzitek pro co nejvice
lidi, coZ je v oblasti moralky zajisté dobro. JenZe problém je, Ze v teleologickych teoriich
je dobro definovéno tak, Ze nezadvisi na pravu, coz Rawlsovi vadi, a pravé proto svou
deontologickou teorii spravedlnosti proti utilitarismu stavi (odmitd ovSem i dalsi teorie,

které jsou vybudovany na teleologickém zaklad€ — napt. perfekcionismus).

Rawls upozoriiuje na to, ze se zde deontologie musi pojimat jako neteologicka teorie,
nicméné to neznamena, Ze nebude brat na zietel dusledky jednéani. Ty se totiz berou
v potaz ve vSech etickych teoriich a jejich nezakomponovani do teorie by bylo iracionélni.
Rozdil je ovsem v tom, do jaké miry je s disledky v té které teorii pocitano a nakladano.
KaZzda teorie si klade néjakd omezeni, podle nichZ se musi jednat, aby nedoSlo k poruseni

principt, které byly odsouhlaseny.

30 Tamtéz, s. 22.



Rawls tika, ze jeho spravedlnost jako slusnost klade pravo pied dobro, coz je jednim
z jejich rozpoznéavacich prvki. Naopak utilitarismus, ve svém zdkladnim smyslu, se na
pravo a dobro diva piesné naopak, dobro je zde pred pravem, protoze cilem utilitarismu

je maximalizace spolecenského blaha.

., Spolecenské blaho zavisi bezprostredné a vylucné na urovnich spokojenosti nebo
nespokojenosti jedincii. “3! Utilitarismus se nikterak netdZe na zdroje potieb lidi ani na to,
nac¢ se vztahuji, jde pouze o to, aby se pro spole¢nost jako celek dosahlo, co nejvétsiho
blaha. Na zéklad¢ tohoto pozadavku se potfeby pfijimaji, pokud utilitarismu vyhovuji,
nebo odmitaji, jestlize se k maximalizaci blaha da dojit skrze jinou potfebu. Rawls zde
uvadi ptiklad diskriminace druhych osob, kterd bude ptijata ¢i odmitnuta praveé na zakladé

prinosu blaha pro spole¢nost.

Utilitarismus tedy vylu€uje jako vhodné ty potieby, které nevedou k maximalizaci
sumy uzitku, coz povazuje Rawls za formalni omezeni, které toho samo o sobé moc

nefik4, a tudiz je nedostateéné.3?

Jak jiz bylo zminéno vySe, Rawls svou teorii stavi jinak. Podle jeho koncepce hraji
svoboda a pravo ve spoleCnosti prim, nikoliv dobro. Lidmi odsouhlasen¢ principy tedy
davaji prdvu a svobod¢ absolutni vidhu, a ta nemlze byt zneplatnéna ve jménu
maximalizace blaha pro spolecnost. Ztrita svobody jednoho se jednoduSe neda
kompenzovat vétsim blahem jinych, zisky a ztraty riznych lidi se nedaji kompenzovat
jako by §lo o jednu osobu. Rawlsova spravedlnostni teorie se snazi sama sebe ospravedInit
poukazovanim na to, Ze jedna na zéklad¢ dohody, Ze pouze zrcadli pfedem dojednanou

pocatecni rovnost mezi lidmi.

K pravu a spravedlnosti se utilitarismus vyslovuje tak, ze nejsou nikterak absolutni, ba
naopak jsou druhotné, a primarni bude vZzdy maximalizace dobra. Podporu pravu a
spravedlnosti vyslovuje jen kvili jejich uzitecnosti a prospésnosti pro co nejvetsi blaho

spole¢nosti.3

V ramci utilitarismu také lidé nemaji garantovano to, Ze jim budou vZdy zachovany
zakladni prava a svobody. Naopak v rdmci teorie spravedlnosti jako sluSnosti ano. Tam

jakmile jednou dojde k ustanoveni dohody, tak se jedna o dohodu definitivni a jeji

3 Tamtéz, s. 31.
32 Tamtéz, s. 27 — 31.
3 Tamtéz, s. 29 — 30.
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ujednané zasady budou platit i v té nejhor$i mozné situaci, kterd miize nastat. Rawls tika,
ze v jeho teorii nehrozi lidem, Ze byli nuceni k tomu, aby se vzdali svych svobod pro

n¢jaky vetsi prospéch.

Utilitaristicky ptistup je praveé postaven na tom, ze nékteii se musi spokojit s mensimi
zivotnimi vyhlidkami, aby se tak celek dockal vétSiho blaha. To je ovSem extrémni
pozadavek smérem k tém, ktefi se maji v jeho diisledku néeho vzdat a z tohoto diivodu
utilitaristé zdraznuji altruismus. Koncepci, kterou utilitaristé predstavuji, hrozi, ze bude

nestabilni, pokud se nebude péstovat soucit a altruismus.

V ramci teorie spravedlnosti jako sluSnosti stav nestability nenastava, protoze vSichni
maji zajisténa stejna prava a svobody, a systém je tak prospéSny vSem zucastnénym,
a proto jej budou chtit zachovavat. Rawls se domniva, Ze by se jednoduse nutn¢ piijal
princip, ktery je zaloZen na vzajemné vyhodnosti, nikoliv systém, jehoZ principy mohou

vést k nécemu tak extrémnimu, jako je obétovani nécich zivotnich vyhlidek.

Rawls poukazuje také na to, Ze v jistém smyslu utilitarismus nejedna s lidmi jako s cili,
ale jako s prostfedky, coz v nich nepodporuje tictu v sebe samé, ale ani ictu viici ostatnim.
vyhlidky v prospéch celku. Principy vytvorené v ramci teorie spravedlnosti jako sluSnosti
naopak vychézeji takovéto ucté a respektu vsttic. Jeding, kdyZ budou lidé pocitovat
respekt nejen k sobé samym, ale také k ostatnim, tak dokazi s jinymi dobfe jednat,3*

jelikoz ,, sebeticta se projevuje reciprocné. “>

Nyni, kdyZ jsou jiz shrnuty divody, pro¢ se Rawls vymezoval vu¢i utilitarismu, je
mozné prejit k tomu, jak jsou vytvoreny principy spravedlnosti v jeho spravedlnostni

teorii.

3 Tamtéz, s. 112 — 114.
35 Tamtéz, s. 114.
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1.4 Principy spravedlnosti

Rawls formuluje svoje dva principy spravedlnosti poté, co vymezi pojem instituct,
tedy zakladni struktury spole¢nosti. Rika, Ze obecné vzato, se pravé na tyto instituce jeho
principy spravedlnosti vztahuji, protoze maji za ukol pfidélit opravnéni, zavazky

a koordinovat rozdé€leni jak ekonomickych, tak i socilnich statki.3®
Nasledujici definice je Rawlsovym prvnim vymezenim dvou spravedlnostnich principt.

., Prvni: Kazda osoba ma mit stejné pravo na co nejsirsi system zakladnich svobod, které

Jjsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo
rozumné ocekdvat, ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a urady

pristupnymi pro vSechny. ‘3’

Je dulezité poznamenat, Ze v prubéhu své knihy Teorie spravedlnosti uvadi
nékolik jejich dalsich formulaci, jelikoz principy postupné sam piedefinovava, protoze
usuzuje, ze ve znéni druhého principu se nachazeji nasledujici mnohoznacné exprese: ,,k

prospéchu kohokoliv* a , ptistupnym pro vSechny.*

Jak je viditelné, principy spravedlnosti se daji roz€lenit na dvé hlavni a jasné
ohranicené¢ ¢asti, z nichz ta prvni urCuje a zaopatiuje rovné spolecenské svobody a druha

se svym zamé&fenim vydava na pole socilni a ekonomické nerovnosti.3®

Vysvétleni kazdého z principi se bude prace vénovat jednotlivé v nasledujicich

podkapitolach a pozdéji bude uvedena i jejich konecna formulace.

Nicméné je niz nyni dalezité podotknout, ze Rawls povazuje za zdsadni pro spravné
fungovani principti spravedlnosti to, Ze principy maji byt zorganizovany lexikalné
takovym zptisobem, aby prvni princip vzdy pfedchazel druhému.?® ,, Toto usporddani
znamend, Ze poruSeni stejnych zakladnich prav institucemi pohled prvniho principu

nemiize byt ani ospravedinéno, ani kompenzovano vétsim socialnim a ekonomickym

36 Tamtéz, s. 48.
37 Tamtéz, s. 48.
38 Tamté, s. 48.
39 Tamté, s. 49.
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prospéchem. Rozdéleni bohatstvi a prijmii a hierarchie uradu musi byt konzistentni jak se

svobodou rovnopravného obcanstvi, tak se stejnymi Sancemi pro kazdého. “*°

1.4.1 Prvni spravedlnostni princip
Prvni princip spravedlnosti pojednava o zakladnich svobodach, které maji platit pro
vSechny vzdy stejné, jelikoz zédkladni prava vSech obcanil ve spravedlivé spolec¢nosti maji

byt totozna.*!

V Rawlsov¢ Teorii spravedlnosti je prvnimu principu vénovano pomérné dost malo
pozornosti v poméru, jak hluboce se vénuje vykladu druhého spravedlnostniho principu,

ktery je svou podstatou pomérné dost komplikovany.

Jak jiz bylo feceno, prvni spravedlnosti princip se zabyva zdkladnimi svobodami, coz
1 do jisté miry vysvétluje to, pro€ se praveé prvnim principem Rawls moc nezaobird. Prvni
princip neni nikterak mnohozna¢ny a jednoduSe stanovuje podminky, které jsou
v obecném méftitku piijimany vice bezproblémové, protoze kazdy povazuje tato prava za

néco, co by mél mit a zaroven tato prava necini zddnou nerovnost mezi lidmi.

Jak sam Rawls tika: ,, Prvni princip prosté vyzaduje, aby urcita pravidla, totiz pravidla,

.....

pokud jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro vSechny. “*?

1.4.2 Druhy spravedlnosti princip
V podkapitole Principy spravedlnosti bylo feceno, ze uziti mnohoznaénych souslovi
..k prospéchu kohokoliv* a ,,pfistupnymi pro vSechny* ¢ini prvotni formulaci druhého

principu nevhodnou a je nutné jeji predefinovani.

Hned na zacétek je vhodné si pfipomenout, Ze druhy princip je tvofen dvéma ¢astmi,
kdy kazda z nich je interpretovatelna samostatné, coz usti celkoveé ke ¢tyfem moznym

a zcela riznym vykladiim celého druhého spravedlnostniho principu.*?

40 Tamtéz, s. 49.
41 Tamtéz, s. 48.
4 Tamtéz, s. 50.
4 Tamtéz, s. 50 — 51.
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Pro lepsi ptehlednost v§ech moznych interpretaci je uzito nasledujici tabulky:

TABULKA VSECH MOZNYCH INTERPRETACI DRUHEHO
SPRAVEDLNOSTNIHO PRINCIPU*

,.K prospéchu kohokoliv*
princip efektivnosti princip rozdilnosti
pro schopné jsou

zivotni drahy systém piirozené pfirozena aristokracie

. , otevieny svobody
»pristupny pro

vSechny*

stejné slusné liberalni rovnost demokratické rovnost

Sance

Rawls se ovSem pfi rozvijeni teorie spravedlnosti jako sluSnosti nevénuje
podrobné vSem Ctyfem vykladim, jak by mohl ¢lovék o€ekavat, nybrz pouze tfem —
systému pfirozené svobody, liberdlni rovnosti a demokratické rovnosti. Pfirozenou

aristokracii komentuje jen velmi zbézné¢, ale i ta zde bude zminéna.

Pokud se jako prvni zaméfime na systém pifirozené svobody a liberdlni rovnost,
dostavame se k jejich objasnéni skrze princip efektivnosti, kteryzto je dilezité si taktéz
sam o sob¢ osvétlit pro pochopeni postupu, ktery se uskuteciiuje v ramci téchto dvou

moznosti.

Princip efektivnosti, jak fika Rawls, je cely zaloZen na takzvané Paretové
optimalité ¢i efektivnosti, coz je koncept, ktery vramci ekonomie vyuzival italsky

inZenyr a ekonom Vilfredo Pareto.

V ramci principu efektivnosti byl tento koncept upraven tak, aby byl platny pro
zakladni strukturu, protoZe jeho plvodni ekonomické zaméfeni by mu neumoziovalo

plnit Gcel, pro n&jz jej Rawls potiebuje.

Na zaklad¢ Paretovy efektivnosti se da Rawlstv princip efektivnosti definovat

jako stav, ktery se objevuje, pokud je nemozné zmeénit systém takovym zpiisobem, aby se

4 Tamtéz, s. 51.
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postaveni n¢jaké skupiny (nebo alespoii jednoho jedince) zlepsilo bez toho, aniz by doslo
ke zhorseni pozic jinych (nebo alespon jednoho ¢lovéka). Nicméné je zasadni dodat, ze
princip efektivnosti sdm o sob¢ jesté neudava konkrétni bod, kdy je rozdélovani statka
povazovano za efektivni a jak budou statky alokovany mezi rizné situované jednotlivce.
K tomu je zapotiebi jeste¢ dalSiho principu, ktery bude spravedlnostni, z ¢ehoz vyplyva,

7e princip efektivnosti sim o sob& nemuiiZze byt principem spravedlnosti.*

Po pochopeni principu efektivnosti je mozné kone¢né nahlédnout na principy

fungovani systému pfirozené svobody 1 liberalni rovnosti.

Jako prvni je uveden systém prirozené svobody, v némz je hranice principu
efektivnosti ur€ovana omezenimi vydavanymi obecnymi institucemi, coz znamena, ze
rozde¢leni, ke kterému dojde v rdmci institucemi vyty¢enych mantineld, je povaZovano

za spravedlivé.

Organizace, jez je predpokladana v systému piirozené svobody, pracuje pouze
s formalni rovnosti. Vysledkem toho jest, ze nikterak neoSetfuje situaci, v nizZ arbitrarné
nastalé skutec¢nosti jako napiiklad fakt, Ze se jedinec narodi do 1épe situované rodiny ¢i
ze do vinku dostane specifické schopnosti, zapfi¢ini to, Ze praveé tento jedinec bude mit
volnou cestu k sukcesu, zatimco jedinci takto neobdafeni ji mit nebudou. Rawls
poukazuje na to, Ze nejvetsi neférovosti tohoto systému je prave ten fakt, ze je zde strpéno
ono ovliviiovani takovymi faktory, jez jsou z hlediska moralniho aspektu zcela nahodilé.

To vede, dle jeho nézoru, k jejich nutné neobhajitelnosti.

Liberalni rovnost, kterou Rawls rozebird jako druhou v potadi, se dle jeho slov
snazi o napraveni chyby, kterd bylo dopusténa v systému piirozené svobody. Proto k jiz
existujici akvizici otevienosti zivotnich drah schopnym piidava pozadavek, dle které¢ho
by kazdy jedinec mé¢l mit sluSnou rovnou, a hlavné nikoliv pouze formalni Sanci na to,
aby mohl dosdhnout né¢jaké jim vyty€ené spolecenské pozice. Znamena to tedy, ze lidé,
kteti maji obdobné schopnosti a talenty, by méli mit stejnou moznost uspét bez ohledu na

to, do jak dobfe ¢i Spatné situovaného prostiedi se narodili.

Ackoliv zde doslo k jistému posunu kupiedu v ohledu na vyrovnani vzniklych
nerovnosti, Rawls tikd, Ze ani liberalni rovnost neni vhodnou moznosti. Divodem je ten

fakt, ze tato koncepce pfipousti to, aby rozdé€leni statki bylo ovlivnéno na zékladé

4 Tamtéz, s. 51 — 54.
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moraln¢ arbitrarnich vrozenych schopnosti, coz z ni stejné jako ze systému pfirozené

rovnosti ¢ini nevhodného kandidata na souc¢ast principu spravedlnosti.

Dftive nez se dostaneme k pojeti demokratické rovnosti, Rawls se v ramci strohé¢ho
komentate vyslovuje, jak jiz bylo zminéno vySe, i k pFirozené aristokracii. Uvadi k ni,
ze jeji koncept sice néjakym zplisobem koordinuje arbitrarnosti ve spolecnosti, avSak
pouze do té miry, do které je to vyzadovano formalni rovnosti ptilezitosti. Moznost
vyuziti vyhod, které mé jedinec od piirody, je redukovéana pouze na ty, z nichz budou mit
uzitek ti, kdoz jsou situovani nejhtre. Cesta v ramci tohoto konceptu je tedy oteviena
schopnym, nicméné oni z ni nemohou nijak profitovat, jestlize zaroveil s nimi nebudou
profitovat i ti nejhlfe postaveni, protoZe jinak by to nebylo spravedlivé. Koncept

pfirozené aristokracie je tudiz také nevhodny.*®

Po ptedchazejicim shrnuti systému pfirozené svobody, liberdlni rovnosti a
pfirozené aristokracie je jasné, ze Rawls nepovazuje za ospravedlnitelné takové
rozvrzeni, které by distribuovalo benefity i biimé na zékladé spolecenskych Sanci ¢i
naklonéni Stéstény pii pfidélovani arbitrarnich nahodilosti. Proto se pfiklani

k nepochybné& nejlepsi moznosti, kterou je demokratickd rovnost.

Demokraticka rovnost vznika spojenim principti slusné rovnosti ptilezitosti a
rozdilnosti. Princip rozdilnosti jde dal nez princip efektivnosti, jelikoZ nebere v potaz jen
ucinnost u distribuce statkil, ale udava také néjaky specificky bod, v némz maji byt
posuzovany nerovnosti zékladni struktury, a to jak ty ekonomické, tak ty socialni.*’
Znamena to, Ze se musi brat zfetel na jedincovy aspekty, které nejsou ovlivnitelné jeho
vali — jeho vychozi postaveni vramci spolecnosti ¢i vrozené schopnosti. , Kdo je
od prirody zvyhodnén, at se jedna o kohokoliv, muze vyuzivat svych Sanci pouze tak, aby

zlepsil situaci toho, kdo utrpél ztrdtu. “*®

Stru¢né shrnuto, princip rozdilnosti dovoluje, aby byla ve spole¢nosti nerovnost
ovSem pouze takova, jejiz vysledky pfindsi prospech tém, kteti jsou ve spole¢nosti nejvice
znevyhodnéni, protoze nerovnosti, o které se jedinec sam nezaslouzil a nejsou tedy jeho

vinou, by mély byt vyrovnany.

46 Tamtéz, s. 54 — 55.
4T Tamtéz, s. 56 — 58.
48 Tamtéz, s. 70.
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1.5 Pivodni stav

Jak jiz bylo zminéno dfive, Rawls kladl pomérné velky daraz na vysvétleni
puvodniho stavu, jelikoz prave ten je tim, jak uvadi Kis, co je vymezovano pochopenim

antecedence slu$nosti.*®

Pivodni stav, ktery se naptiklad v dilech od Barsi oznacuje jako piivodni pozice,
je, jak sam Ralws uvadi, jasné hypotetickou situaci, ktera v zadné formé nemusi nastat. I
ptes tento fakt se ovSem diky této predpokladané situaci miizeme pokusit modelovat
pfemysleni smluvnich stran na zdklad€ toho, Ze sledujeme konceptem stanovené

podminky.>°

Autor zde jiz vychdzi z ptedpokladu, ze panuje zna¢na shoda na tom, Ze existence
moznosti vybéru principti spravedlnosti je podminéna faktem, ze jejich volba musi

probihat za urcitych podminek.

Ztvarnéni plvodni situace je mnoho a prochdzi zmeénou v zavaznosti na
nespocetném mnozstvi aspektd v ohledu na pojimani smluvnich stran. Kazda smluvni
teorie na interpretaci ptivodni pozice nahlizi jinak a vzhledem k tomu, ze koncepce

spravedInosti jako slusnosti je také jednou z teorii, nebude tomu jinak ani u ni.>?

,, Otazka spravedlnosti je vsak, pokud mozno, vyreSena tim, jestlize ukdazeme, Ze
existuje jedna interpretace pocdtecni situace, ktera nejlépe vyjadruje podminky, o nichz
se soudi, Ze jsou pro vybér principu rozumné, ale zdroven vedou ke koncepci, kterd
charakterizuje nase dobre uvazené soudy v reflektované rovnovaze. Tuto nejvice
favorizovanou, standardni interpretaci budu nazyvat piivodnim stavem. “>? Tento stav
oplyvé vSemi vhodnymi atributy pro oznaceni pocatecniho status quo, coZ znamena, ze

ujednani, ktera byla v jeho ramci uzaviena by méla byt oznacena za slusna.

Rawlsovym idedlem je akceptace principli spravedlnosti na zékladné celkové
deskripce piivodniho stavu za uziti striktné deduktivnich argument. Ackoliv sam

nasledné ptiznava, ze se jeho vlastni rozvazovani ubird mnoha sméry bohuzel casto velmi

49 KIS, Janos. Soucasna politicka filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. Pielozil Pavel
BARSA. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-60-7. s.12.

S0 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.84.
S Tamtéz, s. 84.

2 Tamtéz, s. 84.
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intuitivné a vzdalen¢ od vytyCeného cile. Nicmén¢ dodava, ze podstatnym bodem je

myslenka idedlu, k némuz by chtél ¢loveék dospét.>3

1.5.1 Ramcové podminky pro kontext spravedlnosti znamé

v puvodnim stavu
Jelikoz je Rawlsovym cilem teorie spravedlnosti, kterd bude zatizovat spravedlivé
rozdéleni podili ze spolecenskych statktli, musi se fidit dle urcitych zékonitosti, jez tento

zaméer umozni vykonat. Jinymi slovy je tedy nutné vytvofeni raimcovych podminek.

Tyto antecedence, které jsou pro takovy pocin nutné, by se daly rozdé¢lit do dvou
nasledujicich skupin — na objektivni a subjektivni okolnosti. Dohromady tvoii kontext
spravedlnosti, s jehoz existenci jsou, jak Rawls predpoklada, lidé v pavodnim stavu

obeznameni.

Podminka objektivni okolnosti, urcuje skute¢nosti, za nichz je lidska spoluprace nutna.
Za takovou okolnost mtze byt naptiklad povazovano sdileni urcité geografické oblasti ve
stejném ¢asovém obdobi ¢i podminka mirného nedostatku, coz se mize vztahovat na
rizné ptirodni zdroje, jichZ se nevyskytuje takové mnozstvi, které by z kooperace ¢inilo

redundantni.

Subjektivni okolnost je formovana relevantnimi aspekty kooperujicich jedincti. Jako
ptiklad mize byt uvedena skutecnost, kdy je pro subjekty moznost vyhodné kooperace,
nicméng strany maji kromé této moZnosti také své vlastni pfedstavy a zajmy, cozZ v nich
vyvolava konkurenéni naroky vi€i ostatnim v ohledu na disponibilni zdroje. Strany
pozaduji, aby bylo pravé témto jejich narokovanym interesim vyhovéno, a Rawls proto

piedpoklada, Ze strany nejsou zainteresovany v zajmech druhych.>*

3 Tamtéz, s. 84.
>+ Tamtéz, s. 87 — 88.
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1.6 Alternativy Kk teorii spravedlnosti v ramci pivodniho stavu

V ramci puvodniho stavu se pon¢kud jako problematicka jevi otazka ptredpokladu
alternativnich koncepci spravedlnosti. I kdyZz by bylo ideélni, aby si lidé mohli vybirat
mezi vSemi eventualitami, je viditelnd potiz s formou jak vystihnout tyto koncepce

takovym zplsobem, ktery by umozioval lidem v plivodnim stavu o nich ziskat informace.

I ptes moznost jejich vymezeni, nemize byt garantovano, ze volba, ktera probéhne
a bude odsouhlasena, bude volbou nejlepsi. Diivodem mulze byt mimo jiné moznost
potenciondlniho pfehlceni mnozstvim alternativ, které zpasobi, Ze nejvice
upfednostiiovany princip zlstane jednoduSe bez povSimnuti, ¢i to, Ze je velice
komplikované vyli¢it rozumové vlohy jedincii, ktefi se, jako smluvni strany v rdmci

puvodniho stavu, rozhoduji.

Ptedpokladanym feSenim téchto problému je dle Rawlse to, Ze se bude povaZzovat
urcity soupis tradi¢nich koncepci spravedlnosti za jiz stanoveny a strandm znamy a bude
jim k dispozici. Nasledkem ¢ehoz se posléze uskuteéni nutné jednomysiné zvoleni
nejlepS§i mozné koncepce na zdkladé porovnani vSech uskuteCnitelnych alternativ

koncepci spravedInosti.

Dutlezité je zminit, ze Rawls do moznych alternativ odmitd zacClenit takové
koncepce spravedlnosti, které jsou vzajemné propojené a kazda jejich jednotliva ¢ast plati

jen za specifickych okolnosti.

Jako diivody k tomuto rozhodnuti uvadi jednak zbytecné zkomplikovani si feseni
probirané problematiky, ale také fakt, Ze pokud by bylo umoZnéno uvést takovéto
alternativy v seznamu, bylo by nutné do néj zaclenit i takové koncepce, které zastiraji
sviyj vlastni fundament. Tato zdivodnéni jsou v Ralwsovych oc¢ich padnymi argumenty
pro ospravedlnéni vylouceni takovychto alternativ ze seznamu moznych koncepci

spravedlnosti.>®

1.6.1 Podminky a omezeni alternativ

Nad pfijatelnosti jednotlivym moznych alternativ uvedenych ze soupisu tradi¢nich

koncepci spravedlnosti se uvazuje za ptedpokladu, Ze spliuji pozadované formalni

35 Tamtéz, s. 85 — 87.
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podminky, jejichz patfi¢nost vyvstava ze zamérnosti pozadavkl ¢inénych lidmi jak na

instituce, tak i na sebe vzajemng.

Podminkou ¢islo jedna je obecnost principli spravedlnosti v ramci kazdé jednotlivé
mozné koncepce. S ohledem na to, Ze je nutné, aby principy spravedlnosti platily beze
zmény za kazdé situace, a i v kazdé generaci, musi byt definovany tak, aby kvality a
pomery, jez jsou jimi vyjadrovany, nedavaly moznost intuitivniho dovozeni si ndhodnych

faktd.

Je tedy krucidlni, aby neobsahovaly ani popisy, ani vlastni jména, jelikoz pokud by
tomu tak nebylo a ony je obsahovaly, mohlo by to vést k situaci, kdy bude, pravé kvili
néjakému intuitivnimu dovozeni si skutecnosti, zvolena nevhodna alternativa.
Nevhodnost alternativy by spocivala pravé v oné moznosti intuitivniho dovozeni, které
by mohlo byt zneuzito pro zlepSeni vlastni vychozi pozice po navratu zpoza zavoje

nevédomosti.

Druhou podminkou je nutnost univerzalni aplikovatelnosti principid, coz znamena,
ze plati pro vSechny bez vyjimky a kazdy se jim musi adaptovat. Z t€chto diivodi je nutné

principy formulovat takovym zpiisobem, aby jim byl schopen porozumét kazdy.

Jako tieti uvadi Rawls podminku verejnosti, o které fika, ze zcela nenucené vyvstava
ze smluvniho aspektu. Tato podminka tkvi vtom, Zze principy spravedlnosti jsou
posuzovany jako vefejné€ uznavané a efektivni moralni direktivy a kazdy s nimi tedy musi

byt srozumen.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze podminka vefejnosti je svym zplsobem jiz
vyjadfena v rdmci nutnosti univerzalni aplikovatelnosti principi, tedy v ramci druhé
podminky. To je ovS§em mylna predstava. Hlavni mySlenka kazdé z podminek totiz tkvi
v zcela odliSném pohledu na problematiku principi spravedlnosti. Zatimco princip
hodnoceni univerzalni aplikovatelnosti je zalozen na tom, Ze kazdy jednotlivec
systematicky a smysluplné¢ dodrzuje principy spravedlnosti, coz se ovSem muze
dit i v ptipadech, kdy princip neni implicitn€ vyloZen a neni vefejné znamy, tak pro
podminku vetejnosti je prave fakt vefejné obezndmenosti jednotlivcl se znénim principa

zasadni, tedy nutny.

Dalsi povinnosti kazdé potencionalni alternativy teorie spravedlnosti je umoznéni

ordinalniho usporadani narokt v pfipad¢, ze dojde ke stfetu zajmi, jelikoz prave
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principy spravedlnosti maji regulovat soupefici pozadavky. Cela tato ¢tvrtd podminka
uzce souvisi s Rawlsovym lexikalnim uspofadanim dvou principt spravedlnosti, kde se
fesi, ze v mezich jedné teorie spravedlnosti nesmi nastat okamzik, kdy je néjaka norma
v nesouladu s normou ji nadfazenou. VSe musi byt v naprosté shod¢ a jako komplexni
celek musi byt koncepce spravedlnosti oprosténa od vlivu postaveni ¢i schopnosti jejich

aktéru.

Patou a posledni podminkou je konecnost. Pojem konecnost vramci teorie
spravedlnosti znamena, ze takto zvolena soustava principi by méla mit funkci finalniho
rozhodujiciho ¢initele v rdmci rozumného rozhodovaciho procesu. Jinymi slovy ma roli
konecné instance pro racionalni rozhodovani, jelikoz dale neexistuje jiz zddné vySe

postavené misto, kam je mozné se odvolat pfi opodstatiiovani ndrokt jednotlivca.

Neznamend to ovSem, Ze jedinec nesmi hledét na své ndroky a mél by se jednoduse
bez rozmyslu sebeobétovat. Kazdy ma v rdmci vychozi teorie spravedlnosti pravo
sledovat své osobni interesy. Nastane-li ovSem situace, kdy z vykladu dané teorie
vyplyvaji pro jedince neuspokojivad rozhodnuti, tak pro n¢j zadné dal$i mechanismy
a mozna dovolani k né¢jakym vysSim institucim, kterymi by se mohl domoci opakovani

rozhodovaciho procesu, neexistuji, jelikoz Zadné dalSi jeSt€ vySSi instituce nejsou

a rozhodnuti je s definitivni platnosti kone¢né.>®

Vsechny podminky spojeny dohromady, by se dle Rawlse daly konkretizovat tak, ze:
,,koncepce prava je mnozZinou principit obecné formy a univerzalni aplikability a ma byt
verejné uznavana jako posledni soudni instance pro usmérnovani konkurujicich

moralnich subjektii. >’

36 Tamtéz, s. 89 — 91.
37 Tamtéz, s. 91.
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1.7 Zavoj nevédomosti

K jednomu z atributi ptivodniho stavu patii zadvoj nevédomosti, ktery byl zde jiz

nekolikrat letmo zminén v piedeslych podkapitolach. Nyni je ¢as na jeho vysvétleni.

Intenci plivodniho stavu jako takového je, aby vSechny principy v ném
odsouhlasené, byly spravedlivé, nicméné s timto Slechetnym utmyslem svétlo svéta

spatiuje také jeden velky problém.

Tim problémem je, jak se vypotadat s faktem, ze 1idé jsou vic¢i sobé navzijem
v nerovnych pozicich. Do nerovného postaveni se lidé dostavaji kvtili tomu, Ze jsou kazdy
jinak, a hlavné zcela ndhodné vystaveni zvlaStnim nahodilostem, které jsou nésledné
velikou vabnickou k vyuziti nastalych skute¢nosti takovym zptisobem, z néjz budou

jedinci nasledné profitovat.

Rawls proto ptichdzi s feSenim v podobé tzv. zdvoje nevédomosti, za kterym se dle
jeho predpokladii lidé v hypotetickém ptivodnim stavu nachazi. Zavoj nevédomosti je
vlastné¢ takovou oponou, za niz kdyz se 1idé v piivodnim stavu dostanou, tak ztraci
poveédomi o vSech specifikach, které by je mohly vést k tomu, aby se doméhali uplatnéni
takové koncepce spravedlivosti, na jejimz zakladé by dosdhli néjakého vlastniho

obohaceni na tkor druhé strany.

Lidé za zavojem nevédomosti nejsou obeznameni s tim, jakou tfidni pozici ve
spolecnosti, kterou svou volbou ustanovuji, zastavaji nebo jaké maji vrozené

vlohy a schopnosti — at’ uz ty fyzické nebo intelektudlni.

Neni jim ani znamo kolik jim je let, do jaké generace patii ¢i jaké je jejich
nabozenské presvédceni. Neznaji ani zadna specifika v ohledu na vlastni spole¢nost, coz
znamena, Ze nejsou informovani o jejim dosazeném nivo ¢i ustanovenych ekonomickych

parametrech nebo nastoleném politickém systému.

Na prvni pohled se tedy mtize zdat, ze lidé v ptivodnim stavu, pokud jsou umisténi
za zavojem nevédomosti, nemaji nic podle ¢eho by mohli rozhodnout a nasledné pak
ucinit volbu nékteré z koncepci spravedlnosti. To je oviem mylné ptfedstava, jelikoz lidé
za zavojem oplyvaji teoretickymi znalostmi, které podminuji vybér principt

spravedlnosti, coz znamena4, ze je jim umoznéno ucinit rozhodnuti jakou koncepci zvolit.
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Tyto teoretické znalosti sahaji pfes uméni pochopeni politickych udélosti, pfes znalost

ekonomické teorie az po zaklady psychologie ¢lovéka.>®

Rawls uznava, ze zavoj nevédomosti mize piinést i nékolik obtizi. Jednu z nich
muZe zpusobit namitka, ze pokud je charakteristickym rysem ptivodniho stavu tedy pravé
zavoj nevédomosti — neboli absence specifickych informaci — mtize to ztézovat pochopeni

ptuvodniho stavu jako takového.

Na to Rawls odpovida tim, ze pavodni stav je Cist¢ hypoteticky a jeho dilezitym
rysem je prave to, ze do né¢j kazdy jedinec €i vice osob miiZze vstoupit naprosto kdykoliv.
Z toho vyplyva, ze je nutné, aby vSechny informace, které jsou za zavojem jedinciim
znamé, byly pouze obecné, protoze jediné tak mohou mit nejen rozhodujici vyznam, ale

budou vzdy totozné.

Za dalsi potiz se da pokladat fakt, ze nékdo mize povazovat za zcela nesmysiné
ustanovovat zavoj nevédomosti jako podminku pro rozhodovani v pivodnim stavu,
protoze se mu zd4, Ze je lepsi se rozhodnout na zdklad¢ vSech existujicich dostupnych
informaci. K tomu Rawls opét pfipomind, Zze pokud opravdu chceme, aby v ramci
puvodniho stavu doslo k slusné, dohodé, tak se musi smluvni strany nachézet
v rovnovaznych pozicich. To je nemozné, pokud jsou do baliku informaci, ktery ma
pomoci rozhodnout, pfidany i arbitrarni informace. Nahodilost, které celime ve svéte,

musi byt napravena v piivodni situaci.

Pokud se mé 1 tak ucinit svorné rozhodnuti za plné informovanosti, tak k n¢jakeé
takové shod€ dojde jen v né€kolika malo zfejmych piipadech. Z toho se vyvozuje zaver,
ze koncepce zalozend na okolnostech plné informovanosti by byla velice slaba
a jednoduchd,> ale ,,jakmile je vSak vylouceno védéni, je pozadavek jednomysinosti
na misté a skutecnost, ze miize byt také splnén, ma velky vyznam. Umoziuje nam rici
o preferované koncepci spravedlnosti, Ze reprezentuje opravdové smiient zdjmi, “®° proto
je tedy zdvoj nevédomosti tak krucidlni podminkou pro pivodni stav, a tim padem i pro

slusnou teorii spravedInosti.

8 Tamtéz, s. 92.
3 Tamtéz, s. 94.
0 Tamtéz, s. 94.

23



1.8 Pozadavky volby

Jak z celého dosavadniho textu vyplyva, jedinci, ktefizto se nachazeji za oponou,
jsou konateli volby, ktera by, po jejim provedeni, méla platit na dobu neurcitou, nejlépe

nastalo.

Jeji predpokladand uskutecnitelnost by neméla byt nikterak ovlivnitelna
arbitrarnimi proménnymi jakéhokoliv druhu, jelikoz pravé od takovychto nezddoucich
nahodilosti musi byt oprosténa, coz z ni po jejim uskuteénéni €ini volbu, kterou jiz nikdy

nebude potieba nikterak pretvaret a prehodnocovat.

Principy spravedlnosti, které na zdkladé takto provedeného rozhodnuti budou tidit
zakladni strukturu spolec¢nosti, ponesou takové atributy, které budou pro spolecnost

vhodné naveky.

Nicméné prvné musi lidé takovou volbu provést, k cemuz nevyhnutelné potiebu;ji

né&jaké vlastnosti, na jejichz zakladé budou nasledné volit.

Na zaklad¢ predeslych podkapitol je zifejmé, Ze ony potiebné a vhodné vlastnosti
se budou lisit od téch, které jedinci pfijdou primarné¢ na mysl, kdyz si vybavi bézné
vhodné vlastnosti. Jak jiz totiz bylo zminéno dtive, Rawls tika, ze jedincim v ramci
lidského pokoleni jsou mnohé atributy piidélovany zcela arbitrarné, a proto Cinit
rozhodnuti pravé na zakladé ne v§em pfirozené vlastnich atributti, by takto vzniklou volbu
preduréovalo k brzkému =zaniku kvili jeji jednoduché napadnutelnosti pro

nespravedlnost.

Pravé proto Rawls pfisuzuje vSem lidem jisté kvality, kterymi lidé oplyvajiiv ramci
puvodniho stavu, kdyz se nachazeji za zdvojem nevédomosti. Rawls predpoklada: ,, Ze
lidé v piivodnim stavu jsou rozumni. “®* Dle né] je rozhodovani se na zakladé racionality

usilovanim jedincl o co nejefektivnéjsi prosazovani svych vlastnich interest.

Jak je jiz znamo, jedinci nejsou obeznameni, ¢im vS§im oplyvaji mimo zavoj
nevédomosti a rovnovazny stav. Nicmén¢ jsou si védomi toho, Ze maji n&jaké zivotni
snahy a cile. Na zakladé¢ této znalosti se za racionalni rozhodnuti povazuje takové, kdy

lidé preferuji ,, spise vice nez méné zdkladnich spolecenskych statkii. “®?

6 Tamtéz, s. 95.
2 Tamtéz, s. 95.
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Pokud po odstranéni zdvoje nevédomosti nastane situace, Ze jedinec bude mit snad
statki vice, nez si sam narokuje za zdvojem nevédomosti, mize se téchto prebytki
svobodné vzdat. AvSak zde Rawls zcela logicky uvadi: ,,z hlediska puvodniho stavu je
vSak rozumné predpokladat, Ze smluvni strany chteji mit vétsi podil, nebot' v kazdém
pripadé nejsou nuceny akceptovat vice, jestlize si to nepreji; prave tak nebude nékdo

trpét, bude-li mit vétsi svobodu. “®3

Racionalnost je dilezitym prvkem v rozhodovani, ale neni jedinym podstatnym
aspektem pfi konani volby. Dal$im vyznamnym ptedpokladem je, Ze jedinci rozhodujici
se takto raciondlné, nepocituji néco takového jako je zdvist. Nepocitovani zavisti se
projevuje v tom, ze ztrata statku pro né neni pfipustnd a smifitelna pouze tehdy, kdyz
o n¢jaky statek prijdou i ostatni jedinci a nevyvadi je z miry ani fakt, Ze jini prislusnici

spolecnosti jsou obdateni hojnéji.

Kazdopadné se nesmi opomenout skute¢nost, ze tomu je tak pouze do té chvile,
dokud rozdily mezi jednotlivei nedosdhnou takového rozsahu, kdy jedinec nabyde
pfesvédceni, Ze takovéto rozdily jiz nejsou v souladu s odsouhlasenym konceptem

spravedlnosti.

Absence pocitu zavisti u stran v ramci piivodniho stavu je pomérné oSemetnym
bodem rozhodovaciho procesu a vybizi ke kladeni jistych otazek. Pfipousti to 1 sdém autor,
avSak 1 pres tuto pfipustku, si stoji za tim, ze podminka nepocitovani zéavisti bude

zachovana jako vhodna kvalita jedinci pii konéani volby.

Obecny atribut zavisti je totiz takovy, Ze u jedincl prohlubuje negativni stranky,
coz je pro spolecnost, kterd se snazi o svou vlastni bezproblémovou funkénost, zcela

nepiiznivé a destabilizujici.®*

6 Tamtéz, s. 95.
4 Tamtéz, s. 95 — 96.
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1.9 Vyvozeni principi — maximinové pravidlo

Jak je jiz dobie zndmé, lidé, ktefi jsou umisténi za zavoj nevédomosti v piirozeném
stavu musi ucinit n¢jakou volbu s ohledem na to, jaké bude vhodné uspotadani
spravedlivé spole¢nosti. Jak bylo jiz nékolikrat explicitné vyjadieno, Rawls své myslenky
piivedl do bodu, kdy dospél k piredpokladu, ze lidé za takovéto hypotetické situace
dospéji k jeho dvéma principtim spravedlnosti jakozto slusnosti, jelikoz dojde k eliminaci

vSech dalSich moznych alternativ.

K tomuto nutnému zaveru dospél, jelikoz vychazel z vySe zminénych podminek,
tedy nutnosti raciondlniho rozhodovani a toho, Ze jedinci neznaji pocit zavisti. Bez nich

by to nebylo mozné.

Na zékladé racionality jedinci dospéji k uznani prvniho principu, ktery pozaduje
stejné rozdéleni statkl — je totiz zcela nelogické, aby jedinec ofekaval pti déleni statkli
jejich veétsi objem nez vSichni ostatni, a zaroven by bylo zcela nerozumné, aby se spokojil
s mensim dilem neZ vSichni ostatni. Jedinec tudiz zcela raciondln¢ dojde k rozhodnuti,
kdy ptijme pozadavek rovného rozdéleni jako nejvhodnégjsiho feseni, jelikoz si uvédomi,

Ze je to tak pro n¢j nejlepsi a nejvyhodnéjsi.

Absence zavisti je dlleZita proto, aby byly ve spolecnosti piijimany urc€ité mozné
nerovnosti, které piindseji benefity celé spolecnosti. Pokud by byl pfitomny pocit zavisti,
dochazelo by k deprimaci uz jen z pouhé myslenky moZznosti, ze je jeden jedinec situovan

1épe nez jiny, coz by vedlo k neptiznivym vliviim ve spolecenstvi.

Jak jiz bylo zminéno diive, ve spolecnosti jsou mozné jisté nerovnosti, na né¢ oviem
musi byt vzdy pohliZeno z perspektivy nékoho, kdo je nejméné zvyhodnén.® ,, Nerovnosti
jsou dovoleny, jestlize maximalizuji nebo alespon vsechny prispivaji k dlouhodobym

perspektivaim nejméné zvyhodnéné skupiny lidi ve spolecnosti. “®

Nejedna se ovSem o popieni svobody, ktera je z hlediska principi nadfazena
napftiklad cilim ekonomickym. Druhy princip nikdy nesmi poruSovat ten prvni, ktery je
mu lexikaln€ nadfazen. K obhajitelnému popteni stejné svobody pro vSechny jednotlivce
muze dojit pouze tehdy, kdyZz potiebuje zvednout uroven civilizace, aby se nésledné

mohly touto jistou represi ziskané benefity prevést zpét na realizaci odnatych svobod.

65 Tamtéz, s. 99 — 100.
6 Tamtéz, s. 100.
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nalézt i z pohledu ptivodniho stavu. Rawls fikd, ze je vhodné si oba principy piedstavit

jako maximinové feSeni problémii spravedlnosti ve spole¢nosti.

Oba principy jsou svou koncepci totiz takové, Ze by je jedinec zvolil, kdyby se ocitl
ve spolecenstvi, kde by mu byla jeho role pridélovana nékym, kdo by k nému projevoval

nepratelsky postoj.

,» Maximinové pravidlo nam rika, abychom usporadali alternativy podle nejhorsich
vysledkii. Mame prijmout alternativu, jejiz nejhorsi vysledky jsou lepsi nez nejhorsi

vysledky jinych alternativ. “®’

V piivodni situaci jsou jedinci za zdvojem nevédomosti, kde, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, neoplyvaji znacnym mnoZzstvim informaci, a pravé z tohoto divodu budou, dle

Rawlse, volit moznost spravedlInosti, pfi které budou maximalizovat sva4 minima.®8
Maximinové pravidlo, které jedinci dle Rawlse praktikuji, ma tfi charakteristické rysy:

1. ,, Protoze pravidlo nezohlednuje pravdepodobnosti moznych okolnosti, musi zde
existovat néjaky diivod, proc¢ se zcela opomijeji odhady téchto okolnosti.*®
Jelikoz se jedinci nachdzeji za zdvojem nevédomosti, tak neznaji, s jakou
pravdépodobnosti jim bude pfidélena lepsi nebo horsi pozice ve spolecnosti az se
zavoj odkryje, a tudiz je pozadavek existence divodu pro nezohlednéni
pravdépodobnosti splnén.

2., Cloveék, ktery se md rozhodnout, ma takovou néjakou predstavu o svém blahu, Ze
mu zalezi velmi malo na tom, ne-li viitbec, zda by mohl ziskat jesté nad minimum,
které je podle tohoto pravidla pro ného wurcité dosazitelné.“’® Pokud bude
zajisténo, aby byla ve spolecnosti existovalo zaru¢ené minimum, které vSem, bez
vyjimky, umozni duastojny Zivot, pak se jedinci stimto minimem spokoji
a nebudou touzit po néfem vic.

3. ,, Disledky odmitnutych alternativ jsou sotva akceptovatelné. Jsou to znacna
rizika. “’* Kdyby jednici pfijali jinou alternativu, hrozilo by, Ze by se napiiklad po

odstranéni zavoje nalézali v pozici, kterd by pro né byla zcela nevyhodna

67 Tamtéz, s. 100.
%8 Tamtéz, s. 100.
% Tamtéz, s. 101.
70 Tamtéz, s. 101.
"I Tamtéz, s. 101.
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a spolec¢nost, kterd by byla ustanovena jako spravna by je nechala na pospas jejich

vlastnimu osudu a nikterak by se jim nesnazila pomoci.’?

2 Tamtéz, s. 101.
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1.10 Organizace stiatniho systému — étyFstupiiova posloupnost

Rawls ma za to, ze je potfeba zjednodusit uplatnéni spravedlnostnich principii,
a proto prichazi s tim, Ze je potfeba néjaky ramec, ve kterém se budeme pohybovat.
Ptinosnou predstavou, kterd bude mit zjednodusujici funkci, je, ze jsou spravedlnostni

principy uplatiiovany v Ctyfstupiiové posloupnosti.

Rawls vyjadiuje svlij piedpoklad, Ze jakmile se smluvni strany, které se podili na
rozhodovani o principech spravedlnosti, na téchto principech shodnou, ptejdou do
ustavodarného shromézdéni. To je prvni stupen posloupnosti, kde smluvni strany, které
nyni funguji jako poslanci maji za cil nejen zformovat tstavu, ale také rozhodnout o tom,

jestli jsou politické formy spravedlivé.

Vzhledem k tomu, Ze jiz byly vybrany principy spravedlnosti, tak pravé na jejich
zaklad¢ budou poslanci utvafet systém ustavodarnych pravomoci a zakladnich
obcanskych prav. Navic vzhledem k tomu, Ze se spolecnost jiz dostala k dostate¢né trovni
spravedlnostni koncepce, je alespon ¢asteéné poodkryt zavoj nevédomosti. To znamena,
ze jedinci jiz maji k dispozici urcité informace a nejsou omezeni jen na to, co je, a¢
nevyicené obsazeno v kontextu spravedlnosti. Maji informace o principech spolecenské
teorie a jsou obeznameni s podstatnymi fakty jejich spolecnosti, coZ je napf. politicka

kultura.

Pravé s ohledem na to, Ze je jiz mirn€ zvednut zadvoj nevédomosti a oni oplyvaji
témito informacemi, maji jedinci vybrat takovou ustavu, ktera bude dostavat principim
spravedlnosti a je nalezit¢ uzpisobena tak, aby mifila k spravedlivému a uc¢innému

zakonodarstvi.

Rawls se zde vyslovuje tak, ze ,,v ustavnim rezimu ci kazdé jiné politické formeé
nelze realizovat idedl dokonalé proceduralni spravedinosti. To nejlepsi, ceho Ize
dosdhnout, je nedokonald procedurdlni spravedinost.“’® Poukazuje také na to, Ze
problémem, ktery musi byt adresovan je zaleZitost fddného rozhodnuti se pro takové
uskutecnitelné a spravedlivé procedury, které by byly s nejveétsi pravdépodobnosti

schopny splnit pozadavek efektivnich a spravedlivych zakont.

Druhym stadiem v Ctyi'stupnové posloupnosti je zakonodarstvi. Ze zakonodarného

uhlu pohledu se hodnoti spravedlnost zdkonti a politickych programi. K posuzovani

3 Tamtéz, s. 126.
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dochdzi od odpovédného zakonodarce, ktery si neni védom zadnych svych zvlastnosti.
Zakony, které takovyto zdkonodarce hodnoti musi spliiovat kritéria stanovena principy
spravedlnosti, ale také musi vyhovovat podminkam, které jsou kladeny vybranou

ustavou.

To tedy znamena, ze piechazi od prvniho stupné v ramci Ctyfstupiiové posloupnosti

ke tfetimu, ktery je tvofen legislativou a zase nazpét.

Rawls tika, ze v kazdém stupni jde o jinou otazku socialni spravedlnosti. Zatimco
prvni spravedlnostni princip jde na fadu uz v Gstavoddrném shromazdéni, druhy se
dostavd na fadu, az kdyz se ke slovu dostane legislativa. Prioritni pozice prvniho
spravedlnostniho principu se projevuje i v tom, ze ¢ast zabyvajici se istavou ma prednost

pred casti starajici se o legislativu.

V ramci piedposledniho stupné v Rawlsové posloupnosti, legislativy, je vznasen
pozadavek, aby se hospodaiska a socidlni politika zasazovaly o maximalni vystupnovani

dlouhodobych vyhlidek nejméné¢ zvyhodnénych pti slusné rovnosti Sanci.

ZavereCnym, tedy Ctvrtym, stupném posloupnosti je dodrZzovéani onéch pravidel
obecng, ale také jejich uplatnéni na jednotlivé ptipady. Rawls tika, Ze v této fazi jiz neni
potieba, aby byli lidé za zdvojem nevédomosti a mohou tedy mit vSechny informace,

jelikoz jiz doslo k pfijeti a uplatnéni systému pravidel pravé na v§echny tyto jednotlivce.”*

Rawls jesté upozorije: ,, Je dulezité mit na paméti, zZe ctyrstupinovad posloupnost je
schématem, jak uplatiiovat principy spravedinosti. Toto schéma patii k teorii
spravedlnosti jako slusnosti, ale nevztahuje se na to, jak ustavoddarna shromdzdeni a

legislativa opravdu pracuji. “">

"4 Tamtéz, s. 125 — 127.
> Tamtéz, s. 127.
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1.11 Rozdélovani v Rawlsové spravedInostni teorii
Po vSem, co bylo vyloZeno vyse, je jist¢ na misté vylozit také Rawlstv pohled na

distribuci statkl ve spolecnosti, jelikoz je nedilnou soucasti spravedlnostni teorie.

Rawls hned na uvod upozoriiuje na to, ze kazdy musi brat na zietel to, ze se
nezabyva zadnou ekonomickou teorii jako takovou, ale ze pouze vybral nékteré
z moralnich problémd, které se v politické ekonomii vyskytuji napf. problém dani,
vlastnického prava ¢i toho, jak vysoké ma byt vlastné existenéni minimum. VSechno toto
je rozebirano kvili tomu, aby na téchto vybranych otdzkach bylo ilustrovéano, jaky je
vlastné obsah spravedlnostnich principii, jejichz postup vzniku jiz vylozil. Sdm ftika:
,Strucné receno, otdazky politické ekonomie diskutuji prosté proto, abych nalezl

praktickou uplatnitelnost spravedinosti jako slusnosti. “’®

Rawls rozdéluje statky na dva druhy — na statky soukromé a vefejné. Se
soukromymi statky maji jedinci pravo jednat podle svych preferenci, coz se ovSem
nemiize dit se statky vefejnymi. Tém jsou ptipisovany dvé zdkladni charakteristiky, a to
je jejich vetejnost a nedélitelnost. Vefejné statky musi byt zajiStovany a spravedlive
regulovany za pomoci statniho aparatu, jelikoz jediné ten je schopen zajistit to, ze vSichni
jedinci budou mit stejné mnoZstvi téchto statkli. Trh by tohoto schopen nebyl. Jako
ptiklad nedélitelného statku uvadi Rawls ochranu obcanti statu pied utokem zvnéjsku,
kdy tika, Ze vSichni musi byt chranéni stejné, coZ znamena, Ze musi oplyvat statkem

ochrany ve stejném mnoZstvi.

Za problémové povazuje piizivnictvi, které vyplyvd jako jeden neduh
z charakteristik vetejnych statkt. Kvili tomu, Ze je jedinec ochrafiovan stejné bez ohledu
na to, jestli jakkoliv participoval na utvareni vefejného statku, mize ztracet motivaci
k tomu viibec na vetejné statky piispivat (nechape se totiz jako ¢len kolektivu), jelikoZz to
stejn€ nikdo nepozna, jestli se néjak pficinil ¢i nikoliv. Proto do toho musi vstoupit statni
aparat, ktery bude participaci vynucovat, a tak vlastné dodavat jistotu vSem, ze nejen oni

sami, ale 1 ostatni pfispivaji na kryti nakladi vetejnych statkd.

Rawls zmifiuje i externi Gi¢inky vefejnych statkil. Rika, Zze vzhledem k jiz zmin&né
nedélitelnosti a vefejnosti jsou pozitivnimi 1 negativnimi nasledky vzniklymi z jejich

produkce ovlivnéni i lidé, na které nebylo vzpomenuto pii rozhodovani o produkovani

76 Tamtéz, s. 164.
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vetejného statku. Nicméné nedélitelnost vefejnych statkli je po vétSinu Casu pouze
¢astecnd, takze neni postizena ¢i zvyhodnéna celd spolecnost, ale pouze jeji ¢ast. Rawls
zde uvadi piiklad s ockovanim, kdy tim, Ze se jedinec nechd naockovat proti néjaké
chorobé, tak chrani nejenom sebe, ale vlastné 1 ostatni. Ackoliv to pro néj osobné vcelku

nemusi nic znamenat, pro kolektiv jako celek je to piinosné.

Poté, co se cloveék zamysli nad tim, co pfinasi ned€litelnost a vefejnost statkli, musi
nutné dojit k presvédceni, Ze jsou nutné dohody, které budou prosazované staitem. Neni
to ovSem jen z diivodu, Ze by lidé¢ jen a pouze tihli ke Spatnosti a ¢inili tak védomé Spatna
rozhodnuti, ale také kviili tomu, aby si byli vSichni jisti, ze bude kazdy pfispivat svou

¢asti ke spolecnému dilu.

Otazkou jako takovou zlstava, pro¢ by verejné statky jako takové, mély byt viibec
zajiStovany. Odpovédi je statem garantované a také zajiStované Zivotni minimum.

s W

Rawls proto vytvari Ctyfi sekce, na které by méla byt vlada roz¢lenéna pfi ustanovovani

ramcovych instituci:

1. ALOKACNI sekce ma za ukol udrzovani piiméfené konkurence v cenovém
systétmu a znemoziovani neumérné ekonomické moci (rozpoznava a opravuje
zjevné odchylky od efektivnosti napt. za pomoci zmén vlastnickych prav).

2. STABILIZACNI sekce ma kol usilovat o plnou miru zaméstnanosti lidi, ktefi
pracovat cht&ji a o praci stoji, dalsi jeji lohou je podpora svobodné volby
povolani a eventualit vydélka.

3. REDISTRIBUCNI sekce odpovida za Zivotni minimum, garantuje jistou Zivotni
uroven a piihliZi k potfebam lidi, kterym déava urcitou hodnotu.

4. ROZDELOVACI sekce je povéiena tim, aby zachovévala uréitou spravedInost
pii rozdélovani za pomoci dani a nevyhnutelnych tprav vlastnickych prav. Tato
¢tvrta sekce ma dvé hlediska, které se daji rozlisit na:

a. stanovovani dédickych a darovacich dani a ureni omezené na dédicka
prava — ucelem té€chto opatfeni neni zvySeni piijmi statu, ale postupna a
trvala korekce rozdélovani bohatstvi a zamezeni hromadéni moci, ktera
poskozuje hodnoty politické svobody a slusné rovnosti Sanci;

b. dafovy systém — ten je nutny pro zformovani prostfedki, které budou
uvolnény na podporu spravedlnosti, coz vlastné¢ znamend, ze pro vladu

musi byt uvolnény prostiedky, aby mohla byt zajisténa péce o vetejné
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statky a také uskutecnéni plateb nevyhnutelnych z hlediska principu

rozdilnosti.””

Rawls pripousti své uvahy jesté nad patou sekci, ktery by méla za kol se starat
o rozli¢né spolecenské zajmy a jejich preference pro veiejné statky, nicméné¢ uznava, ze
tato sekce je pouze hypotetického charakteru, jelikoz pro jeji realizaci by se muselo

piekonat mnoho realnych pirekazek.”®

Ralwsovi tedy zcela jasn€ jde o zajisténi realné férové rovnosti ptilezitosti, ale
také o utvofeni mechanismu tvorby financnich prostfedkti, ze kterych bude nasledné

zajisténo zivotni minimum, které bude zlepSovat situaci téch nejchudsich.”

Existenéni minimum ma byt tedy zajisténo, jak bylo zminéno vyse, z prostiedkd, které
stat nahromadil skrze rtizné dané. Nicméné Zivotni minimum nemiZe existovat bez
né&jakého spravedlivého ohrani¢eni své maximalni vyse. Ta se urci tak, ze bud’ jiz nejsou
za potiebi dal$i nalezité investice do téch, kdo jsou ve spole¢nosti nejméné zvyhodnéni,
anebo tak Ze jsou dané pozadované stitem uz tak vysoké, ze to zabranuje efektivnimu
chodu ekonomiky. Po nalezeni sprdvného minima jiz nemlzZe dojit k jeho dalSimu

navySeni, protoZe princip rozdilnosti byl jiZ naplnén.8°

1.11.1 Spravedlivé spofeni a moralni zasluhy

Toto vSechno dovadi Rawlse k problematice, kterou predstavuje nalezeni principu
spravedlivého spofeni mezi generacemi. Na problematiku nahlizi z pohledu piivodniho
stavu, kdy jsou lidé za zadvojem nevédomosti a musi si sami polozit otazku ohledné toho,

jak moc by chtéli Setfit, kdyz berou v tivahu predpoklad, Ze vSechny generace Setii stejné.

V plivodnim stavu se zvoli slusné (spravedlive), jelikoz jsou v ném reprezentovany

vSechny generace, a tudiZ i1 rozhodnuti v ném ucinéné bude spliovat vSechny jejich

77 Tamtéz, s. 164 — 171

8 Tamtéz, s. 173

7 Pro upfesnéni toho, kdo je vlastn& dle Rawlse ten nejchudsi, s odkazem na Politickou filozofii Adama
Swifta; Rawls fika, ze nejhiie je na tom ten, kdo ma nejméné primarnich statkil, coz je docela dobte
pochopitelné a zprvu by se i zdélo, Ze se tomuto konstatovani neda nic vytknout. Nicméné opak je
pravdou, problém je totiz v tom, Ze Rawlse vlastné nezajima to, jak doslo k tomu, ze je na tom nékdo tak
Spatné, on proste na vSechny lidi ve stejné situaci nahlizi uplné stejn€. To je ovSem chyba, protoze lid¢,
kteti se fadi do skupiny téch nejméne zvyhodnénych se do ni nemuseli dostat stejnym zplisobem. Ma se
spolecnost starat o nékoho, kdo zacinal s pomérné€ velkymi finanénimi prostfedky, ale nepracoval, jen
utracel, a tak nakonec skoncil mezi témi nejméné zvyhodnénymi, protoze uz mu zadny kapital nezbyl?
Kdy?z si tohoto svého pochybeni Rawls v§iml, ptfidal mezi primarni statky volny ¢as, a pokud jej ma
nekdo hodné, tak pak neni nejchudsi. SWIFT, Adam. Politicka filozofie: zakladni otazky moderni
politologie. Praha: Portal, 2005. Filozofie (Portal). ISBN 80-7178-859-7. s. 35

80 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s. 174
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pozadavky. ,, Kromé toho je bezprostredne zjevné, Ze kazda generace, mozna vyjma té
prvni, tézi z toho, zachovd-li se rozumnd mira sporivosti. “®* Pokud vSechny generace
spravedlivé spofi, pfedava pak jedna druhé nalezité mnozstvi kapitalu, ktery nadale
umoznuje, aby nasledujici generace profitovaly, coz znamenda, aby zily 1épe a ve

spravedlivéjsi spolecnosti nez generace predesla.

Bylo ovsem také zminéno, Ze z takovéhoto rozhodnuti by neplynul zadny profit prvni
generaci, to ovSem Rawls fesi tim, ze predpokladd, ze lidé se chtéji postarat o své

potomKky, tedy o nasledujici generaci, a tak by tento princip spofeni byl piijat.82

I pres vysvétleni toho vSeho ziistava otazka, podle jakého klice by mély byt statky
rozd€lovany. ,, Zdravy rozum je naklonén k tomu, aby se domnival, Ze prijmy, majetek a
Zivotni statky viibec maji byt rozdélovany podle mordlnich zdsluh.®® JenZe tady jde
zdravy rozum proti principu teorie spravedlnosti jako slusnosti. Rozdélovani na zakladé
néjakych ctnosti by nikdy nebylo zvoleno za piivodniho stavu. Kritérium by totiz bylo
taktka nemozné definovat, a navic by takovato distribuce nedokézala rozlisit mezi
néjakou moralni zasluhou a opravnénym ocekavanim jedince. Systém, ktery je nastaveny
spravn¢, napliiuje opravnéna o¢ekavani jedincu, které nejsou zavislé na jejich vnitini
hodnoté, ale na ucasti na spravedlivych opatfenich vymezenych dohodnutymi pravidly.
Rawls také dodava, ze vlastné ani jeden ze spravedlnostnich pfedpisti neni orientovan tak,

aby odmeéfioval ctnosti.?*

81 Tamtéz, s. 175.
8 Tamtéz, s. 174 — 176.
8 Tamtéz, s. 186.
8 Tamtéz, s. 187.
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1.12 Konéena formulace obou principt spravedlnosti
Nyni se dostavame ke konecné formulaci spravedlnostnich principti v Rawlsoveé
koncepci spravedlnosti, jelikoz jiz doslo k seznameni se vSemi potiebnymi aspekty, které

k zavére¢né formulaci smétuji.

1. ,Kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych
zdakladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnym systéemem svobod pro
vSechny.

2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly:

a) knejvetsimu prospéchu nejménée zvyhodneénych jedincii, konzistentné
s principem spravedlivého sporeni, a
b) spjaty s urady a pozicemi, které jsou pristupné vsem za podminek slusné

rovnosti prileZitosti pro vSechny. “®

Déle se na principy vztahuji jeste dvé pravidla priority, kdy prvni se tyka svobody

a druhé pravidlo je o priorité spravedlnosti pred efektivnosti a blahobytem.

Prvni pravidlo priority ika, Ze, jak jiZ je ovSem zndmo, spravedlnostni principy
musi byt uspofadany lexikalné, coZ znamena, ze svoboda miiZe byt omezena jen a pouze
kvali svobod¢ samé, nikoliv kvili druhému spravedlnostnimu principu, jelikoZz ten

lexikalné prvnimu podléha.
Jsou dva ptipady, kdy miZe byt svoboda omezena kviili svobodeg®:

1. ,,méné rozsdahla svoboda musi posilovat celkovy systéem svobod, na némz se
podileji vsichni;
2. menSi nez stejna svoboda musi byt prijatelny pro obcany s mensi mirou

svobody. “®

Druhé pravidlo priority (spravedlnost pfed efektivnosti a blahobytem) ftika, ze
pravidlo tykajici se spravedlnosti je lexikaln¢ nadfazeno efektivnosti a maximalizace

uzitku. Také slusna piileZitost Sanci je postavena lexikalné vyse nez princip rozdilnosti.

85 Tamtéz, s. 182.
86 Tamtéz, s. 183.
87 Tamtéz, s. 183.
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Zde jsou také dva ptipady®®:

1. ,,nerovnost prileZitosti musi zlepsit prilezitost lidi s mensi prileZitosti;
2. nadmeérné vysoka mira sporivosti musi celkove zmirnit bremeno lidi, kteri jsou jim

dotceni. “®°

Timto Rawls vlastné poukazuje na to, ze zakladni spoleCenské hodnoty by mély byt
rozdéleny tak, aby se jich vSem dostavalo stejnou mérou. Pokud ovSem rozloZeni téchto
hodnot bude jiné nez rovnomeérné, a to at’ uz se bude jednat o jednu spolecenskou hodnotu
nebo o vSechny, musi spliiovat pozadavek nejvétsi prospeésnosti pro ty, ktefi jsou nejméné

zvyhodnéni.®

8 Tamtéz, s. 183.
8 Tamtéz, s. 183.
%0 Tamtéz, s. 183.
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1.13 Shrnuti Rawlsovy teorie

Nyni, nez se prace piesune k Robertu Nozickovi, je spravny c¢as na letmé

zrekapitulovani teorie spravedlnosti jako sluSnosti, aby byly pfipomenuty a shrnuty ty

wevr

Rawls pfedstavil svou teorii spravedlnosti jako sluSnosti jako teorii konkurujici
konsekvencionalistickému utilitarismu, ktery klade dobro pied pravo. Rawlsova teorie

naopak klade pravo pted dobro.

Rawls svou teorii stavi tak, aby byla podle jeho méfitek efektivni a stabilni. Zabyva
se zakladnimi institucemi a primarnimi statky, jak funguji a jak je s nimi nakladano na
zaklad¢ jim vytvofenych spravedlnostnich principti, které by si lidé zvolili v rdmci tzv.

puvodniho stavu za zdvojem nevédomosti.

Pivodni stav je Ccisté hypotetické situace, ve které by se lidé dohadovali
o podminkach toho, jak by méla byt spolecnost uspotadana. Zavoj nevédomosti je pak
jakasi pomiicka, diky které by lidé v plivodnim stavu nevédéli vice nez by bylo pro
vykonani rozhodnuti o spravedlivé spole¢nosti nutné. Rawls zbavuje lidi za zdvojem

nevédomosti jakéhokoli védomi o nahodilostech, které¢ by mohly ovlivnit jejich volbu.

Jedin¢ takovato dohoda, zbavena vSech vedlejSich a nepodstatnych vlivi, vlastné
zaloZena na nevédomosti toho, kam ¢lovék patii, by byla podle Rawlse spravedliva
a férova. Kazdy jedinec za zavojem nevédomosti pro sebe chce tu nejlepsi moznou
vychozi pozici, protoZe o sobé nema zZadné informace, a tak se nespokoji s ni¢im jinym
neZ s diistojnym minimem. Adam Swift to komentuje pomérné vystizné: ,,Nevim-li, ktery
kus dortu dostanu, nakrdjim pravdépodobné dort na férovejsi dily, nez kdybych to védel.
Kdyz zbavime lidi urcitych informaci a jejich negativniho vlivu, daji prednost férovym

principim pred principy, které sméruji k jejich viastnimu prospéchu. <!

Principy spravedlnosti, které vytvofil, jsou dva a jsou fazeny lexikalné, aby ten
druhy nikdy nemohl pifevazit ten prvni, ktery vSem jedincim davéd zékladni préva

a svobody.

YISWIFT, Adam. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. Filozofie
(Portal). ISBN 80-7178-859-7. s. 30.
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Druhy princip se tyka socialnich a ekonomickych nerovnosti ve spole¢nosti a da se
dale rozdélit na dvé Casti, kdy jedna se tyka férové rovnosti prilezitosti a druha principu

diference, tedy maximinového principu.

Diky principu diference je jedincim, ktefi jsou v nejméné zvyhodnéné pozici
garantovano néjaké existencni minimum, které je zajiStovano z financnich prostiedki,
kterymi spolecnost, mySleno stat, disponuje hlavné na zéklad€¢ vybéru dani. To ted

b >

znamena, ze Rawls pfipousti to, ze stat bude aktivné zasahovat do zivott lidi.

Swift shrnuje Rawslovu teorii pfiblizné tak, ze prvné zajiStuje jedinci zékladni
svobody, a pak fesi, jestli jedinci, ktefi jsou v nejméné zvyhodnéné pozici z pohledu
ekonomického a socialniho, méli stejnou Sanci se této pozici vyhnout jako vSichni ostatni.
Jediné nerovnosti, které by méla spolecnost akceptovat, jsou ty, které¢ v dlouhodobém
meéftitku maji za vysledek to, Ze dojde k nejvétsimu moznému zlepSeni pozice nejméné

zvyhodnénych jedinci.”?

%2 SWIFT, Adam. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. Filozofie
(Portal). ISBN 80-7178-859-7.s. 32 —33.
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2 Robert Nozick

2.1 Politicka filozofie — libertarianismus

Vzhledem k tomu, Ze Robert Nozick postavil celou svou koncepci spravedInosti na
libertarianskych myslenkach a libertarianismu jako takovém, je hodno si alespoi kratce

predstavit postoj, ze kterého vychazi.

Libertarianismus je jednou z moznosti, jak mizeme nahlizet na politickou filozofii.
Zastanci tohoto pohledu berou velice vazné prava, kterymi lidé oplyvaji.®® To vse
souvisi i s uctou k hodnoté¢ lidského Zivota, z ¢ehoz pak vyplyva, ze je predevsim velice

seridzné brano pravo jedince na svobodu, protoze to povazuji za zakladni pravo ¢lovéka.

Zakladni myslenou libertariani je tedy to, Ze ¢lovék ma pravo si zvolit, jak chce Zit
svij zivot a nasledné jej tak zit, ale to vSe jen za predpokladu, ze to samé bude respektovat
iu vSech dalsich lidi. Vzhledem k tomuto jiz vyjadfenému naroku libertarianismu na to,
ze Clovek mize rozhodovat o svém zivoté, se dochazi k principu, ze kazdy jedinec je
svym vlastnim vlastnikem a tudiz, Ze 1 vS§echny vysledky jim provedenych ukont jsou
jeho vlastnictvim a nikdo jiny nema pravo si je zadnym zptisobem narokovat, protoze to

by pak nebylo spravedlivé.

Na zaklad¢ vyse zminéného pfichazi ze strany libertaridnd kritika statu, jez

obsahuje tfi body, které se tykaji paternalismu, moralky a dani.

Stat by se nemél chovat paternalisticky ke svym ob¢aniim, tudiZ by je nemél chranit
pfed nimi samymi, 1 kdyZ jim zamysleny zasah je ¢inén s dobrymi umysly. Michael
Sandel ve své harvardské prednasce uvadi ptiklad s nafizenim o zapinani bezpecnostnich
past v auté. Jedna se sice dobry timysl, nicméné to lidem bere moznost svobodného

rozhodnuti, jak naloZi se svym Zivotem.

Stat by nemél lidem vnucovat jakékoliv moralni normy. Sandel zde poukazuje na
fakt, Ze v minulosti existovaly zdkony, které zakazovaly intimni milostné vztahy mezi

jedinci stejného pohlavi. Z hlediska libertarianismu je zcela nepfipustné, aby se stat

% VAN DER VOSSEN, Bas, "Libertarianism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2023
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), [cit. 2023-04-10]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/libertarianism/ .
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vmeéSoval do této sféry zivota jedinct, protoze zde nedochazi k narusovani prav dalSich

osob a neni tedy zaddny legitimni diivod, pro¢ by m¢l stat zasahovat.

Treti vytka se tyka dani, které stat uvaluje na obCany. Stat ma pravo na své obCany
uvalovat pouze minimalni dang, které slouzi k tomu, co vSichni ve staté potiebuji, coz je
napiiklad ochrana. Nicmén¢ jakékoliv dalSi dané uvalované stitem na obCany se daji
povazovat za odcizeni penéz tém, ktefi jsou na tom dobie, a jejich nasledné uziti

v prospéch skupiny lidi, ktera na tom tak dobfe neni.%

Na zakladé tohoto vznika Nozickova teorie minimalniho statu, ktera tizce souvisi

s jeho pojetim spravedlnosti.

% Sandel, M. Free to choose. Justice: What's The Right Thing To Do [online video]. Harvard University,
2009 [cit. 2023-04-07]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Qw411w0rkjs .
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2.2 Zrod minimalniho statu

Co je minimalni stat? A jak vznikne? To vSe bude v ramci nésledujici podkapitoly
vylozeno, protoze pravé ten je pro Nozickovu teorii totiz velice dulezity, a tak jeho
spravné pochopeni patii k pfedpokladu uspésného porozumeéni celé autorovy koncepce

spravedlnosti.

Nozick sam tika Ze: ,, Zakladni otazka politické filozofie, ta, kterd predchazi vsem
otazkam tykajicim se organizace statu, zni, jestli bychom witbec néjaky stat mit meli, “%°
coz ptivadi k otazce, jestli je existence statu viibec néjakym zplisobem ospravedlnitelna,

a pokud ano, zdali musi lidé stat zacit tvotit védomé, anebo nikoliv.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je dle Nozicka nutné se vratit do takového bodu,
kdy existovala pouze néjakd piivodni anarchie a Zadny stat. Tato piivodni anarchie se

nazyva situaci pfirozeného stavu.

Jedna se o situaci, kdy jsou obecné dodrZzovana néjaka moralni omezeni a celkové
chovani lidi v rdmci tohoto stavu je takové, jaké by mélo byt. Pravé studium jadra
prirozeného stavu a také jeho nedostatkli je velice dulezité pro spravné zodpovézeni

otazky ohledn¢ existence statu.

Pokud totiZ mé odpovéd’ znit, ze existence statu je ospravedlnitelnd, tak musi byt
né&jaky dikaz o tom, Ze prechod od ptivodni anarchie, tedy ptirozeného stavu, ke statu byl

zlepSenim a nikoliv zhorSenim.

Nozick uvadi, Ze uziti ptirozeného stavu ma také za ticel vysvétlit politickou oblast
za pomoci toho nejvhodnéjsiho mozného a také nejuplnéjsiho zplsobu. Ten se nazyva

fundamentalni vysvétleni.

Fundamentélni vysvétleni obecné znamena, Ze urcitd problematika je vysvétlovana
za uziti termini, které se nachazeji mimo oblast dan¢ problematiky. Nozick zde postupuje
tak, Ze z nepolitické situace dochazi k situaci politické a vyklada politickou sféru skrze

piirozeny stav, ktery je shodny s tim Lockovym.®

Jak uZ je zminéno vyse, Nozickovi jde o to, jestli je ustanoveni statu opravdu to

jediné mozné feSeni nevyhod, které ptirozeny stav obsahuje, jelikoz tak to fesi Locke.

95 NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. Pielozil Zuzana GABAJOVA. Praha: Academia, 2015. XXI.
stoleti. ISBN 978-80-200-2509-8 s.21.
% Tamtéz, s. 21 — 26.
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Nozick tika, Ze se prvné musi vyCerpat vSechny moznosti feseni, které sdm o sobé nabizi
ptirozeny stav. Az po pe¢livém uvazeni vysledki, coz jsou v souhrnu v§echny nevyhody,
které ptirozeny stav sam za sebe vyfesSit nedokaze, zhodnotit, jestli je stat schopen

problémy vyfesit, aby jednoduse ,, [ék nebyl horsi nez nemoc. “¥’.

Proto pfichazi s myslenkou, jestli by nepostacovalo pouze néjaké opatieni misto
statu. Napiiklad v podobé ochrannych sdruzeni, kterd by zacala vznikat na zakladé

potieby uspésné a definitivné vyiesit spory. Vznikala by tudiz samovolné.

Jedna se o to, Ze mezi lidmi v pfirozeném stavu dochazi ke konfliktiim, které by sice méli

fesit sami, jenze:

1. 1idé v ramci utrpéné Gjmy, vnimaji celou situaci pomérné zkreslen¢, a tudiz maji
pfi jejim feSeni pfirozenou tendenci sami sobé¢ stranit, a tak nemiize nikdy dojit
k definitivnimi urovnani rozepte. Proc? Diivod je nasledujici: jedna i druha strana
sporu si totiz uz nikdy nebudou pln¢ diivérovat, a to i kdyz budou rozepfte oficialné
urovndny. Pocit utrpéné kiivdy na strané jedné a strach z pomsty na strané druhé
budou ptezivat dal, coz nepovede v budoucnosti k niCemu jinému nez
k problémum.

2. MiuizZe nastat situace, kdy poskozeny jedinec neni schopen proviniv§iho se
potrestat, protoze poskozeny je slabsi nez pachatel, a to at’ uz v aspektu fyzickém

¢1 mocenském.

Praveé v takovychto situacich by vznikla ochranna sdruZeni, v jejichZ rdmci by si jejich

¢lenové pomahali a vzajemné by se ochratiovali, protoze ,, v jednoté je sila. “%®

Tato sdruzeni by fungovala na zéklad¢ vnitinich pravidel, kterd by musela byt
dodrZzovana, aby nedoSlo k internim rozporim. Existujici nevyhoda, Ze Clenstvim se
jedinec zavazuje k tomu, ze bude vii¢i sdruzeni v neustalé pohotovosti se vytesi délbou
prace a sménou. Na vykon ochranné funkce, kterou sdruzeni nabizi budou najiméni
jedinci, kteti se ji budou vénovat, a pokud bude né¢kdo poZzadovat lepsi a propracovanéjsi
ochranu, tak mu bude nabidnuto nékolik variant, ze kterych si bude moci vybrat a

nasledné za ni zaplatit.®

o7 Tamtéz, s. 28.
% Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 29 — 32.
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V ohledu na vzniklé¢ ochranné sdruzeni neboli agentury bude logické, ze v ramci
jednoho geografického uzemi jich bude plsobit vice, coz nepochybné povede k jejich

stfetavani, jelikoz budou vznikat konflikty mezi jejich klienty.

Vse bude bezproblémové, pokud bude ndzor na nalezité feSeni konfliktu mezi klienty
od agentur shodny. Problém nastane v moment¢, kdy agentury budou zastdvat rozdilna

stanoviska.
Z takovychto konfliktl jsou tfi mozna vysledna vychodiska:

1. Agentury se proti sobé vzijmu svych klientl postavi a poméii si sily.
Z takovéhoto pomérovani sil vzdy vyjde jako vitézna pouze jedna agentura.
Vysledkem pro vitéznou agenturu bude nejen spokojeny klient, ale také pftiliv
klientd z agentury, kterou porazila, jelikoz ta ocividné neposkytla dostatecnou
ochranu. Agentura tim ziské pfevahu nad uzemim.

2. Konflikt feSici agentury vitézi a prohravaji na zékladé toho, jak daleko od jejich
centra se stfet fesi. Cim bliZe jejich centru spor probiha, tim silngjsi maji pozici,
a tim vice vyhravaji. Pro jejich klienty to znamena, Ze pokud chtéji byt dobie
chranéni, musi se bud’ prestchovat bliZze centru agentury, jejimiz klienty jsou,
anebo prejit k agentufe, jejimuz centru to maji ze svého stavajiciho mista blize.
Kazda z agentur tak bude mit své vlastni geografické pole plisobnosti.

3. Agentury mezi sebou maji ¢asté spory, které ptiblizné ve stejném poctu vyhravaji
a prohravaji. Mohou spolu ¢asto jednat a vést spory, anebo se mohou dohodnout
na tom, ze vyvinou preventivni opatfeni, aby ke konfliktim nedochézelo.
Shodnou se také na tom, ze se zfidi jeSte treti strana, kterd bude posuzovat ty
pfipady sporl, ve kterych agentury budou zastdvat kazdd jiné stanovisko,

a rozhodnuti této treti strany, jakéhosi soudce, budou plné respektovat.

Nozick tika, ze na zaklad¢ vlivu takovychto spontannich uskupeni, jako jsou vyse
rozebrand ochranna sdruZeni, vznik4 néco, co se podobd jednomu velkému minimalnimu
statu nebo zemé&pisné ohrani¢enym skupinkdm minimalnich stat.1% Nicméné minimalni

stat to jeste neni.

Jakymsi mezistupném nebo soucasti prechodu od ochranného sdruzeni (agentury)

k minimalnimu statu neboli no¢nimu hlidaci, je ultraminimalni stat. Ultraminimalni stat

100 Tamtéz, s. 32 — 34.
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jiz drzi monopol nad uzivanim sily a eliminuje tak moZznost soukromé odplaty nebo
odplaty ¢inéné skrze agenturu. Jedinou vyjimkou z tohoto monopolu sily ¢ini nutna
sebeobrana. Dulezité je si uvédomit, Ze tento typ statu ovSem neposkytuje ochranu
kazdému, ale pouze t€m, ktefi si ji od néj odkupuji. Ti, ktefi si za ni nezaplati, nejsou
nijak chranéni.

Nyni se jiz dostdvame k minimalnimu statu, ten funguje stejné jako ultraminimalni
stat, ale s tim rozdilem, Ze je jsou chranéni 1 ti jedinci, ktefi si za ochranu neplati, a to na
zakladé redistribuce. Nozick tika, ze takto poskytnutd ochrana by se dala pfipodobnit ke
kuponu, ktery je placen z dani lidi, ktefi si za ochranu plati, a jenz je nésledné uplatnén

¢loveékem, ktery by za klasickych okolnosti na nakup statni ochrany nem¢l.1%!

Nozick po celkovém zhodnoceni svého badani dochazi k zavéru, ze dokazal, ze
ochranné sdruzeni (agentura) se samovolné objevi na zaklad¢ potfeby a neupira ze své
podstaty nikomu zadnad prava (protoze lidé mohou byt jeho ¢leny, ale nemusi), se
ptirozen¢ pfeméni v minimalni stat.

Autor fikd, Ze vznik minimalniho statu by se dal vysvétlit pomoci pfipodobnéni k

102

terminu takzvané neviditelné ruky ™, coZ je ekonomicky jev, ktery pojmenoval Adam

Smith. To znamend, Ze se minimalni stat vytvoii sdm od sebe a neni tak vysledkem

aktivniho usilovani 1idi.193

2.2.1 Pravo jako moralni cil nebo vedlejSi moralni omezeni?

Jak je z ptedeslé podkapitoly ziejmé, Nozick zastava nazor, Ze: ,, Minimdlni stat je tim
nejrozsahlejsim statem, ktery lze ospravedinit. Jakykoliv rozsdhlejsi stat porusuje lidska
prava, “1%% a pravé prava, jsou néim, co je v ramci libertarianismu kladeno na prvni
pticku duleZitosti.

Stat, jak je v dne$ni dob€ znam, porusuje prava svych obcanill, coz pro Nozicka

predstavuje obrovsky problém, a hledd proto moZznosti, jakymi by bylo moZno tento

101 Tamtéz, s. 42 — 43.

102 Neviditelna ruka je termin, kterym je oznaGovéana situace, kdy miZe byt pro spolenosti vice prosp&sné
to, kdyZ se jedinec snazi dosahnout svych vlastnich zajmt nez to, kdyz si za prioritu klade zajmy oné
spole¢nosti. Poznamka autorky.

103 SKOBLE, Aeon J. The Essential Robert Nozick [online]. Fraser Institute, 2020 [cit. 2023-05-30].
ISBN ISBN 978-0-88975-600-7. Dostupné z: https://www.essentialscholars.org/sites/default/files/2022-
12/essential-robert-nozick.pdf s. 13.

14 NOZICK, Robert. Anarchie, stit a utopie. Ptelozil Zuzana GABAJOVA. Praha: Academia, 2015.
XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-2509-8. s. 161.
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problém vyftesit. Musi se dojit k né¢jakym omezenim, to je jisté, ale tato omezeni musi

respektovat nedotknutelnost prava dalsich jedinc.

Jednou variantou, o které Nozick zprvu uvazuje, ale nakonec ji zavrhuje pro jeji

nevhodnost, je zac¢lenéni prav do vysledného stavu.

Zaclenéni prav do vysledného stavu znamend, Ze neporusovani prav se stava cilem
lidského jednani. Vzniknul by tak ,,utilitarismus prav*, coz znamena, ze pii celkové snaze
minimalizovat poruSovani prav ve spolec¢nosti jako celku stejn€ k n¢jakému poruseni prav
dojde pravé pfi tomto snazeni. ,, Poruseni nécich prav by mohlo odradit jiné od jejich
planovaného zavazného poruseni prav anebo by je mohlo pripravit o jejich motiv nebo

by mohlo odvést jejich pozornost a podobné.*1%

Z toho plyne, Ze pokud by tedy zalezelo na celkové nizké mife poruSovani prav ve
spole¢nosti, muselo by se akceptovat i preventivni porusSeni prav nevinného jedince za
ucelem tohoto vysSiho, spolecenského, blaha, coz je, dle Nozickova nézoru,

nepredstavitelné.1%®

NeporuSovani prav by tedy nemélo zastavat funkci cile ve vysledném stavu, protoze
se to ukazalo jako liché feSeni. Namisto toho, by se to mélo stat vedlejSim omezenim.
Toto vedlejs$i omezeni jednani se stane pravidlem a nebude poruSovéano, coz bude v praxi
znamenat, 7e jednani jednoho clovéka bude omezovano pravy druhého. Lidé budou

v tomto smyslu navzajem nedotknutelni.

Sam autor uvadi, ze vedlej$i omezeni jsou vlastné zalozena na kantovské myslence
¢lovéka jako cile, a nikoliv jako prostfedku. Prava jednoho nebudou moci byt naruSovana
jen proto, Ze to celkove ptinese spolecnosti vyssi blaho, protoze ,, takové vyuziti cloveka
dostatecné nerespektuje a nebere v tivahu fakt, Ze je to samostatna bytost, Ze jeho Zivot je
ten jediny, ktery md, “'°’ navic vzhledem k tomu, Ze existuji lidé pouze jako jednotlivei,
nikoliv jako celek ,,vyuzit jednoho z téchto lidi v zajmu jinych znamend vyuzit jeho
«108

a prinest prospéch jinym ‘1%, coz znamend, Ze jeho prava budou porusena v zajmu

druhych, ale jemu samotnému to nepfinese zadny uzitek.1%

105 Tamtéz, s. 44.
106 Tamtéz, s. 44.
107 Tamtéz, s. 48 — 49.
108 Tamtéz, s. 48.
109 Tamtéz, s. 48 — 49.
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Vyse je uvedeno, ze vyuziti druhého je povazovani za nezadouci, protoze to pro néj

samého neni nikterak prospésné. To vSak neni jedinym diivodem, pro¢ tak necinit.

Pokud je ¢loveék nékym vyuzivan, nutné se déje to, ze mu onen ,,narusitel zasahuje
do Zivota, coz mu znemoznuje Zzit zivot tak, jak on by sam chtél podle né&jaké jim
vytvofeného planu. To znamena, Ze jeho Zivot na zdkladé€ zdsahu druhého za¢ne postradat
smysl, jelikoz se piestane formovat na zdklad¢ rozhodnuti jedince, ktery jej proziva.
Smysluplny zivot jedince je jediné takovy, ktery je tvofen jeho vlastnimi volbami na

zékladé jim vytvoieného Zivotniho planu, ktery se rozhodl pfijmout.1©

110 Tamtéz, s. 64 — 65.
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2.3 SpravedInostni principy

Nozick se zabyva distributivni spravedlnosti, protoze existuje Siroce rozsifené
piesvédCeni, ze rozsahlejsi neZ minimalni stat je opravnény praveé proto, ze je ideadlnim
nastrojem pro tuto spravedlnost. Nozick se ji vénuje pravé proto, Ze ona je
ospravedliujicim argumentem pro néco, co ma byt fakticky neospravedlnitelné.
Poukazuje na to, ze uz jen samotné slovo distributivni vyvolava domnénku, ze se bude
néco rozdelovat podle néjakym zplsobem piedem uréeného mechanismu urceného

k onomu rozdélovani.

Podle né&j je tento vyraz zavad¢jici, protoZe neexistuje zadna centrdlni moc, ktera
by méla opravnéni k manipulovani se v§emi zdroji a na jejich rozdélovani. To, co jedinec
dostane, dostane vyménou jedné véci za druhou anebo darem. Vlastnictvi tedy ve
svobodné spolecnosti vznikd dobrovolné na zaklad¢ jedndni jejich clent, nikterak

jinak 11!

Ve vécech majetkovych predmét spravedlnosti stoji na tiech zadkladnich bodech tykajicich

se pocatecniho nabyti majetku a pfevodu majetku:

1., Clovek, ktery ziskd néjaky majetek v souladu s principem spravedlivého nabyti,
md na tento majetek pravo.

2. Cloveék, ktery ziskd néjaky majetek v souladu s principem spravedlivého prevodu
od ¢loveka, ktery ma na tento majetek pravo, ma na tento majetek také pravo.

3. Na majetek nemad nikdo pravo, neni-li (opakované) postupovano v souladu

s pravidly ¢. 1 a 2.“112

Z téchto pravidel vyplyva, ze za spravedlivé se musi povazovat vSe, co vznikd na
ucinéni spravedlivych krokl vychéazejicich ze situace, kterd je taktéz spravedliva. Jenze
fakt, ze néco vyplynulo ze spravedlivé situace nestaci k tomu, aby ospravedliiovala situaci
vyslednou. Nozick zde uvadi ptiklad se zlodéjem, ktery mohl byt svou obéti sice klidné
obdarovan, pfesto ho tento fakt neopraviiuje k tomu, aby majetek takto ziskany

spravedlive vlastnil.

Vzhledem k tomu, Ze si Nozick uvédomuje, ze ne vSechny situace vznikaji v souladu

se zminénymi principy, protoze spolecnost neni nikterak dokonald a dochazi v ni

T Tamtéz, s. 161 — 162.
12 Tamtéz, s. 163.
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napiiklad k pfivlastiovani prace druhého, formuje princip, kterym takto nespravedlnost

bude kompenzovéna.

Princip, ktery vytvoril, bude vyuZzivat jak historickd data o situacich ptfedeslych
a v nich napachanych bezpravich, ale také pravdivé informace o tom, co nasledovalo po
spachani onoho bezpravi.''3 | Princip ndpravy bude patrné vychdazet z nejlepsiho odhadu

hypotetickych informaci o tom, co by se stalo, (...) kdyby k bezpravi nedoslo. “11*

Z vyse zminéného je ziejmé, ze pokud je spravedlnost ve vécech majetku zalozena na
opravnéni tento majetek vlastnit, je dilezité, jakym zplisobem byl tento majetek nabyt.
Jinymi slovy, je dulezité tedy to, co se opravdu v minulosti odehralo. Na zédklad¢ téchto
informaci se vyvozuje narok na vlastnictvi. Tato teorie spravedlnosti je tedy historicka,
neklade diiraz na aktudlni stav (momentalni casovy fez) a neposuzuje, zdali je podle n¢j
néco spravedlivé ¢i nikoliv. Hledi na to, jak aktudlni stav vznikl, protoze udalosti minulé
mohou mit rozhodujici vliv na to, jestli ma nékdo narok, a tudiz i opravnéni, mit néco ve

svém drzeni anebo nikoliv.

Takto navrzeny princip, tedy princip opravnéni neni modelovy, protoZe neexistuje
zadny aspekt, ktery by mél za vysledek distribuci vytvatenou v souladu s principem
opravnéni. MnoZina majetku, kterou jednotlivci dostanou neni modelova, jelikoz jeden
muze vyhrat v loterii, dal$i mlize zase piln¢ pracovat a nékdo jiny bude mit zase vynosy

z investic, které u¢inil.1*

Nozick hovoii 1 o takzvanych modelovych historickych teoriich. To jsou teorie,
u kterych distribuce musi odpovidat ptedem uréenému modelu, ktery muze byt napiiklad
zalozen na moralnich zasluhdch nebo na mife potfebnosti pro spolecnost. Model, ktery
by splioval pozadavek ,,podle morélnich zasluh* by vypadal néasledovné: spravedliva
distribuce bude takovd, kterazto bude odpovidat svou mérou mife moralnich zéasluh
daného jedince ve spole¢nosti.}®* Modelové teorie jsou tudiz nevyhovujici, protoze pii
nich dochézi nejen na zakladé néjakého systému k rozdélovani, které nelze realizovat bez
toho, aniZz by bylo zasahovéno do Zzivotl jednotlivych osob, ale také princip jejich

udrzovani je zaloZen na neustalych zasazich,''’ coz je nepfipustné.

13 Tamtéz, s. 164.
114 Tamtéz, s. 164.
115 Tamtéz, s. 169.
116 Tamtéz, s. 168.
17 Tamtéz, s. 174 — 175.
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K distributivni teorii se tedy nesmi pfistupovat s cilem chtit doplnit tii tecky ve véte
»kazdému podle jeho ...“, protoze, kdyby se tak ¢inilo, bylo intenci tvofit néjaky model,
coz neni vhodné. Pokud by jedinec pteci jen chtél doplnit tento slogan, znamenalo by to,
ze si ve zkratce mysli, Ze se o naroku jedince na véc rozhoduje az po jejim vyrobeni, a to
je liché. Dalo by se také fici, ze takovy jedinec predpoklada, ze se véci vynoiuji odnikud
jen tak z Cista jasna. Tak tomu ovSem neni, kazdy, kdo néco vyrobi, ma pravo vyrobek
vlastnit!8, a tak Nozick sviij slogan odpovidajici teorii opravnéni formuje nasledovné:

., Od kazdého to, co da, kazdému to, co dostane. “1*°

2.3.1 Svoboda rusi modely

Swift tik4, Ze dal$i Nozickovou zasadni myslenka je, Ze modely jsou svobodou ruseny.
,,»Nozick odmita modelové principy spravedinosti — tedy ty, které tvrdi, Ze spravedinost
rozdeélovani zavisi na tom, zda je toto rozdélovani v souladu s prislusnym modelem —
protoze zachovani spravedinosti by si tak nutné vyzadalo omezeni lidské svobody, a to

omezeni podle Nozikova nazoru neospravedinitelna. “'*°

Proto pfichazi s ptikladem oblibeného amerického basketbalisty Wilta Chamberlaina,
kterého by chtélo nazivo vidét hrat velké mnozstvi lidi, protoZe je opravdu mimotradné

dobry.

Chamberlain podepise smlouvu s tymem, pro ktery se rozhodné hrat. V této smlouve
se nachazi klauzule, ze z kazdého prodaného listku na doméci zapas mu nalezi pétadvacet

centll, které budou lidi pii koupi vstupenky davat do specidlni kasicky s jeho jménem.

Sezona jde vyborné, lidé jsou nadSeni a na zapasy chodi, coZ vyusti v to, Ze po jejim
konci je soucet navsStévnikd na domadcich zipasech rovny milion. To znamend, Ze
Chamberlainovi nalezi 250 000 dolarti, coz je opravdu velka ¢éstka vétsi, nez vydélava

kterykoliv jiny ¢lovek.

Otazkou dle Nozicka je, jestli mé na tyto penize Wilt Chamberlain narok, ¢i nikoliv.
Lidé, ktefi Sli na basketbal, tak ucinili ze své svobodné vile a rozhodli se, ze téch
petadvacet centll z jejich vstupenky ptijde Wiltu Chamberlainovi, aby jej mohli vidét hrat.

TudiZ penize Wiltu nalezi, jelikoz lidé, ktefi mu je dali, s nimi nakladali svobodné

U8 Tamtéz, s. 171.

119 Tamtéz, s. 172.

120 SWIFT, Adam. Politickd filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. Filozofie
(Portal). ISBN 80-7178-859-7. s. 43.
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z vlastni vile. Mohli je utratit jakkoliv jinak, ale oni se rozhodli, Ze je daji jemu tim, Ze

se pujdou podivat na jeho zapas.'?!

Swift poukazuje na to, Ze Nozick v piikladu s Chamberlainem dédva moznost tomu,
aby bylo poc¢atecni rozd¢€leni statki jakékoliv. I kdyby bylo na za¢atku rovné, tak po konci
sezOny jiz nebude, jelikoz Wilt Chamberlain bude mit o dost penéz vic nez na jejim
zacatku. A 1 kdyz jiz rozdéleni statkii nebude rovnomérné, nebude zadny legitimni davod

proti novému rozloZeni néco namitat, jelikoZ vzniklo spravedlivym zptsobem.'??

121 NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. Pielozil Zuzana GABAJOVA. Praha: Academia, 2015.
XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-2509-8, s. 172 — 173 .

122 SWIFT, Adam. Politickd filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. Filozofie
(Portal). ISBN 80-7178-859-7. s. 43 — 44.
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2.4 Spravedlivé nabyti majetku, vlastnicka prava a distribuce
Vzhledem k tomu, Ze se Nozick v mnohych bodech opira o lockovskou tradici, neni

ptekvapenim, ze tomu neni jinak ani u tuho, jak by mél ¢lovék spravedlivym zptisobem

nabyt majetku. Nozick tika: ,,Locke se domniva, ze vlastnicka prava na néjaky

nevlastnény objekt vznikaji tim, Ze s nim ¢lovék smisi svou praci. “1?3

Tim, ze jedinec pracuje s néim, co je nikym nevlastnéné a pridava tak k tomu
praci, kterou on z podstaty toho, ze ji vykonava vlastni, spojuje tyto dva prvky
dohromady, coz znamena ,,viastnictvi pronikne i do toho ostatniho, “** tedy do

nevlastnéného.

Dle Nozicka ovsem muze nékterym samotné lockovské spojeni vlastnéného (prace)
s predtim nikterak nevlastnénym piipadat nedostacujici pro to, aby to oznacili za
spravedlivé opravnéni k vlastnéni majetku. Dodéva proto, Ze prace zhodnocuje véci,
atudiz by takto zhodnocend véc méla patfit t€ém, kdo ji zhodnotili. Zhodnoceni praci

spociva v tom, ze prace sama o sobé je nécim, co je clovékem neoblibené, je pro néj

naro¢né a obecné nepiijemné, a kdyz ji vénuje n&jaké véci, méla by mu pak patfit.??°

Pokud je jedincem majetek opravdu spravedlivé nabyt, pak je jeho pravem si véc
nejen ponechat, ale také s ni dale nakladat dle svého uvdzeni — mtize ji sménovat za jiné
statky, ¢i ji darovat. Pokud se rozhodne pro sménu ¢i dar, dochézi k distribuci, coZ je

zasadni ¢ast Nozickovy spravedlnostni teorie.

Nicméné je nutno dodat, Ze vlastnicka prava osoby, tedy ono nakladéani se statkem
dle uvazeni majitele, je omezeno lockovskymi, tedy pfirozenymi, pravy. To znamena, Ze
jedinec mize se svou véci nakladat takovym zplsobem, ktery je v pfipustnych
moznostech toho, jak s ni nakladat podle téchto prav muze. Nozick udava ptiklad

s nozem, ktery jeho majitel miize nechat, kde chce, ale ne zabodnut v nékom jiném.126

Jak jiz bylo vysvétleno dfive, modelové distribu¢ni principy nejsou schopny jedinci
poskytnout to, co mu poskytuje princip zalozeny na opravnéni, coz je pravo rozhodnout
se, co se bude dit s jeho vlastnictvim, a tim padem také jinak pohliZi na jeho vlastnicka

prava.

123 Tamtéz, s. 185.
124 Tamtéz, s. 186.
125 Tamtéz, s. 186.
126 Tamtéz, s. 182.
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Zastanci modelovych principt se zabyvaji tim, kdo jaky majetek dostane a proc.
Nesoustiedi se vSak viibec, nebo dokonce upln€ prechazeji davani jako takové. Jejich
prace se vztahuje vzdy na teorie z pozice nékoho, kdo néco obdrzi, a to i v piipadech, kdy
se jedna o vzajemné davani a piijimani. Navic modelové principy potiebuji redistribuci,
jelikoz je prakticky bez Sance, ze bude existovat mnozina majetku, kterd bude odpovidat

puvodnimu modelu poté, co si jedinci mezi sebou zacnou statky davat a vymenovat.

Pravé vzhledem k nutnosti redistribuce dochazi zpohledu teorie opravnéni
k naru$eni lidskych prav, ale nejen kvili tomu, se dle Nozicka jedna o vazny problém.*?’
Takovym problémem mohou byt dané, které Nozick ze své libertaridnské podstaty

odmita.

., Zdanéni vydelku je srovnatelné s nucenou praci, “**® fika Nozick a ukazuje, Ze
pokud jsou jedincovy penize, které dostal za pocet hodin, kdy odvadél praci, zdanény, je
to to samé, jako kdyby vSechny tyto hodiny pracoval ve prospéch nékoho jiného nez sebe
samého. Proti nucené praci ve prospéch nékoho jiné¢ho by se jedinec jisté, pomérné rychle,
vzboufil, nicmén¢ danovy systém nastaveny stdtem lidem jako nucend prace neptipada,
a tak jej pfijimaji, protoze jim nabizi 1 dal§i moZnosti nez jen tu vzit si od nich
dané¢ napftiklad v naturalni podobé&. Stat intencionalné vystupuje silou ve forme vedlejsiho
moralniho omezeni (je agresivni, protoze uklada urcité restrikce — odnéti svobody za
neplaceni dani), kterym vymaha dan€ anebo umoziuje Zivot s existenénim minimem, coZ
tak z onoho jim uplatiovaného dafiového systému ¢ini v Nozikové teorii systém nucené

prace, at’ uz je to tak lidmi vnimano, ¢i nikoliv.1?°

Nozick déale bada nad tim, Ze pokud je tedy nelegitimni, aby dafiovy systém bral
lidem jejich Cas a pretvarel jej v nucenou praci s imyslem piinést prospéch jinym, jak by
mohlo byt ospravedlnitelné to, aby totozny dafovy systém bral lidem jejich majetek ze
stejného divodu. Jestlize néjaky jedinec pfistupuje k Zivotu tak, ze mu staci mélo, aby
byl §t’astny a splnil si své tuzby, a jiny je naopak ve svém zivoté narocny, tudiz musi vice
pracovat, aby si mohl dovolit vSechny véci, které jej €ini Stastnym, jaky je podle tohoto

kli¢e legitimni dvod k tomu, aby se s kazdym z nich zachazelo jinak?*3°

127 Tamtéz, s. 178-180.
128 Tamtéz, s. 180.
129 Tamtéz, s. 180-181.
130 Tamtéz, s. 181.
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Modelové principy ovsem s témito dvéma jedinci opravdu zachazeji jinak, jelikoz
vzhledem k tomu, Ze jsou, jak jiz bylo zminéno, orientovany na piijemce, tak fikaji, Ze
kazdy jedinec ma pravo pro sebe vymahat urcitou cCast celkového spolecenského

produktu.

Tento celkovy spolecensky produkt je tvofen sectenim spolecnych statkil s témi
individualnimi, coz znamend, ze: ,,je produkovan pracujicimi jednotlivci pomoci
vyrobnich prostredkii, které vzmikly diky tomu, Ze na né nasetrili jini, a lidmi
organizujicimi vyrobu nebo vytvarejicimi prostiedky k vyrobé novych véci anebo starych
véci novym zpiisobem. “*3! To tedy znamena, Ze podle modelovych principti ma kazdy
jedinec ve spolecnosti vlastné narok (vlastnické pravo) na konani a vytvory jinych lidi,
pricemz vibec nezalezi na tom, jestli lidé o jejichz vytvory a konani se jedna jsou
dobrovoln¢ anebo vibec soucasti vztahovych poméri, ze kterych miize takovyto

vlastnicky nérok vzejit.

Takovéto ptivlastnéni si vysledkl prace druhych ptirovnava Nozick k ptivlastnéni
si jejich odpracovanych hodin nebo k donuceni vykonavat urcitou cinnost, coz je
neospravedlnitelné. Pokud totiz toto nastane, pak ten, co rozhoduje o druhém, mu bere
svobodné pravo rozhodnout o své osob&, coz znamend, ze se stavd jeho CasteCnym

vlastnikem, coZ nikdy nemize byt spravedlivy zpiisob nabyti vlastnictvi.!3?

31 Tamtéz, s. 183.
132 Tamtéz, s. 183.
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2.5 Shrnuti Nozickovy teorie spravedlnosti

Nyni, po zevrubnéjSim piedstaveni Nozickovi spravedlnosti teorie, tak jak ji

predstavil v Anarchii, statu a utopii, je nasnade¢ si ji shrnout.

Cela jeho teorie spravedlnosti je postavena na tom, aby byla jakousi obhajobou
minimalniho statu, o kterém se Nozick nesCetnékrat vyslovuje jako o jediné
akceptovatelné moznosti z pohledu spravedlnosti. Jeho mysSlenka vychdzi zjeho
libertaridnského zalozeni, jelikoz v teorii maji vysadni postaveni lidska prava, kterd jsou

druhymi nedotknutelna.

Nozickiiv minimdlni stat se pfirozen¢ a samovoln¢€ vyvine z prirozené¢ho stavu, kdy
panovala anarchie a lidé zacali kvuli potiebé ochrany pied nebezpecim v podobé
konfliktd utvaret uskupeni, ktera jim tuto ochranu byla schopna za tplatu poskytnout.
Tato ochranna uskupeni se pak pfetvofila v ultraminimélni stat diky tomu, ze ziskala
monopol na ochranu v ramci tizemi, na kterém pusobila. Z ultraminiméalniho statu se stal
stat minimalni, kdyZz se ochrana zacala poskytovat i lidem, ktefi si ji nezaplatili — jedna
se o redistribuci ochrany, coz je dle Nozicka jedina ospravedlnitelna redistribuce, ktera se
muze dit. VeSkeré dalsi jsou neospravedlnitelnym zasahem do osobnich prav jednotlivych
lidi.

Nedotknutelnost prav je v jeho teorii zajiSténa pomoci vedlejSich moralnich
omezeni, kdy jsou lidé cili, nikoliv prostfedky, a tudiZ pravo jednoho kon¢i tam, kde
za¢ind pravo druhého. Pokud jedinec svymi rozhodnutimi a naslednym jednanim

nenarusuje prava druhého, pak si mize jednat podle svého usudku.

Jak jiz bylo feCeno, jedinym akceptovatelnym zasahem do prav jednotlivce
poskytovani ochrany ze strany statu, a aby nedochazelo k n¢jakym dal§im omezovanim

¢1 narusovani prav, formuloval Nozick své tii spravedlnostni principy.

V prvnim se stanovuje, Ze ¢lovék ma pravo na majetek, ktery ziskal v souladu
s principem spravedlivého nabyti. Ve druhém tik4, Ze jedinec ma narok na majetek, ktery
ziska spravedlive od ¢lovéka, kterému majetek spravedlive patii. Ve tfetim Nozick uvadi,
Zze na majetek nemé pravo nikdo, pokud neni (opakované€) postupovano v souladu

s prvnimi dvéma pravidly.

Zavadi také princip, ktery by napravoval nespravedlivosti, které vznikaji ve

spolecnosti bézného statu, ktery je nedokonaly. Tento princip zaklada na teorii, kterd za
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podstatné povazuje, jak byl ¢lovékem majetek ziskan, hledi tedy do minulosti, nikoliv
pouze na aktudlni stav véci, a pokud to bylo spravedlivé, tak na né¢j ma legalné

uplatnitelné pravo.

Tento jeho princip nepracuje na zakladé¢ zaddného modelu, protoze modelové
principy vzdy néjakym zplisobem omezuji prava lidi, jelikoz upravuji jejich jednani na

zaklad¢ dodrzeni principu, na kterém byly zaloZeny.

Na zéklad¢ Nozickem vytvofenych spravedlnostnich principi by méla
fungovat 1 distribuce statkil v rdmci spolecnosti. Nicméné Nozick poukazuje na fakt, Ze
tak to, bohuzel, v klasickém staté nefunguje, jelikoZ stat na zaklad¢ toho, ze vymaha dané

(uplatiiuje agresivni ptistup), nuti lidi, 1 kdyz jim to tak neptipada, k nucené praci.

Prostiedky, penize z dani, které stat ziska, rozd€li mezi ostatni, ktefi tak vlastn¢ timto
zpisobem ziskavaji narok na ¢ast téch, od nichZ byly tyto dané vybrany. Pokud totiz stat
vybere dan z piijmu, ktery jedinec obdrzi za odvedenou préaci, je to, jako kdyby si vzal
¢ast prace samé, a tim padem i ¢ast Casu, ktery jedinec musel své praci vénovat. To by
melo byt, podle Nozicka ve spolecnosti né¢im, co je neptipustné, protoze pokud nékdo
ziskal majetek (zde tedy pfijem) v souladu s principy spravedlnosti, nema nikdo dalsi

narok s nim nakladat.
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3 Porovnani obou teorii spravedlnosti — Rawls versus Nozick

Nyni se dostdvame k letmému porovnani obou teorii spravedlnosti vzniklych

v 70. letech ve Spojenych statech americkych.

Jak Rawls, tak i Nozick své teorie pfedstavuji v rdmci liberalniho proudu politické
filozofie, coz znamena, ze zastavaji nazor, ze kazdy jedinec ve spolecnosti ma oplyvat
pravy, kterd jsou nezcizitelna. Nicmén¢ kazdy na svou koncepci spravedlnosti nahlizi
z jiného Uhlu napt. v tom, jaky rozsah ona prava maji mit, a tak ji pfedstavuje i svému

étenari.

I pres rozdily, které se v jejich teoriich vyskytuji, ddvaji oba, vzhledem k tomu,
k jakému myslenkovému proudu patii, pfednost pravu pted dobrem, ¢imz se vymezuji
proti utilitarismu a oba maji snahu piedstavit takovou teorii, na jejimz zédkladé by mohla

fungovat spravedliva spolecnost.

Rawlsova koncepce vychazi ztoho, ze stat je zalozen na zdklad¢ spoleCenské
smlouvy, jejiz spravedlnostni principy jsou odsouhlaseny vSemi jedinci v rdmci

puvodniho stavu, ¢isté hypotetické situace, umisténymi za zavojem nevédomosti.

Nozick, na druhou stranu, ve své teorii predkladd diivody na obranu opréavnéné
existence minimalniho statu, ktery se samovolnym a pozvolnym zplsobem vyvinul
z anarchie pfes ochrannd sdruZeni a ultraminimalni stat. Spravedlnostni principy, které

piedstavuje maji pravé podporovat existenci onoho minimalniho statu.

Rawls svou teorii také koncipuje tak, aby rozsah prav, které vSichni jedinci maji byl
ten nejvetsi mozny. Svilij prvni princip stavi takovym zpisobem, aby zékladni svoboda

byla poskytnuta v§em bez rozdilu a byla prakticky nedotknutelna.

Druhy princip pak koncipuje tak, aby se postaral o existenéni minimum pro nejméné
zvyhodnéné jedince a poskytl vSem ve spolecnosti rovnou Sanci prilezitosti nejen
formalné, ale 1 redln€. Brani tomu, aby se lidé ocitali na nizSich nebo méné vyhodnych
pozicich ve spolecnosti na zakladé arbitrarnosti, at’ uz socidlnich anebo jinych, které

nemohli sami nikterak ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze klade takovéto naroky, aby byla situace spravedliva, tak
spoléha na statni aparat a na nim vybirané dan¢ (napft. dédické ¢i darovaci), ze kterych se

pravé ono existencni minimum bude hradit. Z prostfedkti ziskanych na danich se budou
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také hradit vetejné statky a dilezité je pro néj i spofeni pro budouci generace, které by si

lidé jisté v ptivodnim stavu odsouhlasili.

Nozick se vtomto s Rawlsem znacné rozchazi, jelikoz ze své vice vyostienéjsi
pozice v ramci liberdlniho proudu zastdva nazor, ze by stat nemél, lidovée feceno, strkat
nos do véci, které mu nepfislusi, coz jsou napf. i statky jednotliveti, pokud jsou nabyty

spravedlivym zptsobem.

Nozick tikd, ze pokud ma stat vétsi nez minimalni prava, pak narusuje zédkladni prava
a svobody jedincl. Timto vét§im pravem statu mysli 1 uvalovani riznych dani v plosném
mefitku na obcany. To podle néj neni piipustné, protoze pii danéni dochazi
k prerozdélovani statkl, které byly jedinci spravedlivé ziskany, at’ uz praci nebo tfeba
sménou, k jedinctim, ktefi na tyto statky spravedlivy narok nemaji, jelikoz je neziskali
spravedlivym zpiisobem. Pokud n€kdo nabyde statek spravedlivym zplisobem, nikdo

dal$i nema narok na to, aby mu jej n&jak bral nebo s nim jinak nakladal.

Nozick tedy, na rozdil od Rawlse, pozaduje to, aby statni aparat nezasahoval do
zivotl lidi vic, nez je zcela nezbytné nutné. Za tuto nezbytnou nutnost povazuje
ochrannou funkci statu, kterd by méla byt poskytnuta vS§em ob¢antim a hrazena by méla
byt z dang, kterd tuto ochranu bude vSem také umoznovat. Jakékoliv dalsi dané Nozick
odmita, jelikoz jak jiz bylo zminéno vySe, v jejich rdmci dochéazi k nespravedlivé

redistribuci majetku.

Nozick také klade svobodu na prvni misto. Clovék méa mit pravo jednat svobodné
a podle svého uvazeni a nikdo mu toto pravo nesmi upirat, tedy pokud jedna v ramci
spravedlnostnich principll. Stat neméa Zadné pravo uplatiiovat svou nadfazenou pozici
a tikat ¢lovéku, co ma délat. Stat ma fungovat jako nocni hlidac, ktery hlida, jestli je se
statky ve vSech smérech nakladano spravedlivé a dale plnit, jiZ zminé€nou, ochrannou

funkeci.

Stat v Rawlsové podani naopak zcela neskryvave uplatiiuje paternalistickou pozici

vuci jeho obyvateliim prave proto, aby mohl vS§em zarucit vse, co od n¢j Rawsl pozaduje.

Jedinci jsou v Rawlsové teorii usmérniovani takovym zplisobem, aby se chovali
vhodné k dosazeni pfedem urceného cile, coz je zplsobeno principem maximalizace
minima. Rawlsova teorie také vliibec nebere v potaz historii a striktné se drzi casového

fezu, coz znamena, ze se ohlizi pouze na aktudlni situaci a na jejim zaklad¢ posuzuje
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spravedlnost a nespravedlnost. Neni to vSak o tom, ze by mu snad §lo o rovnost mezi
lidmi jako takovou. Jak vime, Rawls neni zastancem bezmyslenkovité rovnosti. Pfipousti
nerovnost mezi ¢leny spoleCnosti, avSak pouze takovou, kterd mé v dlouhodobém
casovém meftitku za vysledek to, ze se zlepsi situace téch, kdo jsou v nejméné zvyhodnéné

pozici.

Nozickova teorie je teorii nemodelovou a historickou. V jeho teorii je diilezité ohlizet
se zp¢t do minulosti na to, jak byl statek nabyt. Jestlize byl majetek nabyt v souladu
s principy spravedlnosti, pak je vSe v poradku a panujici situace ve spolecnosti je také

spravedliva, bez ohledu na miru rovnosti mezi jejimi ¢leny.

Nozick tedy, na rozdil od Rawlse, neni viibec proti tomu, aby mél kazdy pravo na to
dosdhnout néceho vyssiho, nez je standard jen sam pro sebe, pokud k tomu vedla

spravedliva cesta.

Spravedliva cesta mtize vést i ptfed vyuziti vrozenych vlastnosti, které nejsou
jedincem nikterak zaslouzené a v Nozickové¢ koncepci jsou zahrnuty, na rozdil od Rawlse,

ktery je povazuje za neopravnéné a jedince jich zbavuje za zavojem nevédomosti.

Jak jiz bylo fe¢eno, Nozick ve své teorii razi mySlenku, Ze 1idé jsou vlastniky sebe
samych, svych zivoti, a také svych nadani a schopnosti, a Ze s nimi mohou svobodné
nakladat. Svoboda nakléddani se sebou samym v tomto ptipadé ovSem také znamena, ze

se jedinec muze nejen spravedlive ziskavat statky, ale klidn€ sam sebe 1 prodat do otroctvi.

Barsa tika: ,, Zatimco podle Rawlse (a jeho idedlu moralni osoby) neni otroctvi
prijatelné za Zadnych okolnosti. Nozickitv systém by jej nejen umozinoval, ale patrné by
napomahal i jeho rozsireni. Lze si totiz predstavit naléhavé pripady, v nichz je prodej sebe
sama do otroctvi racionalnim cinem. Takova je napriklad situace tézce zranéného, jehoz
je privolany lékar ochoten zachranit jen pod podminkou zotroceni. Lze predpokladat, zZe
by se naslo mnoho podnikavcii, kteri by umeli navozovat situace tohoto typu, v nichz by
pak nabizeli svym obétem zdachranu vyménou za prodej do otroctvi.“133 Zde by se dal
uvest priklad, ktery si BarSa bere z knihy Realizing Rawls od Thomase W. Poggeho:
., Policista prochdzi kolem muze pokousejiciho se zndsilnit néjakou Zenu. Zena: Prosim,

pane, pomozte mi! Policista (k muzi): Hej Vy, nechte ji na pokoji! Muz: Neplette se do

133 BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka. Filozoficky asopis [online]. Praha: CSAV, 1996, 44(6),
990 [cit. 2023-03-03]. ISSN 0015-1831. s. 1001.
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toho! Policista: Musim, porusujete pravo této Zeny, aby nebyla fyzicky napadena. Muz:
To neni pravda, je mou otrokyni. Tady je smlouva s jejim podpisem. Zena: Ale byla jsem
k podpisu donucena, rekl, ze pokud nepodepisu, tak neosetii mého otce. Policista: To neni
donucent, ale nanejvys hrubost. Mél prece pravo Vaseho otce neosetrit, nebo Vas pozadat
o kompenzaci za jeho oSetieni. Zena: Ale otec je mrtev. Muz: Smlouva Fikd, Ze se ho
pokusim zachranit, a to jsem udelal. Policista (k Zené): Mrzi mé to pani, ale nemohu Vam
pomoci. Muz: Ale mél byste pomoci mné donutit ji, aby splnila své smluvni zavazky, uz
mé podrapala, chytnéte ji za ruce! (Policista drZi ruce Zené, zatimco je znasiliiovana ...).

Muz (k policistovi): Jsem rdd, zZe policie ochranuje obcéanskd prava. “134

Dale také dodava, Ze u Nozicka je nutné pochopit to, ze jako mu nejde
o nezcizitelnost svobody a zivota jako takovych, ale pouze ono nezcizitelné pravo s nimi
svobodné disponovat, coz pravé s sebou nese to, ze legitimni je jakykoliv zasah do
svobody a Zivota jedince, ke kterému onen jedinec da souhlas — otroctvi nevyjimaje,3®

a proto je praveé v jeho teorii mozné.

134 Tamtéz, s. 1001 — 1002. (POGGE, T. Realizing Rawls, s.49)
135 Tamtéz, s. 992.
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Zavér
Tato bakalatska prace se zabyvala koncepcemi spravedlnosti, jak je pfedstavili ve

svych stézejnich dilech americti filozofové John Rawls a Robert Nozick.

Prvni ¢ast prace byla vénovana Johnu Rawlsovi a jeho teorii spravedlnosti jako
sluSnosti. Doslo zde kvysvétleni plivodniho stavu, zavoje nevédomosti
1 spravedlnostnich principii pro nez by se lid¢, podle Rawlse, rozhodli a jez by pfijali za

platné. Bylo také rozebrano rozdélovani statkl a doslo k nastinéni role statu.

Ve druhé casti prace byla vylozena spravedlnostni teorie, jak ji pojima Robert
Nozick, a 1 zde byl vyloZen pivodni stav, ze kterého teorie vychazi. Nésledné¢ byly

pfedstaveny jeji spravedlnostni principy a distribuce statki.

Treti ¢ast se vénuje letmému porovnani jejich teorii. Ackoliv, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, vychdzeji oba autofi ze stejného myslenkového proudu, tedy liberalismu, lisi se
jejich teorie v mnoha nahledech na to, co a jak je spravedlivé, coz je nejvice vidét tehdy,
kdyz se pohlédne na to, jaké redlné diisledky by méla spravedlnosti teorie kazdého z nich.
Zatimco Rawls se svou teorii snazi vytvoftit takové prostiedi, které by neslo nadéji 1 pro
ty, kdo jsou nejméné zvyhodnéni, a to za urcitych statnich zasahti, Nozick svou koncepci
stavi na pfirozenych pravech a svobod¢ lidi, do kterych jim nesmi nikdo zasahovat, ani

stat.

Nez jsem se seznamila s obéma teoriemi, fikala jsem si, Ze jisté po jejich precteni
bude jedna, ke které se budu klonit vice, kterda mi bude jednoduse ndzorové bliZsi.
Nicméné se tak nestalo, jelikoZ ob¢ teorie maji, z meého osobniho thlu pohledu, své pro
a proti, kterd ovSem ¢lovéku nabizi moznost nad konceptem spravedlnosti piemyslet zase
z jiného uhlu pohledu. Proto se ja sama neumim rozhodnout, ke které teorii bych se
ptiklonila, jelikoZ pokud dojde k jejich srovnani, tak ani jedna nevychdzi jako jasny vitéz.
Ani jedné z teorii ovSem nelze upfit to, Ze nad nimi jejich autofi velice hluboce premysleli

a jsou velmi dobte propracované.
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