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1. Formalni Kritéria ano  zCasti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

[

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

[

O X X O
O o o o

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.

X

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, pojednani, ] = ]
zaver, resume v Cestin€ a cizim jazyce).

Komentai: Autorka vymezuje cil své prace pomérné plose: chce se zabyvat politickou filozofii
Johna Rawlse a Roberta Nozicka, pricemz se soustiedi na jejich klicové knihy, tj. na Teorii
spravedinosti, resp. Anarchii, stat a utopii. Na konci Uvodu naznacuje, Ze klicovou casti jeji
prace by melo byt srovnani jejich pristupu, pricemz ale nerika na zaklade, jakych kritérii bude
oba pristupy srovnadvat. To je metodologicky ne uplne spravné. Navic obé tyto knihy (a
nekteré dalsi texty) byly preloZzeny do ceského jazyka, coz znamena Ze jako potencialni cil
prdce neobstoji ani pripadnd snaha dila vybranych autorii k nam uvést. Nicmeéné takto
vymezenému cili struktura textu v zdasadé odpovida.

I1. Obsahova Kkritéria ano  zCasti  ne
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. ] X ]
2. Opiré se o relevantni prameny a literaturu. ] X ]

3. Adekvatnim zpiisobem s nimi pracuje. ] ] X




4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu. ] ] X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu ] ] X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Komentat: Bohuzel obsah prace skoro plnohodnotné odpovida cili, jak jej autorka vymezuje
v Uvodu. Autorka v podstaté prepsala a jen opravdu zlehka okomentovala obsah zminénych
knih. V praci jsou dlouhé pasaze, kde jedina citovana literatura je rozebirana kniha a navic je
citovana téemer linearné - poporade. Autorka témer viitbec svou analyzu pojeti spravedlnosti
Rawlse a Nozicka nekontextualizovala. A to ani v kontextu jejich dila, ani v kontextu doby
vzniku danych textii; anebo treba v kontextu soucasnosti. Napriklad pro pochopeni Rawlsovy
teorie je pomérné zasadni zndt i jeho pozdéjsi formulace (vrcholné v knize Spravedinost jako
férovost, ktera mimochodem vysla slovensky) a hlavne probehlé zasadni diskuse, které vydani
jeho Teorie spravedinosti zpiisobilo. Chapu, ze porozumeéni takto hlubokym a propracovanym
teoriim neni snadné, ale presto se domnivam, zZe i na bakalarské urovni je treba definovat cile
hloubéji. Paradoxné je treba mozné (vlastné je to zadouci) nezabyvat se celou knihou (resp.
teorii), ale néjakou jeji zasadni ¢i zajimavou (podnétnou) casti.

Asi nejzdarilejsi casti prdce je pokus o srovnani obou teorii na s. 56-59; nicméné bohuzel i
zde autorka zcela ignnoruje probehlé diskuse k tématu. Navic kniha Roberta Nozicka byla
primou reakci na Rawlsovu teorii spravedinosti. To se v textu prilis neprojevuje. Avsak je
treba uznat, ze praveé v této pasazi se objevuji pokusy autorky pracovat s teoriemi tviiréim
zpiisobem (byt’ problematicky), coz ocenuji. Mimochodem povazuji za lehce problematické
Fici jednoznacne, Ze oba jsou liberdlové (v Zaveru to formuluje autorka jemnéji): v jistem
smyslu jsou totiz vSechny politické ideologie vzniklé bud’ z klasického liberalismu, anebo
reaguje na egalitarni liberalimus Rawlse z pravicovych pozic a formuluje pravicovy
libertarianismus (neni samoziejmé sam a dokonce ani neni prvni). Takto by bylo mozné
analyzovat praci bakalantky dale.

Zkratka si nejsem uplné jisty, Ze autorka prokazala schopnost adekvatné odborné pracovat

v oblasti (politické) filozofie. Jeji prdce je bohuzel v zdsadé jen souborem lehce
komentovanych excerpt. Prace podle mého soudu spliiuje podminky kladené na tento typ praci
hlavne diky pritomnosti kapitoly ¢. 3. (Myslim si ale, Ze by komise méla u obhajoby skutecné
zevrubné otestovat, zda a jak autorka danym teoriim rozumi.)

Poznamka ¢. 1: Na s. 40 autorka odkazuje na prednasku Michaela Sandela, ktera se tyka
spravedlnosti. Jedna se o jeho slavny kurz na Harvardu. Chtel bych autorku upozornit, Ze tyto
prednasky jsou dostupné také v kniznim vydani a vysly dokonce cesky (srov. s SANDEL,
Michael J. Spravedlnost: co je spravné delat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015). I toto opomenuti indukuje nedostatecné reserse jiz v uivodu
prace na bakalarce.

Poznamka ¢. 2: Pocet zdrojui (je jich pouze 9) by byl podle mého nazoru adekvatni spise pro
semindrni praci.

I11. Jazykova kritéria ano  zCasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X u ]

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

X

O O

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a X u u
rozumi ji.




4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a < u u
vlastni myslenky.

5. Préace je vybavena vhodné¢ dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové X u u
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvolené¢ho tématu.

Komentat: Prace je psana pomérné standardné a zda se, ze autorka pochopila terminologii,
coz je jistym pozitivem jejiho vykonu.

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dvé):

1. Proc¢ si autorka vybrala jako téma své prace prave predstaveni teorii t€chto dvou autord?
Meéla k tomu néjaky politicky, socidlni ¢i jiny divod? Rezonuji snad néjakym zpisobem

s otazkami, které soucasné spolecnosti fesi? Pokud ano, tak jaké.

2. Jak by autorka vyuzila svou praci v piipadné pedagogické praxi?

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokaze autor posudku
s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavérecné prace vyuZity
nastroje umél¢ inteligence.

Zavér: Zavérecnad prace spliuje podminky kladené na zédvérecné prace v piislusném oboru.

Datum: 31.08.2023

Jméno a podpis: Ondrej Lansky



