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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna droven — kvalitné, srozumitelné a prehledné zpracovany struény souhrn diplomové
. . vt v s race, ktery obsahuje vSechny podstatné informace o predmétu a cili vyzkumu, stejné jako o
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti pouiité me}c/odolo iiJa ieho V'Z|:dCI'Ch P y neJ
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy, | P gll, a Jeho vy '
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — autorka zvolila tématu své prace odpovidajici i aktuadlni odbornou, tuzemskou i
. . L zahranicni literaturu, k niZ v pfimérené mire referuje. Naprosto ale postradam autorcinu
Je zdlvodnéni prace logické? . . . . Y v Y P i .
kritickou préci s pouZitou literaturou. V pfevazné mife pouze preloZila vybrané némecké zdroje,
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér ale vlibec o jejich obsahu nediskutuje, nepodrobuje je kritice. Nékteré informace se zbytecné
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? objevuji opakované — snaha natdhnout délku prace?
- - s P . 501 G L Lo S
Je zvolend literatura aktuslni? Stejné tak u opakované uvadéné studie z r. 2015 mapuijici potfeby klientl berlinskych aplikaénich 10/ max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

mistnosti zcela chybi kriticka diskuse s prezentovanymi poznatky, jsou pouze prezentovany jejich
zaveéry, které se nezfidka vzajemné odporuji. Napf. omezena provozni doba, malo mist pro
aplikaci, nedostatec¢né financovani sluzeb, jez se promita do nedostate¢ného personalniho
zabezpeceni sluzby vs. doporuceni zavést do sluzby akupunkturu ¢i meditaci apod. Nabizi se
otdzka, jaka je filozofie a cile sluzby aplikaéni mistnosti a kde jsou jeji hranice?

Také statistika sluzby by si zaslouZila kritickou diskusi — viz napt. v r. 2021 vychazi v priiméru 10
aplikaci za rok na 1 klienta, v r. 2022 pouze 6 aplikaci...




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét
pouZitym metoddam a postuplm. Nicméné neodpovidaji ndzvu prace: ,Analyza potieb klient(
kontaktniho centra s aplika¢ni mistnosti Birkenstube v Berliné”. Sama autorka v diskusi (str. 56)
uvadi: ,Vzhledem k charakteru diplomové prdce nebyla provedena celkovd analyza potreb. Pro
uplnou analyzu potreb by bylo vhodné oslovit vice klient( a vyuZit i dalsi metody ziskavani dat.”

V souladu s pouzitou metodou Rapid Assessment and Response by bylo vhodnéjsi, kdyby se prace

analyza dat)? jmenovala ,,Priizkum potfeb...” 10/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Zmatecny je graf ¢. 9, str. 37 ,,ZkuSenost se substituci“ — dohromady jsou uvedeny informace,
podrobné popsany, umozZiiuje popis replikaci? kdo v soucasnosti ne-/uziva substituci a kdo ma ne-/dobrou zkusenost se substituci?
Byla vénovéana pozornost reliaibilité a validité Prace ma logickou strukturu s jednou vyjimkou. Neni mi jasné, proc je bod 4.3 popis AM
dat? Birkenstube zafazen do vyzkumné a ne do teoretické ¢asti prace?
Ma prdce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Dobra uroven — zavéry vyzkumu jsou prezentovany srozumitelné, ale vzhledem k charakteru
poznatkd kvalitativniho prizkumu s malym vzorkem respondentl by bylo vhodné formulovat je opatrnéji.
e . . Y Sama autorka zminuje limity vyzkumu s tim, Ze poznatky na tak malém vzorku nelze generalizovat,
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . ey fux e -
ale prezentuje je tak, jako by byly dostatecné ovéreny. Na misté by byla opatrné;jsi interpretace
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | vysledkl (napt. ,Zdd se, Ze ....“), ackoli se zdaji byt pfimérené. Nicméné se nabizeji i jing,
S C s . alternativni vysvétleni, jeZ v prdci nejsou prezentovana - viz napf. str. 19 ,,AM Birkenstube
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? sy, oy Y . . [ Lo, Y
zaznamendvd nejvétsi ndvstévnost, coZ dle autorl odpovidd vhodnému uspokojovdni potreb
Jsou zavéry korektni? klienta“, ale mQZe to byt i zplsobeno i tim, Ze je nejbliZ berlinské drogové scéné... Prace zmifiuje 16 / max. 30
, - . , hlavni slabé stranky uskute¢néného vyzkumu, je i uc¢inéno doporuceni pro dalsi ovéreni takto
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? , , . . ., . el . ,
ziskanych poznatkd, stejné jako doporuceni pro dal$i hodnoceni sluzby jejimi pracovniky.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého v - - ey we .. . .
N Rusivé jsou i nékteré preklady nebo pouzivané némcinismy ¢i anglikanismy v textu: napf. str. 3
’ ,Spezializovand zafizeni“, str. 4. ,Podpora individudiniho odstranéni z drogové scény a od
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo | jednotlivce struktury zavislosti“, str. 6 ,,..mu0Ze navstéva konzumni mistnosti...“, str. 12 ,,pomoc
opatreni? z vystupu ze zavislosti jejich uZivateld..., str. 12 ,,Provoz AM musi byt provozovan...”
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostatecné oSetreny.
, o Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Gvahu etické otazky? y y y vy P P 10/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu ucastnikl vyzkumu?

kulturni dopad prace.




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
cinnosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobré droveri — prace pojednava v CR aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru
adiktologie — rozsifuje zdroje poznatkl o aplikacnich mistnostech pro lidi uZivajici drogy injekéné,
o nich? se v CR diskutuje jiz témér 30 let. Je zpracovana na velmi dobré Grovni, text je vhodné
¢lenén a az na jednu vyjimkou jsou dodrZzeny vsechny zdsady logické i formalni strukturace textu.
Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti a ma dostateCny rozsah. Vyskytuji se vni ale i chyby
zpUsobené patrné Spatnym prekladem némecky psanych zdroja.

11/ max. 15




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prdce ma nazev: ,Analyza potfeb klientl kontaktniho centra s aplikacni mistnosti Birkenstube v Berliné”, ale sama
autorka v diskusi (str. 56) uvadi: ,,Vzhledem k charakteru diplomové prdce nebyla provedena celkovd analyza potreb. Pro
uplnou analyzu potreb by bylo vhodné oslovit vice klient( a vyuZit i dalsi metody ziskdavdni dat.” S tim nelze nez souhlasit.
Provedeny kvalitativni vyzkum s 10 klienty a 7 pracovniky sluzby kontaktniho centra s aplikacni mistnosti je spiSe rychlym
prizkumem spokojenosti klientl s poskytovanymi sluzbami, ¢emuZ odpovidd i autorkou pouZitd metoda Rapid
Assessment and Response. Nazev prace tudiz nekoresponduje s jejim obsahem.

Studentcin vyzkum nicméné identifikuje néktera slaba mista zkoumané sluzby, v niz pracuje, jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni
sama doporucuje ovérit na reprezentativnéjsim vzorku klient(. PrestoZe v diskusi uvadi limity svého vyzkumu (Zadna
Zena mezi respondenty, jejich maly vzorek, jeji dvojrole pracovnice-vyzkumnice atd.), v zavéru ziskané poznatky uvadi
jako validni a nikoli jako mozné naméty pro dalsi ovéreni.

Diskutabilni rovnéz je, zda se ji podafrilo identifikovat potfeby nebo spise prani nékolika klientl sluzby — viz opét
Diskuse, str. 53, kde napf. uvadi: ,Dle vypovédi respondenti se jednd o prani prodlouZeni oteviraci doby...“ V bodé
4.10.3. Navrhy zmén... str. 46 sice uvadi vétsinovy nazor respondentd (klientl i pracovnik(l), Ze by si prali prodlouzeni
provozni doby misto do 19 napt. do 22 hod. ale v této ¢asti zcela opomiji nazor jiného klienta, ktery na str. 44
omezenou provozni dobu vitd, protoze: ,mi to néjak strukturalizuje ten den. KdyZ tu zavrete v 19, tak ja vim, Ze se ted’
musim najist, odpocinout si, a ne tu treba jesté ve 22 pobihat.” To ilustruje vé¢né téma diskuse, co je jeSté ze strany
pracovnikl v adiktologii pomoc a co uz prepecovavani. Podobné je tomu v pfipadé nespokojenosti nékolika
respondent, Ze jini klienti aplikaéni mistnosti porusuji pravidla, ale sami ,,s nimi drZi basu” a neupozorfiuji nato a
odpovédnost ,hazou” vyhradné na pracovniky sluzby. Nejen v tomto kontextu mi ze strany autorky chybi kriticka
interpretace jejich zjisténi.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Skutecné si klienti vSech aplikacnich mistnosti v Némecku museji drogy pro aplikaci v nich obstardvat na
c¢erném trhu?

2. Uvadite, Ze analyza potteb klientl se ,idedIné provadi pied zahdjenim provozu sluzby”. Pro¢ jste tedy pro svdj
vyzkum napf. nezvolila hodnoceni spokojenosti klientl s poskytovanymi sluzbami?

Body celkem

62 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

25. srpna 2023

Jméno a prijmeni, podpis

Josef Radimecky




