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Prace vzbuzuje v mnohém ohledu rozpaky. V Gvodu wgonZzena metoda zkoumani, vlastni
téma (zkoumani chatu z pozic pubesggneni artikulovano také zrovnaetelre. Autorka se

v Gvodu nevyhne pnikm Zurnalismu. Uvod je tedy metaforicky fietelny, téma nenirgjmé,
snad jim nema byt lepSi pochopeni mladé genera6p @race je napsana ve slovenském
jazyce, pokud budu odkazovat, dovolim si vlastftékjad. Pokud jde o formalni stranku,
prace obsahujeigklepy. V Uvodu autorka piSe, Ze by bylo jednodusddt a nadavat na to,
jako to bylo v naSem mladéntku jiné (coz fisobi vzhledem k mladi autorky pikud
komicky). AvSak jaky styl konotuje takova formul&ePodle mého soudu hlavnim
problémem préace je to, Ze postradfakou sevenou dikci, kterd mohla byt nastolena jistym
teoretickym rdmcem.

Je teba piznat, Ze se autorka v druhi@sti (praktické) pokouSi¢pak vymezit metodu
kvalitativniho zkoumani formou polostrukturovanétozhovoru. Otazkou vSak je, f@rdo
¢ini v ¢asti praktické, dale pak to, gree k vlastni metadzkoumani dostava az na s. 36,
piicemz je obvyklé, Ze metoda byva indikovana jiz vdiv.o

Prvni oddil teoretickéasti ma pevazre kompilativni charakter. Krotntoho autorka zabira
znan¢ Siroké tematické pole: od vyvojové psychologigespvyklad internetu, jeho vzniku,
definici kyberprostoru az k definici chatu a dokenk popisu konkrétniho chatovaciho
prostedi (pokec.sk). Tento Siroky rozptyl jako i komfgiai charakter zpracovavanych
podkapitol vyvolava otazku, ptdam jednotlivé kapitoly vlastnsou?

Podle mého soudu, postrada-li praceiseou dikci, postrada také jasprofilované usedni
teze. Nakolik pak forma chatu nachazijsyzvuk ve vlastnich komeriigh autorky?
Nezetelnost vykladu lze vifl na autotiné vykladu emotikof, o kterych se domniva, Ze
supluji neverbalni komunikaci. AvSak emotikony jsoprostedi chatu ikonické znaky, které
signalizuji, jak pisluSnou ¥tu ¢ist. Bylo by je moZzné nahradit psanym koméena
Domnivat se, Ze emoci vyjagi, je pongrné¢ nedisledné, neht ony ji péisné vzato
performuji (vytvdeji). Lze je brat jako postranni komehtdnapsanému, jako vyznamoveé
ukotveni napsaného. Krom toho jsou dasgomym tahem chatujiciho, a proto srovnavat je
s neverbalni komunikaci, ktera byva #&#ema, ¢i neuwdonela, je podle mého soudu
zavadijici.

V praktické ¢asti pracuje s polostrukturovanymi rozhovory osmsponderit Pra: vSak
nejsou Vv pislusné kapitole B.3. Analyze otazek respondentiseble odliSeni (vSichni jsou
ozna&eny pismenem R)?iRRemz v kapitole nasledujici autorka modeluje jejidentitu

v odliSnostech. Autorka pracovala i€psanymi rozhovory: aby bylo mozné jeji &dv
verifikovat, bylo by zapdebi takto pepsané rozhovory uvést Yilpze. Takto jsme do jisté
miry postaveni fed hotovou ¥c, odsouzeni kidsére. Nakolik vSak takétd/érovat tomu, co
respondenttikaji? Nakolik takové odpadi odpovidaji sebestylizaci atp.? Takové otazky si
autorka zejme neklade. Jeji z&vy jsou do zn&né miry negetelné.

V samotném z&iru prace by stélo za to zrekapitulovat verifikovéeze vzhledem ke vstupni
hypotéze. To vSak autorka réél pouze zniiuje, Ze se pokusila rozebratkolik témat, o
kterych se domniva, Ze by mohly pomoci nahlédnaupbblematiky vnimani virtualniho
swta chatu pubescenty.

JelikoZz se autorka pokusila nastinit a provést itatalni metodu polostrukturovanych
rozhovof, hodnotim praci daie 20 body.
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