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TEORETICKA CAST

UvVoD

Internet je v naSej spolo¢nosti relativne novym pojmom. V sucasnej dobe sa stava
stale dolezitejSou sucastou zivota l'udi, najmd mladych, a preto si myslim, Ze je
namieste mu venovat’ viac pozornosti. Pouzivaju ho nie len ako zdroj vyhladavania
informacii, ale tiez ako komunika¢ny prostriedok, pricom takyto druh komunikacie
prinaSa mnohé Specifikd. Vo svojej praci som sa rozhodla venovat chatovej
komunikacii. Akokol'vek by sme sa snazlili popisat’ tento fenomén a jeho prezivanie
mladymi 'ud’'mi, stale by to bol akysi popis zvonka, pretoze aj ked’ v sucasnej dobe
mozeme navstevovat’ chat, nikto z nds v jeho prostredi nevyrastal, a teda na nikoho
z nas nevplyval prave v obdobi, ked’ sa formovala jeho osobnost’ najviac. Preto si
myslim, ze je najvhodnejSie skiimat’ tento jav zpohladu samotnych mladych
uzivatel'ov chatu, najlepSie prave v tomto obdobi utvdrania osobnosti. Je zbyto¢né
pozorovat internet zvonka a snazit’ sa popisat, ako zle vplyva na nasu mladez, kym
nepochopime ako ho vnima sama mladez a preco na iom travi tol’ko ¢asu a nechéva
sa nim (ak vobec) ovplyvnovat’. Je jednoduché povedat’, ze internet (podobne ako to
bolo jednoduché povedat’ o televizii) kazi mladez, ale ako hovori Lévi, ,,Ani prospech
ani prehra nesidlia b technike. Techniky s vzdy ambivalentné, pretoze premietaju do
materidlneho sveta nase emocie, zdmery a plany.* (Lévy, 2000, s. 14). Mladych l'udi
tak chatovat' nikto nentti, samych ich to zaujima. Mozno teda chat len vhodne
zareagoval na nejaku ich potrebu, ktora doteraz nebola uspokojivo napliiiana. Takisto
ale netreba zabudnut’ na mozné negativa, a to napriklad, ze by sa mohol pre nich stat’
internet, alebo chat len zjednodusenim skutocnosti, akousi pristupnejSou
skuto€nostou, kde sa da uspokojivo existovat’ bez vacSej namahy. Takisto ale internet
a chat mdéze rozhodne vplyvat na dospievajucich aj pozitivne, a preto je dobré
spoznat’ obe tieto stranky internetu, aby sme lepSie pochopili dospievajicu generaciu.
Je jednoduché sediet’ a nadavat’, ako bolo za naSej mladosti vSetko iné, vSetko lepsie,

ale technologicky vyvoj je vec, ktori uz nemodzeme zastavit, a dokonca ani



ignorovat’, preto nam teda neostava nic¢ iné, len sa pokusit’ lepSie spoznat’ a pochopit’

novinky, ktoré prindsa, a mladu generaciu sa popripade pokusit’ vhodne usmernit’.



PUBESCENCIA (11. - 15. ROK ZIVOTA)

Pavel Ri¢an toto obdobie povaZuje za najdramatickejsiu Zivotnu fazu. Clovek podla
neho zacina hlbSie chéapat’ svoju individualitu, hl'add svoj ,,0sobity rukopis®, meni
svoje vztahy...V tomto obdobi sa snad’ viac ako kedykol'vek inokedy prejavuju
individualne rozdiely, ¢o je Ciastocne podmienené roznym fyzickym vyvojom, preto
pre lepSie pochopenie psychiky v obdobi pubescencie uvadzam aj struéni

charakteristiku telesnych zmien.

Telesny vyvoj

Toto obdobie predstavuje, ako uvddza Vagnerova, dolezity bilologicky medznik
v zivote, lebo sa dieta meni v ¢loveka schopného sa reprodukovat. To sa prejavuje
viditel'ne i citel'ne, a to rastom postavy, zmenou proporcii, vyvojom sekundarnych
pohlavnych znakov, funkciou pohlavnych organov, pozndvanim sexualnych prezitkov
atd. (Vagnerova, 2005)

Ri¢an uvadza, 7e do obdobia medzi 11. a 15. rokom Zivota je umiestneny tzv. rastovy
spurt, teda docasné prudké zrychlenie rastu. U diev€at nastdva vecSinou medzi 11
a 12 rokom Zzivota, vyrasti v priemere 0 9 cm a priber priemerne 5 kg. U chlapcov
nastava neskor, zhruba medzi 13. az 15. rokom zivota, zato je vyraznejsi, narastii o 10
az 12 cm a pribert priblizne 6 kg. Samozrejme je to vel'mi individudlne. Menia sa tiez
telesné tvary. Rozsiruju sa ramend a boky (hlavne u dievc¢at) a na nohach a bokoch sa
objavuje vrstva podkozného tuku, ktora u chlapcov neskor mizne, u dievcat ostava.
Koncatiny rastu rychlejsie ako trup, o je vyraznejSie hlavne u chlapcov (skade ruka
skade noha), u ktorych st tieZ vyraznejSie zmeny hlasu, v dosledku nahleho rastu
hrtanu a hlasiviek. Dievcatam rastd prsia auoboch pohlavi sa objavuje dospelé
ochlpenie a zvecSuju sa vonkajSie, ale 1 vnitorné pohlavné organy, s ¢im suvisi aj
zvysena produkcia hormoénov (testosteron u chlapcov a estrogén u dievcat). Signdlom
pohlavného dozrievanie je u dievéat prva menstruacia, u chlapcov polucia. (Ri¢an,

2006)



Vyznam telesného vyvoja

Podl'a Vagnerovej sa to, ze sa meni zoviajsok, stava podnetom k zmene sebaponatia
ireakcii okolia. Subjektivne spracovanie tychto zmien moze byt pre pubescenta
obtiazne a v kazdom pripade je vel'mi intenzivne prezivané, pretoze zovnajsok je
dolezitou sucast'ou identity. V krajnom pripade mozu takéto zmeny viest’ ku pocitu
ohrozenia integrity ak strate sebaistoty. Orientacia v zmenenej telovej schéme
a prijatie novej identity je proces, ktory urcitli dobu trva. Telesné zmeny maju rozny
subjektivny vyznam, (podla predstav o atraktivite, urovne psychickej vyspelosti
ireakcii okolia), pubescent na ne méze byt pySny, alebo sa za nich hambit...
ZovnajSok tiez reprezentuje osobnost’ a je prvou informdciou, ktort okolie dostava,
preto sa so zmenou vzhl'adu menia aj reakcie okolia. Problém moze nastat’ hlavne ak
su tieto zmeny rychlejSie, alebo naopak pomalSie ako u okolia. Predcasné telesné
dospievanie moze spoOsobit’ stratu istoty, alebo dokonca snahu popriet’ realitu.
Problémom je to hlavne u dievcat, pretoze ich zmeny su vyraznejSie, ale hlavne sa
ocitnu v prostredi, kde ostatni rovesnici su eSte deti a nevedia takito zmenu vhodne
prijat. U chlapcov je vecsi problém spomalenie telesného dospievania. Takyto
chlapci mavaju nizky socidlny status astavaju sa predmetom agresie silnejSich
spoluziakov. Casto sa potom pokisaju o kompenzaciu nedostatkov v inej oblasti.
(Vagnerova, 2005)

Téma zovnajsku a jeho zmien je pre moju pracu dolezitd z toho dovodu, ze sa priamo
tyka internetovej komunikacie v prostredi chatu, respektive, lepSie povedané priamo
netyka. Chat je prave prostredim, kde sa dospievajici mdze svojej telesnej schranky
akoby zbavit, kde ju mdZe nechat’ doma a okolie s ktorym prichddza do kontaktu je
natené ho vnimat bez tejto inak vstupnej informacie. Na chate sa nestane Ze by niekto
vstupil do ,,miestnosti* a vSetci by videli, ze je malicky, alebo ze mu hrubne hlas, ¢i
rastu prsia. Cely tento pre pubescentov ¢asto zahambujuci doprovod svojej osobnosti
sa zrazu stdva neddlezitym, hoci obvykle je jednou z hlavnych oblasti zdujmu. Tu sa
moze citit’ aj ten najmensi chlapec z triedy s eSte stale detskym hlasom ako Arnold
Schwarzenegger. Clovek sa tak moZe zbavit' svojeho ,,neférovo prideleného® fyzi¢na
a komunikovat’ bez jeho obmedzeni. Otazkou ale ostdva, nakolko je to spravne,

utekat’ pred skutoénostou do virtudlnej reality. Ci to vkoneénom dosledku



dospievajucemu pomdze prekonat’ tazké obdobie tym, Ze existuje miesto, kde dokaze
bezproblémovo nadvézovat’ vztahy, alebo mu to len poskytne akysi Unik a prestane
(a pocase mozno prestane byt’ schopny) riesit’ redlnu situéciu, s ktorou skor ¢i neskor
do kontaktu pride (najskor kazdy den v Skole). Ak mu to teda dava akusi nadej, ze
ked’ je vyrovnanie sa s realitou tak obtiazne, existuje miesto, kde sa s iou vyrovnavat’
nemusim, ani ju vobec riesit, nie je l'ahSie akymsi spdsobom existovat’ v tej druhe;j,
milosrdnejSej realite, a tej skutocnej prikladat’ ¢o najmens$i vyznam a pohybovat’ sa
v nej len ked’ je nutné, aj to len s polozdujmom. Obavam sa, ze na tto otazku sa ale

mojej praci odpovedat’ nepodari.

Vyvoj poznavania

Dolezitymi zmenami v tomto obdobi prechddza aj poznavanie. Vagnerova za
charakteristické pre toto obdobie uvadza ,,postupné uvoliiovanie zo zavislosti na
konkrétnej realite” (Vagnerova, 2005, str.332), nastupuje Stadium formalnych
logickych operécii, ako ho nazval Piaget. Vagnerova zhfiia typické znaky myslenia
dospievajicich do niekol’kych bodov (podla Keatinga, 1991): 1. Pripastanie
viacerych moznosti, ateda schopnost posudzovat problém s viacerych hladisk,
schopnost’ vidiet' ho tiez z pozicie niekoho iné¢ho. 2. SystematickejSie uvazovanie-
pubescent si dokaze stanovovat’ hypotézy a postupne ich dokazovat’, alebo vyvracat’.
3. Experimentovanie s vlastnymi tvahami. Dospievajuci si tak postupne osvojuju
abstraktny sposob myslenia, vramci ktoré¢ho sa rozvija deduktivno- hypotetické
myslenie (schopnost’ aplikidcie vSeobecnych pravidiel), induktivne uvazovanie
(schopnost’ zov§eobeciiovat’), kombinacné myslenie, pruznost’ myslenia, meni sa tiez
postoj k Casu, sucasnost’ prestava byt najdolezitejSou a jedinou casovou dimenziou,
do popredia sa dostdva budicnost. S tym su spojené tieZ iné postoje k zédkladnym
psychickym potrebam, nastdva akasi strata istoty, ktord musi byt nejako nahradena,
na obsahu nadobuda potreba sebarealizacie, objavuje sa potreba otvorenej budiicnosti.
Novy sposob uvazovania (hypotetické) sa stdva zdrojom neistoty. Veci prestavaji byt
jednozna¢ne dané aje zrejmé, ze mozu byt aj inak. To vedie k Castej nadmernej
kritickosti, 1ilazii o vlastnej vynimocnosti, precitlivelosti a vztahovacnosti, ¢i

radiklalizmu v nazoroch. Autorka tieZ uvadza, ze sa v tomto obdobi v dosledku
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uvazovania o sebe samom zlepSuje odhad vlastnych schopnosti a na zaklade tohto
odhadu si mozu stanovit’ primeranejSie ciele. Tato zlozka sebahodnotenia ale byva
casto deformovana, alebo malo rozvinuta. Takisto sa pubescentom v tomto obdobi

rozvija pamet’ a dokdzu lepsie ovladat’ svoju pozornost’. (Vagnerova, 2005)

Emocie

Hormonalna premena v dospievani stimuluje podla Vagnerovej zmeny v oblasti
citového prezivania. Autorka uvaddza kolisavost emocného ladenia, labilitu,
drazdivost’, precitlivelost’ andrast emocného zmétku. Tiez je pre toto obdobie
charakteristické, ze su citové prezitky premenlivé a kratkodobé, ¢o sami pubescenti
Casto nedokdzu vysvetlit. Zmena prezivania sa moze prejavyt impulzivnostou
a slabym sebaovladanim. Charakteristické je tiez, Ze pubescenti venuju svojim
pocitom V&acSiu pozornost, ¢o vedie (podobne ako umyslienok) kviere vo
vynimoc¢nost’ svojich pocitov. Zaroven sa prejavuje nechut’ vyjadrovat’ svoje city.
Casto tieto pocity ani nevedia verbalizovat. Povazuji ich za stdast’ svojej intimity
anechct sa one delit, atieZ sa Casto boja vysmechu, nepochopenia, alebo sa len
hambia. Impulzivnost aslabé sebaovladanie casto vyvolavaju v okoli negativne
a kritické reakcie, o eSte posiliiuje negativnost’ pocitov pubescenta. So zameriavanim
sa na vlastné pocity sa prehlbuje ich intenzita a ¢astym javom sa stava sklon k zlej
nalade a depresivnemu naladeniu. Vagnerova tiez uvadza, ze podla Stuchlikovej
(Stuchlikova, 2002) neprinaSaju emocie ako zaklad sebahodnotenia v tomto obdobi
prilis validne informacie, ale su skusenostou, s ktorou sa musi dospievajici vyrovnat.
»Ich motivaény vyznam je nespochybnitelny, moézu viest k rdznemu chovaniu,
ktorého doésledky sluzia ako uzitocnd spdtnd vézba veduca k naslednej korekcii
v emocnej oblasti“ (Vagnerova, 2005, str.342). Na vyrovnanie sa s neprijemnymi
pocitmi pouzivaju dospievajuci rézne obranné stratégie, medzi nimi autorka spomina
mechanizmus kyvadla (popisal ho Rigan, 1990), regresiu na niz$ie vyvojové §tadium
a unik do fantazie, ktory ,,umoznuje odputanie od reality a aspon symbolické rieSenie
situacii, ktoré pubescent nevie realne riesit, alebo prezitie roli, ktoré sa nedaju prezit
v skutocnosti. (...) Tato aktivita moze byt prinosnd i ako priprava pre rozvoj novych

zloziek identity. Pubescent v tomto pripade nemusi reSpektovat’ ziadne obmedzenia.*
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(Rican, 2006, str.343) Velké a tazka uloha tohto obdobia je podl'a Ri¢ana prijat’ sim
seba a to ako fyzicki stranku, tak aj svoje ,,yniitro®. (Ri¢an, 2006)

Vztahy

V obdobi pubescencie sa podla Vagnerove] menia vztahy slud’mi. Pubescent
odmieta podriadené postavenie, teda odmieta autority. Polemizuje s ndzormi
dospelych, aby sam ziskal postavenie autority, alebo aby si upevnil sebauctu.
Pubescent je kriticky samozrejme aj k vrstevnikom, a je tiez vel'mi sebakriticky, ale
to sa neprejavuje tak vyrazne ako kritika vo¢i autoritam. (Vagnerova, 2005) Ri¢an
hovori o tzv. pubescentnej vzbure, ktorej prisudzuje vyvojovy vyznam v ulahCeni
zvymanenia sa zdetskej citovej zavislosti. (Ri¢an, 2006) Podla Vagnerovej
prechddzaji vel’kymi zmenami vztahy rodinné, pubescent sa odpttava z viazanosti na
rodinu a snazi sa rozvijat' iné vztahy. Pubescent si uvedomuje, Ze rodifia nie s
vSemocni a neomylni a tak stracaji vysadné postavenie, pubescent s nimi trdvi menej
Casu, meni sa aj kvalita interakcii. V ramci tejto separdcie sa meni aj postoj
k hodnotam uzndvanym rodi¢mi. Meni sa tiez postoj ku Skole, o ktorej obsahu
a zmysle zaCinaju pubescenti uvazovat. Zacinaju chapat’ jej vyznam pre budicnost’.
Pubescent vynaloZi vecsie Usilie len ak je presvedceny, Ze to ma nejaky zmysel. Inak
si udrzuje ,,osobny Standard* aby sa vyhol konfliktom. Meni sa tiez vztah k ucitel'om,
ku ktorym prevazuje kriticky postoj odmietavy k autoritdm. Snahu o osamostatnenie
sprevadza orientdcia na iné socidlne skupiny ako je rodina. Dolezita wlohu
(dolezitejsiu ako v detstve) zaCinaju hrat’ vrstevnici, ktori maji podobné problémy,
zdiel'a s nimi hodnoty, normy i sposob Zivota. ,,Vrstevnicka skupina sluzi ako opora
v procese vytvarania individualnej identity. Dospievajuci sa moze uspokojivo
definovat’ prislusnostou ku skupine, tzv. skupinovou identitou, ktord mu pomaha
prekonavat’ neistotu v procese osamostatiiovania, v jeho individudcii.(...) Skupinova
identita je vyznamnou sucastou individudlnej identity, ktord vtomto obdobi
prechddza zasadnou premenou avzhladom ktomu nie je dostato¢ne stabilnd.*
(Vagnerova, 2005 str.371) Vztahy s vrstevnikmi mozu uspokojovat potrebu
stimuladcie, potrebu zmysluplného ucenia (pubescenti sa navzdjom napodobuji

a poskytuju si spétni vezbu, dospievajici sa vo vrstevnickych skupinidch porovnava
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s vrstevnikmi a uvedomuje si svoju podobnost’ ¢i odlisnost’ od nich, o je dolezité pre
pochopenie seba aj ostatnych, pre ziskanie redlnejSicho sebahodnotenia, potrebu
istoty a bezpecia (ktord je oslabend odputavanim sa od rodiny) aj potrebu byt
akceptovany (vrstevnicka skupina znizuje neistotu a pozitivne ovplyviiuje rozvoj
sebaponatia.

Vo vrstevnickej skupine sa objavuje silnd koformita. Do popredia tu vystupuju
obl'ibenost’, snaha ziskat vplyv, potreba urCit si vlastné¢ pravidla. Vrstevnicka
skupina ma vlastné hodnoty, normy a ideély, urCuje si vlastné idoly a podl'a nich sa
riadi. Ak nie je jedinec vrstevnikmi akceptovyny, hl'ad4 si iny sposob dosiahnutia
ziadaného vysledku, ako napriklad vnucovanie, uplacanie, lichotenie, zmena objektu
(prijima kohokol'vek kto je ochotny prijat’ jeho), hl'adanie si akejkol'vek (hoci aj
podivnej) party... Potreba byt akceptovany je vel'mi silna. (Vagnerova, 2005)

V obdobi pubescencie su ddlezité (hlavne spoéiatku) izosexudlne skupiny (Ri¢an,
2005), pri¢om sa skupiny chlapcov a dievéat navzajom odmietaju. Podl'a Ri¢ana ale
zapadna spoloc¢nost’ prili$ silno stimuluje deti k zdujmu o druhé pohlavie, a teda autor
sudi, ze vyznam izosexualnych pubescentnych skupin znacne klesa

V obdobi pubescencie je tiez vel'mi silnd potreba priatel'stva. Vagnerova uvadza, ze
sa v obdobi pubescencie snazia pubescenti najst’ niekoho, s kym by mohli zdielat
svoje pocity a komu by mohli doverovat. Priatel'ské vztahy su dolezitym zdrojom
emocnej opory a porozumenia. ,,Priatel’stvo je hlb§im reciproénym vzt'ahom, ktory je
charakterizovany vzajomnostou a intimitou (zahfiiajicou ddoveru, potrebu blizkosti
a zdielanie prezitkov), pozitivanym hodnotenim a bezpodmienenym prijatim.*
(Vagnerova, 2005, str.379) Intimita zahifia doveru v priatel'a , dospievajici sa mu
moze zverit’ a ocakava oporu ¢i pomoc. Intimita znamena tiez vylu¢nost’ — priatel’ ma
urcité privilégia, ktoré ostatni nemaji. Dospievajuci chce priatel’a, ktory by sa s nim
v mnohych oblastiach zhodoval, mal by podobné nazory a zaujmy. Priatel'stvo
posiliiuje u pubescentov sebavedomie a sebaistotu. (Vagnerova, 2005)

V pubescencii si tiez dolezitymi prvé lasky a experimentovanie s partnerskymi
vztahmi. Ri¢an dokonca uvazuje o tom (Rian, 2006), 7e prva laska by mohla byt
medznikom konca detstva a zaciatku dospievania. Prva laska je podla neho

platonickd, idealizujiica, plachd, CcCasto tajnd. Sexualita podla neho zacina

13



autosexualitou a heterosexudlne kontakty nastupuji az po nej (Vagnerova medzi
autoerotiku a heteroerotiku kladie eSte troven homoerotiky) a ¢asto st motivované

zvedavostou a tuzbou dokézat sebe i1 okoliu vlastnil cenu a pritazlivost.

Komunikacia

Vagnerova uvadza, Ze vtomto obdobi obvykle viazne komunikacia srodi¢mi
a vSeobecne s dospelymi. Komunikacia s vrstevnikmi je Specifickd a snazi sa byt
odliSnd od komunikacie s dospelymi. Pubescenti si vytvdraji vlastny S§tyl, ich
komunikécia mava silntl neverbalnu zlozku (chichotanie, strkanie, dotyky, grimasy...)
Ich komunikécia je skratkovitd ajej hlavnym tucelom je casto potvrdzovanie
vz4jomného vztahu. To plati aj o dlhych telefonatoch, prezvanani a esemeskovani.

(Vagnerova, 2005)

Vyvoj osobnosti

Vagnerova hovori, ze v obdobi dospievania dojde ku komplexnej premene osobnosti,
¢o samozrejme ovplyvni identitu dospievajliceho. Adolescent sa snazi integrovat
jednotlivé zlozky svojej iidentity. (Vagnerova 2005)

Macek rozlySuje osobny (Cerpa hlavne zintimnej sebareflexie a sebahodnotenia,
podstatné je vedomie vlastnej jedinecnosti, neopakovatelnosti a ohranicenosti voci
druhym, odpoveda na otazku ,.kto som?*) a socialny aspekt identity (odpovedad na
otazky ako ,kam patrim?, ,odkial som?“, ,Kam smerujem?*) ,)V Casnej
adolescencii su predmetom sebareflexie najcastejSie fyzické zmeny, emocna
rozkolisanost’ a vztahy krodicom.”“ (Macek, 2003, str.63) V puberte tak zacina
psychologicka diferenciacia- pubescent si zacina uvedomovat vlastni odliSnost,
zvySuje sa jeho kritickost. Vagnerova tiez zdoraznuje Usilie pubescenta o hlbsie
sebapoznanie a presnejSie vymedzenie samého seba. Je vystaveny postupnej premene
aneistote amusi sa snou nejako vyrovnat. V emocnej oblasti ide hlavne
o sebaakceptaciu, v oblasti myslenia abstraktné myslenie, ktoré umoziuje usilovat’
o buduce hypotetické sebavymedzenie. Objavuje sa introspekcia a potreba zdiel'at
svoje zistenia z inymi l'ud’'mi, hovorit’ o nich. Prostriedkom sebapoznania je tiez

hodnotenie inych l'udi a naplnanie ich oc¢akavani. Doélezité je tiez porovnavanie sa
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sinymi l'ud'mi Pubescent sa zacina snazit o komplexné sebaponatie a vyrieSit’
rozpory v sebahodnoteni. Doélezitou sucast'ou sebaponatia je aj citovy vztah k sebe
samému a porozumenie vlastnym emodciam. V tomto obdoni si pubescent Casto tvori
fantazijnu idedlnu predstavu seba samého, vychadzajic z pocitu, ze vSetko na sebe na
¢o si spomenie by mohlo byt aj lepSie. Rozpor medzi idedlom a skutocnost'ou sa
stava zdrojom mnohych frustrécii, ale je tiez stimulom k aktivite.

Sucastou osobnej identity je podla Vagnerovej aj vzt'ah k niekomu inému, ¢i uz k
jednotliveovi, alebo k skupine. Skupinova identita je akousi oporou eSte nestalej
individualnej identity, je ale tieZ ochudobiiujuca, lebo casto zbavuje jedinca
zodpovednosti za svoje chovanie. Pre sebaponatie je dolezity tiez vykon asnim
spojend sebautcta. Silnym aspektom utvarajlicej sa identity pubescenta je pocit
slobody, dospievanim sa stale zve¢Sujuci. Vagnerova uvadza, ze adolescenti vel'mi
radi prijimaju slobodu, ale najradsej bez zodpovednosti. (Vagnerova, 2005)

,Pre adolescentov je pritazlivy virtudlny svet, ktory ma jasne stanovené pravidla,
v ktorom nemusia odhalit’ svoju totoznost’, resp. mozu to urobit’, len ked’ chcti. Mozu
tu experimentovat’ s roznymi, Casto realne nedosiahnutenymi variantami svojej
identity. V skutoénych socidlnych vztahoch to mozné nie je, lebo tu sa neisty
adolescent vzdyckz neuplatni. Chatovanie po internete ziadnu socidlnu korekciu
nevyzaduje, adolescent sa tu moze vydavat za kohokol'vek a nekorigovane
uspokojovat’ svoje potreby sposobom, aky je vredlnom Zzivote neprijatelny ci
nedostupny. (...) Adolescent sa moze aspoil vo virtudlnom svete ukazovat’
v rozmanitych podobach, ukazovat’ rozne alternativy a ziskat’ urcita skusenost’ bez
toho, aby ho to zasadnym sposobom zatazilo ¢i poskodilo.“ (Vagnerova, 2005,

str.419)
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INTERNET

Vo svojej praci sa zaoberdam komunikaciou na internete. Bolo by teda ziaduce

najprv vysvetlit’ niektoré dolezité pojmy z tejto oblasti.

Internet

Encyklopédia Nové universum definuje internet ako ,celosvetovy systém
prepojenia pocitacovych sieti, ktoré su schopné navzijom si vymienat data na
zaklade jednotného protokolu TCP/IP. Prepdja institucie i stkromné osoby. RozSiruje
moznosti komunikdacie a pristupu k Sirokému spektru sluzieb a informacii.* (Nové

universum, 2003, str.392)

Historia internetu

Vilém Sklendk vo svojej knihe Data, Informace, znalosti a internet (Sklenak, 2001)
piSe o histdrii internetu. V 60. rokoch sa v Amerike objavila myslienka vytvorit’ siet,
ktord by prepdjala vladne avedecko- vyskumné pocitate s Cisto vojenskou
motivaciou- prezite pri jadrovom udere. Preto to musela byt siet’ decentralizovana,
ktora by mohla fungovat’ aj v pripade vypadku niektorého z jej uzlov. Vsetky uzly
mali byt rovnocenné a kazdy mal mat’ moznost’ vysielat’ i prijimat’ spravy. Tie mali
byt posielané po kuskoch (paketoch), ktoré mali byt posielané medzi uzlami siete.
Na tomto principe funguje internet dodnes. Prva siet’ na takomto principe bola
inStalovana v roku 1968 v Narodnom vyskumnom laboratoriu vo Velkej Britanii, rok
potom vznikol v USA tzv ARPANET, prepojenim Styroch uzlov- Styroch univerzit
(University of California, LA, Standford Research Institute, University of California,
SB a University of Utah). Tato siet’ bola vel'mi Uspesna a stale viac akademickych
pracovisk malo zaujem pripojit’ sa k nej. Pocet uzlov ARPANETu réstol. Roku 1973
sa pripojili prvé neamericke institticie (britska University College of London a norska
Royal Radar Establishment). Roku 1974 zacal nahradzat’ provizorny protokol NCP
(Network Control Protocol) na bazi ktorécho ARPANET fungoval protokol TCP/IP.
Vznikali rozne iné siete- UUCP, BITNET, EARN, MILNET... Po roku 1983 vyrazne
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vzrastol pocet pocitaCov zapojenych do siete ado roku 1992 bolo zapojenych
1 000 000 pocitacov.

Zaujimavé je, ze hlavnym vyuZitim siete sa nestalo vzdialené pouZivanie pocitacov,
ale komunikacia elektronickou postou a elektronické konferencie.

Standardnymi sluzbami sa stali elektronicka posta, FTP a Telnet. Ako sa rozsirovala
siet’, pribudali i sluzby vysSieho typu (Archie, Gopher, Veronica, World Wide Web).
Az do roku 1933 ostaval internet doménou vedeckych a akademickych pracovist,
braniaci sa komerénym aktivitim. Od roku 1993 sa tu ale objavuju komeréné firmy

a internet sa stdva beznou sucast'ou zivota v rozvinutych krajinach.

Kyberpriestor

Internet je fyzickou sietou, ale v podstate prebicha nasa komunikacia
prostrednictvom tejto siete niekde, na nejakom virtudlnom (v ziadnom pripade nie
realnom) mieste, a toto miesto je situované vo virtudlnom priestore, ktory nazyvame
kyberpriestor. Netyka sa len siete internet, ale aj roznych inych menSich pocitacovych
sieti, ale tiez napriklad siete telekomunikacnej. Pierre Lévi vo svojej knihe
Kyberkultara uvadza, Ze slovo kyberpriestor pouzil prvykrat vo svojom romdne
Neuromancer Wiliam Gibsonv roku 1984 a oznacil nim akysi vesmir digitdlnych
sieti. Tento pojem sa velmi rychlo ujal medzi tvorcami digitalnych sieti. Lévi
definuje kyberpriestor ako ,.komunikacny priestot otvoreny vzajomnym svetovym
prepojenim pocitatov a pocitacovych pameti.* (Lévi 2000, str.83) Uvadza tiez jeho
zakladné funkcie, ato dialkovy priestor k roznym zdrojom zjedného pocitaca-
rozptylené spolocenstva tak mozu komunikovat’ na dial’ku vd’aka zdiel'anej pameti,
dalej tzv. downloading, teda pretiahnutie stboru, kopirovanie baliku informaécii
z jednej digitdlnej pamite do druhej ajednu z najdoleZitejSich a najpouzivanejSich
funkcii kyberpriestoru- predavanie odkazov. Lévi deli komunikacné prostriedky
podla vztahu medzi Gc¢astnikmi na tri zdkladné kategorie, a to: jeden- vSetci (tlac,
rozhlas, televizia...), jeden-jeden (posta, telefon...) a vSetci- vSetci, a tuto kategdriu
vSetci- vSetci moze sprostredkovat’ kyberpriestor, lebo umoziuje spolocenstvam

utvorit’ postupne a spolupracou spolocny kontext. (Lévi, 2000)
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Duskova a Vaculik vo svojom ¢lanku (Duskova, Vaculik, 2002) vyzdvihuji ako
prednost’ komunikécie v kyberpriestore ponuku absolttnej rovnosti v komunikacii,
nezavislosti na fyzickom mieste pobytu a oslobodenie od socidlnych obmedzeni, ako
majetnost’, triedna prislusnost’..., ¢o do istej miery urcite plati, ale urCite nie
absolutne, lebo internet moze ponuknut’ moznost’ rovnosti, ale stale clovek ako osoba
existuje aj mimo neho, hoci pontka virtudlny priestor, virtualna existencia cloveka
vilom je stdle viazand sjeho redlnou existenciou a hlavne cerpd zjeho redlnej
psychiky a mysle, ateda zo zabehnutych kategorii ato podla mna aj ¢o sa tyka
pocitov podriadenosti a nadriadenostia nie Uplnej rovnosti (i ked’ vo velkej miere
moze kyberpriestor prispiet’ k stieraniu rozdielov. Takisto si myslim, ze hoci je
internet vel'mi rozsireny apocet l'udi zapojenych do tejto siete stdle rastie, eSte
nemozeme hovorit’ o uplnej nezavislosti na mieste, a uzZ vobec nie na nezavislosti na
majetnosti €i triednej prislusnosti (je Uplne jedno ako by mohol vystupovat’ Cinsky
robotnik, alebo obyvatel’ slumu na internete ako ropny magnat, ked sa skratka

v zivote nebude mat’ Sancu s pocitatom, nie eSte s internetom stretnut))

Internetova komunikdcia

Komunikacia na internete moze prebiehat’ roznymi spdsobmi. Lukas Faltynek vo
svojej diplomovej praci (Faltynek, 2002) uvadza dve delenia komunikécie na
internete, ato podla prostriedkov komunikacie apodla prostredia komunikacie.

Podrla prostreidkov sa teda komunikacia deli:

Prostriedky komunkacie: 1. aktivne — off-line prenos - elektronicka posta
-on- line prenos - textovy prenos
-audio prenos
-audio- video prenos

2. pasivne- off-line prenos- domovské stranky, nastenky

A podrla prostredia komunikacie:
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Prostredie: 1. komunikdcia vedend na strane uzivatelov: 1.asynchronna -

elektronickd posta
2.synchronna - talk, ICQ
-prostredie
audio-video prenosu

2. komunikécia vedena vné uzivatelov: 1. asynchronna - elektronické

konferencie
- domovské stranky
- BBS

2. synchronnd- bez
pseudovirtudlnej reality -
CHAT
-s pseudovirtudlnou
realitou- MUD, MOO
- graficky chat

Popisat’ jej jednotlivé druhy by zabralo vela miesta, a ked'Ze sa vo svojej praci
venujem konkrétne internetovej komunikécii v prostredi chatov, teda podla
spominan¢ho delenia aktivnemu textovému on- line prenosu a synchronnej

komunikécii mimo uzivatel'ov bez pseudovirtualnej reality, prejdem rovno k nim.

Chat

Duskovéa a Vaculik (Duskova, Vaculik, 2002) definuji chat ako synchronnu
komunikéciu prostrednictvom internetu, komunikaciu v realnom ¢ase medzi 'ud’'mi
priestorovo vzdialenymi. Chat je prvou pisanou verziou synchronnej komunikacie
ynek, 200(doteraz mala len hovorent podobu tvarou v tvar, alebo prostrednictvom
telefonu) V preklade znamena chat neformalne priatel'ské porozpravanie sa, nenttent
debatu ¢ besedu. Smahel definuje chat ako ,3$pecifické prostredie diskusnych
virtualnych skupin s viacerymi u¢astnikmi.” (Smahel, 2003, str.151)
Chat je teda podl'a Faltynka (Faltynek, 2002) textovym prenosom dat, ¢o znamena, ze

sa tu v realnom Case plynule prenasaju kratke textové zdelenia, spravy od jedného
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uzivatela k druhému, pricom su obaja uzivatelia pritomni. Na monitore prijemcu sa
tieto spravy objavuji bud’ znak po znaku ako st pisané, alebo po kratkych vetach.
Tento textovy prenos je realizovany za pomoci klavesnice, na ktorej odosielatel’
spravy pise a potom ich odosiela. Prijemca si ich &ita na svojom monitore. Dalej bol
chat oznaceny ako komunikacia prebiehajica mimo uzivatel'ov, Co znamena, ze sa jej
ucastnikom zd4, Ze komunikacia neprebieha priamo u nich, kde fyzicky su, ale niekde
medzi komunikujicimi uzivateI'mi, v umelo vytvorenom virtudlnom prostredi. Tiez
sme chat oznacili ako synchronnii komunikaciu, ¢o je takd komunikacia, v ktorej
komunikujii komunikujtci v redlnom case. Odosielané spravy sa tu obvykle, ako pri
komunikdcii tvarou v tvat, neukladaju (aj ked’ vo vécSine chatov sa uz ukladanie
komunikécie da nastavit). Prostredie bez pseudovirtualnej reality znamena, ze miesto
kde je komunikacia vedena nie je blizSie Specifikované a uzivatelia sa stustred’uji
¢isto na komunikaciu.

Zakladnym rysom chatu je tiez to, ze umoziluje komunikdciu viacerych ludi
naraz. Na to sluzi kanél, alebo miestnost. Tam moZe uzivatel' napisat’ text, ktory je
adresovany bud’ vSetkym uZzivatel'om v miestnosti, alebo jednej konkrétnej osobe.
Uzivatelia sa sem prihlasuji pod prezyvkou, tzv. nick.

Chat ako sp6sob komunikacie cez internet je v sucasnej dobe sice vel'mi aktuélny,
ale je mozné, dalo by sa povedat’ ze vel'mi pravdepodobné, Ze bude v najblizSich
rokoch pri rasticom tempe vyvoja technoldgii nahradeny, alebo vytlaeny inymi
sposobmi komunikacie, ktoré buda blizSie komunikécii tvarou v tvar, teda hlavne
formam ako videokonferencia ai., ale v kazdom pripade je chat vel'mi Secificky
a stoji za to ho skumat’, aj keby mal byt’ len nejakym prechodnym Stadiom, urcite je
zaujimavé minimalne skusit’ poodhalit, preco sa ujal utak velkej casti mladej

populacie.

Pokec.sk

Najznamej$im slovenskym chatom, a zaroven chatom v ktorého prostredi som sa
rozhodla robit’ svoj vyskum ato prave kvoli jeho rozSirenosti a pouZzivanost, je
Pokec.(http://pokec.azet.sk), ktory je sucast'ou servra Azet.sk.

“Historia spolo¢nosti Azet.sk:
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- 17. marca 1997 spustil Azet.sk internetovi sluzbu zamerani na zoznamenie -
Zoznamka.sk. Zoznamka je dnes jedna z najzndmejSich slovenskych internetovych

adries

- Vroku 1999 pribudol ku Zoznamke v sucasnosti najzndmejs$i komunitny portal

(online chat) Pokec.sk. Obe sluzby su od roku 2001 lidrami v segmente internetového

zoznamovania a komunikécie.

- V roku 2000 odstartoval Azet.sk transformaciu ,Studentského projektu® na

Standardnu internetova firmu s komerénym rozmerom. Internetovy portal Azet.sk,

nastupca dvoch doposiall oddelenych sluzieb, uz neposkytoval len online

komunikaciu na Pokeci a Zoznamku, ale pristapil ku komplexnému rieSeniu sluzieb

pre Sirokl verejnost’, v rdmci internetu.

- Od aprila 2004 bola pre vsetkych uzivatelov pridana e-mailova sluzba zadarmo.

Doména Azet.sk je dnes aj najpouzivanej$im slovenskym e-mailom.

- Vroku 2005 bol spusteny vlastny internetovy kataldog firiem a www stranok a

vyhl'addvacia sluzba na internete. Koncom roka boli spustené nové internetové

denniky Aktuality.sk a Sport.sk.

- V roku 2007 spustil portal Azet.sk do pouZivania svoj najmladsi produkt AzetPhone
O Azet.sk

Portal Azet.sk je najprogresivnejSie sa rozvijajucim subjektom slovenského

internetového trhu. V pracovnych diloch sluzby portalu vyuzije viac ako 500 tisic

redlnych navstevnikov (podla AIMmonitor), mesacne viac ako 1,1 mil. Azet.sk

vyuzije kazdy mesiac az 40% internetovych pouzivatelov. Na jeho tvorbe a rozvoji

pracuje v sucasnosti 85 zamestnancov. Prevadzkovatel'om portalu je firma Azet.sk,

a.s., ktora ma vlastny vyvoj a realizaciu produktov, marketing a predaj.”’

Vroku 2007 prekroc¢ila firma Azet.sk hranicu 500 000 ucastnikov za den.
V sucasnost tieto stranky pouziva 1282 033 unikatnych pouzivatel'ov, ktory pridu
aspoil raz za mesiac (tato sprava bola uverejnend na http://azet.sk 18.3.2008) a uz

niekol’ko rokov toto ¢islo rastie medziro¢ne o 100%.

' prebraté z: http://reklama.azet.sk/spravy.phtml?i9=&sprava=4 21.5.2008

21



Pokec je typickym prikladom chatu, ktory je rozdeleny na miestnosti. Tie st
rozdelené na miestnosti podla zdujmu (pr. futbal, EMO, hip-hop, graffiti...), podla
regionov & miest (Kosice, Zilina, Bratislava...), ¢i hlavné miestnosti (Zoznamka,
romantika...) Komu nevyhovuje ziadna z pontkanych miestnosti, moze si vytvorit’
vlastnl. Medzi najnavStevovanejSie patria miestnosti: Zoznamka, Do pohody,
Sexzoznamka a KoSice. Do miestnosti sa uzivatelia prihlasuju pod prezyvkou-
nickom, pri ktorého registracii je povinny vyplnit' niektoré zakladné udaje
(pohlavie, datum narodenia a metso z ktorého pochadza), ich spravnost’ ale nikto
neoveruje. Okrem toho o sebe modze poskytnut aj mnozstvo inych udajov, ktoré
potom tvoria jeho profil, ako napr. popis vzhl'adu, ukoncené vzdelanie, zamestnanie,
obl'ibené¢ jedlo, vztah k prilezitostnému sexu, postoj k drogdm, zaluby, Sporty,
charakterové vlastnosti... dokonca moze byt doplneny aj o fotografie. Takto
vytvoreny profil si potom moze pozerat’ ktorykol'vek iny ucastnik chatu. Na pokeci
moze uzivatel komunikovat’ bud’ viditelne pre vSetkych, tzv. na skle, alebo skryto,
najCastejSie pomocou tzv. rychlej posty- sprava konkrétne pre nejakého iného
konkrétneho uzivatela, ktorti nevidi nikto iny.

Pre spravanie sa v miestnosti st stanovené urcité pravidla, o ktorych dodrziavanie sa
stard administrator miestnosti, ktory ma pravo niekoho z miestnosti pri nevhodnom
spravani vykazat’ (najcastejSim dovodom je pouzivanie vulgarizmov, ktoré sa da ale
celkom solidne obist’” nahradenim nejakého pismena v slove, ¢i zdvojenim... alebo
tzv. tapetarstvo- opakované posielanie tej istej spravy vSetkym a znemoziiovanie
normalnej komunikacie, alebo osobné napadnutia a Gtoky)

Na otazku ¢o je Pokec.sk dostaneme priamo na stranke samotnej v rubrike pomoc
a pododdeleni Co je pokec? zaujimavi odpoved”:

,.Co je Pokec.sk

Na Pokeci mdzete on-line kecat(Flirtovat,Tapetovat) s Tudmi ¢i uz
uchylmi,buzerantmi..atd ,z celého Slovenska i Mad’arska Ba dokonca zo zahranicia.
Na kecanie mozete pouzit' jednu z miestnosti(Doporcujeme sexoznamku,pripadne

animal,bukake) podl'a V4aSho vyberu a chut’i.” (http://pokec.azet.sk/, 21.5.2008)
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Podl'a vysledkov prieskumu spolo¢nosti TNS SK, s.r.o. diskusie cez internet
vyuziva polovica internetovej populacie, priCom raz za tyzdeil sa na chate objevi
aspon tretina uzivatel'ov internetu. Do diskusii cez internet sa zapajaju hlavne mladi

'udia od 15 do 29 rokov (55%)
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PSYCHOLOGIA A INTERNET

Internetovéd komunikécia ma oproti realnej komunikécii (tvarou v tvar) mnoho

odlysnosti a zvlastnosti.

,,Ochudobnenie* o neverbalnu zlozku
Vybiral vo svojej knihe Psychologie komunikace uvadza, ze neverbalne
komunikujeme: gestami, pohybmi hlavou a d’al§imi pohybmi tela; postojmi tela;
vyrazmi tvare (mimikou); pohladmi oc¢i; volbou azmenami vzdialenosti
a zaujimanim pozicie v priestore; telesnym kontaktom (dotyky); téonom hlasu
a d’al$imi neverbalnymi aspektmi reci; oblecenim, zdobnostou, fyzickymi a inymi
aspektmi vlastného zjavu. Spomina tiez, ze Wahlstormova k tymto neverbalnym
prejavom radi aj chronemiku (zaobchddzanie s ¢asom) a zaobchadzanie s predmetmi.
Neverbalna zlozka komunikacie je velmi sugestivna, Casto dokonca omnoho
presvedcivejSia ako verbdlna zlozka a pri kontakte tvarou tvar sa tak nedd vyhnut
komunikdcii, aj ked” ml¢ime. Vybiral tiez uvadza rozne funkcie neverbalnej
komunikdcie, a to: podpora reci; ndhrada reci; vyjadrenie emdcii, ¢i ich zvladnutie;
vyjadrenie interpersonalneho postoja; uskutocnenie sebavyjadrenia. Vel'mi dolezitou
zlozkou reédlnej komunikdcie je tiez prvy dojem. Ten takisto prebieha takmer
vyhradne na zéklade neverbalnej komunikacie. (Vybiral, 2005)

Neverbalna zlozka komunikacie ale v internetovej komunikacii absentuje,
a s touto absenciou sa meni aj rdz komunikdcie. Na jednej strane to mdze byt
hodnotené pozitivne, ¢lovek moze mat’ napriklad pocit véacsej istoty ked nie je
hodnoteny podl'a zoviajsku, alebo podla nejakej vady, ¢i uz recovej, alebo fyzickej,
ked’ jeho komunikacny partner hned’ neodhali nervozitu, alebo stres, alebo ked pri
komunikacii nemusi svoju mimiku kontrolovat’ a moze sa sustredit’ len na vyznam
zdelenia, no na druhej strane mdZe absencia neverbalnej komunikéacie internetova
komunikaciu zna¢ne ochudobnovat’, posiliiovat’ u prijimatel'a zmétok z prijimaného,
nevieme presne denotovat’ co doty¢ny svojim prehovorom myslel, ako tiez nevieme
odhadntt’ ¢i nam niekto hovori pravdu, alebo nie. Nechcem tvrdit, Ze v interakcii

tvarou tvar to dokdzeme vdaka neverbalnej komunikacii spolahlivo posudit’, ale
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domnievam sa, ze mame minimalne silné presvedcenie, Ze to dokazeme, a to nam
dodava akusi sebaistotu a mézeme komunikovat’ bez toho, aby sme sa d’alej nad tym
zamyaslali a snazili sa to vypatrat’ niekde medzi riadkami. Netrafam si ale povedat
ktora z tychto variant je prijatelnejSia, lebo neverbalnou komunikaciou si sice tym
padom interakciu mozeme z tohoto hladiska znacne ulahcit, ale na druhej strane
mozno jednoduch$ie podlahneme klamu zdruhej strany, pretoze veriac svojej
schonosti rozpoznat’ klamara sa nad tym d’alej nezamyslame. Rozpoznanie klamstva
je podla mna ale skor dolezité pri komunikéacii s novymi ¢i cudzimi I'udmi a pri
komunikacii s niekym blizkym sa priklanam k nazoru, ze absencia neverbalnej zlozky
komunikdcii neprospieva a vedie k mnohym zbyto¢nym nedorozumeniam.

Tvrdenie, ze neverbalna komunikacia v prostredi internetu absentuje (ak teda
berieme do uvahy prostredie chatu a nie napriklad videokonferenciu) ale aj tak nie je
uplne presné, lebo v internetovej komunikacii existuju tzv. emotikony (emoticons),
ktoré sluzia na vyjadrenie emocii. Emotikona (alebo tiez hovorovo smajlik) je
obvykle kombinacia znakov nejakym spOsobom pripominajuca vyraz tvare pri
prezivanej emocii. Napriklad: :) :( :0 :D ... Aj napriek rozsirenosti tychto emotikon
ardznym elektronickym pomockam v tomto smere (Napriklad na mnou skiimanom
Pokeci.sk sa tieto emotikony sami menia na male kreslené tvaricky, ktoré, dalo by sa
povedat’ trocha vierohodnejSie vyjadruji pocit) je ale vyjadrenie emdcii znacne
zlozité a vyjadrenie ich typu aj intenzity je obmedzené, uz len preto, ze priemerny
uzivatel’ internetu alebo chatu ich pouziva len niekol’ko (aj ked’ obvykle ich pozna
viacero), ze maju subjektivny vyznam a dvaja komunikujici si ich mézu vysvetlit
uplne inak (nie Ze by sa to pri komunikacii tvarou v tvar stat’ nemohlo, ale urcite
v mensej miere) a ze zjednoduSene niekol’kymi znakmi len tazko mézeme popisat
nas momentalny emocny stav. Je samozrejme celkom dobre mozné, Ze ak by chat
v budicnosti nebol nahradzany internetovou komunikéciou, ktora viac praje
neverbalnej komunikécii, mozno by sa dalSie generacie naucili pracovat
s emotikonami podobne ako pracuji s mimikou a naucili by sa ich ¢itat’ aj pisat’ viac,
ale aj keby sa ndm v buducnosti podarilo vymysliet’ a tieZ pouZivat’ emotikony, ktoré
by vyjadrovali emocie hoci aj v celej ich komplexnosti, stile to nenahradi celkovu

neverbalnu komunikaciu, uz len preto, Ze ta je z velkej Casti nezamyslana (ak teda
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nejde o profesiondlov v sebaovladani), kym prostrednictvom emotikon da

komunikujtci o sebe vediet len to, ¢o sam uznd za vhodné.

Zmeny identity a anonymita

V prostredi chatu je velmi jednoduché vydavat sa za niekoho iného (v istej miere
to plati pre internetovii komunikaciu vSeobecne, ale v mnohych seriéznych
diskusnych férach je anonymita takmer minimalna, tak isto ako sa jej miera zniZuje aj
s hlasovym kontaktom atakmer uplne mizne s kontaktom vizualnym), pretoze
totoznost’ uzivatel’a je druhym tc¢astnikom prakticky neoveritel'na. Je sice pravda, Ze
to nie je Uplne realna anonymita, a ze by sa dal uzivatel’ vystopovat’ minimalne podla
IP adresy pocitaca ktory pouziva, ale vprostredi chatu sa k takejto moznosti uchyli
malokto (minimalne vyZaduje technickt zdatnost’ v oblasti informacnych technologii)
a Casto by ani nebola ziadnym rieSenim. Dolezité je tu aj to, ze s takou moznost'ou
uzivatel' chatu nerata, ateda ma& dojem Uplnej anonymity. Takato anonymita,
respektive v tomto pripade neoveritelnost totoznosti, ma na svedomi vytvaranie
roznych neskuto¢nych identit. Uzivate] moze vystupovat’ ako hocikto. Moze si
zmenit’ vek, pohlavie, ¢okol'vek, a v pripade Pokecu.sk si to vSetko moze ako Cerstvo
narodenu osobu zapisat’ do profilu (vobec nie zriedkavym fenoménom je eSte ako
ceresnicka na torte takéhoto profilu fotografia nejakej modelky, alebo manekyna
staihnut4 niekde z internetu). David Smahel definuje identitu vo virtudlnom prostredsi:
,» V prostredi internetu sa nenachadza jedinec ako fyzicky subjekt,a le zaobchddza sa
tu len s reprezentaciami seba samého. Neovplyviiujeme teda sami seba, ale posobime
v prvom rade na svoju ,virtudlnu reprezentaciu“. Tato reprezentacia nedisponuje
identitou (v psychologickom slova zmysle) sama o sebe, je vlastne len akymsi
zhlukom digitdlnych dat- teda presnejSie skupinou dat nejakym sposobom
usporiadanou.“ (Smahel, 2003, str.39) Dalej hovori, Ze tato reprezenticia nejakym
sposobom obsahuje informaciu kto sme, je ukotvend v naSej internetovej totoznosti
(nick, mailova adresa, profil...) a postupne do nej vkladdme casti svojeho myslenia
a pocitov, svojeho mnohostranného ja. Velku cast’ tohoto prenosu tvoria fantazie,
predsatvy, nevedomé tendencie, priania a komplexy. Téato reprezentacia sa tak stava

akousi samostatnou virtudlnou osobnostou, vystupujicou niekedy aZ nezavisle na
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naSej voli a vedomi. Virtualna identita tejto reprezentacie je potom to, aku identitu
tejto reprezentacii my sami prisudime. Ak teda hovorime o virtudlnej identite,
hovorime otom, ¢o priradzujeme virtudlnej identite naSej reprezentacie. S touto
identitou moézZeme zaobchadzat’ r6zne. MoZeme sa s flou pokusit’ stotoZnit’ a mysliet
si, Ze vyjadruje celll naSu osobnost, naSu redlnu identitu. TieZ mézeme do svojej
virtualnej reprezentacie vlozit’ nejaky viac ¢i menej vedomy aspekt svojej osobnosti
(osobu opac¢ného pohlavia, saba ako agresivneho jedinca, seba ako mladsieho, ako
star§icho...) Smahel tiez uvadza $tadiu autorov Cermaka a Navratila z roku 1997
podrla ktorej chaty umoziiuji hrat’ role svojich alternativnych ja. Poskytuju prileZitost’
pre premyslenie podstaty self a vymedzenie zivota a inteligencie. Takisto spomina
pracu Wallacea, v ktorej Wallace hovori, Ze experimentovanie s l'udskymi identitami
je dolezitad cast’ I'udského vyvoja a je hodnotné pre osobny rast. Na internete st
moznosti hl'adania a nachddzania identity mnohokrat zva¢sené. Najvecsi rozdiel, ako
uvadza Smahel, je ale v dosledkoch. (rozdiel medzi realitou a virtualitou) v zmysle,
ze ked’ experimentujeme s identitou na internete, mozeme sa jednoducho odpojitt’ a
vratit' sa do redlneho Zivota. Nelimituju nas dosledky naseho chovania. (Smahel,
2003) Vagnerova k problematike on- line identit spomina (uvedené uz aj v kapitole
2.6), ze ,,Pre adolescentov je pritazlivy virtudlny svet, ktory ma jasne stanovené
pravidld, v ktorom nemusia odhalit’ svoju totoznost’, resp. mozu to urobit’, len ked’
chct. M6Zu tu experimentovat’ s rdznymi, ¢asto redlne nedosiahnutelnymi variantami
svojej identity. V skuto¢nych socidlnych vztahoch to mozné nie je, lebo tu sa neisty
adolescent vzdycky neuplatni. Chatovanie po internete ziadnu socialnu korekciu
nevyzaduje, adolescent sa tu moze vydavat za kohokol'vek a nekorigovane
uspokojovat’ svoje potreby spdsobom, aky je vredlnom Zzivote neprijatelny ci
nedostupny. (...) Adolescent sa moze asponl vo virtudlnom svete ukazovat
v rozmanitych podobach, ukazovat’ rozne alternativy a ziskat’ urciti skusenost’ bez
toho, aby ho to zasadnym spdsobom zatazilo ¢i poskodilo.“ (Vagnerova, 2005,
str.419)

Mnoho autorov si teda mysli, ze akési nacviCovanie si vztahov a sklisenosti na
internete, alebo experimentovanie s vlastnou identitou na internete je pre

dospievajucich prinosné. Mozno by ale stali za tivahu aj mozné negativa takéhoto
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nutiekania sa kinternetu®. Jednym znich by mohla byt sloboda oddelend od
zodpovednosti, na ktorti si tu mladi l'udia vel'mi rychlo zvyknd. Samozrejme,
ul’ah¢uje to experimentovanie, ked’ sa mézem odpojit’ vo chvili ked’ mi nieco prestava
byt prijemné, alebo zmenit si nick vo chvili, ked’ sa na mna ostatni Gcastnici chatu
nahnevali viac ako je znesitelné, ale stale to doddva slobodu a akosi neuci prijimat’
nasledky. Tie ponechdme starému nicku, na ktory sa uz nikdy nevratime. Kym si
s nim treba uzit’ jeho internetovi slobodu, sme s nim spojeni, ked’ s nim treba znéasat’
nasledky, nechdme ho v tom osamote. Na jednej strane si tak dospievajici isto skusia
veci, ktoré by si v redlnom Zivote nikdy neskusili, ale nakol’ko je vhodné dufat, Ze
prave takymto experimentovanim ndjdu svoju identitu? Myslim Ze to mladez
minimalne nevychovava k zodpovednosti. S tym suvisia tiez vylevy agresie ¢i hnevu
na internete. V suvislosti s nimi si Smahel kladie otazku, & ,,nie je (...) lepsie ,,vyliat™
svoju agresiu z redlneho sveta prostrednictvom klavesnice v diskusnej skupine nez
v slovnej potycke so svojimi najbliz§imi?* (Smahel, 2003, str.82) Myslim, Ze
rozhodne je, ale nie je lepSie naucit’ sa svoju agresiu kontrolovat’, ako stale vediet, Ze
si ju mézem pekne vyventilovat’ na internete a patricne to vyuzivat?

DalSou otazkou by mohlo byt, e ked sa napriklad dospievajiici citi lepsie na
internete, kde sa mu nikto nesmeje pre jeho fyzicky vzhl'ad a kde nevadi, Ze nie je
prave komunikativny, alebo Ze ma nejaki recovi vadu, aj tak si tu vie najst
kamaratov, ¢i je ozaj mozné, aby sa tu nejakym spdsobom naucil nadvdzovat
kontakty, alebo komunikovat’ s l'ud'mi tak, aby to bolo aplikovatelné aj na redlny
svet, ked’ cely prinos internetu je vlastne pre neho v tom, ze ho nikto nevidi, resp.
nepoCuje. Nemodze sa stat, Ze namiesto toho, aby sa naucil nejakym socidlnym
dovednostiam v bezpecnom prostredi, a nasledne ich aplikoval v redlnom Zzivote,
proste zisti, Ze redlny svet je k nemu zly a zacne sa stale CastejSie uchylovat’ do
prostredia, ktoré k nemu takto ,,zZ1¢“ nie je, a teda namiesto toho, aby internet a akési
,hacvicovanie®, alebo ,,experimentovanie” v internetovom prostredi viedlo k jeho
uspesnej integracii a najdeniu vlastnej identity, povedie naopak k jeho vyclenovaniu
sa zo skuto¢nej spolocnosti a uchyl'ovanie sa k virtudlnej identite, s ktorou sa aj tak
nikdy nebude moct plne stotoznit, pretoze minimalne svoje fyzicno nemoze

pretransformovat’ do virtualna bezozbytku? Nie je teda mozné, aby si namiesto toho,
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aby sa naucil komunikovat s 'ud'mi a zit' v spoloc¢nosti, naucil ako sa spoloc¢nosti
uspesne vyhnut' aneprist’ tak srealitou do kontaktu, ¢o moze byt sice docasné
rieSenie, ale skor i neskor s iou do kontaktu pride, a nebude to potom o to horsie, Ze
si na fiu vd’aka internetu odmietol zvykat’, kym bol eSte v procese hl'adania?

Tiez by sa mozno stilo za to zamysliet’ nad tym, ¢i moéZeme takéto vymyslanie si
identity povazovat’ za odkryvanie samého seba, alebo ¢i to nie je len kreativnejSia

vol'nocasova aktivita

Prostredie bez zabran- disinhibicia

Disinhibiciu Smahel definuje ako ,socidlnu neviazanost, zbavenie sa konvencii,
odloZenie zabran, spravanie sa bez zdbran®. (Smahel, 2003, str.150)

Za znaky prostredia bez zabran na internete povazuje vacsiu otvorenost’ (mizna tu
bariéry a komunikujtci sa tu citia odvaznej$i, vyrecnejsi,otvorenejsi, skor ,,odhodia
masku®), redukciu uzkosti (mizni komplexy, strach, napetie), absenciu sankcii,
sexualne narazky, moznost’ klamstva a pretvarky. Popisuje tiez javy, ktoré poméhaja
fenomén prostredia bez zabran utvarat’, a to pocit fyzického bezpecia, absencia seba
samého ako fyzického objektu (komunikujtici nema komplexy a zdbrany kvoli tomu
ako vyzera), moznost’ ukon&enia kontaktu a anonymitu. (Smahel, 2003) K anonymite
sa vyjadruje aj Faltynek a hovori, Zze vystupovanie pod nepravymi menami zosiluje
disinhibition efekt. Cudia oddel'uju svoje ¢iny od svojeho redlneho ja a citia sa tak
omnoho menej zranitel'ni. Ako dovody disinhibition efektu tiez uvadza neviditeI'nost’
(uzivatelia sa moézu vykreslit’ tak ako chct, okrem toho ich neovplyviluje neverbalna
komunikacia, nemusime sa druhému pozerat do tvare), spozdené reakcie (Casto
mame viac Casu premysliet’ si reakciu ako v realnej komunikacii, pripadne si ju po
sebe precitat’ a prepisat’, a teda mozeme dat’ priebeh citom), solipsysmické introjekcie
(svet kyberpriestoru kde sa odohrdva nasa komunikécia je len v naSej hlave, a tak
mozeme text, ktory ndm posiela druhd osoba, vnimat’ ako akysi vnttorny hlas, ktory
sme jej prisudili, dokonca jej mozeme prisudit’ aj vzhl'ad ¢i isté vlastnosti, alebo typ
osobnosti, to vSetko je ale len v nasej hlave a nie je to skuto¢né, osoba ktord s nami
komunikuje sa tak stadva postavou z naSeho vnutorného sveta a diskusia s iou sa ndm

moze nevedome zdat’ ako fantazijny dialdg, akym l'udia bezne v predstavach behom
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dina komunikuji napr. so svojimi nadriadenymi, ale pritom sa cely odohrava v hlave.
V predstavach sa spravame vol'nejsie a slobodnejSie a sme schopni robit’” veci, ktoré
by sme normalne nerobili. On line komunikacia sa tak moze stat’ ve'mi podobna
takejto komunikacii v mysli, kde sa Tudia chovaju inak ako vredlnom svete)

a neutralitu postavenia. (Faltynek, 2002)

Vsetci su si rovni

Pri internetovej komunikdcii st si vSetci akoby rovni. Duskova a Vaculik vo svojej
praci hovoria, ze kyberpriestor pontika absolutnu rovnost’ v komunikacii, nezavislost’
na fyzickom mieste pobytu aoslobodenie od socidlnych atiez bilogickych
obmedzeni. (Duskova, Vaculik, 2002) Miznl tu rozdiely v postaveni ¢i rozdielne
socidlne staty, kazdy bez ohl'adu na postavenie, bohatstvo, rasu a pohlavie zacina
komunikaciu na rovnakom poli a rovnakej trovni. Odpada tak strach slobodne sa
vyjadrovat’ pred autoritami a komunikécia je otvorenejSia a menej formalna. Takisto
tu, ako som uz spominala miznu nerovnosti sposobené odlisnym fyzickym vzhl'adom,
hlavne jeho vyraznymi zvlaStnostami (cez internet na vas napriklad niekto nebude
civiet kvoli vdSmu raStepu pery, alebo vas diskvalifikovat kvoli vyraznému
predkusu, pretoze o nom nebude ni¢ vediet’), ale tdto rovnost’ samozrejme nie je tiplna
uz len preto, Ze na chate si ludia stdle castejSie pytaju od potencidlneho
komunika¢ného partnera fotografiu, aby vedeli skym komunikuji. (plati to
samozrejme hlavne o 'ud’och, ktori si hl'adaji cez internet partnera, ¢i uz zivotného,
alebo sexudlneho. Samozrejme komunikujlici mdze na takato Ziadost zaslat
fotografiu, ktora nie je jeho, ale pri povzneseni sa nad svoj fyzicky vzhlad
a komplexy z neho to podl'a mia prili§ nepomaha). Takisto nie s uplné ani iné druhy
rovnosti, lebo akokol'vek by sa napriklad snazil nejaky dospievajuci zo socidlne
slabSej rodiny vystupovat’ na internete ako rovni s ostatnymi, vzdy bude limitovany
minimalne ¢asom, ktory moze na internete stravit’, lebo hoci je internet dostupne;jsi
pre stale vacsiu Cast’ populdcie, nie je zadarmo. Taktiez sa neda povedat, ze by
rovnost’ na internete mala znamenat rovnakost a ako miznu niektoré rozdiely,
vytvaraji sa nové, na internete zacinaji mat’ akoby navrch Tudia, ktori sa trocha

vyznajui v informaénych technoldgidch (napriklad ti, ktori vedia vel'mi jednoducho

30



prelomit’ anonymitu nejakého ucCastnika a vystopovat’ adresu pocitaca z ktorého je
pripojeny apodla toho Casto aj jeho skuto¢nu identitu), alebo ti, ktori nemaji
problémy s rychlym pisanim na pocitaci, alebo so Stylizaciou pisaného textu. Takisto
sa neda povedat, ze by chat ostaval spolo¢enstvom rovnych z toho dovodu, ze Casom,
hlavne ked’ sa pomaly l'udia v niektorej miestnosti za¢inajii vzdjomne spozndvat, sa
tu takisto vytvara akysi hierarchicky systém, mozno nie zaloZeny na uplne rovnakych
pravidlach ako v reélnej spolocnosti, ale na pravidlach dost’ podobnych. Preto by som
prostredie internetu neoznacovala za pontkajuce absolitnu rovnost’ v komunikacii
ako vyssie uvedeni autori, ale skor za prostredie, kde miznu, alebo sa prinajmenSom
zmieriiuju niektoré rozdiely medzi l'ud'mi, ktoré si vredlnom svete tazko

prehliadnutelné.

Prekracovanie hranic

Dal$ou vyhodou, ktord spomina vo svojej praci Faltynek (Faltynek, 2002) je to, Ze
internet spaja osoby na dialku, a nezavisle na §tatnych hraniciach. Prostrednictvom
internetu teda mdézeme komunikovat' s niekym kto sa prave nachadza na uplne
opa¢nom konci zemegule, jedinou podmienkou je, aby tam mal pristup na internet (a
ak s nim chceme viest' synchronni komunikaciu, teda napriklad chatovat, aby bol
napojeny na internet v tom istom cCase ako my). , Kyberpriestor neméd hranice*

(Faltynek, 2002)

Tempo

Internetova komunikéacia ma tiez iné tempo ako komunikacia tvarou v tvar. Hovorené
slovo je vzdy rychlejSie a komunikacia tvarou v tvar je obvykle plynulejSia. Ako
vyplyva zo Smahelovych vyskumov, je komunikacia cez internet stru¢nejsia (Smahel,
2003), Smahel hovori Ze aj vystiznejSia, ale mne to skor pripadd, Ze je akosi
chudobnejsia (z vlastnych skusenosti pri rozhovoroch cez internet mam pocit, ze nie
len vyjadrovanie respondentov, ale aj moje vlastné vyjadrovanie bolo cez internet
akési useCnejSie, menej estetické, ale pravdou je, ze vypadli rézne ,jazykové
barlicky* typu vlastne, proste atakze, ako aj zakoktania, pauzy a podobne).

Zvlastnostou tempa internetovej komunikacie, na ktort prisiel vo svojom vyskume
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Smahel (Smahel, 2003), je prezivanie asu, ktory maju adolescenti na odpoved’,
a teda akéhosi subjektivneho tempa komunikacie. Niektori G€astnici jeho vyskumu
totiz udavali, ze cez internet (jednd sa tu o synchronni komunikaciu cez chat, lebo
tempo asynchronnej internetovej komunikicie vobec nemd zmysel porovnavat
s tempom komunikdcie tvarou v tvar) maji viac ¢asu na rozmyslenie a premyslenie
odpovede a Ze maju lepsSie vyjadrovacie schopnosti a lepSie formuluji vypovede. Ina
skupina ucastnikov vyskumu ale naopak uvéadzala vicSiu rychlost’ virtudlnej
komunikdcie, bezprostrednejsSie reakcie a menej Casu na premyslenie odpovede ako

v realite, s ¢im stvisela obmedzenej$ia slovna zasoba.

Multiplicita komunikacie

Multiplicitna komunikacia (Smahel, 2002) je jav simultinnej komunikacie
s viacerymi Pud'mi. Ucastnici chatu komunikuja niekedy s piatimi Siestimi Pud’mi
naraz, pricom eSte mozu komunikovat’ zarovenl cez ICQ ¢i Skype, alebo sa venovat’
inym veciam. Takato komunikacia je v redlnom zivote prakticky nemozna a ak
niekedy nastane (napriklad ak niekto zaroven telefonuje a vybavuje si aj nejaky
rozhovor tvarou v tvar, malokedy navodzuje prijemné pocity u ktorejkol'vek zo
zOCastnenych stran. Naopak u internetovej komunikicie je jej multiplicita podla
Vybirala jednou zjej najvyhladavanejSich vyhod. Takéto komunikécie prinasaja
zOfastnenym pocit opojena, navodzuju nervozitu znestihania, prindSaji stavy
podobné tranzu, alebo stavu flow (nepozorovaného plynutia Casu), ¢i prezitkom pri
Sportovych vykonoch. Taktiez Casto pontkaju zazitok z toho, ze moze komunikujuuci
v kazdej z nich vystupovat’ inak a moznost’ cvicit’ sa v schopnosti mysliet’ na viacero
veci naraz, vpohotovosti apodobne. (Vybiral, 2005). Smahel tiez uvadza
navodzovanie prijemnych pocitov ,zahrnutosti“ priatel'stvom a akceptéciou.
Upozoriiuje v tejto suvislosti ale tiez na to, ze Clovek, ktory vedie viacero
komunikacii naraz, nevenuje ani jednej plne svoju pozornost, aZe na kvalite
rozhovoru tu zélezi menej ako v redlnej komunikdacii. Tato multiplicitna komunikécia
sa tak stdva fragmentovanou. (Autor v tejto suvislosti uvazuje aj o disociacii
osobnosti.) V multiplicitnej komunikaci rychlost’ akvantita prevdzia nad

individualitou, hibkou a kvalitou. (Smahel, 2003)
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Rozsirenie poctu potencialnych komunikujucich

Tento fenomén suvisi ¢iastocne s uz spominanym prekracovanim hranic, ktoy znacne
prispieva k rozsireniu poctu potencidlnych komunikujicich. V kyberpriestore tak
vznika situécia, ze sa vel'ké mnozstvo l'udi, ktori maji zdujem komunikovat, akoby
,»zdruzi® v jednom priestore, v ktorakol'vek dennu dobu, ¢o by bolo v redlnom zivote
nemozné (napriklad v miestnosti zoznamka na portale Pokec.sk je bezne pripojenych
okolo 7 000 Pudi). Samozrejme sa to tyka hlavne chatovej komunikacie. Clovek tak
pri vybere komunika¢ného partnera nie je obmedzeny priestorom a moze
komunikovat’ s kymkol'vek, ma vacsi vyber a moze sa tak snazit’ ndjst’ niekoho s kym
si skuto¢ne rozumie (popripade nerozumie, podl'a uc¢elu komunikacie), skratka osobu
vyhovujicu Mozno by sa to dalo prirovnat’ k situdcii ked ma niekto chut’ sa
porozpravat aide do baru, kde si teoreticky takisto moze najst niekoho na
komunikovanie a tiez si moze vybrat kto mu je sympaticky, ale tu je ¢lovek prili$
obmedzeny malym poctom potencidlnych komunikujacich. S tymto fenoménom sa
tiez akosi spdja na chate tzv. profil. Do profilu si ucastnik vyplni udaje o sebe (ktoré
chce vyplnit’ a tiez s mierou pravdivosti aku uzna za vhodnu), napriklad vek, udaje
o vzhlade, ale casto izaluby, zdujmy, postoje (na Pokec.sk napriklad postoj
k prilezitostnému sexu, vztah k drogam a k alkoholu, vierovyznanie...), osobnostné
charakteristiky... Tento profil si potom moze prezriet’ ktorykol'vek iny ucastnik chatu
apodla profilu sa moze rozhodnut ¢i ma, alebo nema s doty¢nou osobou (alebo
vzhl'adom k miere pravdivosti idajov na chate mozno skor virtudlnou postavou)
zaujem komunikovat. Keby sme sa to pokusili aplikovat’ na naSu redlnu situdciu
v bare, tak je to akoby mal kazdy navstevnik so sebou cedul’ku, kde by mal napisané
tieto tidaje, a na$ navstevnik, ktory sa priSiel porozpravat, sa pomedzi nich bude
prechadzat’, nahodne si ich ¢itat’ bez povSimnutia ich majitel'ov (aspon na Pokeci je to
bez povSimnutia majitel’a) a vyberie si najvhodnejsi, ktory oslovi, popripade zopar
najvhodnejsich, ked’ze na chate je multiplicita komunikécie, ako som uz spominala,
vyhl'adédvanou (i ked’ v bare by mozno obdrzal skor facku keby sa pokusal napriklad

e X
S

naraz ,,zbalit* Styri r6zne pohl'adné sle¢ny), samozrejme, bez zdbran a bez ostychu,

pretoze jeho skutocna identita je neodhalitelnd, co by v bare nemohlo uspokojivo
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fungovat’ kvoli fyzickej pritomnosti, ale na chate to spokojne ide. Dotycny osloveny
subjekt by si na to kl'udne avpokoji prehliadol cedulku, s ktorou by nas
komunikujtci prisiel, a rozhodol by sa, €i stoji za to s nim ,,stracat’ ¢as®, alebo nie. Ak
by sa rozhodol ze nie, ani by nemusel zdvorilo odmietat’, stacilo by proste doty¢ného
ignorovat,, pretoze tieto veci si vzdy l'ahSie ked’ niekomu nemusime pozerat’ do o¢i
(v bare samozrejme by to asi neSlo tak jednoducho, ale na chate to ide az prili§
jednoducho.) Okrem pozitiv, ktoré profil prinasa v podobe toho, Ze si mozeme vybrat’
»hajvhodnejSieho* komunikacného partnera, aze sa moZeme rozhodnut i
komunikacia s nieckym bude mat” zmysel skor ako vobec zacne, ateda nemusime
»stracat’ Cas“, stoji za to sa zamysliet' tiez nad moznymi negativami, ato
zjednosuSovanim, mozno akymsi redukovanim osobnosti, Skatulkovanim, ako tiez

mozno prichadzanim vo vztahoch o akési ¢aro zoznamovania.

Spolahliva pamdt

Dal$im fenoménom internetovej komunikécie je tzv. nepretrzity zaznam (permanent
record), ktory nam umoznuje si vSetko zazanamenavat’ a ukladat’. (Faltynek, 2002)
Mame tak kdispozicii zdznam toho ¢o sme povedali, alebo ¢o povedal nas
komunikaény partner (i ked’ na niektorych chatoch sa prehovory nearchivuju, alebo
archivuju za poplatok, ¢o je aj pripad Pokecu), ale tiez, o sa tyka vecSiny chatov,
ked’ ,,vojdeme* do nejakej miestnosti madme moznost’ vidiet o ¢om sa tam prave
hovori, ateda sa mdzeme pokojne zapojit do diskusie bez toho, aby sme sa
vypytovali o ¢o ide, alebo hovorili veci, ktoré pred malou chvilkou povedal iny

udastnik komunikacie.
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PRAKTICKA CAST

METODA

Uvod

Vo svojej praci sa teda budem venovat’ pubescentom v prostredi internetu, so
zameranim na vzt'ah virtudlneho sveta k redlnemu a virtudlnej identity k redlne;.
Rozhodla som sa skumat’ tito problematiku z pohl'adu samotnych pubescentov, a to
jednak preto, ze mi iSlo o to zistit’, ako to prezivaju a vnimaji oni sami, aku s tym
maju skusenost, a jednak preto, ze akokol'vek by sa naSa, alebo akakol'vek starSia
generacia snazila analyzovat’ tento jav zo svojeho pohladu, vzdy to bude len akysi
popis zvonka, ktorému bude chybat’ akési vnutorné pochopenie, vzhl'adom k tomu, Ze
hoci teraz internet védcSina znéas zdarne pouziva, nikto ho nepouzival v obdobi
vlastnej pubescencie (hlavne ranej), minimalne nie v takej miere ako sa to skyta
dne$Snym pubescentom. Ich svet je tak svetom uplne inym, Casto aspon Ciastocne
sprostredkiivany médiom, ktorému sami eSte dobre nerozumieme, a ak aj, je pre nas
tazké si predstavit, ze by stalo pri zrode naSej identity. Preto som sa rozhodla pre
pohlad samotnych pubescentov na tento jav. Na vztah virtudlneho a realneho sveta
a virtualnej a reélnej identity som sa rozhodla zamerat,, pretoze si myslim, Ze prave
v sledovanom obdobi m6zu byt ddlezitym faktorom pri tvorbe osobnosti, a preto by
bolo vhodné ich hlbSie spoznat, ¢i uz kvoli ndslednému vyvinutiu vhodného
vychovného postupu, alebo asponi kvoli pochopeniu pohnutok a Casti vnutorného
sveta pubescentov, a zabranit’ tak nepochopeniu a nedorozumeniam.

Moja praca si samozrejme nekladie za ciel’ vyCerpavajice popisanie vzt'ahov
medzi virtudlnym aredlnym svetom v prezivani pubescentov, ako ani pochopenie
principov, ktoré tam fungujl, ¢i objasnenie pohnutok, alebo nie¢o podobné. M4 byt
len akousi sondou do danej problematiky, akymsi zbeznym pohladom do nej
a nacrtnutim jej niektorych rysov, pripadne podnetom pre d’alSie vyskumy. Snazila
som sa popisat’ sklisenosti pubescentov s virtualnym prostredim chatov, pripadne

priblizit’ sa porozumeniu ich prezivania tohoto fenoménu.
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Pristup

Pre svoju pracu som si zvolila kvalitativny pristup, pretoze som sa chcela zamerat’ na
virtudlne prostredie ajeho vztah kredlnemu zpohladu pubescenta, na jeho
subjektivne vnimanie tohoto prostredia a vztahu, na jeho pocity a postoje voci tejto
Sirokej téme (nemdm predom uzko stanovenu hypotézu, ¢o je tiez jeden z dovodov
rozhodnutia sa pre kvalitativny vyskum), a to ¢o najviac do hibky, preto je pre mia
nutné pracovat skor s malou vzorkou a snazit’ sa ziskat’ ¢o najviac informacii o
malom pocte osob (u kvantitativneho vyskumu by to bolo naopak). Kvantitativny
vyskum by bol zhladiska tohoto zamerania nepouzitelny, pretoze redukuje
pozorované javy podla predom formulovanych hypotéz, o jedincoch teda dostdvame
obmedzent informéciu, redukuje sa pocet pozorovanych premennych (hovori o tom
Disman (Disman, 2002)) a sktimaju sa nim skor spolo¢nosti ako jedinci.
Kvantitativny vyskum by v mojom pripade bolo mozné pouzit’ ak by som sa snazila
polozit’ si nejaki konkrétnu vyskumnua otazku, podl'a predom pripravenej hypotézy
(alebo viac otazok) a za ciel si kladla ako sa k nej stavia populécia pubescentov,
pricom by bol vysledok na tito populéciu zovSeobecnitelny. Moj vyskum, alebo
lepSie povedané sonda, si ale necini naroky na zovseobecnitel'nost, len na ndhl'ad do
problematiky .

Moznost® zmieSaného vyskumu som vylacila napriek jej komplexnosti a
komplementarite kvalitativneho a kvantitativneho pristupu kvoli jednoduchosti

a snahe neodklanat’ sa od sledovanej problematiky.

Metdda zberu dat- rozhovor

Za metddu zberu dat som si vo svojej praci zvolila rozhovor. Pozorovanie som
vylucila, v tomto pripade by sa jednalo snajvicSou pravdepodobnost'ou
o pozorovanie jednotlivych diskusii na internete, alebo pozorovanie diskutujucich,
pretoZe by boli zbytoéne zdihavé a k problematike by nemuseli celkom ni¢ povedat’ &i
priniest. Takisto $tidium dokumentov je nevhodna metoda, v tomto pripade by Slo
asi o prepisy internetovej komunikacie sledovanych jedincov, lebo Ziadne iné

dokumenty si vtejto oblasti neviem predstavit, pretoze by vypovedala Ccisto
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o virtudlnom svete a o reakciach virtudlnej postavy, anijako by neprinasSali
konfrontaciu s redlnym svetom a redlnymi osobami. Nebolo by pre mfa mozné sa
dozvediet’ ako to ¢o piSe preziva osoba ktord to piSe v skuto¢nosti. Vhodnym by sa
eSte mohla javit kombindcia $tadia dokumentov arozhovoru s tcastnikmi tejto
zdokumentovanej komunikéacie, ale tito moznost som takisto vylucila kvoli
jednosuchosti a prehl'adnosti vyskumu a kvoli tomu, ze podobna metéda by mohla
byt prili§ zdihava atakisto sa nedotknat’ oblasti, ktoré ma zaujimali. Zvolenou
metodou teda bol rozhovor- interview.

Problémom rozhovoru je, Zze ,vyskumnik aktivne vstupuje do situacie, ¢im
ovplyviiuje mnozstvo i1 charakter informacii.* (Ferjenc¢ik: 2000, s.171) (na rozdiel od
pozorovania). Informacie, ktoré chce vyskumnik ziskat® rozhovorom su
sprostredkované, jednak zamermi respondenta (ked’ nepovie o si mysli, ¢i uz preto
aby o sebe urobil lepsi obraz, alebo aby urobil vyskumnikovi radost, ¢i zinych
dovodov) ale aj kvoli jazykovej obratnosti, povahe a Strukture jazyka. Problém je aj
v tom, ze to, ¢o si myslime, alebo citime sa ned4d vzdy presne vyjadrit’ slovami,
povedané moze pre hovoriaceho a po¢ivajuceho mat’ iny vyznam. V mojej praci som
sa s tymito problémami takisto stretla. Jednak tym, Ze ako eSte uvediem d’alej, som
musela rozsirit povodne zamysSlany volnejsi rozhovor o doplilujiice otazky, kvoli
tomu, ze respondenti odpovedali prili§ malo obs$irne a boli prili§ akoby neochotny sa
rozhovorit, a teda som im k ich rozhovoreniu sa poskytla akiisi oporu, ale tato opora
vysla z vyskumnikovych (teda mojich) Struktar v premyslani a prezivani, takze sa
obavam, Ze mohla byt mierne sugestivna a viest’ respondentov akoby cestou, ktora
som im vo svojom vyskume vytycila (¢oje pre jeho jednoduchost’ a pre kodovanie dat
samozrejme vel'ké plus, ale uvedomujem si negativny dopad na vysledky a platnost’).
Napriek tomu ale, ze si uvedomujem negativny dopad tejto skutocnosti, zvolila som
tento postup, pretoze som pri rozhovoroch vel'mi skoro zistila, Ze pubescenti v mnou
skumanej vekovej skupine, ked’ nemajii ku mne vybudovany zvlaStny emociondlny
vzt'ah, neboli velmi ochotni pustat sa do obSirnych odpovedi, ¢o bolo mozno
sposobené s ich hamblivostou, mozno tiez s tym, ze si chcu svoj vnltorny svet
ponechat’ pre seba apovazovali by jeho odhalenie za akusi desakralizaciu, ale

s najvacsou pravdepodobnostou preto, ze hoci uz v tomto veku zacinaji abstraktne
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mysliet, myslim, Ze sa nepustali (teda az na svetlé vynimky) az do tUplne
abstraktnych rovin problému, preto som sa rozhodla, ze pouzitie doplitujicich otazok
je nutné. Aby som ale zabranila Gplnému skresleniu vplyvom sugescie vyskumnika,
postupovala som pri kladeni otdzok od vSeobecnejSich a otvorenejSich otazok
k uzavretejSim, pripadne dopliujucim (ktoré ostatne neboli nutné vo vsetkych
pripadoch). Takisto som sa stretla aj s ovplyvnenim udajov zamerom respondenta,
a to ani nie tak v rovine, Ze by sa snazili odpovedat’ mi tak ako si mysleli ze by som
chcela aby odpovedali (¢o aj keby sa stalo asi nebudem schopné rozponat’, ale snazila
som sa tomu predist asponn tym, ze som ich neobozndmila dopredu presne so
zameranim vyskumu, respektive sondy), ale skor aby sa prezentovali v lepSom svetle.
To sa prejavovalo u niektorych respondentov akymsi ,,zahmlievanim® vypovedaného
(napriklad uvddzam urivok z rozhovoru:

V: ,,A mas nejaky profil, kde mas informacie, ktoré tam mas nepravdivé?*

R: ,,Hmmmmm, asi nie*

V: ,,VSade mas teda pravdivé informécie?*

R: ,,Neviem, mozno par veci nie, ale ve¢Sinou urcite ano.*

V: ,Kl'udne povedz, nikto sa to nedozvie, ma$ nejaké kde mas napriklad vyssi vek
ako v skuto¢nosti?*

R:,,Obcas poviem, Ze mam vyssi vek ...

Sadou takychto otazok postupne dosiel rozhovor k tomu, ze vecSinou sa prezentuje
respondentka ako 14- 15 ro¢na, a ze ma pozmenené takmer vSetky udaje o vzhlade,
a mnohé tiez o zal'ubach a zadujmoch a o ostatnych veciach.)

Uvedenim urivku som sa snazila ukazat ako ono ,,zahmlievanie* obvykle vyzeralo,
ale tiez ako som sa snazila proti nemu postupovat’, pricom som sa ¢o najviac snazila
vyhnit' sugestivnosti, aby mi nepovedali aj ¢o nie je pravda len aby som bola
spokojna (uvedena respondentka skutocne ma viacero profilov so zmenenym vekom
aj ostatnymi udajmi). S problémom toho, Ze nie vSetko sa dd vypovedat’ slovami som
sa takisto stretla, hlavne pri otazkach abstraktnejSieho charakteru som mala pocit, ze
maju respondenti problém s vyjadrenim, ale akési kodifikécia pocitov a prezivania
slovami je nutna pre akykol'vek vyskum uz len preto, ze jeho vysledky st podavané

verbalnou formou, a preto toto skreslenie povazujem za nevyhnutné. Rozdielnemu
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vyznamu vypovedaného pre vyskumnika arespondenta som sa snazila vyhnut
dodatocnym pytanim sa na vypovedané a snahou o upresnenie nie prili§ zrejmého
(pr.:

V: ,,Ako to beries, ako plus? Ako minus? Vyuzivas to niekedy?*

R: ,,Ee, no obcas to, obcas, ale ani velmi nie*

V: ,,Ani velmi nie, takze sa nechodis tak ze vyslovene odreagovat na internet?

R: ,,Nie, velmi nie*

Pr.2:

V: ,Keby si stretol niekoho, kto sa s internetom nikdy nestretol, napriklad nejakého
domorodca z afriky, alebo hoci mimozemstana, a opytal by sa t’a, o je to internet. Co
by si mu odpovedal?

R:,Ze je to zmrzlina*

V: ,,Aaano, a ako presne by si to myslel?*

R: ,,Raz ochutnas a uz si zavisly*)

Zvoleny typ rozhovoru v mojej praci je poloStrukturovany rozhovor, ktory
»dokaze rieSit mnoho nevyhod ako neStrukturovaného, tak poloStrukturovaného
interview* (Miovsky, 2006, s. 159). Nestrukturovany rozhovor som vylucila ako
nevhodny kvoli tomu, ze som pre svoju pracu potrebovala, aby sa respondenti
pridrzali témy, a okrem toho neboli vel'mi otvoreni pre rozrozpravanie sa o volnych
otazkach, a Strukturovany rozhovor som vylucila, pretoze mi iSlo o hlbsie pochopenie
ich prezivania skiimaného javu, ato by bez dopliujlcich a situaénych otazok
a upravovania rozhovorov akosi ,, na mieru® respondentom (poradia, mnozstava
dopliujtcich otazok...) nebolo mozné. Ako som uz spominala, mdj rozhovor mal byt
povodne volnejsi, ale po =zlej skusenosti bol doplneny o doplitujuce otazky
(samozrejme Ze bol dopiiany aj v priebehu rozhovoru o otazky, ktoré nejako vyvstali
z kontextu, ale takisto som ho doplnila o fixné dopliujuce otazky, aby som ziskala

porovnatelné data)
Priebeh a prostredie interview, motivacia

Vo svojej praci som pouzila akoby dva druhy rozhovorov, spojené s dvoma

réznymi prostrediami, ato rozhovory tvarou v tvar arozhovory prostrednictvom
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internetu. Pre rozhovory tvarou v tvar som zvolila prostredie cukrarne, kde prebiehali.
Toto prostredie mi prislo o dost’ vhodnejsSie ako volat’ respondentov k sebe domov,
popripade ich navstevovat' unich doma, alebo kdekol'vek inde. Motivaciou bolo,
ked’ze som pouzivala vyber vzorky metodou snowball jednak to, Ze to pomoze
ohiekomu, kto poznd mojho kamarata®“ ajednak uhradenie utraty v zvolenom
stravovacom zariadeni- cukrarni (vo vSetkych pripadoch $lo o zmrzlinovy pohar), ¢o
sice nie je prave najlepSia motivacia pre vyskum, ale nebolo to formou ked sa
porozpravas, dostanes, ale skor to nejak vyplynulo zo situicie, Ze ,,jasné, ze je to na
mia“. Zvazovala som takisto vhodné Gpravy vzhl'adu alebo obleenia pre interview
(aby som posobila ddoverihodnejSie, alebo seridznejSie), ale vzhladom k tomu, ze
zakladné poziadavky na uspeSnost metody interview stavaji na prirodzenych
podmienkach a vzt'ahoch (Miovsky, 2006), rozhodla som sa do svojeho vyzoru pre
tento pripad umelo nezasahovat' auspokojit’ sa s absenciou extravagantnejSich
prvkov.

Rozhovory prebiehali védcSinou velmi podobne, zacali uvodnym asi
patminutovym volnej$im rozhovorom (kym som si pripravila technické naleZitosti)
o nejakej vyvstavsej nezaveznej t€éme na uvolnenie atmosféry (podobny rozhovor uz
ale perbichal od miesta stretnutia na miesto konania rozhovoru, takze mam pocit, ze
atmosféra bola celkom uvol'nend), d’alej nasledovalo informovanie preco a za akym
ucelom robim rozhovor, ako aj ubezpeCenie o jeho anonymite a vyziadanie
(informovaného) suhlasu, ako aj suhlasu stym, Ze bude rozhovor nahrdvany na
diktafon. Informovany sthlas od rodicov bol ziskany uz predom, kedZe iSlo
o nedospelé osoby. Dalej nasledoval samotny rozhovor, ktory bol pomerne uvolneny
ajeho priebeh sa lySil podla respondenta. Prebiechal priemerne pol hodiny.
Rozhovory, ktoré sa konali prostrednictvom internetu mali ve'mi podobny priebeh,
nebol to ale typicky priebeh vyskumu cez internet, pretoze respondenti mi boli
doporuceni respondentmi s ktorymi som viedla rozhovory tvarou v tvar, ateda
s ktorymi sa poznali, takze nebol problém ziskat’ informovany sthlas rodi¢ov, ako aj
mat’ istd formu ,,dohl'adu‘ nad spravnost’ou nimi podavanych informacii (bolo mene;j
pravdepodobné, ze si budu vymyslat’ odpovede na otazky, ktoré im polozim, ako

keby to mali byt’ respondenti ndhodne vybrani len tak na internete). Tieto rozhovory
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ale trvali podstatne dlhSie, teda v priemere 2-3 hodiny. Neboli motivované hmotnou
odmenou, ani neboli upevnené fyzickou pritomnostou, ¢o sa, obzvlast’ na jednom
z nich, v istej miere prejavilo. V podstate ale, az na ten jeden pripad, sa mi podarilo
ziskat’ od nich kompletné rozhovory (v spominanom pripade respondent niektorym
otdzkam nerozumel a ked’Ze nevidel zmysel v tom sa stale dookola pytat’ ¢o to ma
znamenat, navrhoval preskakovanie niektorych otazok, na dolezité otazky ale
odpovedal v uspokojivom rozsahu, preto som sa rozhodla zaradit’ ho do svojej prace).
Internetové prostredie mohlo samozrejme vplyvat na vypovede respondentov,
minimalne v oblasti vyjadrovania, ktoré je prostrednictvom, internetu uplne iné ako
tvarou v tvar, dafam ale, Ze na obsah to emalo velky vplyv, ked’ze, ako som uz
spominala, respondenti s ktorymi som komunikovala cez internet boli doporucené
svojimi kamaratmi. U oboch prostredi bolo interview samozrejme ukoncené

pod’akovanim.

Vyber vzorky

Vo svojom vyskume som sa rozhodla skumat’ pubescentov vo veku od 11 do 13
rokov, teda v ranej faze pubescencie, pretoze prave v tejto faze sa ,,hl'adanie identity*
zacina. Oslovené diev€atd mali v mojej praci 11 rokov, chlapci 12-13, s prihliadnutim
k tomu, ze u nich pubescencia nastupuje trocha neskor.

Disman vo svojej knihe upozoriiuje, Ze cielom konStrukcie vzorku kvalitativneho
vyskumu nie je ako vo vyskume kvantitativnom reprezentovanie populacie jedincov,
ale reprezentovanie populdcie problému, populdcie jeho relevantnych dimenzii.
(Disman, 2002) Pre vyber vzorky som sa rozhodla pouzit metédu snehovej gule
(snowball), ktorej zaciatoénym c¢lankom bola moja mladSia sestra a jej kamaratka,
o ktorych som vedela, Ze na internete travia vel'a ¢asu, a to prave na chate, preto boli
vhodnymi reprezentantkami populacie ,,problému* chatového prostredia. Dalsi
respondenti potom boli nimi doporuceni, aslo (az na dve vynimky) oich
spoluziakov, teda si boli vekovo podobni, a takisto aj intelektudlnou uroviou, o
rozhodne zvysilo homogenitu vzorky. Dalo by sa namietat’, ze vysledky ziskané na
takejto vzorke su nie len nezovSeobecniteI'n€, ale neposkytuji ani vhodny néhl'ad do

problematiky, ale pravdou je, ze viaceré rozhovory, ktoré prebehli sinymi
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respondentmi boli nepouzitelné, pretoze sa k danej problematike akosi nevedeli
vyjadrit. Povazujem preto mozni vysSiu intelektudlnu troven mnou zvolenych
respondentov za plus (stale eSte ostavaju dvaja respondenti z beznej zakladnej Skoly).
Zvazovala som tiez, ¢i nebude vhodnejSie zjednodusit’ radSej otazky, a ziskat' tak
$ir§iu vzorku, ale bolo by to na tkor hibky ziskanych informacii, preto som sa
rozhodla radsej pre hibku.

Kedze v mojom vyskume nesledujem vyvoj osob, alebo ich nazorov, ani ziaden
proces ¢i zmeny vo vnimani, neide o dlhodoby vyskum, nie je potrebné ani aby bol
opakovany ale bude to vyskum kratkodoby, samozrejme, dlhodoby vyskum v tejto

oblasti by mohol byt omnoho zaujimavejsi.

Spracuvanie dat

Rozhovory boli teda nahrdvané na nahravacie zariadenie- diktafén a nasledne
transkribované. Takto ziskany text bol potom kodovany otvorenym kodovanim,
a kategorizovany, ¢o bolo ale v mojom pripade znacne ul'ahcené tym, ze kategorie
ponukali uz samotné otdzky, a teda som nepracovala s prili§ obSirnymi odpoved’ami

na otvorené otazky, alebo s textami.

Analyza dat

Vo svojej praci som sa rozhodla pre kombinaciu pristupov, co ale vyvstalo az
pocas samotnej analyzy. Ako uvadza Disman: ,,Metodoldgia vyskumu nie je utvarana
vopred, ale v priebehu zberu dat“(Disman: 2002, s.301). Najprv som teda
analyzovala jednotlivé otazky a odpovede na ne. To by mohlo sluzit’ ako isty ndhl'ad
na niektoré aspekty virtudlneho komunikovania cez chat u mladych l'udi, poukézat’ na
niektoré javy, ktoré sa mézu vyskytnut' ( i ked’ to nevypoveda ni¢ o ich rozsirenosti,
kvoli malej vzorke). V priebehu tejto analyzy vyvstali isté podobnosti v reakciach
a na zaklade toho som usudila, Ze bude vhodné analyzovat’ data aj podl'a jednotlivych
pripadov. V druhej Casti analyzy som teda postupovala podla jednotlivych pripadov
a pokuisila sa o komparaciu metoédou konstantnej komparacie ako ju popisuje Sed’'ova

(Svaricek, Sedovd akol., 2007), snéaslednym vytvorenim 8kaly a popisom
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jednotlivych pripadov, zvlast koncovych, teda o akési rozdelenie pubescentov

komunikujtcich v prostredi chatov podl'a ich pristupu k virtualite virtudlneho sveta.

Kvalita vyskumu

Lincoln a Guba (Hendl, 2005) uvadzaju Styri kritéria pre hodnotenie kvality
vyskumu:
1. doveryhodnost’ - dok4azézanie ze predmet skimania bol identifikovany a popisany.
Kritéria zvySujuce doveryhodnost’
-dostato¢né trvanie Stidie -aby sme si ziskali doveru. T4 bola u mna kratka, ale aj tak
dafam, ze doveru som ziskala, ked’ze vac¢Sina respondentov doveruje aspoii mojej
sestre a vyber vzorky nebol uplne nahodny, ale ku kazdému som sa dostala cez
niekoho, kto ma poznal. Takisto si myslim, ze prebiehali rozhovory v dost’ uvol'nene;j
atmosfére, a teda dovera by tu mohla zo strany respondentov byt. Pravda je ale, ze
trvanie bolo kratke, i ked’ koniec-koncov ide o kratkodobu Stadiu.
-konzultécie (pracu som konzultovala (aspon ¢iastocne) so svojim titorom)
-analyza negativnych pripadov, ot som sa vramci moZznosti pokusila (pri
interpretacii tabul’ky)
-kontrola subjektom, alebo ¢lenmi skupiny: to som vo svojej praci nerobila, pretoze
som to nepovazovala za potrebné
-trianguladcia: O istd formu triangulacie som sa pokusila aspoil zvolenim dvoch
roznych pristupov k analyze dat.
2. prenosnost: moznost’ vyuzit' zavery z dan¢ho pripadu pre iny podobny pripad —
v mojej praci som mala prili§ mali vyskumnu vzorku na to, aby som si €inila narok
na zovsSeobecnitelnost’ ¢i prenosnost. Ma byt len sondou, ¢i ndhladom do
problematiky.
3. hodnovernost’ (tu autor takisto spomina triangulaciu)
4.potvrditelnost’- sprava musi obsahovat’ dost’ informécii, aby sa dala posudit’ nie len
adekvatnost’ procesu skumania, ale 1iziskané poznatky. V tomto mieste si
uvedomujem nedostatky svojej prace, ktora si ale ako som uz spominala, ne¢ini narok

byt’ vyskumom, ale skor informa¢nou sondou.
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Etické otazky

Vsetci respondenti v mojej praci boli informovany o jej ciel'och, obsahu a zdmeroch,
ako aj otom, na aké ucely budi nimi poskytnuté data pouzité. Takisto boli
informovani ich zdkonni zastupci (pretoze $lo o neplnoletych respondentov), ktori
udelili svoj informovany suhlas (ten podobne udelili aj respondenti). Takisto boli
respondenti informovani, ze mozu ukoncit’ spolupracu kedy uznaju za vhodné. TiezZ je
dolezit¢ zachovat' anonymitu, ateda zozbierané data pouzijem len pre ucely

bakalarskej prace pre FHS UK.
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OTAZKY

Otazky mam rozdelené do Siestich okruhov, z ktorych kazdy obsahuje niekol’ko tém,
zastupenych akoby hlavnou otdzkou a kazdé je rozvinutd niekolkymi podotazkami,
tie sa ale celkom menili v zavislosti na tom, o doty¢ny respondent na otvorenejSie
otazky odpovedal, a to tak, aby sa v konecnom dosledku vyjadril ku vSetkym témam,
alebo aspoi k ve&Sine, a samozrejme boli dopiiiané roznymi inymi upresiiujacimi

a potvrdzujicimi otdzkami v zavislosti na kontexte.

ZAKLADNE INFORMACIE:

1. Vek- Kol'ko mas rokov?

2. Rodina- Kol’ko a akych mas surodencov? Comu sa venuju rodi¢ia?

3. Skola- na akil chodi§ §kolu? (zameranie), Bavi Ta, alebo by si radsej chodil na
nejaka inu? Co konkrétne Ta v $kole bavi a ¢o nie? Ako si na tom so znamkami? Si
s tym spokojny?

4. Zaluby a zaujmy- Co Ta bavi robit’ vo volnom &ase? Comu sa venujes? Comu by

si sa cheel venovat’? Co Ta najviac zaujima?
5. Kamarati- Ma§ vela kamaratov? Ako &asto sa s nimi stretavas? Co by si o nich
povedal?

INTERNET:

1. Co je to internet? (keby si to mal vysvetlit niekomu, kto este v Zivote o ni¢om

takom nepocul)

2. Kam na internet chodi$ a kol’ko tam travis ¢asu? Co Ta tam najviac zaujima?

3. Co je to chat? (takisto keby si to mal vysvetlit niekomu, kto v Zivote o Ziadnom
chate nepocul)

4. Cim je chat pre Teba? — Ako &asto sem chodi¥? Ako dlho sa tam zdrziavas? Co na

to hovoria rodicia? Vies si predstavit, Ze by si bol bez neho? Aké by to bolo? V akej

miestnosti travi§ najviac casu? PreCo prave tam? Chodi§ aj do inych miestnosti?
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Akych? S kym obvykle komunikujes? Mas nejakych stalych kamaratov, alebo skusas

nadvédzovat’ nové kontakty? PovaZzuje§ chat za svet Cisto v pocitaci, a kamaratov,

ktorych tam ma$ za pocitaovych, alebo sa s nimi niekedy aj stretne$§ redlne, alebo

asponi chce$ stretntt’ aj redlne? O ¢om najcastejSie chatuje$? Mas nejaké témy, ktoré

rie$is$ hlavne na chate?

5. PreCo chodi§ na chat? — Skiis porovnat’ situdciu na chate a situiciu v realnom

svete. Aké su vyhody a aké nevyhody, ktoré vidi§ v tej chatovej? (Ak sa o tom

nezmienia sami, tak sa ich d’alej pytat: Ako vnimas, Ze na internete druhustarnu
nevidis, a Ze nemozes vidiet’ ako sa tvari, ¢o robi, nevie§ Casto odhadntt’ ¢o si mysli?
Ako vnimas, Ze na chate mozes$ (ale aj ostatni) viest’ viacero komunikacii naraz? Co
hovori§ na viac moznosti pre komunikdciu, ze si moze$ vybrat skym budes
komunikovat’ z vel'kého mnoZzstva l'udi a dokonca si predtym pozriet ich profil a
nestracat’ ¢as zistovanim zal'ub, popripade spoznédvanim niekoho, s kym by si si asi aj

tak nerozumel?...)

IDENTITA A INTERNET:

1. PopiS svoj nick a profil. — Kol'ko mas nickov? Ak ich mas viac, tak preco? Ako

Casto a na Co ktory vyuzivas? Ktory pouziva$ najviac? (dalej sa uz zameriat’ hlavne
na ten, obzvlast u otdzok tykajucich sa profilu) Ktoré informacie v lom st pravdivé a
ktoré nie? Ak su tam nepravdivé informdcie, tak preco? ZveliCené vlastnosti s
zveli¢ené preto, ze tak by si chcel aby to bolo aj v skutocnosti, alebo z nejakého iného
dovodu (zo srandy, chcela som to vyskuasat'...)? Z akého? Myslis, Ze je nejaky rozdiel
medzi tym ako sa rozpravas s 'ud’'mi ako svoj nick a ako v skuto¢nosti?

2. Ako vnima$ svoj nick a aky ma$ k nemu vztah ? (to je dost’ zvlastna otazka, asi

na fiu nebudi mat’ ¢o odpovedat’, takze mozno rovno prejst’ k podotdzkam) Keby si
mala charakterovat’ svoj nick ako osobu, aké by bola? Ako by sa liSila od Teba?
Preco myslis, Ze s tam tie rozdiely? Nakol'ko ju berie§ ako sucast’ seba? Ako by si ju
pomenoval vo vztahu s Tebou? (som to ja, je to moj kamos, je to nejaka cast’ mna, je
to nejakd mnou vytvorena osoba, virtudlna postavicka...) Ako mysli§ ze Ta na chate

vnima okolie? Skus to porovnat so skutoénymi reakciami okolia na Teba
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(obltibenost, ¢o si o Tebe myslia...) Ako hodnoti§ hibku rozhovoru (& su to vazne
témy, alebo skor len také bezné pokecanie)? Rozprava§ sa o vaznych veciach aj
s cudzimi osobami? Ak ano tak je to lepSie ako so zndmimi? PreCo? Ak sa rozpravas
s nieckym zo svojeho nicku, kde mas polovicu udajov vymyslenych, hovori§ ¢o si
mysli§ Ty, alebo ¢o si myslis,ze by si si myslel keby si bol taky ako mas v profile?

¢

Chodis$ sa sem niekedy aj ,,vyrozpravat™, alebo skor nie? Ak ano, tak pomaha to? Je
to lepsie ako v skutocnom zivote? Preco?

3. Ako vnimas$ okolie na chate? Ked’ sa rozpravas s niekym na chate, povazuje$ jeho

profil za pravdivy? A ak nie, tak aspon veci ktoré Ti piSe, berie§ ako pravdu, alebo
skor ako vymysly? Ako pocitujes, ze je stdle moznost, ze ten s kym hovoris, je
niekto iny? PovaZzujes to za podstatné? Vadi Ti to? Nie je takd komunikacia zvlastna,
ked’ sa vlastne rozpravaji nerealny ¢lovek s nerealnym? Co si o tom myslis? Skus to

porovnat’ s realnym rozhovorom (vyhody nevyhody)

VZTAHY:

1. Skuas nejako popisat’ svoje internetové vzt'ahy v porovnani s redlnymi. Ma§ na
chate priatel'ov? Kamaratov? Nakol'ko povazujes tieto zndmosti za ,,vazne*?
SLOBODA ODDELENA OD ZODPOVEDNOSTI?:

1. Ako vidi§ rozdiel medzi tym Co si moze§ dovolit’ (povedat’ ¢o si myslis, urazit
niekoho, vyliat’ si zlost, vyjadrit’ svoj ndzor (alebovlastne ani nemusi byt Tvoj, ale
nejaky ndzor...)) na chate a v skutoCnosti? Vyuzivas to? Ak &no tak ako? Ako to
hodnotis, ked’ to robia ostatni?

NAVRHY:

1. Keby si mohol akokol'vek vylepsit’ chat (hoci aj ak je to technicky nemozné), ako
by to bolo? Co by si zmenil?
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2. Keby si mohol krorakol'vek vec alebo jav (anonymita, vel'a komunikujacich, viac
moznosti, nejaké pravidlo...) preniest’ z chatu do realneho zivota, ktord by to bola?

Preco?
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ANALYZA OTAZOK

ZAKLADNE INFORMACIE:

Tieto otazky boli zaradené¢ z dvoch dovodov, ato jednak ako tvodné, uvoltiujlice
otazky (porozpréavanie sa o rodine, o zaujmoch, o skole...) a jednak kvoéli uvedeniu do
pripadnej suvztaznosti sinymi datami, iked’ si uvedomujem ze na takéto
suvztaznosti mam prili§ malu vzorku. Ich analyza ¢i interpretacia moze byt ddlezita
skor pre druhu Cast’ praktickej ¢asti mojej prace (kde analyzujem tidaje podla osob,
nie podla otazok), apreto ich tu popisujem len v skratke, ako ist blizSiu
charakteristiku vyskumnej vzorky. Z hladiska mojej prace na tejto Urovni je

zaujimava mozno akurat otdzka zal'uby a zaujmy.

Vek: Vekové zlozenie mojich respondentov sa pohybovalo odl1 do 13 rokov,

zucCastnené dievcata (5) mali po 11 rokov a chlapci 12, 13 al3.

Rodina: Respondenti prekvapivo vedeli dost’ malo o zamestnani svojich rodicov.
Traja mali jedného strodenca (dvakrat mladsia sestra a jeden stardi brat). Styria mali
dvoch surodencov (Dvakrat star$i brat a starSia sestra, mladsi brat a mladSia sestra
araz starSia amlad§ia sestra) a jedna opytand mala tri starSie sestry. Styria
respondenti st tak vrodine v postaveni najmladSieho dietata, traja v postaveni
najstarSicho dietata ajeden v posatveni prostredného. Dvaja respondenti maja
sturodencov len rovnakého pohlavia, traja len opa¢ného pohlavia a traja aj rovnakého

aj opacného pohlavia.

Skola: Siesti respondenti navstevovali osemro¢né gymnazium so zameranim na
matematiku, a vSetci uviedli, Ze st so Skolou spokojni a bavi ich (zatial'). Zvysni
dvaja respondenti navstevuju beznu zékladnu Skolu a maju k nej v podstate neutralny

vztah.
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Zaluby a zaujmy: Traja respondenti uviedli medzi svojimi zdujmami len pocitac
a internet, dvaja ho uviedli medzi ostatnymi zdujmami, a traja ho do zal'ub a zaujmov

neuviedli vobec, napriek tomu Ze tam travia v priemere dve hodinky denne.

Kamarati: Vsetci opytani uviedli, ze maju pocit , ze maji vela kamaratov
a stretavaju sa s nimi Casto. Samozrejme je to neobjektivna informacia, ale nejde o jej

objektivitu, ako skor o to, ako to vnimaju.

INTERNET:

Otazky vtomto okruhu boli kladené za ucelom vSeobecne nahliadnut do
problematiky vnimania internetu a chatu pubescentmi. Popis odpovedi na jednotlivé
otazky by tak mohol byt akymsi ndhl'adom do ich sveta, samozrejme, ako som uz

spominala, ni¢ z toho si necini narok na zovSeobecnitel'nost’.

Co je to internet? (keby si to mal vysvetlit’ nieckomu, kto eSte v Zivote o ni¢om
takom nepocul)?Na tuto otazku odpovedali respondenti v podstate spomenutim troch
funkcii internetu, ato funkcie informacnej (dozvediet sa, nieCo tam najst’), ktora
spomenuli piati, a potom funkcie komunikacnej, ktori spomenuli traja opytany.
V internete teda primdrne videli prostriedok ziskania a vyhladania informadcii, ale
takisto komunikacny prostriedok. Mozno by bolo zaujimavé skimat’ nakol’ko sa toto
meni s ro6znym vekom, ¢i je to podobné aj u starSich generacii, alebo nie... Zaujimavé
bolo aj to, Ze na tuto otazku odpovedali traja respondenti, Ze je internet v podstate

vsetko. To moze ukazovat’ na to, ze sa stava neoddeliteI'nou sucast’ou ich zivotov.

Kam na internet chodi§ a kolko tam travi§ ¢asu? Co Ta tam najviac zaujima?

Vsetci respondenti (okrem jednej, ktord to ma rodicmi zakazané) uviedli, Ze
najCastejSie chodia na chat, z toho jedna, ze chodi vyhradne na chat, traja spomenuli
hry, dvaja vlastnu stranku, dvaja vyhl'adévanie veci a jedna respondentka spomenula,
7e piSe maily a jeden respondent, Ze navStevuje porno stranky. To by mohlo ukazovat’

na to, Ze hoci si uvedomujii primarne informacni funkciu internetu, predsa ho
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vyuzivaji skor na komunikdciu a zabavu (hry). Ku spomenutym porno strankam,
mozno by stalo za to sa zamysliet, ako vplyva na mladych Gc¢astnikov chatu prave to,
ze st mozno prili§ skoro konfrontovani so sexualnymi nardzkami a ponukami
a s celou sexualitou, ato asi nie prave ich veku upravenou formou. K V priebehu
rozhovorov sa k tejto problematike (bez mojej iniciativy) vyjadrili dve dievcata, ze ju
vnimaji vysostne negativne a ze ich to obt'azuje. Takisto sa s rozsirenim internetu
stala pornografia prakticky dostupna komukol'vek kto je aspon pologramotny (teda
uSetrené su tak deti do 5 rokov, aj to len ked’ nemaju starSich kamaratov) a ma pristup
na internet. Tiez by mozno bolo vhodné uvazovat’ nad tym, Ze teda ,,uchranit* deti od
takychto negativnych vplyvov sa uz prakticky nedd ich ,zakazovanim® (predaj
casopisov s podobnou tematikou len osobdm nad 18 rokov, vysielanie erotickych
filmov v televizii az po urcitej hodine...) ale je Ziadice sa zamerat na vytvorenie
vychovnych principov, ktoré by neeliminovali tento vplyv zdkazmi, ale nejako inak,
aby deti nenavstevovali tieto stranky nie preto, ze nemaju ako, ale skor preto, ze

nechcu...

Co je to chat? (takisto keby si to mal vysvetlit' niekomu, kto v Zivote o Ziadnom
chate nepocul) Pri tejto otazke by siedmi respondenti zdoraznili dorozumievanie sa
cez chat, jedna z nich takisto zoznamovanie sa, a dvaja respondenti uviedli, Ze je to
hlapost. To je celkom zaujimavé, iked jedna zrespondentick uvéadzala ze je to
hltpost’ po tom, ¢o to ma zakdzané a odovodnené rodi¢mi, ale druhy respondent
hovoril,ze je to hlupost’, vie o tom, ale aj tak tam chodi rad. Takisto je zaujimavé
porovnat’ odpovede na tito otazku s odpoved’ami na otazky ¢im je chat pre teba

a preco sem chodis, o ktoré sa ale pokusim neskor.

Cim je chat pre teba? Piati respondenti tu uviedli, Ze je pre nich chat prostrednikom
rozhovoru, ze sa sem chodia porozpravat’. Traja, Ze sa sem chodia zozndmit’ a dvaja
7ze je to prostriedok na zahdnanie nudy, teda Ze sem chodia znudy. Jedna
respondentka na otazku ¢im je pre teba chat odpovedala ,,to, Ze nie som sama“, o ale
po otazke preCo teda nejde radSej s kamaratmi vonku (uvadzala ze ich ma vela

a stretava sa s nimi Casto) upresnila ,,nie, pretoze ten cas som na pocitaci, na pocitaci
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si robim veci a pritom nemusim...pritom sa mozem s niekym rozpravat’...“ To bolo
vel'mi zaujimavé z toho hl'adiska, Ze to vyzeralo akoby chatom, a teda komunikéciou,
i ked o jej hodnote by sa dalo polemizovat, zapiiiala nie len volny ¢&as, ale aj ¢as
kedy ma na préci nieCo iné, nevyzadujuce Uplne presné sustredenie. Hl'adala som,
podobné vypovede aj v ostatnych rozhovoroch. Dalii respondent povedal Ze je na
Pokeci vzdycky ked’ hra pocitacovu hru, ktort hrava pomerne Casto. Komunikacia sa
tak aj uneho zda byt vsunuta aj tam, kde by to zdanlivo nebolo mozné, aj do Casu,
ktory sa rozhodol stravit’ pri hrani pocitacovej hry. Podobne d’alSia respondentka
uvadza, Ze tam chodila stale ked’ bola na internete a hl'adala niec¢o na inych strankach,
ze mala skratka pokec zapnuty a sem tam s niekym nadviazala komunikaciu, alebo
niekomu odpovedala. Z tychto vypovedi to vyzerd, akokeby chat skuto¢ne priniesol
viac komunikacie medzi mladych l'udi, akoby sa stavala akosi beznejSou (opat’ musim
pripomenut, Ze tu nehodnotim jej hibku, ani kvalitu vztahov), ze komunikuji aj
vtedy, ked’ by normadlne robili nieCo uplne iné. Vo vsetkych rozhovoroch sa nasli
zmienky ak uz nie o tom, Zze respondenti chatuji popri nie¢om inom, tak o tom, ze
chatuju z nudy (pr. V: ,,a ¢im je chat pre teba?* R: ,,nudim sa, tak si idem pokecat™)
Takto to vyzerd, ze sa stava komunikdcia a dorozumievanie sa stale beznejSou vecou,
na ktoru si uz tito pubescenti (aspon teda v rdmci mojej vzorky) celkom zvykli, ¢o
potvrdzuju vypovede ako: V: ,,Vies si predstavit, ze by si bol bez chatu? Aké by to
bolo?* R: ,Neprezil by som* , alebo V: ,Keby si stretol niekoho, kto sa s internetom
nikdy nestretol, napriklad nejakého domorodca z afriky, alebo hoci mimozemstana,
a opytal by sa t'a, &o je to internet. Co by si mu odpovedal?* R: ,,Ze je to zmrzlina® V:
,Aaano, a ako presne by si to myslel?* R: ,,Raz ochutnds a uz si zavisly.*, alebo V:
,Cim je pre Teba chat?* R: ,,Dorozumievacou potrebou.”, alebo V: A vies si
predstavit’, ze by si bola bez chatu?* R: ,Hmmmmm, ani vel'mi nie* V: ,,Aké je to
predstava, chybal by Ti velmi?* R: ,,No neviem ¢i vel'mi, ale neviem ako by som sa
rozpravala s kamoSmi...“ Mozno by stdlo za to sa nejako zamysliet, ¢i takato
spristupnend komunikacia ozaj spdsobuje, 7e mladez vypiiia svoj volny &as
komunikovanim, Ze skratka mladi I'udia komunikuju vo véc¢Sej miere (kvantitativne)

ako starSia generacia , popripade skusit’ zistit, aky to ma vplyv na ich vzijomné
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vztahy, alebo na kvalitu komunikacie celkovo, ¢i si proste nejako zvykaji na

fungovanie vo svete, kde su takmer non-stop ,,v kontakte*.

KolPko ¢asu travi§ na chate(Ako ¢asto sem chodis? Ako dlho sa tu zdrziavas?):
Tato otazka bola polozend, aby bolo mozné utvorit' si obraz otom, aka cast
volnocasovych aktivit upubescentov zmojej vzorky zabera chat. Pri popise
odpovedi som ich zlucila s odpovedou na otazku kolko Casu trdvia na internete,
pretoze u vecSiny pripadov sa tento Udaj zhodoval. Priemerny cas straveny na
internete denne (vSetci respondenti na internet chodia denne) je 1.9 hodiny, neratajic
pritom do toho krajny pripad, kde Cas priznany na internete bol cely den (teda
predpokladam odkedy pride zo Skoly) VSetci ostatni opytani uviedli ¢as v rozmedzi
od jednej do Styroch hodin. S chatom wuviedli vSetci rovnaky cas, okrem
respondentky, ktord mé chat uz zakazany, teda teraz nan nechodi vobec (vlastne ako
priznala tak aj hej, ale ovela menej), ale kym chodila sa ¢asovy udaj zhodoval,
a respondentky, ktord rozdelila Cas na internete na Cas trdveny hrami a chatovanim.
Priemerne teda, ak nepocitam oba krajné pripady, a to vobec a cely defl, na chate
stravia respondenti 1,7 hodiny. Na chate teda stravia takmer dve hodiny denne (ak by
som zaratala aj krajny pripad cely den, tak toto ¢islo vyjde eSte vyssie), o je celkom
znacna Cast’ volného casu, ak by sme skusili predpokladat, ze ked’Ze chodia do $koly,
je dizka ich voIného &asu celkovo okolo siedmich hodin. Podiel chatovania na vyplni
tohoto vol'ného ¢asu by tak bol okolo 25%, ¢o je uz dost’ velké percento na to, aby

stalo za to venovat’ tejto aktivite pozornost’.

Co na to hovoria rodi¢ia?: V tejto kategorii sa objavili dve protikladné reakcie, a to
Ze na to nevravia nic¢ (to uviedli Styria respondenti) a druhd bola Gplny zakaz chatu.
Ten uviedla jedna respondentka. ZvySni traja respondenti odpovedali bud’ neviem,
alebo nieCo v zmysle aby tam netravili tol'’ko ¢asu (to uviedol respondent, ktory pri
Case stravenom na internete povedal cely den) a jeden respondent povedal, ze mu to
otec zatrhol uz ked’ mal sedem rokov, ale ze mame to nevadi (a teda chodi na chat len

ked’ otec nie je doma). Najprv by som rozobrala zakaz. U respondenta, ktorému to

53



zakazal otec, to zjavne nie je takmer ni¢ platné, kym nie je v dohl'ade autorita, ktora
by dodrziavanie zdkazu dostéla, teda samotny jeho ,,vydavatel*- otec. Doty¢ny teda
aj tak travi na chate tak dve hodinky denne, ako aj predtym, len v inej dennej dobe.
Tu je zakaz neucinny, ¢o modze byt dosledkom aj toho, ze je nepodporovany druhym
rodicom, ale samozrejme nemusi. U opytanej, ktorda ma Uplny zékaz chatu je ale
situdcia trocha ind. Sice priznala Ze tam eSte sem tam chodi, ale zmenil sa aj jej
postoj. Na otazku co je to chat, keby to mala popisat’ niekomu, kto o tom nikdy ni¢
nepocul, odpoveda: ,,Blbost’. Staci?* Rozhovor d’alej pokracuje: V: ,,Hmmm, je to
teda blbost’, a mozem sa opytat’, myslela si si to aj predtym, kym si tam chodila, alebo
si to mysli§ len teraz kym tam nechodis, teda odkedy Ti to rodifia zakazali?* R:
,Predtym kym som tam chodila ma dost’ znervéziovali 'udia, ktori tam boli, ale som
si nemyslela ze je to az tak blbost, az ked’ mi to rodi¢ia uvedomili.“ To by som
povedala zZe je celkom ucinny zdkaz, lebo aj ked’ nie je striktne dodrziavany, spdsobil
prehodnotenie postoja. Samozrejme vzala som do tvahy aj to, Ze respondentka mohla
odpovedat’ vyskumnikovi ako predstavitelovi starSej generacie, ktora ma o chate
predstavu ako jej rodicia, ale to by som asi skor vylucila jednak vzhl'adom k tomu, Ze
je najlepSou kamaratkou mojej sestry, a teda som z jej pohl'adu na generacnej trovni
blizSie k nim ako krodi¢om, ajednak sme pocas rozhovoru sem-tam zabocCili aj
k mojej vlastnej chatovej minulosti, kde sa objavilo niekol’ko z d’alej rozoberanych
,vylepseni profilu®, apreto si myslim, ze jej vypovede boli uprimné. Odpovede
ostatnych respondentov boli akosi poznacené tym, ze na to rodi¢ia nehovoria ni¢, lebo
vel'mi malo vedia o tom, o ¢o ide (pr. V: ,,A ¢o myslis§, o by povedali, keby vedeli
vsetko?* R: ,,Hehe, neviem Co by povedali“ V: ,Skus“. R: ,Dorot! (takto oslovuju

"‘

doma respondentku) Co to robi§!“) Myslim si Ze je to celkom zavazny problém, a Ze
by sa o to mohli rodi¢ia akosi viac zaujimat’, respektive Ze by mozZno bolo vhodné
poskytnut’ im viacej prilezitosti sa o chate nieco dozvediet, a to nie len z ddvodu aby
mohli posudit’ vhodnost’ (a v tomto pripade som si takmer ista ze skor nevhodnost’)
toho ako ich deti travia volny Cas a pripadného zdkazu, ale mozno skor aby sa
pokusili pochopit’ svoje deti, ¢o by mohlo zmieriiovat’ konflikty medzi nimi a pokusit’

sa najst’ nejaké zmierlivejSie rieSenie.
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Vies si predstavit’, Ze by si bol bez chatu? Aké by to bolo? Tu odpovedali Styria
respondenti, ze by to bolo Uplne normalne, hoci v priemere travia na chate hodinku a
pol, Styria respondenti, Ze si to nevedia predstavit, alebo by to bolo stra§né (,,neprezil
by som to*) a jedna respondentka (ta, ktora to ma zakézan¢) odpovedala, Ze uz to tak
ma4, ale Ze pri poéitadi travi aj tak rovnako vel'a ¢asu. Cast’ respondentov teda vyzera,
ze ma kchatu pristup menej vazny, ze by ho vedeli nahradit nejajkou inou
vol'nocasovou aktivitou, kym druha ¢ast’ vyzera, ako keby bol pevnejSou sucastou ich

sveta. Jeden respondent odpovedal, Ze nevie.

V akej miestnosti travi§ najviac ¢asu? Pre€o prave tam? Chodi$ aj do inych
miestnosti? Akych? Tieto otazky boli zaradené v nadeji, ze by mohli nieco
napovedat’ o miestach, ktoré na chate respondenti navStevuju a popripade teda za
akym ucelom tam chodia, ale odpovede na ne prakticky vel'mi o nicom prinosnom
pre moju pracu nevypovedaji. Najviac respondentov odpovedalo, Ze chodi do
zoznamky (traja) ado regionalnych miestnosti (tiez traja), spomenuté boli tiez

miestnosti emo, kaviaren, ndstro¢ni a vtipy, ale myslim, Ze to je prili§ individuélne.

S kym obvykle komunikuje§? Mas nejakych stalych kamaratov, alebo skuSas
nadvizovat’ nové kontakty? Tu odpovedala polovica respondentov, zZe komunikuje
skor so stalymi kamaratmi, v podstate ale aj z tych stalych kamaratov ma kazdy aspon
jedného, ktorého pozna cez internet, teda raz minimalne novy kontakt nadviazat
musel, a druha polovica, Ze aj aj. Skor tu teda mozno ide o to, ¢i sa respondenti len
chct porozpravat, a ked’ nie je s kym, tak snad’ aj nadviaZzu novy kontakt, alebo sem

chodia skor za ucelom spoznévat’ novych l'udi, alebo komunikovat’ s l'ud'mi cudzimi.

Povazuje§ chat za svet Cisto v pocita¢i, a kamaratov, ktorych tam mas za
pocitacovych, alebo sa s nimi niekedy aj stretne$ realne, alebo aspon chce$
stretnut’ aj realne? Tato otazka je celkom dolezitd aj ktéme oddelovania
virtudlneho sveta od redlneho. Asponi jedného internetového kamarata (s ktorym sa
eSte nikdy nestretli) priznal kazdy z opytanych, teda okrem respondentky, ktorad ma

zakaz chatu, a teda uz ziadneho Cisto internetového kamarata nema, v Case ked’ ale
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chatovala mala. Rozdiel je ale skor v tom, ako reagovali na otdzku, ¢i by sa s tymito
kamaratmi chceli aj stretnit, alebo ¢i si ich chct nechat ako ,pocitacovych*
kamaratov a nemiesat’ ich do svojeho redlneho sveta, ako kamaratov v institacii chat,
ktori nemaju s redlnymi takmer ni¢ spolo¢né. Tu odpovedali Styria respondenti, Ze
kamaratov, ktorych maji na chate neoddeluji, Ze ich teda len spoznali
prostrednictvom chatu, ale planuju sa s nimi ked to bude mozné stretnut’ (z toho
jeden respondent zddoraznil Ze ma len internetové kamaratky). Zvysni Styria ale
odpovedali, ze svojich kamaratov, ktorych poznaju len cez internet, nikdy stretntt’
nechcu ani neplanuji, Ze im to Uplne vyhovuje tak ako to je, ze si to kamarati na
chate a medzi redlnych kamaratov ich mieSat’ nemienia. To celkom stviselo s tym, ¢i
si na internete vymyslajua, alebo hovoria pravdu, ako aj s poctom nickov, ktoré maju,
dolezitostou aku prikladaju svojim internetovym vztahom ako aj s tym, ako vidia
svoj nick (€1 su to oni, ¢i virtudlna osoba, alebo nejaka Cast’ z nich...), o rozoberam
v druhej Casti analyzy dat. Po¢ntic touto otazkou sa teda zacalo kryStalyzovat’ akési
dvojaké ponatie internetu, ato ako sveta prepleteného s realitou, ako jej sucast,
a sveta uplne virtudlneho, ktory by videalnom pripade nemal mat’ s realitou nic¢
spolo¢né, ako to rozoberiem neskor. Pri tejto otdzke tiez musim spomenut’, ze
niektori respondenti spominali tiez, Ze sa cez chat rozpravaju aj s redlnymi kamaratmi
(napriklad spoluziakmi, alebo podobne), ale tento aspekt chatovania bol len okrajovy,
pretoZe na to vyuzivaju skor ICQ, alebo Skype a chat len prileZitostne, preto som sa

tejto variante v praci d’alej ani nevenovala.

O c¢om najcastejSie chatujeS? MaS nejaké témy, ktoré rieSiS hlavne na chate?
Tato otadzka bola v podstate polozend aby ukazala pripadné Specifické témy, alebo
zmeny spravania sa respondentov vo virtudlnom prostredi (ako potom mali za ulohu
aj niektoré dalSie), ale vsSetci respondenti odpovedali, Ze nemaji nejaké zvlastne
témy, ktoré rozoberaju na internete, a Ze sa na internete rozpravaji o odl'ahcenejsSich

3

témach, ktoré by sa dali rozdelit do dvoch skupin, a to na “zoznamovacie” (o

zalubach, kto ma aké, o hudbe...) a témach, pre ktoré pouzijem vyraz jednej z

13-4

respondentiek “o zivote” (napr. “Co sa stalo”, alebo “ako sa mame”, alebo o Skole,
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alebo “¢o mame nové” a podobne). Ku “hibke” tychto tém sa ale eite vratim pri

rozbore otazky ako hodnotia hibku rozhovoru na internete.

Preco chodis na chat? Odpovede na tuto otazku boli veI'mi podobné ako odpovede
na otazku ¢im je chat pre teba. VacSina respondentov spomenula, ze sem chodi travit
volny cas, alebo zabijat’ nudu (Siesti), Styria spomenuli ze sem chodia “pokecat™ a
dvaja ze tu chodia spoznavat’ novych kamoSov. Aj tak je ale zaujimavé sledovat
posun oproti odpovediam na otdzku a vyzname chatu pre nich, lebo v podstate
odpovedali v rovnakych kategoriach, ale pri otazke preco si akoby viaceri spomenuli

na nudu.

Skiis porovnat’ situaciu na chate a situaciu v redlnom svete. Aké su vyhody a aké
nevyhody, ktoré vidi§ v tej chatovej? Na takto otvorent otazku odpovedal v
podstate kazdy respondent inak a je tazko zhrnut ich odpovede do nejakych
kategorii. Dali by sa snad’ rozdelit’ na odpovede zahfiiajuce “technické” nevyhody
chatovej komunikacie (pr.: “nevyhody?...ze mi ob¢as vypadne net”, alebo eSte jedna
respondentka sa stazovala na obmedzenie dizky spravy, ktori je moZné naraz poslat’
cez chat) a na ostatné, priCom jedna respondentka uviedla, ze je to také isté ako v
normalnom svete, jedna Ze je to v normalnom lepSie, ale nevedela povedat’ preco,
respondentka, ktord ma zakazany internet uviedla, ze je to na chate “Gchylnejsie”.
Jedina respondentka (prave moj koncovy pripad pre nizsie uvedenu skalu) si pri tejto
otdzke okamzite vybavila vyhodu chatovej komunikécie, a to: V: ,,Dobre, a skus
porovnat’ situdciu na chate a situéciu v readlnom svete, napriklad nejaka komunikéciu,
alebo proste len situaciu, aké vyhody a aké nevyhody vidi§ v tej chatovej? R:
,»Vyhody su asi tie, Ze ked” nieo poviem, teda skor napiSem, tak to nemusi byt ani
tak celkom pravda, pretoze sa s tym danym ¢lovekom nemienim stretnit, nemienim
sa s nim nejako blizsie spoznavat, no a v reali...tak real je redl no, tak tam uz sa asi
bliz§ie pozname a nema zmysel nieco si vymyslat.® V: , A nejaké iné vyhody, alebo
nevyhody?* R: ,,Asi nie, skor nie.“ Je velmi zvlaStne, ze to bol jediny pokus o
vyzdvihnutie nejakého plusu chatovania oproti normalnemu komunikovaniu, napriek

tomu, Ze vSetci respondenti na chat chodia (v jednom pripade je lepSie povedat
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chodila) radi a Casto. Zda sa teda, ze napriek tomu, Ze na chat chodievaju radi,
povazuju ho stale za akiisi menej kvalitntl, alebo menej hodnotni komunikaciu, ako
komunikécia tvarou v tvar. To, Ze prave tato respondentka spomenula vyhodu
chatovej komunikécie podl'a mojho nazoru stvisi s jej celkovo trocha inym vnimanim
chatu, ktoré rozoberiem v druhej Casti. Na rozdiely, ktoré som Cakala, ze budu v
odpovedi na tito otdzku dominovat, a to Ze je nevyhoda v tom, Ze druhu stranu

nevidia, si spomenuli len dvaja respondenti. Dalej som teda kladla dopliiujuce otazky:

AKo vnimas$, Ze na internete druhustarnu nevidi§, a Ze nemoze§ vidiet’ ako sa
tvari, ¢o robi, nevie§ ¢asto odhadnut’ ¢o si mysli? Na tato otazku sa odpovede uz
takisto rysovali v zmysle rozdelenia v druhej casti anlyzy. Dve respondentky
odpovedali, ze im to vobec neprekaza, pr.: “Zijem s tym Clovekom aky je na tom
Pokeci, nesnazim sa patrat’ po tom aky je naozaj”, ¢o do vel'kej miery suvisi s tym, ze
bert virtualny svet ako virtudlny, a v ramci pravidiel virtudlneho sveta nie je potrebné
vidiet' ako sa druhd strana tvari. Naopak koncovy pripad z opacnej strany Skaly
hovoril, Ze mu to vel'mi vadi, a Ze by dal na chat webkameru, ¢o podl'a mna suvisi s
tym, ze proste redlny a virtudlny svet oddeelovat’ nechce. Takisto eSte dvaja
spomenuli to, Ze nevidia druhu stranu, ako nevyhodu, jeden respondent sa obaval, ze
kvoli tomu, ze nevidi druhu stranu, si dohodne rande s osobou, o ktorej si bude
mysliet, Ze je skveld, a pritom vobec nebude, dalsi spomenul, ze to berie ako
nevyhodu, lebo m6Zzu vzniknit’ nedorozumenia. Jedna respondentka povedala, Ze to
berie ako nevyhodu niekedy, ale d’alej z rozhovoru akosi vyplynulo, ze by rada videla
ostatnych, ale nebola by rada keby ostatny videli ju, a teda keby si mala vybrat’ vidiet
alebo nevidiet’ keby bola zaroven videnou, radsej si vyberie nevidiet. Zaujimava je
tiez reakcia dvoch respondentiek, ktoré uviedli, ze im to nevadi, pretoze vedia
rozpoznat' ako sa ten druhy tvari, a to podl'a toho ako pise, a iez prostrednictvom
smajlikov (emotikony). Tu by sa dalo uvazovat nad tym, ¢i tato komunikacia nespeje
k tomu, ze 'udom skuto¢ne prestane chybat neverbalna zlozka komunikécie, ze sa
deti, ktoré od detstva vyrastaji v prostredi chatov a sms sprdv naozaj naucia
odhadntt’ ako sa druhd strana tvari bez toho aby ju videli, alebo Ze to proste prestant

povazovat’ za dolezité. Je tak mozné, Ze to za dolezité povazuje len starSia generécia,

58



ktord nie je zvyknutd na taky objem komunikacie bez vizualneho kontaktu z druhou
stranou (alebo aspon sluchového), alebo tiez generacia, ktora vyrastla pred televiznou
obrazovkou, nie pri internete... Neviem ale nakolko st takéto uvahy do buducnosti
prinosné, pretoze ako som uz spominala, je celkom dobre mozné, ze celd chatova
komunikécia (podobne je na tom podl'a mna aj sms komunikécia) je len akymsi
prechodnym Stadiom, a Ze ju Coskoro vystrieda videokonferencia, kde uz podobné
vnimanie nebude potrebné. Stale je ale pravda, Ze sa chaty vyvijajui aj nad ramec Cisto
textove] komunikacie (grafické chaty), pricom si ale svoju “anonymitu” a deficit
vizualneho kontaktu chrania, i ked’ su ich technoldgie znacne zlozitejSie ako prenos

obrazu, a teda je mozné, Ze v budicnosti fenomén chatov predsa len pretrva.

Ako vnimas, Ze na chate moZes (ale aj ostatny) viest’ viacero komunikacii naraz?
Na tato otdzku odpovedali respondenti Ze to vyuzivaju (jedna respondentka uviedla
dokonca ze tak asi desat’ komunikécii naraz je u nej bezné) a nevadi im ked’ to robi
okolie, pretoze to robia aj oni, a tito moznost povazuju za vyhodu. Jedinymi
vynimkami, ktoré to sice povazuju za vyhodu a nevadi im to, ale nepouzivaju to
vel'mi, boli dvaja respondenti, z coho jedna uviedla: “ale lepSie ked’ sa zameriam na
jednu osobu a chatujem s jednou osobou, potom sa to da popliest a uz to nebude
prijemné.” (je to respondentka, ktord neskdér uviedla, ze si pri chatovani vela
vymysla, a Ze kazdému hovori o sebe iné veci, ¢o ju velmi bavi, pr.: “..jednému
poviem ze mam partnera a nickomu druhému Ze nie, nickomu mozem povedat, Ze
rodicia st rozvedeni, a nieckomu, ze su spolu. Nieckomu mozem povedat’ ze byvam v
rodinnom dome a nieckomu poviem, ze byvam v byte...”, teda je celkom logické, ze by
chatovanie s viacerymi 'ud'mi naraz mohlo viest' k neprijemnym omylom... Zda sa
teda, ze respondenti povazovali multiplicitni komunikaciu na chate za nieco Uplne
prirodzené, ¢o k chatovaniu akosi patri, a ¢o sice nemusia praktikovat ked im to
nevyhovuje, ale je to vec, ¢o k chatu proste patri. (Mozno je to znova vec, nad ktorou
sa pozastavujeme len my, ¢o na to akosi nie sme zvyknuti). Jedna respondentka na
otazku, ¢i jej vadi, ked’ I'udia komunikuju naraz s fiou aj s niekym inym odpoveda:

,vobec, ja som si to ani nepredstavovala.*
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Co hovori$ na viac moZnosti pre komunikaciu, Ze si moZe§ vybrat’ s kym budes
komunikovat’ z veP’kého mnoZstva Pudi a dokonca si predtym pozriet’ ich profil a
nestracat’ ¢as zistovanim zalub, popripade spoznavanim niekoho, s kym by si si
asi aj tak nerozumel? Vsetci respondenti tu hodnotili moznost’ pozriet’ si profil
priaznivo, akurat dve respondentky sa pozastavili nad tym, ze tam Casto nie su
pravdivé udaje, a jedna uviedla, Ze sa nad tym nezamyslala. Niekol’kych som sa tieZ
pytala, ¢i by brali prenesenie profilu do redlneho sveta, teda ze by kazdy mal nejak
cedul’ku s népisom na ktorej by mal uvedené svoje vlastnosti, zaujmy... a ¢lovek by
okolo nich chodil a ¢ital si ¢o tam majli a vybral si s kym mé zadujem komunikovat’.

Tato moznost’ ale az na jedného vSetci respondenti (Styria) zamietli.

IDENTITA A INTERNET:

PopiS svoj nick a profil: Na tito otazku vicSina respondentov nevedela zareagovat’,
takze som davala d’alej upresiiujice otazky. Polozend ale bola vi¢Sinou az po otazke
kol'ko mé doty¢ny respondent nickov a ktory najviac pouziva, aby vedel ktory ma
popisat’. Z respondentov mi na tuto otazku odpovedali len dve dievcatd, a to jedna
(koncovy pripad mojej $kaly) “Mgj nick je Uplne iny nez som ja, teda jeden mam
pravy s riadnymi tymito, ale tam sa toho vel'a neporobi, naj¢astejSie chodim na nick
kde mam iny vek, som tam trochu ind, mam tam iné pribuzenstva a podobne...je to

2

skor svet mojej fantazie, nie nieCoho iného...” a druhd reakcia bola v podobe
spontanneho skoku do re¢i, a to V: ,Tak a dalSia otizka bude na tvoj
profil...(neukoncena veta) “ R: ,,Som to najkrajsie dievca na svete.” Nemyslim ze ma
zmysel nejako analyzovat’ tito otazku, kedZe mam na fiu len dve odpovede, v
kazdom pripade minimalne t4 druhd je velmi zaujimava, a mozno ¢o to napoveda o

tom, do akej pdzy sa doty¢na, ale myslim, Ze nie len ona, vo svojom virtudlnom svete

Stylizuje.
Kolko mas nickov? Tu sa odpovede delia v podstate na dve skupiny, a to odpoved’

jeden nick, ktorta uviedli traja respondenti (uz ho maju dlhsie), a potom odpovede,

ktoré uvadzaju viacero nickov. Tri diev€atd uviedli, Ze maji nicky tri, jedna Ze si
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nepamaitd, a jedna dokonca Ze ich mé sedem az osem. Odpovede na tto otazku boli
tiez zoradené tak, ze podporovali nizSie uvedent Skalu. Akoby teda delili
respondentov na tych, ktory maju jeden nick (vSetci tito respondenti o ilom zaroven
perhlasili, ze je plne pravdivy, a chodia na internet cez neho a veci ktoré hovoria teda
véac¢Sinou nie su vymyslené), o moze byt sposodbené prave tym, ze je to ich jediny
nick a ze pod nim vystupuju vzdy, a teda im odpada prave fenomén anonymity, kde
ide hlavne o to, ze ako nick, ktory uz raz nieco “vyviedol” sa uz doty¢ny nikdy
nemusi prihlasit. To, Ze sa prihlasuju stale pod jednym nickom, je akoby deklaraciou
toho, Ze si stoja za tym, €o prehlasuju, Ze sa hlasia aj k minulym skutkom, Ze si ich
pricitaju a Ze maju vol'u si pricitat’ aj tie, ktoré prave konaju, lebo najblizSie sa opit’
planuju prihlasit’ pod tym jednym nickom, a teda nie ze by nemali moznost’ jedného
dia sa rozhodnut’, Ze ho uz nikdy nepouziju, ale ze to skratka nerobievaju a akosi
nerataju stale s touto moznostou. Tu sa mi, ako aj v niektorych d’alSich otazkach
vyClenili diev¢atd reakciami od chlapcov, ¢omu ale nepric¢itam takmer ziadnu vahu
vzhl'adom k malej vzorke, bolo by ale istotne zaujimavé skamat’ aké su rozdiely v

prijimani, pouzivani a vnimani internetu medzi dievcatami a chlapcami.

Preco ich mas viac (ak ich majui viac) a podl’a ¢oho ich striedas$? Pri tejto otazke
sa mi pocet respondentov zuzil na pit, kedZe traja maju len jeden nick. Z piatich
respondentiek dve nevedeli uviest’ preco ich maju tol’ko, a preco ich striedaju,
povedali ale, z¢ v kazdom majt iné udaje. Dalej v rozhovore ale povedali, Ze ich
vlastne striedaju zo srandy a z nudy. Jedna respondentka uviedla, Ze ich strieda podl'a
toho, o ¢om chce kecat, a zvySné dve povedali, Ze majii vymyslené nicky na to, aby
mohli “vymyslat’ somariny”, niektoré docasné dokonca jedna respondentka uviedla
Ze mava na to, aby mohla len tak urdzat’ I'udi. Isté ale je, Ze v rdznych nickoch mali
rozne Udaje, a teda nikdy (maximalne v jednom z nickov) nemali zdujem prezentovat’
sa vzdy ako osoba, ktord redlne existuje, ale bud’ ako jej cast’, alebo ako jej cast

doplnentl o nereélne vlastnosti a charakteristiky, alebo ako plne inu osobu.

Ktoré informacie v iom s pravdivé a ktoré nie? NajcCastejSie menenym tdajom

bol jednozna¢ne vek. V priemere si teda dievcata pridavali o 4,1 roku viac, teda
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prezentovali sa zhruba ako pitnastroéné. Dal§imi menenymi udajmi boli tdaje o
vzhl'ade, zaujimavé je, ze dievcCata, ktoré v profile uviedli, Zze maju Sesnast’ rokov,
tomu prispdsobili vysku (175-180 cm), ale vobec neprisposobili vahu (40 kg a
menej), potom uvadzali int farbu o¢i, vlasov, a skratka menili vzhl'ad. Takisto menili
zaluby (priznali to dve), hlavne pridavali zal'uby, ktorym sa udajne venuju, ktoré
povazuju za “cool”, teda ze venovat’ sa im je celkom prestyzne, u oboch dievcat to
bol zhodou okolnosti snowboard, na ktorom ani jedna z nich v Zivote nestala. Z
rozhovorov ale vyplynulo, Ze nie je ani tak dolezité ¢o maju v profile, ale to, Co pisSu
(niektoré ani nemali vel'mi vyplneny profil), a tam uz bolo vymyslov 0zaj pozehnane.
Vicsinou to charakterizovali ako “rozpravam somariny”, alebo “len tak vymyslam”,
jedna respondentka uviedla, Ze vymysla a bavi ju sledovat’ ako na to I'udia reagujt, Ze
kazdému povie nieCo iné: R: ,..jednému poviem ze mam partnera a niekomu
druhému ze nie, nieckomu mozem povedat’, Ze rodi¢ia si rozvedeni, a nieckomu, ze st
spolu. Niekomu mozem povedat’ Zze byvam v rodinnom dome a niekomu poviem, ze
byvam v byte...“ V: A nestdva sa Ti, ze sa v tom strati§ a nevie§, ktorému si
povedala, Ze mas partnera a ktorému nie, ktorému si povedala Ze mas troch bratov, a
ktorému ze si jedinacik...?* R: ,Nie, eSte sa mi to neastalom, prakticky, pravda je
takd, ze parkrat si to aj zapiSem aby som... aby sa mi nestalo nejaké podobné trapasy.*
Da sa povedat, ze niektoré z respondentiek si vytvorili virtudlnu postavicku, ktord ma
s nimi pramalo spolo¢né a akoby ju riadia a skiimaju ako na to bude okolie reagovat’.
Kazda ale zda sa klame a vymysla si v inej miere, niektoré sa dorabaju len mierne,
pozmenia si vek o zopar rokov a prezentuju vlastné myslienky, akurat s trocha, podla
ich ndzoru, krajSou fasddou, ale niektoré (tri) si na chate Uplne vymyslaja nové

postavy a pribehy. To sa ale takisto pokusim rozobrat’ v druhej Casti.

Zvelicené vlastnosti su zvelicené preto, Ze tak by si chcel aby to bolo aj
v skuto¢nosti, alebo z nejakého iného dovodu (zo srandy, chcela som to
vyskusat'...)? Z akého?

Na tato otazku odpovedali tri respondentky len tak, alebo zo srandy. Dve spomenuli,
ze to tak robia kvdli tej osobe s ktorou chatuju, jedna tiez spomenula, Ze chce skusit’

ako by na to niekto reagoval, a jedna respondentka uviedla, Ze by chcela aby
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zvelicené alebo vymyslené vlastnosti boli také aj v skutocnosti. Tato respondentka
bola ale zvlastnym pripadom, lebo ako jedind z mojej vzorky vyzerala, Ze si ozaj na
internet chodi akoby posiliiovat’ sebavedomie a rozpravat’ s l'ud'mi (a zoznamovat’ sa)
skor kvoli tomu, Ze v redlnom Zivote jej to az tak 'ahko nejde. Tomu sa ale budem

venovat’ v druhej Casti prace.

Myslis, Ze je nejaky rozdiel medzi tym ako sa rozpravas s 'ud’mi ako svoj nick a
ako v skutocnosti? Na tuto otazku odpovedali traja respondenti, Ze nie (samozrejme
nepoukazuje to na existenciu alebo neexistenciu rozdielu v komunikécii, len na to, ¢i
si respondenti rozdiel uvedomuju, alebo nie), ostatni spominali, Ze st smelsi, drzejsi,
otvorenejsi, odvaznejsi, pretoze ich druhé strana nevidi a mézu sa viac uvolnit’. Jedna
respondentka odpoveda: ,,v nicku to nie som ja, je to niekto iny, iny sposob zivota,

navyky, charakter®.

Ako vnimas svoj nick a aky mas k nemu vzt'ah? Tato otazka bola vel'mi ddlezita,
zvlast pre druhu Cast’ vyskumu. V podstate je akymsi pohl'adom na to, ako prezivaji
respondenti svoje virtudlne ja v porovnani, alebo vo vzt'ahu s readlnym. Po polozeni
bola ale bud’ interpretovana trocha inak ako som pdvodne zamyslala, napriklad: ,,ze
je tam pohodovy clovek, ktory ma s kym rozpravat’ a rad sa rozpréva a vztah k nemu,
vel'mi dobry, zatial’ sa tam nestal ziaden trapas...“, alebo R: ,,Ta, ako keby som to bol
ja anikomu ho nedam®, alebo nebola zodpovedana vobec (vo vecSine pripadov),
s ¢im som pocitala, lebo nie je formulovana prili§ jasne, ale ponechala som ju tam
kvoli tomu, Ze bolo mozné Ze tak zistim nie€o viac k danej problematike, mozno
prave tym, ako si ju budi respondenti interpretovat’. Preto som polozila upresiujuce

otazky:

Keby si mala charakterovat’ svoj nick ako osobu, aka by bola? Ako by sa liSila
od Teba? Na tato otdzku Styria respondenti vymenovali vlastnosti, ktorymi by
popisali svoj nick., zaujimavé bolo, ze to boli vlastnosti pozitivne (az na jednen
pripad, ked’ respondentka o nicku medzi inym prehlasila, ze je to ,,...osoba, ktora

obCas ani nevie ¢o povie..“. Medzi tymito vlastnostami dominovali krasa
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a priatel'skost’ (spomenuté dvakrat) a objavila sa tiez inteligentnost’. Traja respondenti
odpovedali, Ze nevedia aani sa ich k tomu nedalo dostat’ dopliiujucimi otazkami
ajedna respondentka, ze si nepameta (t4, ktorda ma chat uz zakazany). Na takéto
odpovede som sa najprv opytala, ¢i teda tato charakteristiky sedi aj na doty¢nt osobu,
na ¢o bola odpoved u vsetkych, ktori svoj nick popisali, ze prevazne éano, iked
trocha inym sposobom (akym nevedeli popisat, len jedna respondentka, a to:
R:“Urcite by som o nej povedala, ze je to mila osoba, inteligentna osoba, osoba, ktora
obcas ani nevie ¢o povie (hehe), priatel'ska osoba a osoba, ktorad sa snazi dosiahnut’
svoje.“ V: ,,Su toto charakteristiky, ktoré by si povedala aj o sebe?“ R: ,,Hmmm, ani
tak velmi nie a moZno...aj ano ale v inej miere.“ V: ,,Co znamena v inej miere?* R:
,Ze nie a7 tak ako tam.* Vyzera to teda, Ze moji respondenti (teda aspoti ta ¢ast’, ktora
tuto otdzku zodpovedala, a boli to vSetko respondentky, ktoré uviedli, Ze si na chate
vymyslaji a maji viacero nickov), ktori maji hoci aj vel'mi radikdlne pozmenené
udaje v profile, vidia ako keby mensi rozdiel v popise osoby (nie jej vonkajSich
charakteristik). Akoby sa dorobili na niekoho tplne iného, ale vystupovanie
a vlastnosti, 1 ked’ st mierne zmenené, nie su prerobené tak radikalne, ¢o by vlastne
mohlo byt aj dost’ tazké, lebo nesmieme zabudat, ze aj keby vystupovali pod
akymkol'vek zovnajSkom, vzdycky to budu za tou obrazovkou len oni, reakcia musi
napadnut’ len ich a ich vypovede musia vychadzat’ z ich myslienkovych Struktar a byt’
motivované ich pohnutkami. Vyzerd to teda, Ze si to v istej miere aj uvedomuju, ze
hoci je osoba, ktoru si vytvorili akokol'vek virtudlna aina, stdle méze akoby
prehovarat’ len skrze nich, apreto st tu aj vnimané rozdiely mensSie ako u inych
otazok (u otazok na profil boli bezne pouzivané slova ako ,,somariny*, ,hluposti®,
,vymyslam si, ,len tak spletam®...Tu uz sa zdalo akoby ta virtudlna osoba predsa len

mala s tou realnou akysi spolo¢ny zéklad...).
Preco myslis, Ze st tam tie rozdiely? Na tato otazku by mohlo byt vel'mi zaujimavé

analyzovat’ odpovede, ale ani jeden zrespondentov na fiu neodpovedal inak ako

neviem.
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Nakol’ko ju berie$ ako sucast’ seba? Ako by si ju pomenoval vo vzt'ahu s Tebou?
(som to ja, je to moj kamos, je to nejaka cast’ miia, je to nejaka mnou vytvorena
osoba, virtudlna postavicka...) Uvedomujem si, Ze pri tejto otdzke som uz pouzitim
akychsi roztriedeni, ¢i moznosti posobila dost’ sugestivne, bolo to ale nevyhnutné
preto, aby mohol rozhovor tymto smerom pokracovat’ d’alej, a teda aj ked’ som prisla
o ,,spontanne* odpovede na otazku, dostala som asponi nejaké, aspoil sa respondenti
pokusili zaradit’ do akychsi mnou predom vytvorenych kategorii. Odpovede na tuto
otazku sa daju ale aj tak rozdelit’ v podstate na dve skupiny, pretoze resopndenti si
nejako z mnou ponuknutého spektra vyberali len krajné pripady (az na jednu
vynimku). Tri respondentky odpovedali, Ze je to virtualna postava, Ze to vobec nie st
oni, Ze je to len vymyslend postavicka, ktort riadia, ale s nimi nema ni¢ spolo¢né.
Akoby brali celtt komunikéciu cez chat ako vymyslenu, ako hru kde si vymyslia svoju
postavu a ovladaju ju, ale ta postava ni¢ nevypoveda o skutocnej osobe, ktora ju riadi
(aj ked’ samozrejme, vypoveda, ale to si tato Cast’ respondentiek vel'mi nepripusta.
Konieckoncov aj v pocitacovej hre ked’ si ma ¢lovek vybrat’ z viacerych postaviciek,
tak jeho vyber ofiom nieCo vypoveda, nieto ked si eSte moZe postavicku sam
vytvorit’...), priam s iou nema ni¢ spolo¢né. Druha Cast’ respondentov (takisto traja)
odpovedala, Ze st to oni, nie Ziadna virtudlna postava. AZ na nasledné otazky, ¢i je to
teda Uplne to isté ako vystupujii a prezentuju sa na internete avredlnom svete
postupne dopliiali svoje formulacie, napr. (,....nie¢o ako ja, v podstate druhy ja, ale
virtualne®, alebo ,,moje druhé ja, len troSku nedoplnené...”). Jeden respondent
odpovedal, Ze nevie a jedna respondentka Ze je to sCasti ona a s€asti virtualna osoba.
Z tejto otazky sa znova zd4, akoby vo vnimani virtudlneho sveta boli medzi
pubescentmi (aspoil teda v mojej vzorke) akoby dva poély, a kazdého nejak viac ¢i
menej tiahlo k niektorému z nich. Timito pélmi st mnou nizsie rozoberané ponatia

chatu ako sveta ¢o najviac virtudlneho, a ¢o najviac realneho.

Ako mysli§ e Ta na chate vnima okolie? Skis to porovnat so skutoénymi
reakciami okolia na Teba (obl'ibenost’, ¢o si 0 Tebe myslia...) Na tato otazku
odpovedali traja respondenti, Ze nevedia ako ich vnima okolie (,,Neviem, dafam, ze

ako pohodovu tuto, ale asi nie...“), jedna respondentka ze kedy ako, podla toho ¢o
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piSe, ale prekvapivo len jedna respondentka napisala, Ze lepSie asi na chate, lebo ,,na
pokeci to mozem asi aj zmenit trocha®. Z d’alSieho rozhovoru vyplynulo, Ze to
povazuje za velku vyhodu, Ze to tam moze I'ahSie zmenit, a ze v redlnom svete to tak
l'ahko nejde. Bola to respondentka, o ktorej som uz spominala, Ze sa domnievam, ze
sa na internete akoby viac uvolni a omnoho jednoduchSie tu ziskava kamaratov,
ked’Ze v redlnom svete jej to az tak 'ahko nejde. Zvysny traja respondenti odpovedali,
ze ich vnima okolie lepSie vredlnom Zzivote, priCom dvaja to vel'mi zaujimavo
zdovodnili: ,,okolie sa omna vel'mi nezaujima, ale vredli mam takych starych
kamosSov ako som ja, Cize sa staraju aj o mna‘“ a ,,chat mi ani nepripada tak dolezity,

ze by som tam mala mat’ lepSie postavenie®.

Ako hodnoti§ hibku rozhovoru (&i st to vazne témy, alebo skor len také beZné
pokecanie)? Rozpravas sa o vaznych veciach aj s cudzimi osobami? Ak ano tak
je to lepSie ako so znamimi? Preco? ChodiS sa sem niekedy aj ,,vyrozpravat,
alebo skor nie? Ak dno, tak pomaha to? Je to lepSie ako v skuto€nom Zivote?
Preco?

Odpovede na tieto otazky boli pomerne jednoznacné, preto ich spajam do jedného
celku. Na internet sa nikto zopytanych nechodieva vyrozpravat (jedna
z respondentiek to v minulosti skusila a nepovazuje to za lepSie, len to vtedy nechcela
povedat kamoske, ale uz to nerobieva), nikto nerozprava o ,,vaznych® veciach
s cudzimi osobami aaz na jednu vynimku vSetci rozpravaju cez chat len o
,povrchnych® témech, teda len bezné, skor jednoduchsie konverzacie, pripadne este
definované slovami ,,blbosti, ,,somariny*. Jedna respondentka spominala, ze niekedy
sa rozprava o vaznych veciach, ale nie si to jej vdzne veci, ale vdzne veci tej
virtualnej osoby. Na to ma nésledne zaujimalo, ¢i sa niekedy ich vézne problémy
stotoziuju, a €i si teda takto prostrednictvom nicku riesi svoje skuto¢né problémy, na
¢o odpovedala, ze keby sa aj zhodovali, Co sa stat’ moze, aj tak to tak nemdze riesit,
lebo je uplne iné¢ ked’ ma podobny problém Sesnastrocna a jedenastrocna slecna. To
bola reakcia zjedného konca Skaly, ktord sa mi postupne behom analyzy otdzok
vytvarala. Respondent z opa¢ného konca bol zasa jediny, ktory odpovedal, ze sa cez

internet normalne bavi aj o vaznych veciach. Zda sa teda, akoby respondenti brali
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chat za formu zébavy a odreagovania sa skor ako za prostriedok vaznej komunikécie
a prostredie dovernych vztahov. Akoby tak proste travili volny cas, ale nie zdiel'ali

veci, ktoré povazuju za dolezité.

Ak sa rozprava§ sniekym zo svojeho nicku, kde mas polovicu udajov
vymyslenych, hovori$ ¢o si mysli§ Ty, alebo o si mysli$,Ze by si si myslel keby si
bol taky ako mas v profile? Na tito otazku mi bohuzial’ vedeli odpovedat’ len dvaja
respondenti, z toho jeden povedal, ze si niekedy hovori daco celkom iné, ale ,,iba aby
sa zasmiali“, a druha respondentka odpovedala: ,,Hovorim ¢o si myslim ja, ale
¢iastoCnenemozem presne povedat’ to, takze priklanam sa aj k tej druhej moZznosti, ale
skor skimam ¢o mi l'udia povedia na tie moje myslienky a ndzory.“ To bola reakcia
respondentky z krajnej pozicie nizSie uvedenej Skaly, a celkom zapadd do kontextu
toho, ¢o som spominala pri otazke: Keby si mala charakterovat’ svoj nick ako osobu,
akd by bola? Ako by sa liSila od Teba?, ateda Ze hoci maju virtudlny svet
a postavicku, stidle st to oni kto ju riadia, ateda charakterovych vlastnosti
a myslienok sa tak 'ahko nezbavia (a vlastne asi Casto ani nemaju zaujem), pravdou
ale je, Zze je to len osamotené¢ tvrdenie, aze tiato otdzka je vlastne malo

analyzovatel'nd, ked’Ze sa k nej vyjadrili len dvaja respondenti.

Ako vnimas okolie na chate? Ked’ sa rozprava$ s niekym na chate, povazujes
jeho profil za pravdivy? A ak nie, tak aspon veci ktoré Ti piSe, berie§ ako
pravdu, alebo skor ako vymysly? Ako pocit'ujes, Ze je stile moZnost’, Ze ten
s kym hovoris, je niekto iny? PovaZuje§ to za podstatné? Vadi Ti to? Na otazku
ako vnimaju okolie na chate odpovedala véc¢Sina respondentov ze normalne, alebo ze
nevie, preto som sa bez ostatnych otdzok vela nedozvedela. Jedna respondentka
uviedla, Zze ma okolie rozdelené do akychsi ,,sekt®, a to na tych ,,milych®, tych ¢o st
jej ,lahostajni“ a ,,vymytych®, ktori ju skor obtazuji. Je to ale jedina odpoved
tohoto typu, nikto iny sa o nicom podobnom nezmienil. Pri otazke ¢i veria profilu
atomu Co rozpravaju ostatni, odpovedali traja respondenti, ze veria, z toho jedna
respondentka (moj koncovy pripad $kaly) upresnila, ze veri nie kvoli tomu, Ze by ta

osoba, ktord komunikuje spred pocitata mala byt taka skuto¢ne, ale Ze jej ide o to,
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aka je prave ta virtudlna postavicka a ta je taka, ako tam je napisané, teda je pravdiva.
,» Lak povazujem to za pravdivé, pretoze ho beriem ako ti osobu, ti vymyslenu osobu
a nesnazim sa tam zoznamit’ sa s nejakymi l'ud’'mi, mysliet’ si, Ze poznadm toho a toho,
ale mysliet’ si, ze poznam ti postavu, ktort si bud’ vymyslel, alebo je to naozaj on,
a hovorit’ prakticky stou postavou nez s niekym, kto by mohol byt Ze klame ta
postava®, ¢o je samo o sebe velavravné a ani nevyzaduje komentar. Traja respondenti
uviedli, Ze niekedy veria, niekedy nie (podl'a toho komu a kedy). Zaujimavé su ale
reakcie na otazky, ¢i to respondenti povazuju za podstatné a ¢i im to vadi, lebo tu
uviedli vsetci az na jednu vynimku (koncovy pripad z opacného konca skaly, ktory
navrhuje nainstalovat’ webkamery, aby l'udia neklamali), Ze im to nevadi, a Ze im to
je vpodsate jedno (akurat eSete jeden respondent poznamenal, ze ked si chce
dohodnut rande, jedine vtedy mu to vadi, ale vlastne eSte Ziadne rande cez internet
nemal). Zda sa teda, Ze respondentom (az na toho jedného) nezdlezi na tom, ¢i je
tento virtualny svet pravdivy alebo nie, lebo akoby im i§lo o neho samotny a redlne

pravidla boli nejako nepodstatné.

Nie je takd komunikacia zvlastna, ked’ sa vlastne rozpravaji nerealny ¢lovek
s nereialnym? Co si o tom mysli§? Skis to porovnat’ s reilnym rozhovorom
(vyhody nevyhody) K tejto otdzke sa Sest’ respondentov, vlastne vSetci Co si
vymyslaji plus jeden Co pripustil, ze parkrat zo srandy napisal nieCo, Co nie je
pravda, vyjadrilo, Ze je sice zvlastna, ale Ze im to vobec nevadi, jedna z respondentiek
dokonca uviedla, ze to ma vel'mi rada a dve Ze je to ,,sranda®. K takejto komunikécii
teda nemaju zaporny vztah, ale to nemozem povedat’ o celej svojej vzorke, lebo sa to
tykalo len tych, ktori si vymyslaji, ateda je prirodzené, Ze to neberti ako nieco
negativne, ked si zaroven vymysla aj druhd strana. Ktomu, ako je to iné
a k porovnaniu sa ale dostala len jedna respondentka a odpovedala v zmysle ze je to
iné, lebo si moze vymyslat akedykol'vek sa odhlasit, takze ku zvlasStnostiam

komunikdacie dvoch neexistujiicich 0sob sa vlastne nedostala.

VZTAHY:
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Skiis nejako popisat’ svoje internetové vzt’ahy v porovnani s realnymi. Mas§ na
chate priatel’ov? Kamaratov? Nakol’ko povaZujes tieto znamosti za ,,vaZne*“? Na
tito otazku odpovedali siedmi respondenti, Ze redlne vztahy povazujl za kvalitnejSie
(jeden sa nevyjadril) a znich tri respondentky povazuji vztahy na chate Cisto za
srandu, a teda by im bolo uplne jedno keby o nich naraz prisli a Styria uviedli, Ze im
nie su Uplne l'ahostajné. Respondent, ktory sa nevyjadril k prvej otazke odpovedal, ze
mu vobec nie su l'ahostajné, a ze by ich nechcel stratit. Aj tu sa moji respondenti
delia akoby na dve skupiny, ato ti, ktorym st tieto vzt'ahy Uplne l'ahostajné, su to
respondenti, ktorych otazky smeruju k tomu, Ze Gplne oddel'uju virtudlne prostredie

od realneho a beru ho ako akusi hru, a tych, ktorym na nich aspoii Ciastocne zalezi.

SLOBODA ODDELENA OD ZODPOVEDNOSTI:

Ako vidi§ rozdiel medzi tym ¢o si mézeS dovolit’ (povedat’ ¢o si mysliS, urazit’
niekoho, vyliat’ si zlost’, vyjadrit’ svoj nazor (alebo vlastne ani nemusi byt’ Tvoj,
ale nejaky nazor...)) na chate a v skutocnosti? Vyuzivas to? Ak ano tak ako? Ako
to hodnotiS, ked’ to robia ostatni? Rozdiel medzi tym, ¢o si mdézu dovolit’ v
prostredi chatu a tym, ¢o si mozu dovolit’ v redlnom svete vnimali vSetci opytani.
Vecsinou uvadzali ako rozdile to, ze mézu 'ud’om nadavat’ a urazat’ ich a Ze sa potom
mozu kedykol'vek odhlasit. Ze to takto vyuZzivaju spomenuli vietci respondenti (aj
ked” dve respondentky uviedli, Ze malo) okrem jednej respondentky, ktora sice
uviedla, Ze to vnima ako vyhodu, ale nevyuziva to. Zaujimavé je tiez to, ze vSetci
respondenti sa vyjadrili, Ze im nevadi, ked’ to robi niekto iny, a ze ho v takej situécii
zacnu ignorovat’, nech si hovori ¢o chce. Na jednej strane by sa teda dalo takisto
povedat, ze to beru za akusi sicast’ chatovania, ze sa tam takéto veci deju a robia, a
naucili sa to nevnimat, alebo aspoii nepokladat’ za problém. Na strane druhej by
mozno ale stalo za to sa zamysliet, nakol’ko je dobré¢, Ze to nepokladaju za problém,
teda nakol’ko je dobré, Ze si uvedomuju, Ze mézu nadavat’ komu chct a kol’ko chct a
odhlasenim sa sa jednoducho zbavit’ zodpovednosti za svoje ¢iny. Myslim si (ako
som uz spominala v teoretickej Casti prace), ze takéto oddelovanie slobody od

zodpovednosti moze byt celkom nevychovné, a mohlo by viest' k navyknutiu si na
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vylievanie agresie dostupnymi prostriedkami, namiesto naucenia sa ju ovladat, alebo
transformovat’ (napriklad do Sportu...). S jednou respondentkou dokonca dosla re¢ k
téme slobody oddelenej od zodpovednosti, a to: R: “Na chate je to iné, pretoze l'udia
ma tam nepoznaji. Kym tam nemam fotku, a ja im napriklad vynaddm, alebo nieco
také, tak ja sa s nimi jednoducho mozem prestat’ bavit, mozem im prestat’ odpisovat’
na RP-Cku, moZzem si proste ich zacat’ ignorovat’, ale v redlnom svete keby som
napriklad povedala nejakej svojej zo sestier a si na nej vyliala zlost’, alebo bola k nej
uplne zI4, tak proste sestru nezaCnem ignorovat’, sestra moze mne zacat’ robit’ zle a
podobne, a tak je to aj s kamoSmi, proste nezacnem jednoducho ignorovat’ ¢loveka
ked’ s nim jednoducho chodim do jednej triedy tak ho uz nemozem ignorovat’ uz len
kvoli tomu, Ze s nim je... mam nieco spolocné a a s tamtym clovekom sa od neho
nemozem Uplne odignorovat’ a ta volnost’ nebude.. T4 vol'nost’ je proste sloboda
slova, ze nemusim tak nejak to...” V: “Sloboda slova, ale v podstate oddelena od
zodpovednosti za slovo.” R: “Ano (hehe)” V: “A je to tak podl'a Teba dobré?” R:
“Tak, hm, mna to bavi na tom chate, Ze toto moZem robit, a je to podl’a mna dobré,
no, heh.” V: “A nemas potom tendencie niekedy to skusat’ aj v redlnom svete? Akoze
urazil si ma, odpdjam sa?” R: “hehe, mozno aj mam nejaké tendencie to skusat’, ale

dufam, Ze nie su az také vel'ké, Ze by ma to mohlo nejako to...”

NAVRHY:

Keby si mohol akokol'vek vylepSit’ chat (hoci aj ak je to technicky nemoZné), ako
by to bolo? Co by si zmenil? Dost’ prekvapivo bola vacsina (3est’) respondentov
s chatom spokojnd, takze by nemenili ni¢ (alebo len drobné detaily, ako rozsah
spravy, ktortt moze ti¢astnik komunikécie poslat’ naraz...). Jeden respondent by chcel
aby videl vSetkych ucastnikov a zaroven bol aj on videny, ale ostatni aj po opytani sa
sugestivne konkrétne na to (ten prvy uvedeny to spomenul spontanne) povedali, ze by
nechceli aby boli na chate kamery a aby boli videni (Co je vel'mi zaujimavé, lebo
niektori z nich spominali, ze im vadi, ze druhu stranu nevidia, vo svetle toho Ze by
mali byt videni aj oni ale akosi poopravili nazor), ako by ani nechceli aby sa

zobrazovalo, ¢i to, ¢o hovoria je pravda, lebo nie (to som sa ich tiez pytala ako
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doplnujucu otazku). Je velmi zaujimavé, Zze az na spominaného respondenta s
ostatni s chatom spokojni tak, ako je a nechceli by menit’ ni¢. Bavi ich to proste takeé,
aké to je. Ako uviedla jedna z respondentiek: ,,Myslim, ze chat je originalny taky, aky
je.

Keby si mohol krorikol'vek vec alebo jav (anonymita, vel’a komunikujucich,
viac moZnosti, nejaké pravidlo...) preniest’ z chatu do realneho Zivota, ktora by
to bola? Preco? Pri tychto otazkach takisto vSetci okrem jedného respondenta (toho
istého ¢o v predchadzajicej otazke) povedali, ze by nepreniesli ni¢, a dokonca ani na
konkrétne otazky (napriklad ¢i by nechceli aby si mohli zmenit® vyzor keby si
zmysleli, alebo aby videli profily okoloiducich...) neodpovedali kladne, ale trvali na
tom, Ze chat je chat aredlny svet je redlny svet. Jeden spominany respondent
spomenul, Ze by preniesol ,,smajlikov*, ale d’alej v rozhovore uznal, ze vidiet’ ako sa
ludia tvéria v skutocnosti je asi trocha lepSie. Znova sa teda vratim k tomu, ze
respondenti akoby boli spokojni s chatom astym Co ponuka, ale zaroven si to
nechévali pre prostredie chatu a nemali zdujem to prenéasat’ do redlneho Zivota, alebo
prenasat’ nieco z redlneho zZivota do chatu, i ked” ako sa pokusim ukazat’ neskor, toto

oddelenie virtudlneho sveta od redlneho nie je u vsetkych respondentov rovnakeé.

Odpovede na otazky poukazuju na to, ze pubescenti (teda skor pubescenti z mojej
vzorky) povazuju internet za neoddelitelna stcast’ svojich zivotov a trdvia na nom
velku Cast’ svojeho voI'ného Casu. Pritom ho ale nepovazuji len za prostriedok na
vyhladédvanie informécii, ale tiez za komunikacny (a takisto zoznamovaci)
prostriedok. Zda sa teda, Ze svoj volny Cas travia komunikaciou, ktord sa stdva ich
koni¢kom 1 doplnkovou aktivitou ku nenaro¢nym cinnostiam. Tato komunikaciu,
ktorou vypliiaju svoj volny &as povazuju za akusi samozrejmost’ a zvykli si aj na jej
pravidla asu snimi spokojni natol’ko, Zze by ich ani nemenili. Medzi tymito
pravidlami sa nachddzaji mnohé, nad ktorymi sa starSia generacia pozastavi
a zaujima, ako ich pubescenti vnimaju, alebo zvladaju, ale zd4 sa, Ze pubescenti
v mojej vzorke ich nevnimaju ako nieCo netradicné, alebo zvlaStne, ze si na nich

zvykli apridu im celkom ,,normalne* (napriklad muliplicitna komunikécia, to ze
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nevidia komunikaéného partnera...) V ramci tejto komunikacie s vlastnymi
pravidlami si komunikujici vytvaraji rézne vztahy, ale nepovazuju ich za
rovnocenné vztahom skutoénym, takisto ako sa ani nezdd, ze by vobec povazovali
chatovi komunikdciu za rovnocennu skuto¢nej komunikacii. Vyzerd to, Ze si
pubescenti v mojej vzorke uvedomujt, Ze kvalita chatovej komunikacie je in4, ale aj
tak su spokojni stym, ze sa jej ako volnocasovej aktivite venuju. Zaujimavé je
sledovat’ aky maji vztah k tomuto virtudlnemu prostrediu a k svojej reprezentacii
viiom. Tu som pri analyze otdzok dospela ku dvom rdéznym ponatiam, ktoré
rozoberiem niz$ie, a to uz spominané takmer uplné oddel’'ovanie virtudlneho sveta od
redlneho, kde sa pravidla virtudlneho takmer vobec nestotoziiuju s pravidlami
realneho, a prepletenie virtudlneho a redlneho, kde sa objavuje skor snaha virtudlny
svet ¢o najviac pripodobnit’ redlnemu. To sa stalo vychodiskom pre moju d’alSiu
analyzu. U respondentov, ktori akoby oddel'ovali virtualny svet a chceli mu nechat’
jeho ,vlastny Zivot“ sa objavuje fenomén vymyslania si, respektive dorabania
identity. Je vel'mi zaujimavé sledovat, akym spOsobom tvoria svoje virtualne
postavicky, ako ich skladaju zo svojich i cudzich charakteristik, ale takmer vyhradne
z tych, ktoré povazuju za pozitivne, ako aj to, ako ich prostrednictvom a v zmenenom
obale prezentuji rozne ,,somariny* ako to respondentky sami nazvali, pricom ale
nesmieme zabudat’, Ze napriek tomu, ze postavicky su vymyslené a dorobené a bavia
sa Casto o neexistujucich problémoch aich tvorcov nezaujimajucich témach, stile
moézu vyjadrovat’ len myslienky svojich tvorcov, i ked” mozno nie nézory, ale vSetko
¢o povedia sa zrodilo v hlave ich tvorcov a nejako suvisi s ich charakterom, i keby
bol charakter postavicky popisany ako Uplne iny. Zda sa ale, ze si respondenti
(vlastne v mojom pripade respondentky) tuto nemoznost’ absolutneho oddelenia
realneho sveta od virtudlneho aspon ¢iastocne uvedomuyjt, i tak sa ale niektoré snazia

o oddelenie aspon maximalne mozné.
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ANALYZA A POROVNANIE RESPONDENTOV

Pri analyze otdzok sa teda ukazali dva odly$né poly reakcii, obzvlast pri otazkach
tykajacich sa rozdielu medzi redlnym a virtudlnym svetom. Rozhodla som sa teda
data analyzovat podla jednotlivych respondentov aporovnat respondentov
navzdjom. Ukézalo sa, Ze sa vmojom vyskume objavuju odpovede na otdzky,
zktorych by sa dala vytvorit' akasi Skdla pre vnimanie virtudlneho prostredia.
Nazorne to vidiet' v tabul’ke, kde na jednej strane sa vyskytuje typ vnimania chatu
,virtudlny ana strane druhej ,,redlny. Ostatni respondenti sa dali viac ¢i menej
zaradit’ niekde medzi, podla miery ,,virtuality vnimania chatového prostredia. V
tabul’ke boli povodne uvedené odpovede na vsetky otazky, ale rozhodla som sa uviest’
len otazky k problematike odlisného vnimania virtuality relevantné alen tie, ktoré
o nieCom vypovedaju. Tu boli vylucené hlavne otadzky, kde sa odpovede nedali
kategorizovat (napriklad otazka o porovnani virtudlnej a redlnej situédcie), alebo mi na
ne odpovedala menej ako polovica respondentov. Zaujimavé by istotne bolo aj
porovndvanie vztahov tychto odlySnych typov napriklad s poctom strodencov,
navstevovanou Skolou, alebo ich vnimanim internetu ¢i chatu, ¢asom stravenym na
internete, alebo postojom rodicov, ale tu bola moja vzorka prili§ malé na to, aby som
mohla dojst’ k akémukol'vek uspokojivému zéveru, alebo prezentovat nejaky vztah
v tejto oblasti (okrem toho atu ani ziaden vztah nejavil). Preto som aj tieto udaje

z tabulky vylac¢ila arozhodla sa zamerat len na tato jednu problematiku.
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Tabulka

Respondent

Rozoberané témy: Len
povrchné: * aj hlboké: *

Vadi ti, ze druht stranu nevidis?
Ano: * nie:

Je dolezité, ¢i ostatni hovoria
pravdu? Ano: * nie:

Pocet nickov: jeden:* viac:

Hovori$ na chate pravdu? Ano: *
nie:

Oddel’ujes virtualnych
kamaratov od redlnych? Ano:
nie: *

Aké by to bolo bez chatu?
Normalne: * zIé: *

Vztah knicku: Ja:* Virt.osoba:
sCasti jedno a sCasti druhé:

Internetovi ~ kamarati: ~ plne
Pahostajni: nie  Uplne
lahostajni: *

Vyuzivas, ze si na chate moze$
dovolit’ viac? Ano: * nie: *

Veris, ze okolie hovori pravdu?
Ano:* komu a kedy ako:

Chatujes obvykle: skor
s kamoSmi: * aj novi l'udia aj
kamosi: *

Vnimas$ rozdiel vtom ako sa
rozprava§ na chate avredli?
Ano: * nie: *
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Riadky v tabul’ke st uz usporiadané nie podla relevantnosti, ale podl'a toho ¢o
vypovedaju o skéle, ktoré vlastnosti ma ktory respondent a ako sa postiva hranica
medzi nimi. Je rozdelena na dve casti, polozky, ktoré boli pouzitelné pre vytvorenie
typoldgie a polozky, ktoré sa pouzit’ nedali, respektive nesedeli, hoci by mohli k téme
¢o to vypovedat’. Tie by som chcela rozobrat’ aby som nepracovala vo svojej praci len
datami, ktoré sa mi ,,hodia“. Teda:

Vyuzivas, ze si na chate moze§ dovolit viac? Tato otdzka bola kladne
zodpovedand vsetkymi respondentami az na jednu respondentku. To moze byt
sposobené podla mojho ndzoru jej osobnym presvedcenim, alebo individualnou
odliSnost'ou a nemusi to byt priamo ovplyvnené jej vnimanim virtualneho priestoru
(takisto samozrejme pripuStam aj moznost, ze to respondentka uviedla v snahe
,urobit’ sa lepSou®), alebo jej vnimanie virtudlneho priestoru ovplyviiovat’.

Veris, Ze okolie hovori pravdu? Na tato otazku odpovedali 4no traja respondenti,
pricom ale krajny pripad (,,najvirtudlnejSie” vnimanie) sa vyjadril, Ze to povazuje za
pravdivé, lebo ho (ju) zaujima pravda o virtualnej postavicke, nie pravda o ¢loveku,
ktory sedi za pocitacom, a ztohoto hladiska su teda prehovory druhej strany
pravdivé. Respondent na druhom konci Skdly odpovedal, ze veri druhej strane (ale
napriek tomu sa inde vyjadril, Ze by namontoval webkamery aby ostatni nemohli
klamat’), ¢o by mohlo mozno posluzit ako d’al§i rys mnou popisovaného typu, ale
rozhodla som sa to nepouzit’ prave preto, ze je to malo pravdepodobné, ako aj preto,
7ze to nemusi suvisiet stym ako vnima prostredie chatu, ale proste s jeho
dovercivostou. Odpoved respondentky cCislo Styri takisto nemusi stvisiet s jej
vnimanim virtuality, ale skor s dovercivostou, ako aj cela otazka, kvoli comu som sa
rozhodla ju z okruhu relevantnych otazok vylucit.

Chatujes obvykle skor s kamosmi? Této otdzka takisto moze byt prili§ malo
vypovedajiica o vnimani virtudlnosti, pretoze dolezit¢ je, o tymto kamaratom
hovoria, alebo ¢i st tito kamarati Cisto virtudlni, alebo reélni, preto hoci sa najprv
zdala tykat’ sa problému, nemusi byt’ do neho zahrnuta.

Vnimas rozdiel v tom ako sa rozpravas na chate a v reali? Tato otazka sa do mnou
sledovanej problematiky hodi, ale jej vysledky nesedia. Je mozné to interpretovat’

prave tym, ze rozdiel v tom ako komunikuju nevideli prave preto, lebo hoci postava
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prostrednictvom ktorej komunikuju je vymyslend, mozno si predsalen nejako
uvedomuju, Ze tym, kto komunikuje su prave oni, Ze rozdiel v rozpravani, alebo
v tom ako vystupujes s tym nemusi byt’ spojeny. Domnievam sa, ze tento aspekt je
mozné nepovazovat’ za priamo ovplyvneny vnimanim virtualneho prostredia, pretoze
je mozné vnimat prostredie virtualne, vystupovat’ v iom ako niekto iny, vymyslat’ si
situdcie, ale prezentovat’ tam akosi svoje myslienky, alebo sa minimélne vyjadrovat
rovnakym sposobom. Preto nezaradzujem tato otazku do vytvorenia typoldgie, ale

pokusim sa odpovede na fiu zohl'adnit’ pri interpretacii.

Spornou je eSte otdzka aké by to bolo podla Teba bez chatu?, pretoze priamo
nesuvisi s problematikou vnimania virtudlneho sveta, a to, ze vysla tak, ze sedi do
mojej Skaly moze byt ndhodné, to, Ze miera virtuality vnimania chatu ovplyviiuje to,
aky je pre respondentov dolezity je vel'mi malo pravdepodobné, je ale celkom mozné,
ze ti, ktori ho povazuju za hru, sa ho vzdaju akosi I'ahSie a n4jdu si int1 hru, ako ti,

ktori ho povazuju za pevnejSiu sucast’ svojeho Zivota.

Svet virtualny ako akysi protiklad realneho

Prejdem teda k jednotlivym typom. Zacala by som respondentkou ¢islo 1- Dorot,
ktort som umiestnila na jeden koniec $§kaly (uvedomujem si pri tom, Ze samozrejme
moZzu existovat’ pripady eSte viac tymto smerom posunuté, ale v rdmci mojej vzorky
je tento najvyraznejsi). Virtudlny svet je u nej akosi najviac virtudlnym, najviac ho
povazuje za fantazijny svet, ktory je sice ramcovo sucastou fyzického sveta, ale ktory
ma vlastné pravidla, vystupujii v ilom vymyslené virtualne postavy, ktoré s redlnymi
nemusia mat’ ni¢ spolo¢né (ale tiez mozu, to je na tom fascinujuce), skratka ako by to
bol svet hry. Fink o svete hry hovori (Fink, 1992), Ze je svetom sam pre seba, pre hru
je podl'a neho charakteristické spontanne jednanie, aktivne pocinanie, Zijici impulz.
To by a dalo povedat’ aj o tejo ,,virtualnej hre- chatovani. Clovek v ostatnych veciach,
okrem hry, ktoré robi, ma zdmer, ciel’, ale nie v hre. So skuto¢nym svetom ma tento
svet spolo¢né vel'mi malo. Ma svoj vlastny priestot a ¢as, hoci potrebuje aj priestor
a Cas skuto¢ny. Hra potrebuje realne veci, aby sa mohla zachytit, ale nikdy nie je

realnou vecou. Tak ako v tejto ,,hre chatu potrebujeme pocitac, potrebujeme internet,
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ale virtudlno ktoré sa vytvara za ich pomoci nie je redlnou vecou. Jej existencia tak
nie je obmedzena len na svet myslienok. Fink pripodobiiuje toto zakotvenie hry
v redlnom svete ku zrkadleniu sa stromov vo vode. Tento obraz je skutocny, lebo je
odrazom redlneho stromu (tak ako komunikacia cez chat moéze byt len odrazom
myslienok komunikujuceho, musi suvisiet’ s jeho osobou, aj ked’ sa prezentuje tiplne
inak) ale zaroven je len odleskom, zdanim, nie je skutocnostou (platia tu Gplne iné,
vymyslené pravidla, prezentuju sa tu osoby ako niekto Gplne iny). Zrkadlenie je urcity
svetelny jav (svojbytny druh suceho, ako hra, alebo v naSom pripade ako chatovanie),
ktory v sebe zahfnia neskuto¢ny strom zrkadleného sveta (ako hra aj chat fantaziu,
ktord je jasnym a cielenym odchylenim od skuto¢ného k imaginarnemu) a eSte aj
spociva na jazere, na nieCom existujlicom a skuto¢nom (tu je analdgia so zaclenenim
hry aj chatu do skuto¢ného priestoru a ¢asu). Hranie je skuto¢né chovanie, obsahujuce
»zrtkadlenie®, chovanie sa podla roli. Je kone¢nou tvorbou v magickej dimenzii
zdania. To si myslim, ze plati aj o tomto chatovom ponati hry. Chatovanie je tu akoby
nejakou pocitatovou hrou, kde si méze Clovek vytvorit’ vlastnu postavicku, a je tplne
jedno Co preziva Clovek, ktory ju riadi, alebo aky je dolezitym sa stdva ako reaguje
ona (tak ako pri pocitacovej hre nie je dolezité, ¢i ma hra¢ poriadne svaly na to, aby
premohol nejaké monstrum, dolezité je, ¢i ma dost’ svalov, alebo energie jeho
postavicka). Pre tvorcu sa tak stdva najzaujimavejSim vytvarat postavicky a sktsat’
im rozne pdzy a prehovory a skuSat’ ako na ne budl ostatni reagovat’ (i ked niektori
ostatni su prili§ mélo virtudlni, pre nasu postavicku je to Gplne nepodstatné). Aby som
sa ale vratila k Dorot. Vyjadrila sa, Ze svet virtudlneho a svet realneho jasne oddeluje,
kamaratov, ktorych ma na internete ponechéava internetu, lebo to vlastne nie su jej
kamarati, ale kamarati jej virtudlnej postavicky. Takisto jej teda pride uplne
prirodzené, ked’ sa ostatni vydavaju za niekoho iného ako v skuto¢nosti su, pretoze
nejde oto aki su, ale oto, aké su postavy, sktorymi jej postava prichddza do
interakcie (,,zijem s tym ¢lovekom ako s arobi na pokeci, nesnazim sa patrat’ po tom
aky naozaj je.”). Vo svojom profile ma vela vymyslenych informdcii (vek, vyska,
véha, zaluby...), ale vicSinu vymys$lania ponechdva na samotni komunikéciu.
Hovori, ze ju bavi vymyslat veci apotom cakat na reakciu. Ako jedina

z respondentov uviedla, Ze si vymysla pre kazdého nieco iné, ze kazdému hovori iné
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veci (niekedy si ich dokonca zapisuje, aby nezabudla komu ¢o povedala). Hovori, Ze
si vymysla rozne situacie, a berie tento svet inak “...beriem to z trocha iného
hl'adiska, mozno aky by som chcela aby Zivot bol a ... podobne.” Na chat sa chodi
ako sama hovori “odreagovat’ od redlneho sveta”, alebo sa proste zabavit. Ako som
uz ale spominala, nepovazuje chat za svet Uplne oddeleny od redlneho sveta, ani svoj
nick ako uplne oddeleny od skuto¢nej osoby (hovori, Ze vlastnosti maju podobné,
akuradt na chate st “v inej miere”), ze komunikuje podobnym spoésobom ako v
redlnom Zivote, a tiez Ze vyjadruje mnohé svoje myslienky: “...skor skimam ¢o mi
'udia povedia na tie moje myslienky a nazory (dérazny prizvuk na moje)” Takisto ale
pripusta aj prienik redlneho sveta v inej sfére: “...je to postava, ktort som si vytvorila,
ktorh by som mozno chcela aby som bola ¢ast’ zo mifia a mozno nejakou malou
strankou je to nejaka podvedoma Cast’ seba, ale urcite to nie som prava ja a urcite tam
nieje ¢o by tam malo byt zo mna (...) je uplne ind nez ja, ale su tam len slabé Casti
toho mdjho sveta... mozno je tam §tyl ako sa obliekam, ale urcite nie to, akd som.”
Tak teda pripusta, Ze jej virtualna postavicka predsa len nie je celkom vymyslend, a
ze okrem spdsobu vyjadrovania a charakteru svojho tvorcu si “pozicala z realneho
sveta aj iné, 1 ked nie prili§ dolezité veci. Mozno by dalo predpokladat’, Zze medzi
pubescentmi sa vyskytuju jedinci, ktory su oddel'ovaniu virtudlneho sveta od redlneho
eSte blizsie, a u ktorych by sme uz podobné “prenosy” z redlneho sveta nenasli, skor
sa ale domnievam, Ze to nie je az tak bezny jav. Nie oddel'ovanie virtudlneho sveta od
redlneho, to sa vyskytlo aj u dalSich respondentov, ale také Uuplne striktné
oddel'ovanie. K tomuto oddel'ovaniu sa viaZze samozrejme akasi obojstrannost’, a teda
nie len oddelovanie chatu od realneho sveta, ale aj oddel'ovanie redlneho sveta od
chatu. Na otdzku, ¢i by nieco preniesla z chatu do realneho Zivota odpovedala, Ze nie
a ani po vymenovani vSetkych moznych vyhod, ktoré spomenula predtym v rozovore
nezmenila ndzor a ziadnu z nich nechcela preniest’ do redlneho sveta “..redlny svet
beriem ako realny svet a vymysleny ako ten vymysleny...” DalSou zaujimavou vecou
tu je, Ze jej na tom oddelenom virtualnom svete az tak vel'mi nezélezi (¢o ako som uz
spominala vysSie nemusi suvisiet' s oddelenost'ou, ale tiez méze). Vztahy tu popisuje
ako zaujimavé, ale pre nu ako osobu neddlezité, keby bola bez chatu, tak to berie ako

uplne normalne.
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Rozhovor s touto respondentkou bol celkovo trocha netradi¢ny, lebo na rozdiel od
ostatnych, viac¢Sinou pomerne skipych na slovo, bola vel'mi zhovorciva a vsetko to z
nej vychéadzalo rychlo a spontidnne, akoby to mala celé pred oami. Zaujimavé tiez
bolo, ze o virtualnej postave a jej vymyslenom svete zacala rozpravat’ bez toho, aby
som takéto, alebo podobné vyrazy pouzila a bez toho, aby som jej to ako mozZnost’
pontukla.

Pre doplnenie obrazu uvadzam v skratke aj jej osobné udaje: Respondentka ma 11
rokov, chodi na osemro¢né matematické gymndzium, ktoré ju vel'mi bavi, ma troch
starSich surodencov (vSetko sestry), méd vela kamaratov s ktorymi sa rada a Casto

stretdva a vo vol'nom Case rada ¢ita, kresli, hra tenis a programuje lego.

Virtualny svet ako sucast realneho

Prejdem teda na opacny koniec Skaly, a to k respondentovi ¢. 8 (Jozo). Tu sa
objavuje uplne iné ponatie virtualneho prostredia chatu. Vyzera to, akoby respondent
¢inil len vel'mi maly rozdiel medzi svetom chatu a redlnym svetom (opét’ si myslim,
zeexistuju pripady posunuté smerom k redlnosti virtudlneho prostredia eSte viac ako
tento respondent a tiez, Ze st beznejSie ako pripady posunuté na opacny koniec $kaly)
Ma len jeden nick (a vzdy mal) a nikdy si podla svojich slov nevymysla, ej teda plne
zodpovedny za vSetko ¢o povie (I ked uviedol, ze vyuziva to, ze ho druhd strana
nevidi, takZze samozrejme nie Uplne za vSetko a hlavne asi nie Uplne voci vsetkym).
Vyzera to, Ze sa teda tento respondent na chate nehrd, Ze to neberie ako odraz realiy,
ale ako realitu samotnu, Ze si tu neskusa vymyslat’ postavicku, ale usiluje o to, aby sa
jeho postavicka €o najviac podobala jemu. Takisto kamaratov, ktorych tu ma
povazuje za skuto¢nych kamaratov a vel'mi nerad by ich stratil, a tiez kamaratov,
ktorych tu stretne neplanuje ponechat’ virtudlnemu svetu (ako by sa podla prvého
pristupu k chatu pre virtudlne postavicky patrilo), ale snazi sa ich stretnat aj v
realnom svete a puto medzi redlnym a virtudlnym svetom tak este posilnit, tieto dva
svety akoby prepliest. Takisto je jediny z respondentov, ktory uviedol, Zze na chate
rozoberd aj vazne témy (preCo by aj nemal, ked v podstate s najviacSou
pravdepodobnost'ou nevidi medzi chatom a redlnym zivotom ziaden velky rozdiel).

Tiez sa vyjadril, Ze veri tomu, ¢o hovoria ostatni (Respondentka ¢islo 1 uviedla k
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takymto I'ud’om: “...polovica l'udi tam nevravi pravdu a t4 druha polovica, ktora sa
tam snazi nejak zozndmit, alebo nieco, to je skor obet’ toho klamstva..”), ale ked’Ze si
je vedomy toho, ze ostatni niekedy klamu, ako vylepSenie chatu by uvital, keby videl
svojich komunikacnych partnerov. Je jediny z respondentov, kory uviedol, ze by
chcel vidiet’ druht stranu aj za cenu toho, ze by druha strana tiez videla jeho, pretoze
on neklame a teda nemé aké odhalenie riskovat’. Snazi sa celi chatovi komunikaciu
¢o najviac priblizit’ realnej. Uviedol sice, ze vyuziva, Ze si moze na chate dovolitviac
ako v skutocnosti, tiezZ ale neskor povedal, Ze by sa toho vel'mi rad vzdal, keby mohol
toho druhého vidiet. Takisto je toto zblizovanie chatu a redlneho seta akosi
obojstranné (ako bolo v predoslom pripade obojstranné odd’al'ovanie), a teda okrem
toho, Ze sa tu prejavuje snaha preniest’ do chatu ¢o najviac prvkov redlneho zivota,
takisto sa tu objavuje tendencia preniest’ prvky chatu do realneho sveta. Ako jediny z
respondentov odpovedal, ze by nieCo preniesol z chatu do redlneho sveta, a to
smajlikov.

Tiez bol jediny, ktory sa vyjadril, ze mu zalezi na tom, ¢i druhd strana hovori
pravdu, ked’ze neprijima chat ako hru, ale ako skuto¢ni komunikaciu. M4 zaujem on
ako realny ¢lovek komunikovat’ prostrednictvom internetu s inym redlnym ¢lovekom,
anie s virtudlnou postavickou. Nepovazuje to ani za srandu, ani za zébavu, ale za
klamstvo (jediny respondent, ktory sa spontanne vyjadroval k ostatnym, ze klamu
a ze je to zI¢é, ostatni sa uchylili najviac k vyrazu nehovorit’ pravdu, alebo vymysl'at
si, o v podstate samozrejme nemusi znamenat ni¢, ako vicSina z veci, z ktorych
vychadzam). Tento koniec $kély teda charakterizuje snaha (samozrejme nemusi byt
vedomad, preto bude mozno lepSie pouzt’ vyraz tendencia), alebo tendencia co najviac
priblizit' virtudlny svet redlnemu. Takisto ale musim pripomenat, ze na niektoré
Specifikd virtudlnej komunikacie si zvykol vel'mi dobre a vyuZiva ich, napriklad
multiplicitnd komunikécia. ESte ostdva ako by bral stratu virtudlneho sveta, teda ako
by bral, keby chat prestal existovat’. Bral by to ako negativne a ako sa vyjadril ,,vel'mi

1413

smutné®, ¢o by mohlo byt désledkom toho, Ze to povazuje za Cast’ redlneho sveta,
o ktort by prisiel. Mozno keby to bral ako hru, tak si povie, Ze si najde inu, ale stratit’
Cast’ redlneho sveta... To ale takisto mdze byt len ndhoda, Zze prave jemu by

neexistencia chatu vadila.
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Pre doplnenie obrazu, osobné udaje: Respondent méd 13 rokov, jednu
mladsiu sestru. Chodi na beznu zakladnt $kolu a ma k nej v podstate neutralny postoj.
Ma vela kamaritov avo volnom case sa venuje pocitacu, Sportom, hudbe
a kamoSom.

Napadlo ma tiez, ¢i nie je mozné, ze vnimanie, alebo uchopovanie virtuality
chatového prostredia by mohlo nejako stvisiet’ umojich respondentov so Skolou,
ktorti navstevuju, lebo prvych Sest’ respondentov (v poradi v skdle 1-6) navstevuje
osemro¢né gymndzium so zameranim na matematiku, kym ¢isla 7 a 8 beznu zakladnu
Skolu. Mohlo by to znamenat’, Ze pubescenti z matematickej Skoly maju rozvinutejSie
abstraktné myslenie, bohuzial mam ale prili§ mala vzorku na to, aby som tento vztah

mohla sledovat,, alebo urobit’ nejaké zavery.

Ostatné pripady (v poradi od virtualneho k redlnemu)

Na dalSie miesto v Skale, na miesto ¢islo dva, ateda virtualne vnimanie
virtudlneho sveta, len trocha slabSie ako v koncovom pripade, som umiestnila
respondentku Kat'u. Je to respondentka, ktorda mé zakazany chat, takze v sicasnej
dobe naii nechodieva az tak Casto (ale trocha predsa len). Podl'a tabul’ky to vyzera, ze
je na tom uplne rovnako ako koncovy pripad, ale v skutocnosti to bolo trocha
posunuté. Nehovorila az o tol'kych vyhodach ardéznych spdsoboch vymyslania
a takisto nespominala spontanne, ze by si vatvarala virtudlne postavicky preto, Ze by
ju bavilo ich vytvérat’ (motivacia bola skor aby mohla I'ud’'om naddvat’ a podobne).
Spominala ale, ze ked” ju napriklad niekto ako nick urazil, tak si to nebrala osobne,
lebo urazil ti vymyslenti sle¢nu, nie ju. Udaje v profile mala tiez znaéne zmenené
a dokonca tam mala fotku modelky (¢o jej ale znemoziovalo vymyslat’ si detaily
o svojom vzhlade akosi ,,on-line*, ako to robila respondentka cislo 1. Zvlastnost’ tejto
respondentky bola prave v tom, Ze po tom, ako jej rodi¢ia zakazali chatovat’ skuto¢ne
usudila, Ze je pre nu lepSie nechatovat, lebo chat je vlastne blbost’ aje prili§

,uchylny*.

Na dalSie miesto som zaradila respondentku Bibu. Ta takisto inklinovala

k vymyslaniu si virtudlneho sveta a akceptovaniu jeho pravidiel, ale eSte trocha
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menej ako Kata. V podstate ale mala vymysleny profil, mala 7-8 nickov, a teda
vymyslat’ si vymyslala pozehnane. Na otdzku ako sa 1i§i komunikécia na chate od
komunikécie redlnej ale odpovedala, ze je to skoro také isté, a vo viacerych veciach
sa javila menej zanietend vytvaranim virtudlnych postavic¢iek a virtudlnych
komunikécii o virtudlnych témach. Uviedla ale, ze jej nick je Uiplne vymyslena osoba

a ze tam piSe blbosti a robi to len tak, zo srandy.

Na miesto Cislo 4 som umiestnila respondentku Matu. Je akymsi stredom (na o
poukazuje aj jej odpoved na otdzku po vzt'ahu jej redlneho a virtualneho ja, ze je to
sCasti ona, a s€asti virtudlna osoba. Sice si vymysla profily a vylepSuje svoj vzhlad aj
vlastnosti, ale vyzerd, ako keby mnoho z toho robila za inym ucelom. Uvadza, ze ma
veci zmenené kvoli tomu, Ze by chcela aby tak boli aj v skuto¢nosti, a ze nema tplne
dobry pocit z toho ked’ cez takyto nick komunikuje, ale robi to, aby spoznala novych
I'udi. Na otazku ako ju vnima okolie na chate odpovedala, ze lepSie ako v redlnom
svete, ale ze hlavne je vyhodou, Ze na chate to moze zmenit’, kym v redlnom svete to
ide len tazko. Takisto ked’ som sa jej pytala, ¢i by chcela vidiet’ toho s kym hovori,
hovorila, Ze aj celkom ano, 1 ked’ jej nevadi, ze ho nevidi, ale nechcela by byt ona
vidend, a teda keby si mala vybrat, radSej nech nevidno nikoho, ako by malo byt
vidiet' ju. Z celého rozhovoru sa zdalo, akoby na chat chodila nadvdzovat' noveé
kontakty, pretoze v redlnom svete to nema vel'mi jednoduché (nevyzerd prave ako
modelka) a akoby sa skratka lepSie citila vo svete, kde ju nevidia, a teda sa moze
,dorobit* do Ziaducej podoby. To sa uz ale celkom 1ySi od virtuality ako hry, ako
som ju popisovala v prvom pripade. Akoby tu uz neslo o virtualitu samu, o vytvéranie
sveta fantdzie, ale skor o pouzitie fantazie do sluzieb lepSieho podsobenia realnej
osoby. Pohntlitky pre vymyslanie si su tu iné, Z to ani tak nie je zo srandy, alebo
znudy, ale skor kvoli tomu, aby snad’ lepSie zaposobila. Nemozeme teda hovorit
o oddelovani virtudlneho aredlneho sveta, pretoze virtudlny je tu sredlnym dost
spajany, aakoby boli vyuzivané jeho plusy pre komunikdciu viac redlnu,
so skutocnych témach a so skutoénym (teda aspon ciastocne) clovekom. Tomu by
mohlo napovedat’ aj to, ze kamaratov vo virtudlnom svete neoddel'uje od kamaratov

skuto¢nych, akoby chcela virtudlnych kamaratov povazovat’ za skutoénych (ukazuje
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sa tu tiez aj isté protirecenie, lebo na jednej strane nechce aby ju druhd strana videla,
ale na druhej strane by sa chcela stretn@it’ s kamaratmi, ktorych spoznala na chate). Ze
su pre nu tito 'udia dolezitejsi doklada aj to, ze by jej nebolo jedno keby o nich prisla,
ateda jej nie su uplne lahostajni. Na otazku, aké by to bolo, keby prestal chat
existovat’ ale odpovedala, ze normalne atiez trdvi na internete zrespondentov
najmenej Casu denne (0,5 hodiny). Ak by teda aj bola pravda, ze chodi na chat
spoznavat’ 'udi (Co sama uvadzala) a je to tu pre fiu l'ahSie, urcite sa neda povedat’, ze
by sa sem uchylovala predredlnym svetom a povazovala to za nejako obzvlast

dolezité.

Cislom 5 v mojej $kéle je Iva. Je to respondentka, ktora sice priznala, Ze si na
chate niekedy vymysla a ma viacero nickov, na ktorych ma zmenené udaje (zda sa
ale, ze ma udaje zmenené najmenej a hovori o sebe, aj ked’ to nema v profile, ze ma
13 rokov, €o je len o dva viac ako mé v skuto¢nosti), ostatné veci ale ukazuju, akoby
virtualny svet nebrala prili§ virtudlne. Na otdzku, ¢i oddel'uje svojich virtudlnych
kamaratov od redlnych sice odpovedala, ze ano, ale na otazku, aky ma vztah
k svojemu nicku povedala, Ze je to ona, hoci trochu s niektorymi vecami
vymyslenymi. Uviedla, ze niekedy sa chodi na chat len tak zabavit, a vtedy si
vymysla, ale inak komunikuje skor s kamo$Smi a to uz komunikuje ako ona. Medzi
tymito kamoS$mi su aj taki, o ktorych by nerada prisla. Takisto by sa nevedela zmierit

s tym, keby bola bez chatu.

Cislom 6 je Mathew. Ten uz uviedol, Ze ma nick len jeden, a Ze na fiom hovori
pravdu ( i ked” neskor pripustil, Ze uz sa mu parkrat stalo, Ze nepovedal pravdu, ale to
len ,,aby sa zasmiali“. Nevadi mu ale ked okolie nehovori pravdu ako ani to, ze
ostatnych nevidi, iba v stvislosti s tym, Ze by si nerad dohodol rande s niekym, kto
vyzera Uplne inak ako sa popiSe. Svoj nick povazuje za ja ,,ta ako keby som to bol ja
a nikomu ho neddm®, ale za trocha nedoplnené ,,ta nemam tam vSetky veci napisané‘.
Este stale teda neberie, aj ked’ ma len jeden nick a hovori pravdu, virtualny svet za
rovnaky ako realny. Napriek tomu ale virtudlnych kamaratov od redlnych neodeluje

a nechcel by ich stratit’ (nebolo by mu to I'ahostajné). Nevie si predstavit’, Zze by bol
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bez chatu, ale zjavne tam chodi za jednoznaénym cielom, ato ,balit* dievcata,

k ¢omu sa pocas rozhovoru opakovane vracal.

Cislom 7 je Erik, ktory bol v prepojeni ¢ podobnosti virtualneho a realneho sveta
pomerne blizko koncovému pripadu. Uz u neho nendjdeme, ako u respondenta ¢islo 6
zmienky o tom, Ze si niekedy aj vymyslal, alebo Ze by jeho nick nebol tplne on. Inak

ma ale odpovede na otdzky (¢o vidno pri pohl'ade na tabul’ku) vel'mi podobné.

Dalo by sa teda povedat’, Ze vymedzenim dvoch krajnych pripadov ndm vznikla
Skala, so zameranim na jeden aspekt chatovej komunikécie, ato virtualitu jej
vnimania, do ktorej sa dali ostatné pripady zaclenit’ podl'a miery vyskytu tohoto javu,
lepSie povedané podla miery jeho intenzity, teda podla toho, nakolko vnimaji
chatové prostredie ako vlastny svet pre seba, v ktorom platia Uplne iné pravidla,
anakol’ko ho bert ako sucast’ readlneho sveta, ktord by sa mu mala ¢o najviac
podobat’. Na zaver by som chcela povedat’, Ze cel4 Skala, ktor som prave rozobrala,
je skor hypoteticka ako redlna, aje to len jeden z moznych spdsobov ako
interpretovat’ ziskané data, a ako sa na nich pozerat, pricom si necini narok na
pravdivost, skor na navrhnutie pohl'adu na vnimanie virtudlnej komunikacie

pubescentmi.
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ZAVER

V praci som sa pokusila rozobrat’ viacero tém, ktoré¢, ako difam, mézu pomdct’
nahliadnut’ do problematiky vnimania virtudlneho sveta chatu pubescentmi.
Samozrejme, ako som uz spominala, ma byt moja praca len akousi sondou
nacrtavajucou niektoré problémy atémy, popripade navrhujicou mozny spdsob
nahladu na spominant problematiku, rozhodne ju ale nepokryva vycerpavajico.
Takisto dufam, ze by mohla byt’ ndmetom, alebo inSpiraciou pre nejaky d’alsi vyskum

v tejto oblasti.
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