Posudek na diplomovou praci
Bc. Ivan Petrov:

Genetické vztahy mezi intruzemi zZil porfyri a vznikem Au

mineralizace na lokalitach Petrov a Bohuliby
(geologie, UK Praha)

Prace je soustfedéna na vyskyty zlatonosné mineralizace jilovského pasma a ma zietelné
uvedené postupy a cile se zamétenim na specifikaci reakci a procesti mezi horninovym
prostiedim a hydrotermélnimi projevy a na jejich genetické podminky.

Cela prace ma standardni strukturu kapitol pro danou oblast vyzkumu, celkem 7
kapitol/¢asti, 66 stran, do strany 21 je tvod do problematiky/reSerse, pak kapitola Metodika a
34 stran je vlastni prace (vysledky, diskuze, zavér), 19 obrazki, 68 citaci a 5 ptiloh v
separatnim souboru (neni jasné, zda patii k praci, jelikoz nejsou uvedeny v obsahu préce,
odkazy v textu jsou na ptilohu 1, 2, 3, 4, na ptilohu 5 odkaz chybi).

Konkrétni poznamky, prip. dotazy k vécné problematice

Kapitoly s ivodem do problematiky (reserse) jsou pomérné podrobné zpracovany. Jejich
kvalitu snizuje nepfesnost ve struktute vét, predlozek a koncovek (gramatika obecn¢), a obcas
nepiesnosti v terminech (,,...fluida byla vodnata...* — pfesnéji vodnd, vodni). Pomérn¢ velké
mnozstvi zbyte¢nych anglicismt, které diplomant asi hodn¢ pievzal z originalnich textl i
kdyz by bylo vhodnéjsi pouzit existujici a bézn€ pouzivané ceské terminy.

Pouzité metody byly zvoleny vhodné k zaméru a cili prace, nicméné i diplomant v diskuzi
zminuje dal$i oteviené moznosti k doplnéni poznani studovanych procest.

U petrografickych typl hornin jsou uvadény piesné procentualni obsahy mineralnich fazi,
coz by ukazovalo na analyzu jednoho vzorku, coz asi neni a mél byt uveden rozsah obsahil,
piip. n¢jaka statistika coz by bylo spravnéjsi a v podstaté presnéjsi. U plagioklasu v porfyru
typu L. jsou zminény sektory €istého anortitu, ale v grafu (obr. 11) nejsou v poli u An zZadné
body analyz?

V textu je fada méné vhodnych termint, jeZ nékteré maji ptivod napfi. v anglictiné, ale jisté
maji 1 Ceské ekvivalenty (mnohotihelna, konzumuji, hostici,..., inkorporuje,...parentéalniho,...).

U tady minerald jsou zvlastni velikosti zrn uvedené jako jedna hodnota, napft.
pyrit....velikosti cca 450 um... - to je tam jen jedno zrno? Dobrym standardem je uvadét rozsah
velikosti/rozméra.

Str.37: ,,Mineraly skupiny kaolinitu, pravdépodobné¢ se jedna o kaolinit a dickit*. Pro¢? Jak
byly uréeny tyto jilové minerdly? Chybi odkaz alespon na analyzu, ale slozeni maji stejné....?
— nezabihejte do spekulaci, ve védeckém textu se to absolutné nehodi.

Str38: ...Nejmladsi generace ma horsi omezeni.... — pouzivani nepfesnych termini,
hovorovych, které nejsou nositeli zadné presné informace, .... Chlorit.... tvofi balicky....

V textu kap. 5.3. chybi odkazy na ptilohy, napt. na mineralni posloupnost krystalizace.

Libi se m¢ kriticky pfistup k chloritové termometrii. S vyjimkou jednoho modelu
chloritové termometrie, ktery oddéluje dva mineralogické typy chloriti (hydrotermalni chybi)
tak u ostatnich modeli se teploty typt prolinaji coz neodpovida vasi interpretaci ("...ze
vizualni rozdéleni vypoctenych teplot na oddélené shluky je srovnatelné s vysledky
mineralogické klasifikace chloritti."). Na obhajobé by bylo dobr¢ to néjak dovysvétlit.

V posloupnosti hydrotermalni mineralizace je uveden molybdenit, ale v textu je popisovan
Cisté v ramci alteracni parageneze uvnitt biotit. Je anebo neni_i v hydrotermélni asociaci?

Diplomant se v diskusi snazi analyzovat vlastni vysledky a vytvaret pfedstavu mechanismu
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vlastni dobra pozorovani a vykazuje dobré logické uvazovani a vyuzivani publikovanych



relevantnich vysledk, které vhodné implementuje do diskuse. Velmi dobie a komplexné
vyuziva vSech vlastnich dat: morfologie zrn, krystalochemie, termometrie.
V zé&véru jsou shrnuta vlastni data a argumenty vychazejici z diskuse.

Formalni chyby

slovosled, rovnéz mnoho je nespravnych interpunkcnich znamének. Nekomentuji konkrétni
formalni chyby — gramatiku, pfeklepy, nepfesné terminy, anglicismy, kterych je pfili§ mnoho
v celém textu. Bohuzel ubiraji na kvalité prace a piesnosti védeckého textu.

Shrnuti

Diplomové prace ma kvalitni standardni strukturu, text je vétSinou piehledny a
srozumitelny s uvedenymi vyhradami. Diplomant zvladl metody a vyhodnoceni dat. Ocenuji
logickou diskusi a konfrontaci s literaturou.

Ptedlozenou diplomovou praci Bc. Ivana Petrova, 1 pfes uvedené nedostatky a nepiesnosti,
hodnotim jako ptinosnou, kterd odpovidéa zakladnim pozadavklim na zpracovéani diplomového
tématu, a doporucuji praci k obhajobé.

Diplomovou praci hodnotim znamkou C/D (neboli 2 az 2,5, v sytému A, B, C, D, E, F).
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