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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem préce je navrhnout a realizovat experimentalni vyuku tématu objemy téles pomoci
Cavalieriho principu s vyuzitim principt konstruktivismu a znalosti teorie generickych modelt a
tuto vyuku nésledn¢ analyzovat. Z prace nicméné piimo nevyplyva, co by tato analyza méla pfinést,
coz se ukazuje jako problematické zejména v zavéru prace. Cile prace lze proto oznacit za splnéné
pouze Castecné.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Celkove lze konstatovat, ze teoreticka Cast
obsahuje vhodné¢ zvolend témata, které jsou diskutovana v mife odpovidajici ndroklim na diplovou
praci. Razeni kapitol je smysluplné, obsah kapitol je relevantni a rozsahem popisu dostacujici.

Prakticka cast je také dobfe strukturovana, jednotlivé sekce na sebe dobfe navazuji a zejména sekce
popisujici ptipravu pribéh vyuky povazuji za dobfe a detailné popsané. Bohuzel samotna analyza
vyuky je velmi povrchni a diskuzni ¢ast chybi.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

S ohledem na obsahovou spravnost prace je potieba zminit zavér sekce 1.7.1 a sekci 1.7.2. Tyto
¢asti prace by si zaslouzily peclivou kontrolu. Autorka naptiklad na s. 40 piSe ,,... k ur€ovani
kosodélnikli neni potfeba znat sloZity vzorec pro vypocet.“ Ten lze jen stéZi oznacit za sloZity, ale
zejména bych ocekaval zdlraznéni moznosti vysvétlit znéni daného vzorce pravé pomoci
Cavalieriho principu. Podobn¢ déle na s. 40—41 neni zfejmé, kde za¢ina piima citace knihy
(Andersen, 1984) a zda se jedna o autoréin pieklad. Autorka také neuvadi stranu. Cast s poméry je
pomérné nejasna a zaslouzila by si doplitujici vysvétleni véetné ptikladu. Posledni odstavec sekce
1.7.2. za¢ina slovy ,,Pokud objemy leZzi mezi dvéma rovnobéZznymi rovinami...“ a nasledné ,,...
pak jsou télesa ve stejném poméru jako fezy* — jedna se pravdépodobné o preklepy, ale znéni
principu pro objemy téles povazuji za Ustfedni formulaci celé prace, proto bych ocekaval jejich
spravnost. Autorka navic uvadi variantu s pomeéry, ale neuvadi variantu s rovnosti obsahi fezi,
které je pravdépodobné pro vyuku na SS vhodngjsi. Jak je vidét, tyto dvé sekce obsahuji vétsi podet
nedostatkl. Ostatni kapitoly teoretické ¢asti 1ze hodnotit pozitivné, za zdafilou povazuji zejména
analyzu ucebnic.

Prakticka Cast sestava z vétsi Casti (sekce 2.1 az 2.8) z popisu metodologie a priabéhu vyukového
experimentu, ktery je podrobny a dikladny. Za stézejni ¢ast praktické Casti prace potom lze
povazovat sekci 2.9, ve které autorka vyhodnocuje experimentalni vyuku a ve které pozoruji
zéasadni nedostatky. Tato sekce by méla predstavovat analyzu ziskanych dat — autorka se sice
pokousi popsat zdsadni jevy, které ve vyuce pozorovala, ale protoze si pfedem jasné nestanovila
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hledané poznatky. Propojeni s teoretickou ¢asti potom z téchto dlivodl zcela chybi.
Prinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Pfinosem prace muze byt navrh experimentalni vyuky, kterou by dalsi ucitelé mohli aplikovat ve
své praxi — to by ale vyzadovalo pomémné¢ velké dodatecné usili, protoze autorka neuvadi piesné



potadi aktivit a tloh. Hlavnim pfinosem prace tak zlstavaji spiSe izolované posttehy a zkusenosti
z vyuky.
Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace obsahuje gramatické chyby (vcetné chyb ve shod¢ podmétu s piisudkem — viz napt. s. 87, 1. 2
nebo Carkach — viz napft. s. 87, t. 11) a pieklepy. Objem formalnich nedostatki je vyssi, ale
s ohledem na standard diplomovych praci stale obhajitelny.

Autorka se v praci také nevyhnula nepiesnym formulacim. Naptiklad véta ,,Po vypocitani obracené
Pythagorovy véty a ovéfeni jeji nerovnosti...“ na s. 68 je terminologicky velmi nepifesna.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autorka se nevyhnula nedostatkiim v préci s citacemi. Pfimé citace delsi nez jeden odstavec nejsou
dostatecn¢ odliseny od zbyvajiciho textu. Na nékolika mistech chybi u citace rok (napi. posledni
odstavec na s. 41). Obecné jsou ale tyto nedostatky v inosné miie, nikde nedochazi k zdsadnim
nedorozuménim.

DalSi poznamky

Piisobi podivné, Ze autorka v popisu experimentalni vyuky nakonec neuvadi, v jakém sledu dana
témata byla oducena — pouze popisuje jejich obsah a zkusenosti s jejich vyukou.

V zavéru na s. 86 autorka piSe, Ze ,,Zaci v této Casti projevili, Ze jsou schopni odvozovat vztahy
pouze s proménnymi...“ — této vét¢ nerozumim.

Autorka uvéadi, Ze pro zavadéni Cavalieriho principu neni vhodny devaty roénik ZS, ale neuvadi
zadné divody.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Bylo identifikovano celkem 21 zdroji s maximalni
mirou shody 3 %. Jedna se o nepodstatné nalezy.

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na zavérecnou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Co je pro autorku generickym modelem Cavalieriho principu pro obsah rovinnych ttvarti na
urovni zaka ZS?

2. Jaké jevy vyjadiené prostfednictvim pojmi diskutovanych v teoretické ¢asti autorka pozorovala
v experimentalni vyuce?

Datum a podpis autora posudku: 4. 9. 2023



