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Z formulace tématu bakakké prace Moniky Kubincové jgégmé, Ze jeji zagteni je velmi
Uzké a bez ambice na obeégn tazani: ,Prace analyzuje moznyapik institucionalniho,
spol&ensko-kulturniho fungovani slovenské mensiny a mafptovaki o tuto specifickou
formu sdileni a udrZzovani vychozichi&ni a kulturnich preferenci. Zvoleny problém pak
ieSi na pikladu vybraného alanského sdruZzeni a skupiny slovenskych stuidéeskych
vysokych Skol." (s.5). Krkolomna metafora fkoi a jejich ,udrZzovani“ jako nadzené
motivace slovenskych studénpro zajem o narodnostni spolek je uz v Gvodedpwsti
nedostatén¢ promysleného konceptualniho aparatu. To se nakpneaiita i do zagru
zaradit kvalitativni analyzu jako cestu k odgav na otazku, zda ,mensSinova organizace je
potencionali relevantni formou mensinového Zivota (??7?) praaybu skupinu respondeént
jaké obsahy ji mladi Slovaci fipisuji a v jakych kontextech ji akceptuji jako
nezastupitelnou?” (Ibid).

V textu se pak autorka postuprénuje legislativnimu vymezeni postaveni narodnohktnic
mendin VCR (tuto ¢ast chybi nazyva ,teoretickou®, ve skuimosti se v celém textu
neobjevuje jediny teoreticky problém), demografiokeobrazu slovenské mensSiny a Slavak
dotasré zijicich vCR, vygtu slovenskych mensinovych organizacitisadem na vybrany
Slovenskoeesky klub, dale sousdi pozornost na periodikum vydavané timto spolkena
zawr slibuje analyzu dotaznikového &ati na vzorku slovenskych studémtocasre Zijicich

v CR o jejich obeznamenosti a vztahu k aktivitam memgjch organizaci.

| kdyZ se v metodologickém Gvodu autorka sna#vednit vyker vzorku na zaklaginékolika
kritérii, nelze se zbavit podiEni, Ze stejijako viadk jinych bakaléskych praci tento vzorek
nevznikl vrelaci ke zkoumané otazce, aléist praktickych dvoda: respondenti jsou
studenti, tedy ze stejného socialniho a mozna ickgho prostedi (koleje?) jako autorka.
Nahodilost tohoto vy#ru je nejZejmgjSi, kdyZz autorka sama popisuje Siroké zmi
zvoleného Slovenskeeského klubu na vSechny generace a z metodologickigdiska je
tudiz nezdvodnitelné, pré omezit vzorek pravtimto zpisobem.

Jako wibec nejfatal®ySi logicky nedostatek prace se pak jevi skubst, Ze &oli se autorka
chce zaniit na problematiku slovenské mensiny, nésjpl lidé zvoleni pro dotaznikové
Seteni kritéria pislusnosti k mensintak, jak je narodnostni mensina definovana autorko
nastiknym souborem pravnich norem. Tento nedostatejm# autorka citi a uchyluje se
k tvrzeni, Ze z odborného hlediska je vymezeni pojrarodnostni mensina SirSi a tyka se i
Jrvale ¢i dlouhodok piitomného obyvatelstva statu en bloc” (s.12). Z edfch hledisek
ovSem cituje pouze Gali@l aryvek, ze kterého tento z&ivneni wibec Zejmy. Pozdii

v textu uvadi, Ze aktivity menSinovych spoke zansiuji i na cizince (s.15). To ovSemir8i
zakladni otazku, kterou jéeba si nad textem klast: maébec jakoukoli obecnou relevanci



zkoumani pitniku mezi zamfeniméinnosti mensinovych organizaci a zajmpotencialnich
prislusniki dané mensSiny? Nebylo by vhagli se spiS zabyvat pr&awaplini, kterowinnost
téchto spolk piinasi £m, ktai se na ni aktiv podili? Jen vipadt téchto aktéit by byla
mozna zdvodnitelna formulace z Gvodu prace, Ze mensinorganizacepredstavuje pro
nékoho i formu mensinovéhiivota(viz vyse).

V 3. -5. kapitole jsem d&ekaval €ziSt bakaldské prace. Nicmé&nnastinéinnosti a aktivit
slovenskych mensinovych spélle pouze formalni (vicsledku neuspokojivéhtlenéni texta
navic icasto redundantni). i¥odem je nepochykinzavislost autorky vyhradnna veejné
pristupnych informacich bez sebemensi snahy o irgktisi analyzu. Nabizi se otazka, zda
je slovensky spolkovy Zivot €echach stefhtak formalni, jako tento Wgt. Steji povrchni

je obsahovéa analyza mensSinového periodika Dotyterakse omezuje na &gt témat a rubrik.
Opét se nabizi stejnéd otazka, zda takova periodikajplau nez informativni funkci. Vyse
zminéné nedostatky se gimprojevi v zavrecne casti prace, kdy autorka analyzuje vysledky
dotaznikového S@ni. Ta nepindsi vibec nic o ,obsazich®, které Slovactisuji Zivotu

S mensinovymi organizacemi a u#ec nic o ,kontextech” jejich rozhodovani, jak st@ka

v Uvodu pfedsevzala. Naopak, analyz&ndSi pouze pietni zastoupeni odpédi na Uzce
vymezeneé otazky v dotazniku.

Shrnu li, jak& badatelska prace byla odvedenaiekerin vyhotoveni bakaigké prace, musim
konstatovat, Ze to bylo dohledaniie¢ dostupnych informaci o mensinovych spolcich a
zakonnych upravach na internetu, vyhotoveni kraikdébtazniku pro 30 respondérd jeho
velmi strigné vyhodnoceni. Navic odkazy na literaturu snagljismkou jednoho autora (W.
Kymlicka) nes¢d¢i o obeznamenosti s odbornymi prameny. ighl@dnutim k faktu, Ze
nastolena zdakladni otadzka postrada smysl (viz yy$avrhuji hodnotit praci jako
nedostaténou.

Yasar Abu Ghosh.



