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ABSTRAKT

Préce se zabyva konkrétnim ptipadem propojeni humanitné zamétenych predmeétt (Cesky
jazyk, d¢jepis, zemepis a obCanska vychova) na Prazském humanitnim gymnaziu. Za
pouziti vybrané teoretické literatury a konkrétni (auto)etnografické sondy ve jmenované
instituci analyzuje vyuku z hlediska Skolniho vzdélavaciho programu a jeho ndvaznost na
RVP, na podrobn¢jsi roviné také z hlediska tematického planu a jeho realizace. Soucasti
prace je také popis hodnoceni dané¢ho predmeétu. Cilem prace je zjistit, jaka je funk¢énost

tohoto propojeni na zaklad¢ zkusenosti pedagogti i studujicich.
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ABSTRACT

The thesis deals with a specific case of connecting humanities (Czech language, history,
geography and civics) at Prazské humanitni gymnézium. Using selected theoretical
literature and a specific (auto)ethnographic probe in the named institution, it analyzes the
teaching from the point of view of the school educational program and its continuity with
RVP, on a more detailed level also from the point of view of the thematic plan and its
implementation. The thesis also includes a description of the evaluation of this subject. The
goal of the thesis is to find out if this connection is functional based on the experiences of

teachers and students.
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Uvod

Soucasti prace ucitele je neustale hledat nové cesty a premyslet nad tim, jak svou vyuku
zlepsovat tak, aby byla pii zaky co nejptinosnéjsi. Pokud stejnym stylem premysli i vedeni
Skoly, vznika prostor pro hledani a zkousSeni rliznych zpisobt, které k tomuto cili vedou.
Smérem upravy svého systému vyuky a kurikula se vydalo 1 Prazské humanitni

gymnazium, $kola, na které tfetim rokem ucim.

Studenti niz§iho gymnazia maji dva predméty, které se v bézném rozvrhu
nenachazeji. Jednim z nich je Auman studies a druhym science. Tyto pfedméty v sob¢
slucuji humanitni, resp. exaktni védy, a pomoci projektoveé smétované vyuky vzdélavaji
studenty nikoli v jednotlivych oborech (pfedmétech), ale vénuji se tématiim, ve kterych se
tyto obory prolinaji. Hlavnim cilem pfedmétu je propojit je dohromady tak, aby zaci
a zékyn¢ dostéavali celkovy vhled do spolecenskych témat, nejen specificky pohled jednoho

oboru.

V této praci se vénuji podrobné analyze toho, jak pfedmét human studies funguje
v teorii 1 praxi. Jak jsem jiz zminila, sama jsem ucitelkou na této skole a u¢im zaroven
1 tento predmét — ve Skolnim roce 2022/2023 jiZ tfetim rokem. Vzhledem ke své zkuSenosti
1 potencialné negativni stranky — coZ je divodem, pro¢ se mu ve své praci vénuji
a analyzuji ho. Vzdy, kdyz se do praxe uvadi novy styl vyuky, pfijdou diive ¢1 pozdé&ji
obtiZe. Pravé v jejich pojmenovani vidim nejvétsi potencial této prace, protoze
ptedpokladdm, ze pokud nékdo bude zavadét stejny nebo podobny systém, budou obtize
stejné.

V prvni kapitole nejprve predstavim koncepci Skoly, ktera je pro pochopeni kontextu
zasadni. Poté vysvétluji samotny koncept predmétu a jeho zasadni pilite, kterymi jsou
blokova vyuka, tandemova vyuka, projektova vyuka a tematicky integrovand vyuka. V této
kapitole také popisuji vyvoj koncepce, nebot’ Skolni rok 2022/2023 je tfetim rokem, kdy
Skola tento predmét zavadi, a v kazdém Skolnim roce byla jeho koncepce vyrazné odlisna
a prubézné se upravovala na zaklad¢ zpétné vazby z vyuky. Ackoli tfi roky nejsou mnoho,

odhalenych slepych uli¢ek nebylo pravé malo.



Ctvrtou kapitolu vénuji teoretickym konceptiim projektové a tematicky integrované
vyuky a tyto poznatky propojuji s tim, jak je pfedmét realizovan v praxi. Tematicky
integrovana i projektova vyuka jsou koncepty, které jsou pro human studies
charakteristické, v praci se nicmén¢ snazim analyzovat i to, do jaké miry se v praxi

skute¢n¢ uplatiiuji a nakolik jde zatim jen o vizi, jejiz ptevedeni do praxe pokulhava.

Pravé s tematickou integraci uzce souvisi také kurikularni dokumenty, v tomto piipadé
$kolni vzdélavaci plan (SVP) a tematické plany. Oba dokumenty jsou pro uditele zavazné
a jejich sestaveni by tedy mélo jasné odpovidat vizi tematicky integrované vyuky. Jejich
podrobnou analyzou zjist'uji, jak se v nich skrze uplatnuji jednotlivé predméty, které by

mély byt v human studies obsazeny.

Naésledujici kapitoly vénuji praktické realizaci vyuky, pficemz v jedné uvadim
konkrétni metody a vystupy, se kterymi ucitelé pracuji, a zarovein také samotné projekty
ukazujici, jak propojeni vypada v praxi. Dulezitou soucasti praxe je také hodnoceni, které
blize predstavuji v kapitole sedmé. Soucasti konceptu human studies je to, ze je predmét
hodnocen formativné, takze na konci Skolniho roku z n¢j Zaci dostavaji nejen znamku, ale

predevsim formativni slovni hodnoceni.

vvvvv

prinosnost hodnoti studenti a studentky a vyucujici.

Cilem mé prace je komplexni piedstaveni tohoto konceptu vyuky, a to jak z hlediska
teorie, ze které vychdzi, ale predevsim z hlediska praxe a toho, s ¢im ucitelé a zaci v rdmci

tohoto pfedmétu setkavaji.



1 Metodika prace

Tato diplomova prace pojednava o konkrétni praxi integrace humanitnich pfedméti tak,
jak k ni dochazi na Prazském humanitnim gymnaziu. Mym cilem je podat kompletni
vypoveéd o tom, jak tato integrace probihd, proto jako zakladni metodologickou strategii
volim kvalitativni ptistup. Jedna se o ,,proces zkoumani jevi a problémt v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZzeny na hlubokych datech

a specifickém vztahu mezi badatelem a u¢astnikem vyzkumu“ (Svaticek, Sed'ova

2007: 17).

Specificky vztah, ktery je v definici zminén, je v mém piipadé dan tim, Ze na Prazském
humanitnim gymndziu v tuto chvili uz tfetim Skolnim rokem u¢im a jsem i vyucujici
predmétu, ktery humanitni predméty spojuje. Tento predmét vznikl poprvé ve Skolnim roce

2020/2021, tedy v dobg, kdy jsem na Skole jiz pasobila.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o konkrétni skolu, provadim vyzkum formou ptipadové

studie. Tento design je vhodny z nasledujicich diivodt (Svatiek, Sed’ova 2007):

1. objekt je zkouman ve své komplexnosti, béhem vyzkumu je zvazovan kazdy jeho
rys a je vniman jako soucast celku

2. pftipad je zkoumdn ve svém pfirozeném prostiedi

3. vyuZiva vice informacnich zdroji a veskeré dostupné metody sbéru dat (analyza
dostupnych dokumentti, rozhovory, ...)

4. je vhodny pro zkoumani jevi, nad kterymi nemame kontrolu (nemizeme ovlivnit

jejich existenci).

Pro sbér dat o propojeni humanitnich ptedméti pouziji polostrukturované rozhovory
s feditelkou Skoly!, ktera je hlavni tviirkyni konceptu human studies, dvéma vybranymi
uciteli tohoto predmétu® a tiemi zaky, resp. zackami. Ugitele i Zdky jsem vybrala tak, aby
predmét vyucovali (studovali) v jinych tfidach. U ucitelii jsem se zaméfila také na to, aby
méli rozdilné zaméteni (vyucuji odlisné predméty). Rozhovory se studenty a uciteli

nasledné anonymizuji, abych podpofila to, Ze jejich vypoveédi budou upifimné

! Struktura rozhovoru viz piloha 1
2 Struktura rozhovoru viz ptiloha 2
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(o anonymizaci je pfedem informuji). V této Casti prace si uvédomuji riziko, Ze studenti se
budou zdrahat odpovidat upiimné, protoze na skole u¢im, coz by mohlo vést k jejich snaze
nemluvit o negativech, ale vzhledem k tomu, Ze se prace zamétuje na vyuku specifickou
pro tuto Skolu, neni mozné toto riziko zcela eliminovat. Ve snaze ho alespoii zmirnit zaky
na zacatku rozhovoru informuji o tom, Ze nasledné data budou anonymizovana a ani ja

nebudu o jejich odpovédich nikoho informovat.

Jako prvni jsem vedla rozhovor se feditelkou skoly, ktery z logickych divodi
neanonymizuji. Ten probél 18. dubna 2023. Rozhovory s uciteli jsem vedla 5. a 18. kvétna
a pro Gcely této prace jsem jejich prava jména zménila na Zden&k a Bedtich. Zagky, se
kterymi jsem vedla rozhovor 9. ¢ervna 2023, uvadim jako Klaru a Leu a zaka, s nimz

rozhovor probéhl 8. ¢ervna 2023, jako Jana.

Otazky pro feditelku smétuji primarné na to, jak koncept vznikal, at’ uz se jedna
o puvodni inspiraci a zdroje, ze kterych pfi vytvareni Cerpala, nebo slepé vyvojové ulicky.
Soucasti této sekce jsou také otdzky zaméfené na to, jak se tento predmét hodnoti a proc je
to pro koncept klicové. Déle se zajimam o to, jak koncept hodnoti ona sama a jakou

zpétnou vazbu na n€j ma od rodic¢h a studentt.

Otéazky pro ucitele jsou rozdélené do sekci koncept vyuky, hodnoceni v predmétu,
osobni postoje, prace ulitele a piinosnost. V konceptu vyuky je mym cilem predevSim
ziskat prehled o metodach, které vyucujici pouZzivaji a o béZzném pribéhu hodin. Dllezita
je také sekce prace ucitele, kterd zjiStuje, jak probiha neptima pedagogicka ¢innost spojena
s timto pfedmétem, tedy v ¢em jsou specifické jejich ptipravy ¢i hodnoceni, a jaka je jeji
naro¢nost v porovnani s béznymi pfedméty.

U studujicich se otazky také zaméfuji na to, jak bézné€ vyuka probiha, pfi¢emz mé
zajima 1 porovnani toho, jak hodinu vnimaji oni a jak jejich vyucujici. Klicovou sekci
v rozhovoru se studenty jsou otdzky smétujici ke zjisténi toho, jak ptinosny pro n¢ tento
styl vyuky je.

Po samotném provedeni rozhovorl jsem je piepsala a pracovala s nimi pomoci metody

otevieného kédovani. ,,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje

rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zptisobem. Pfi otevieném kodovani je text
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jako sekvence rozbit na jednotky, t€émto jednotkdm jsou pfid€lena jména a s takto nove
pojmenovanymi (oznaenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje” (Svaiicek,
Sed’ova 2007: 211). Toto kédovani mi umozni rozhovory rozdélit podle jednotlivych
oblasti, které jsou totozné s kapitolami ¢i podkapitolami mé prace, coz mi umozni nasledné

podstatné pasaze zapojit do odpovidajicich ¢asti prace.

Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, na Skole ptisobim, proto mohu ¢erpat nejen
z rozhovord, ale také z vlastni zkusenosti. Podstatnou metodou pro préci je tim padem také
zucastnéné pozorovani, které mi umoziuje do prace zapojit poznatky, které by

nezucastnénému pozorovateli mohly zlstat skryté.

Dal§im dilezitym zdrojem informaci je pak SVP daného piedmétu a jeho tematicky
plan, ktery je zavazny pro vSechny ucitele. U obou téchto dokumentli provedu analyzu
zamétenou piedevsim na to, jak jsou v jednotlivych ro¢nicich a tématech zastoupeny

humanitni predméty a jak konkrétné se pti vyuce propojuji.

Zjisténé informace v praci propojuji s poznatky z odborné literatury, predevs§im
z oblasti projektové vyuky, tematicky integrované vyuky a formativniho hodnoceni, a také

s mymi vlastnimi poznatky jakoZto zacastnéné pozorovatelky.
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2 Prazské humanitni gymnazium

2.1 Faktické informace o Skole

Prazské humanitni gymnazium je Skola sidlici na adrese Svatoslavova 333/4 v Praze
Nuslich. Reditelkou $koly je Mgr. Tereza Bo¢anova (portal.csi.cr.cz, 2. 4. 2023). Jedna se
o soukromou $kolu, kterd nabizi studentiim studium ve Ctyfletém a osmiletém
gymnazialnim studijnim programu. Skolné ve §kolnim roce 2022/2023 je 96 300,- na
osmiletém programu a 107 300,- na ¢tyfletém (phgymnazium.cz, 2. 4. 2023). Ztizovatelem
Skoly je spolecnost PHG servis s.r.0., jejimz jednatelem je Ondiej Kania (or.justice.cz,

2.4.2023).

Kapacita osmiletého programu je 200 zaki, u ctytletého programu pak 150 zakt. Ve
vedeni Skoly pracuji tii zaméstnanci, pedagogicky sbor se sklada ze 44 internich a jednoho
externiho ucitele. Ze 44 ucitelt jich je 34 kvalifikovanych. Celkovy pocet zaka je 295,
pfi¢emz jsou rozdéleni do 20 tfid — primérny pocet zakl na ttidu je tedy 15 (Vyrocni

zprava za Skolni rok 2021/2022).

Studentim vyssiho gymnazia je ve spolupraci s American Academy, Skolou patiici
také do portfolia Ondfeje Kanii, nabizen dualni program, v jehoZ rdmci mohou plnit online
kurzy vedené v angli¢tiné a na zavér ziskat kromé ceské maturity také American High
School Diploma (tedy americkou maturitu). V ramci dualniho programu jsou také
studentiim poskytovany konzultace, jejichz cilem je uplatnéni na zahrani¢ni vysokeé Skole.

Skolné do tohoto programu je 22 000 korun za rok (phgymnazium.cz, 6. 5. 2023).

2.2 Vize Skoly

Vzhledem k tomu, Ze je Skola soukroma, ma volnéjsi ruce a zaroveil musi ziistavat
konkurenceschopnou. Jednou z cest, jakych toho Skola dosahuje je stanoveni vize, kterd je
v ramci propagace zvetejnéna také na webovych strankach. Zaklad vize je nasledujici: ,,Co
budou potiebovat nasi studenti, aZ opusti brany gymnazia? To je hypoteticka otazka, na
kterou nikdo z néas nezna odpovéd'. I pfesto se musime neustale ptat, kterymi dovednostmi
a schopnostmi je tieba nase studenty vybavit, aby byli konkurenceschopni nejen na trhu
prace* (phgymnazium.cz, 2. 4. 2023). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni se PHG snaZi propojovat

to, co se Zaci uci ve Skole, s tim, co se déje ve svété kolem nich. Jak se déle uvadi na webu,
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jednou ze strategii pro dosazeni tohoto je prace s chybou, pii které se Skola zakiim snazi

vvvvvv

(phgymnazium.cz, 2. 4. 2023).

Pravé na zéklad¢ této snahy o provazanost uciva se skute¢nym svétem se feditelka
rozhodla pro zavedeni integrovaného predmétu. Pro zaky na niz§im gymnaziu je tedy
jednou z odlisnosti oproti béznym Skolam pravé blokova vyuka, na kterou se zamétuji
v této diplomové praci. V blokové vyuce dochézi k propojeni jednotlivych predméti
(Cesky jazyk, déjepis, zemepis a oblanska vychova v human studies a chemie, fyzika,
biologie a zemépis v science) a zaméteni na projektovou vyuku. Na vy$$im gymnaziu se
pak zaci rozviji také pomoci volitelnych seminait, diky nimz se mohou zaméfit na oblasti,
které je zajimaji (phgymnazium.cz, 2. 4. 2023). V leto$Snim Skolnim patfilo mezi nabizené
seminafe napt. vyjedndvani, architektura ¢i seminaf zaméfeny na média a islam.

Dalsim dulezitym pilitem Skoly je také nizsi pocet zaka ve tiidé, ktery zminuji vyse.
Tento pocet je klicovy predevsim pro vyuku cizich jazykt, kde pocet zakt ve skupiné
nikdy neptekracuje 12. V tomto poctu lze zajistit, aby se ucitel mohl béhem hodiny
vénovat konkrétnim studujicim individualng. V ostatnich pfedmétech je pak tento pocet
dalezity pro styl vyuky, ktery je na Skole preferovan a charakterizuje ho mensi diraz na

frontalni vyuku a zaméteni na samostatné a skupinové prace, vrstevnické uceni a rozvijeni

mékkych dovednosti.
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3 Koncept human studies

Predmét, jenz sluuje humanitni ptedméty, se nazyva human studies a propojuje v sob¢

obc&anskou vychovu, d&jepis, ¢esky jazyk a zemépis.

3.1 Zakladni pilife konceptu
Zékladni pilite pfedmétu odvozuji jednak z vlastni praxe vyucovani tohoto predmétu, ale
piedevsim toho, co v rozhovorech uvadi feditelka Skoly a dva ucitelé, pficemz jeden z nich

ma ve vyuce tohoto pfedmétu dvouletou; a druhy tiiletou praxi.

3.1.1 Blokova vyuka

Prvnim pilifem vyuky je to, Ze probiha v tfthodinovém bloku v kazdém ro¢niku nizsiho
gymnazia. Pravé délku vyuky vnima jako vyhodu i Zdenék: ,,Tak, koncept human bloku,
asi zdkladem za m¢ je, Ze se soustfedime na praktické dovednosti zaki, to je to, proc ten
human blok byl stvotenej, z myho pohledu. Protoze jsou véci, ktery za 45 minut se vibec
nedaji stihnout. To beru jako velkou vyhodu toho bloku* (18. 5. 2023). Stejné vnima délku
vyuky také Bedfich: ,,Co smyslem, je propojovat ty pfedméty, fajn je, Ze na vlastné tu
napln té hodiny mas tii vyucovaci, jako na napln toho bloku mas opravdu ten blok, coz zni
hloupé, ale jde o to, Ze se muzes v téch tématech pustit vic do hloubky, riiznymi metodami,
zaroven ti to umoziuje prosté tfeba vyuzit 1 néjakeé aktivity mimo Skolu® (5. 5. 2023).
Zaroven vsak také zminuje, ze délka vyuku miize byt i rizikem. ,,To mize byt vyhodou pro
ty, kteti ho umi vyuzit, a nevyhodou pro ty, ktefi ho neumi vyuzit, takze jakoby, ve chvili,
kdy jako Spatné nastavim celou jako napli toho, nechytnu se tématem, neni dost silné, tak

tf1 hodiny jsou straSné dlouhé* (5. 5. 2023).

3.1.2 Tandemova vyuka

Dal$im diilezitym prvkem je, Ze v bloku jsou vzdy po celou dobu dva ucitelé, z nichz
kazdy se zamétuje na jiny pfedmét (pfedpokladem pro GspéSnou integraci vSak je, Ze
ucitelé jsou schopni do vyuky human studies zahrnout 1 predméty, které nema;ji

vystudované a samostatné je nevyucuji). To, do jaké miry se dafi tuto ideu skutecné

3 Ze zemépisné latky je zahrnuta pouze ast, nebot’ je zapojen také ve vyuce science, coz je predmét, ktery
obdobnym zplsobem propojuje piirodovédné piedméty. V human studies jsou zapojeny ty zemeépisné vystupy,
které se dotykaji humanitni tematiky.
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napliovat, 1ze velmi tézko posoudit, nicméné i Zdenék v rozhovoru vyjadiuje obavu, zZe

z tohoto hlediska pojeti neni idealni: ,,Prosté vzdycky, si myslim, ze ten ¢lovék z toho
oboru tam pfindsi vic toho svyho, takZe se poradné nedaii se oprostit od toho, Ze to je teda
blok, kterej je nezavislej na téch predmétech® (18. 5. 2023). Tandemova vyuka je soucasti
konceptu teprve od Skolniho roku 2022/2023 a feditelka uvadi, ze ,,to je spis aktudlni verze
a ze vlastné vykrystalizovala v ramci té¢ kooperace mezi néjakou moji vizi a tim, jak prosté
to pottebovali pedagogové usporadat® (18. 4. 2023). Bediich i Zden¢k tandemovou vyuku
v rozhovoru zminuji jako potencidlni ptinos, ale i riziko, pficemz vzdy zélezi na tom, jak
spolu je dana tandemova dvojice schopna spolupracovat. ,,Mas tam vzdycky dva ucitele,
ktefi se né¢jakym zptisobem dopliiujou, planujou to. Zaroven to, Ze uc¢ime v tom tandemu,
je dobry, protoZe to uci i néjaké meziucitelské spolupraci, kterd vlastné neni vSude

a vzdycky standardem a je to vlastné celkem nendsilné, ted’ ve fazi, kdy médme dva ucitele
na jeden blok* (5. 5. 2023). Bedtich dale zminuje, Ze to ,,mize nékdy bolet, ale je to podle
me dulezity, Ze je vlastn€ nutis, k néjaky minimalni, jo, to ze vlastné mas jeden blok, neni

to narocny*.

Zden¢k uvadi, Ze do budoucna by bylo dobré tandemové dvojice néjak systematizovat,
aby se tim vice ukotvila 1 samotna vyuka: ,,Tak myslim si, Ze docela zasadni je asi, s kym
v tom bloku ses. Ze teda ty dvojice, ktery ted’ mame, jsou nastaveny viceméné nahodng,
jak to vyjde. TakZe vlastn€ néktery ttidy ten human blok miZou mit uplné jinej nez jiny
ttidy, takze by bylo mozna dobry ukotvit vic, kdo vopravdu bude ucit jakej ro¢nik, jaka je
napli toho bloku a jaky kombinace lidi se na to hodé; (18. 5. 2023).

V souvislosti s tandemovou vyukou Bedfich zminuje také to, ze tento typ vyuky neni
vhodny pro kazdého ucitele, protoZe ,,vlastné neni schopen té spoluprace a urcité takovi
budou, vlastné ti, ktefi fakt preferujou ucitelskou praci, protoze si jednou vSechno sami a to
sdileni je pro n¢€ prosté problém, bud’ protoze jsou na ty ostatni narocni, jo, potfebujou
vSecko piesné a idealné dva tydny dopiedu, anebo naopak protoze jim jsou jakoby
flegmatici v tom smyslu, ze se pfizplsobi tak, Ze to nechavaji tieba na tom druhém, a nebo
ze jako vlibec nefungujou v tom, Ze se tieba nejsou ani schopni domluvit jako*

(5. 5.2023). Bedfich v této vypoveédi pojmenovava riziko, které je na samotné urovni Skoly

a spociva v hledani zaméstnanctl, protoZe ne kazdy ucitel je na spolupraci v tandemu
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vhodny, at’ uz proto, ze je pfilis§ peclivy a klade tim pfili§ velké ndroky na ostatni, nebo je

naopak ptes miru flegmaticky.

3.1.3 Tematicka integrace a projektova vyuka

Jak dale v rozhovoru uvadi feditelka Skoly, zakladnim pilifem je také tematické
propojovani, resp. tematicky integrovana vyuka. Zaroven by se predmét human studies mél
ptiblizovat smyslu projektové vyuky, ackoli pfiznava, ze zde jsou jesté mezery. Dal§im
dalezitym prvkem je také zapojeni studujicich do samotného procesu, kde je jim
poskytovana autonomie pfi rozhodovani: ,,Diilezity je tam za m¢ vlastné jako dostat do
téch témat hodné z téch déti, takZe vlastné¢ abychom my klidné pfisli s tématem, ale to,
kam se vlastn¢ v ramci toho tématu dostaneme, tak abychom se necitili svazani ¢imkoli,
jakymkoli dokumentem, tak prosté tam, kam nas ty déti dovedou, tak abychom je pustili,

paklize to s tim tématem bude ramcové souviset™ (18. 4. 2023).

Tematickou integraci uvadi shodné jako hlavni pilit human studies jak teditelka Skoly,
tak i Bedfich a Zden¢k. Bedfich nicméné dodava, Ze to je zaroven i potencidlné rizikova
¢ast. ,,Ja se budu opakovat, mize to byt slaby v téch lidech, ze teda neumé¢;ji ucit
integrované a délaji si z toho tfi dil¢i hodiny, jo, Ze vlastné€ vykradou ... nebo ne vykradou,
ze ten human blok bude zéstérkou pro jednu hodinu ¢estiny, jednu d&jepisu a jednu tieba
ZSV nebo zemépisu, to znamena poprou ten smysl, jo. Tam uz nedohlidne ani vedouci
predmétovky, ani feditel, nikdo, minimalné€ na n¢jakou dobu* (5. 5. 2023). Zdenék uvadi
riziko toho, ze ucditelé do vyuky vyrazné€ vice zapojuji svoje predmeéty. ,,Myslenka je hodné
dobra, propojovani téchto predméti. Kdybych se zaméfil, co by se jeste dalo vylepsit v této
koncepci, tak bych se zaméfil, aby ucitelé tam byli opravdu obsazeni, takze idealné pul
roku by ucili dva ucitelé s jednim zamétenim a druhy pulrok ucitelé tfeba s jinym

zaméfenim nebo alespon, Ze by se dlsledné rotovali tito ucitelé po roce* (18. 5. 2023).

Oba ucitelé jako jednu z moznych cest, jak zajistit, aby byly v pfedmétu obsazeny
vSechny obory, zminuji sttidani vyucujicich podle toho, na jaky obor se zamétuji. Z toho
plyne, ze chtéji sméfovat k naplnéni podstaty integrace, ale stale tim zdtraznuji i to, Ze
jednotlivé predméty vnimaji oddélené, nikoli integrované, coz je jedno z uskali dosavadni

praxe tohoto predmétu (bliZze rozvadim v kapitole 9).
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To, Ze je vyuka vedena smérem k projektovému vyucovani, zminuje feditelka i oba
ucitelé. VSichni ti1 vSak shodné uvadéji, ze ackoli je toto sméfovani od zacatku zavadéni
human studies jasné dané, ma jeho realizace zatim vyrazné nedostatky, pfedevsim proto, ze
ucitelim v praxi chybi metodika a nedokazi vyuku didakticky uchopit tak, aby projektova
skutecné byla. Koncept se tomuto pojeti vSak snazi ptiblizit a postupné se k nému vice

a vice posouva (vice v kapitole 4.2).
3.2 Vyvoj konceptu

3.2.1 Skolni rok 2020/2021
V tomto Skolnim roce se vize Prazského humanitniho gymnazia jako projektové skoly
zacCala poprvé uvadeét do praxe — ackoli se jako projektova skola prezentovalo jiz diive,

vyuka tak neprobihala.

Jednotlivé pfedméty nebyly slouceny do jednoho, jako je tomu ted’. Jediné uzpisobeni
bylo, Ze byly d&jepis, zemé&pis, vychova k obcanstvi a ¢esky jazyk v rozvrhu kazdé tiidy
poskladany za sebe tak, aby na sebe ucitelé mohli ve vyuce navazovat, tzn. hodiny
nasledovaly za sebou. Pfedpoklad byl, ze se ucitelé spolecné dohodnou na tématu, které se
bude vyucovat, a v hodiné ho kazdy ptedstavi z uhlu svého predmétu. Realizace této ideje

vSak byla odlis$né od teorie, a to z né€kolika divodi:

e probihajici epidemie covid-19 zpusobila dlouhé obdobi online vyuky

e utitelé potfebovali naplnit SVP vlastnich pfedméti*, tudiz upozadili realizaci
spole¢nych témat

e SVP jednotlivych pfedmétii nemél v roénicich spoleéné body, tudiz byly piilezitosti
k propojeni vyuky nizké

e krom pocatecni vize nekladlo vedeni Skoly na tematické propojeni vyuky Zadny

daraz

4 Jednotlivé vystupy nebyly pievedeny do spole¢ného SVP a SVP jednotlivych pfedmétil se neupravovalo,
takze prioritou ucitell bylo naplnit obsah svého pfedmétu.
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3.2.2  Skolni rok 2021/2022

V tomto Skolnim roce, kdy k online vyuce jiz t¢émét nedochazelo, jsme koncept human
studies poprvé realn¢ uvadéli do praxe. Pfedmét se zatradil do rozvrhu jako ¢tythodinovy
blok nazvany human studies, pti¢emz ho zpravidla vyucovali ¢tyfi rizni ucitelé. To se

v prvnim pololeti ukazalo jako nerealizovatelné, protoze se nepodatilo naplnit pivodni vizi
toho, ze v kazdém bloku budou vSichni ¢tyti ucitelé spolecné po celou dobu, jak fika
reditelka: ,,Pivodné jsme si fikala, ze by to byl dobrej napad, ale to bychom museli mit
kazdej asi tak jako trilion hodin prosté v rozvrhu, aby bylo mozny, abychom tam cely ty
¢tyfi hodiny byli vSichni ¢tyfi. Jo, Ze by to vypadalo rozhodné o hodné jinak, kdyby tam
byl prosté prostor v tom rozvrhu na to, abychom tam bud’ byli bud’ vzdycky po dvojicich
anebo po Ctvetici, coz byla vlastné jakoby ta piivodni myslenka, Ze se navzdjem budeme
ucit jeden od druhyho tim, Ze tam budeme kazdej ten odbornik na ten dil¢i predmé&t*

(18. 4. 2023). Vzhledem k tomu, ze tak vyuka zorganizovat neslo, vznikl predmét, ktery
pro studujici sice pusobil jako blokova vyuka, ale pro ucitele byl nadéale pouze jednou

hodinou.

Novinkou v tomto Skolnim roce byla organizace nepiimé pedagogické ¢innosti
tykajici se human studies — pro kazdou ttidu (tedy kazdy blok) vedeni vybralo jednoho
vedouciho a stanovilo ¢as porady, kdy méli vS§ichni vyucujici bloku volno. V tomto Case se
vSichni schazeli a blok organizovali spole¢né. Vedouci mél krom porad na starost také

organizaci vyuky, rozd€lovani prace a dohled nad celkovym pribéhem vyuky.

I tento koncept mél nékolik zasadnich nedostatki, které jsme v ramci pedagogického

sboru na konci Skolniho roku reflektovali.

RozloZeni jednotlivych bloki limitovalo organizaci vyuky — skrze jednotlivé bloky
dochézelo k tomu, Ze vyucujici prvni hodiny mél vzdy na starosti evokaci a zadani prace,
dalsi dva vyucujici v prosttednich hodinach dohliZeli na praci a vyucujici v posledni
hodiné hodnotil vystupy. To bylo nepraktické jednak v tom, Ze vyucujici, kteti byli
pfitomni u prace, se ¢asto setkavali s tim, Ze neznali detaily zadéani, které studujici v prvni
hodin¢ dostali, a jednak v tom, Ze vyucujici, ktery mél na starosti hodnoceni, nevéd¢l témér
nic o prub&hu predchozi prace. Tuto situaci zmiiuje také Bedfich: ,, Taky to preddvani

proste, nevis proste, v jakém okamziku co ten kolega zadal, co piesn¢ zadal, ted’ ti studenti
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tikaj ,ale pan ucitel fikal, ze, takze vlastn€ neustale ne, Ze ztraci$ autoritu, to zas ne,
nesmis si hrat na vSevédouciho, prost¢ jako uznas, ze ouke;j, tak teda bude to tak, jak fikal
pan ucitel, pokud to teda tikal, Zejo, to je taky otdzka, jestli student si jenom neulehcil
préci, ze pan ucitel néco fikal“ (5. 5. 2023). Expozice uciva v této forme byla také
limitovéana tim, na kterého vyucujiciho zrovna vychazi dana hodina a jak se v tématu
orientuje, coz mélo za nasledek, ze se vychylovala smérem k nékterym predmétiim, podle

toho, ktery ucitel byl v hodinach soustfedénych na piedavani uciva piitomny.

Dalsim tskalim, které¢ se v pritbéhu roku objevilo, byla také ndrocnost pro samotné
studujici. Human studies a science (také ¢tythodinova blokova vyuka) byly v jeden den
a mezi nimi byla hodinové pauza na obéd. Vzhledem k zaméteni blokové vyuky, ktera stoji
na zékovské aktivite, pro né tyto dny byly vycerpavajici a v blokové vyuce po obéde jejich
aktivita upadala, coz zminuji studentky Kléara a Lea: ,,Mné¢ se asi libi vic jak je to ted’konc,
ale to je spiS pozitivum, Ze jsou to tii hodiny a ne ¢tyfi, protoze v loiiském roce to byly

Ctyfi, a to uz bylo fakt hodné* (9. 6. 2023).

Néroc¢nost tohoto pojeti, kterd dopadala i na vyucujici, zminuje také Bedfich: ,,Myslim
si, Ze po lonskych zkuSenostech, kdyby se tohle neudélalo, tak ti ucitelé, nasi ucitelé, se
prosté se jako odmitnou té integrované vyuky Ucastnit, protoze to bylo ndro¢né nejenom na
tom misté, ale to planovani* (5. 5. 2023). Sam vyucoval human studies celkem ve Ctyfech
ttidach, coz znamenalo, Ze kazdy tyden absolvoval ¢tyfi schlizky trvajici minimalné
hodinu. V kombinaci €tyt vyucujicich se navic jako velmi neprakticka ukéazala také
samotna organizace vyuky, kdy ucitelé navzajem cekali, az si dodaji materidly, aby mohli
hodinu pfipravit atp. ,,Myslim si, zZe ten lonisky koncept vedl k n¢jaké jako pfepracovanosti
a zaroven n¢jaké lehké deziluzi, Ze tikali vlastng, jo, k ¢emu to jako je, vzdyt’ tady to
lepime prosté jak vlastovky hnizdo a potom z toho neni tieba tolik, nevyleze z toho tolik,
kolik by mohlo* (5. 5. 2023). Jesté negativnéjsi pocity ma z lofiského pojeti human studies
Zdengk: ,,A loni, kdyz téch blokt, kdyz jsem byl v riznych blocich — 1 v tom science, tak
me to mohlo hodné€ posunout, ale bylo to, fekl bych, ze ta challenge, ta vyzva, az moc
velka, Ze toho bylo jako moc, moc véci tak slozity, Ze vlastné€ jsem se u toho nemohl ani,
nic z toho vzit a bylo to jen viceméné¢ to spis to prezit, ze vlastn¢ to bylo uz moc* (18. 5.

2023).
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Dalsim faktorem zvySujicim naro¢nost vyuky pro vyucujici, konkrétné pro
zemgepisare, bylo, ze v koncepci blokové vyuky pro tento Skolni rok byla jedna hodina
zemepisu soucasti jak human studies, tak science, coz se ukazalo jako problematické,
protoze ,,zemépisail je nas tady malo a absolutné nebylo realny stihat se radit vlastné jak
v human bloku, tak v science bloku, byt’ ten pfedmét je natolik mezioborovej praveé mezi
témi humanitnimi védami a témi pfirodnimi védami, ze by se to hodilo, ale prosté neni to

realizovatelny, protoze prosté bychom potiebovali dalsi lidi navic* (18. 4. 2023).

Specificky byl tento Skolni rok také proto, Ze celkem ctyfi tfidy (dva ro¢niky)
dojizd€ly na vyuku human studies na jinou budovu skoly, ktera byla vzdalena cca 20 minut
hromadnou dopravou. ,,Je tieba fici, ze tieba jesté ¢ast téch hodin loni probihala mimo
budovu, protoze jsme méli kapacitni problémy a dojizd€lo se relativné daleko, takze ¢ast
toho bloku jesté prosté byla jako mimo budovu a nebylo to vlastné blizko, takze to

zpisobovalo néjaky i jako logisticky potize* (5. 5. 2023). Tato situace s kapacitou Skoly se

v prubehu skolniho roku vyiesila a od pololeti uz probihala veskera vyuka v jedné budove.
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4 Pouzité vyukové modely

Pro pochopeni konceptu human studies jsou zasadni dva pojmy: tematicky integrovana

vyuka a projektova vyuka, ptficemz k obéma témto konceptiim vyuka ve své vizi smétuje.

4.1 Tematicky integrovana vyuka

Integrace kurikula a jeji moznosti byly pfedmétem diskuzi v pritbéhu celého 20. stoleti

a tyto diskuze stale pokracuji. Hlavnim argumentem, ktery je spole¢ny odborné literatuie

i pojeti PHG, je, ze v redlném svéte se jednotlivé discipliny také neodd¢€luji a vyuka by to
m¢éla reflektovat. Zakladem integrace je vytvareni spojitosti. Zasadni otazkou pro integraci
kurikula je, na jaké Girovni tyto spojitosti budou — zda se jednd o spojitosti mezi predméty,
mezi vyukou a redlnym Zivotem, zda by se mély zakladat na znalostech ¢i dovednostech

atp. (Drake, Burns 2004: 7-8)°.

4.1.1 Moznosti integrace kurikula

Na zakladé odpovédi na tuto otazku miizeme definovat nékolik moznych pfistupti

k integraci kurikula. Prvnim z téchto pojeti je multidisciplinarni ptistup. V ramci toho
pfistupu ucitel organizuje vystupy z jednotlivych obori (v tradi¢nim c¢eském pojeti 1ze
zamenit za klasické vyu€ované pfedméty) do jednoho tématu. Vyuka je sice tematicky
integrovana, ale jednotlivé obory jsou v ni stale jasné znatelné. Tento styl vyuky

zaznamenava nasledujici schéma.

Family

Music Studies

Design &
Technology

Math Geography

Physical
Education

Obrazek 1: Schéma multidisciplinarniho piistupu k integraci (Drake, Burns 2004: 9).

5 Tato i dal3i parafraze z anglickych zdroji jsou vlastnim prekladem.
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Dal$im moznym pfistupem je ptistup interdisciplinarni, v némz ucitelé ,,organizuji
kurikulum podle toho, co je spole¢né napti¢ obory a spojuji spolecné poznatky tak, aby

zdiraznili mezioborové dovednosti a koncepty* (Drake, Burns 2004: 9).

English Science

Theme

Concepts

Interdisciplinary Skills (e.g., literacy,
thinking skills, numeracy, research skills)

History Geography

Obrazek 2: Schéma interdisciplinarniho pfistupu (Drake, Burns 2004: 12)
V interdisciplinarnim pfistupu jsou hranice mezi jednotlivymi disciplinami stale
znatelné, ale splyvaji vice nez u ptistupu multidisciplindrniho.
Posledni moZnosti je ptistup transdisciplinarni, kde hranice mezi jednotlivymi

disciplinami piestavaji byt znatelné a v centru vyuku stoji témata pfindSend studenty, ktera

by v idealnim ptfipad€ mela mit co nejvetsi souvislost s realnym Zivotem.

Theme
Concepts
Life Skills
Real-World Context

Student Questions

Obrézek 3: Schéma transdisciplinarniho pfistupu (Drake, Burns 2004: 14)
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Jak je patrné ze schématu, v transdisciplinarnim pfistupu nejsou patrné ptivodni
discipliny (pfedméty). V konkrétnim tématu ¢i problému se jednotlivé obory ptirozené
promitaji, jejich hranice vSak nejsou dulezité. K transdisciplinarnimu pfistupu vedou podle
Drake a Burns (2004) dv¢ cesty: projektova vyuka a vyjednavani o kurikulu. Projektové
vyuce se podrobnéji v nasledujici kapitole. Vyjednavani o kurikulu se uz dle svého nazvu
zaklada na tom, ze se studenti zapojuji do tvorby kurikula jako takového a ptidavaji do n¢j
oblasti svého z4jmu. Tento pfistup zminuje také Kovalikova (1995), ktera povazuje za
zasadni, aby kurikulum nebylo vytvareno centralné, ale tvofilo se na miru jednotlivym

tfidam, nebot’ kazda tfida ma jinou troven a své specifické oblasti zajmu.

Kovalikova také uvadi kritéria toho, jaké by zvolené téma mélo byt, aby odpovidalo

pozadavkim na integrovanou vyuku. ,,Téma by mélo:

e byt ve spojeni se skuteCnym Zivotem, mit charakter ,zde a nyni‘, byt kusem Zivota,
¢asu, mista, udalosti, otazkou

e privést zaka k poznani, jaké pouziti a hodnotu mimo tfidu ma to, co se uci

e mit dopad na zivot kazdého Zaka a na jeho vztahy se svétem kolem* (Kovalikova

1995: 23).

Dle vize teditelky by se pfedmé&t human studies m¢l nachazet na urovni
transdisciplinarni vyuky. Prakticky ma ale pojeti human studies sva omezeni: zahrnuje
v sob¢€ pouze urcité obory a obsazena témata nedefinuji pfimo Zaci (mohou je uptesiovat,
mohou piidavat vlastni témata, nicméné zaklad dany SVP je vzdy tfeba naplnit). Cilem
pfedmétu je nevénovat se oborlim, ale vénovat se problémtim. Tato vize vSak v praxi
narazi na to, Ze 1 samotni ucitelé tohoto pfedmétu ho stale vnimaji jako spojeni klasickych
predméti: ,,U nas na Skole do tohoto pfedmétu patii zemé&pis, d¢jepis, CeStina a obCanka,
s tim, Ze obcas ale tim, Ze ne vSechny pfedméty maji vyucujici, ktery ho uéi, ty predméty,
tak se vlastné stava, ze néktery ty pfedmeéty z toho mizou uplné vypadnout. Myslenka je
hodn¢ dobra, propojovani téchto predméti* (18. 5. 2023). Jako logické zdiivodnéni tohoto
vnimani se nabizi, Ze human studies uci ucitelé vénujici se bézné predméetlim, které tento
konceptu spojuje, proto se i nadale vnimaji jako zemépisafi €i d¢jepisati atp. Zaroven
1 z formalniho hlediska musi byt plan sestaven z jednotlivych ocekdvanych vystupt

obsaZzenych v RVP, takze se od ptivodnich pfedméti oprostit nelze, coz vnima i samotna
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teditelka: ,,Zatim, co se urcit¢ jako nedaii, tak je oprostit se v ramci toho bloku od téch
svych predméth. Jo, ze to za me vidim, a nejenom v Auman bloku, je to problém 1 sciencu,
ze proste je videt, Ze ten vyucujici je primarn€ biolog a je schopnej si to protlacit do
kazdyho tématu, a obCas se to prosté sveze na to, ze v tom human bloku je to spis jako
déjepisnej tithodinovej blok, nez ze by to byl vlastné jakoby to téma néjak jako propojeny

a tak dale, jako s jinyma prfedmétama‘ (18. 4. 2023).

V ramci této typologie integrované vyuky bych tedy human studies zatadila na pomezi
interdisciplinarni a transdisciplindrni vyuky, pficemz z vize vyplyva, Ze pozadovanou

idealni podobou je vyuka transdisciplinarni.

Mirn¢ odlisnou typologii integrované vyuky predstavuje Podrouzek (2002), ktery ji

dé€li na konsolidaci uciva, koncentrovani u¢iva a koordinaci uciva.

Konsolidace uciva sméfuje ke spojeni riznych ptedmétii do jednoho a zaroven tedy ke
snizeni poc¢tu predmétl. V tomto pojeti zlstavaji jednotlivé oblasti linedrné sefazeny za
sebou — sice tak, aby na sebe poznatky navazovaly, nicméné nedochdzi k jejich propojeni
pfimo ve vyuce. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze nabizi moznost, jak zajistit logickou
¢asovou posloupnost vyuky, nebot’ se témata rozvrhnou tak, aby bylo mozZné je na sebe

navazovat.

Pti koncentrovani u¢iva dochdzi k ,,feSeni urcitého problému soucasné z riznych
hledisek jednotlivych védni obori a vytvofeni nového syntetického ucebniho predmétu,
ktery by umoznil rlizné pohledy na danou skute¢nost spojit v jeden celek* (Podrouzek
2002: 11-12). V této koncepci se vyuka organizuje tak, aby v jejim jadru stalo téma, na
které je nahlizeno z hlediska nékolika obort. Tento koncept umoziuje zakiim, aby danou

problematiku chépali jako celek, nikoli jako soubor samostatnych jevi.

Pti koordinaci zlstavaji jednotlivé ucebni predméty zachovany, ale dochézi ke
koordinaci toho, jak jednotliva témata podavaji. Tato koordinace mtize spoc¢ivat napft. ve
stanoveni Casu, kdy se probira urcita latka, diky cemuz pak zaci maji moznost ziskavat vice

uhll a propojovat je, aniz by dochazelo ke slu€ovani predmétu.

V tomto rozdéleni spadd human studies do koncentrace uciva, nebot’ se ptivodni Ctyfi

pfedmeéty slucuji do jednoho. Podrouzek zminuje, Ze tato forma je vhodna u predmétd,
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které jsou si kognitivné blizké, coz koncepce predmétu splituje — z tohoto diivodu je
zemgepis, ktery spada jak do exaktnich, tak humanitnich pfedmétt, soucasti human studies i

paralelniho pfedmétu science.

4.1.2 Integrované kurikulum

Nastaveni kurikula, tedy toho, co se by se m¢li zaci ve Skolach ucit, ma logicky vliv na
kvalitu celého systému vzdelavani. Pti vytvareni kurikula je potfeba odpovédet na
nasledujici otazky: Které znalosti by, vzhledem k jejich celkovému objemu, mély byt
vybrany? Co je dlleZité s ohledem na budoucnost studenti? Jak mohou $koly zajistit vztah
uciva a realného Zivota? V kontextu moderni doby k témto otdzkam ptibyvaji jesté dalsi
dvé: Jak pomoci kurikula zajistit, aby vzdélavaci systém ztistal relevantni? Jak zajistit, aby
se zaci ucili opravdu to, co maji (Drake, Burns 2004: 19)? Integrované kurikulum, které se
zaméfuje nejen na znalosti, ale také na vztahy mezi nimi, miiZe na tyto otazky pfindset

uspokojivé odpovédi.

Zakladnim stavebnim kamenem integrovaného kurikula je, ze se zaméfuje na
multilateralni vazby v obsahu uciva a diky tomu piedstavuje svét jako celek. Pro jeho
sestaveni je potfeba stanovit nejen obsah uciva, ale také kompetence, které by mél zak

v prubehu zdélavani ziskat (Podrouzek 2002: 10).

Pravé to, Ze se integrované kurikulum zamétuje nejen na jednotlivé poznatky, ho
odliSuje od kurikula pfedmétového. Pfedmétové kurikulum poznatky atomizuje a predava
hotové obsahy, zatimco integrované je dava do souvislosti a propojuje, coZ zabranuje
tomu, aby se realita roztfistila do jednotlivych predmétii (coZ je zbyte¢né a neopodstatnéné,
nebot’ to neodrazi skute€nost svéta). Pfedmeétove kurikulum nerespektuje vzajemné vztahy
mezi obsahy, a to nejen mezipredmétove, ale Casto také v ramci jednoho predmétu, tudiz

zabranuje celistvému chépani (Podrouzek 2002: 11).

Integrovaného kurikulum neni béZnou praxi, proto pfi jeho zavadéni dochézi
k problémim. Jednim z nich mize byt tradice vzdélavani ucitelti v ramci dvouobord, ktera
automaticky sméfuje k tomu, aby ucitelé 1 nadale vyucovali izolované podle toho, jaky
pfedmét vystudovali. Tento problém zminuje také Zdenék, ucitel human studies, ktery
upozornuje, ze ke zdokonaleni vyuky by bylo potifebné, aby se ucitelé stiidali, protoze pro

integrovanou vyuku nejen nemaji dostatecnou kvalifikaci, ale ani si v ni sami nevefi
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a v human studies zapojuji primarn¢ své predméty: ,,Kdybych se zaméfil, co by se jeste
dalo vylepsit v této koncepci, tak bych se zaméfil, aby ucitelé tam byli opravdu obsazeni,
takze idealn¢ ptl roku by ucili dva ucitelé s jednim zaméfenim a druhy ptilrok ucitelé tieba
s jinym zaméfenim nebo alespon, ze by se disledné rotovali tito ucitelé po roce*

(18.5.2023).

Dalsim potencialnim rizikem zavadéni integrovaného kurikula je to, ze pii
,hedodrzeni zdkladnich principli integrace muze zpusobit nelogicnost a povrchnost
probiraného uciva® (Podrouzek 2002: 10), zatimco predmétové kurikulum by mélo zajistit

to, ze ucivo se probira vice do hloubky a je specializované.

Pro predmét human studies vzniklo integrované kurikulum, které podrobné rozebiram

v kapitole 5.
4.2 Projektové vyucovani

4.2.1 Strucna historie projektové vyuky

Projektova vyuka ma koteny v 70. letech 19. stoleti, jeji zasadni rozvoj ale nastal ve

20. stoleti v USA, pticemZ byl umoznén rozvijejici se védou, industrializaci

a demokratizaci, coz byly procesy, které vedly také k potfebé zménit styl vyuky. ,,Ueni
bylo chapano jako proces aktivniho ziskavani zkuSenosti, poznatek jako vysledek Zakovy
samostatné prace* (Dvotakova 2009: 10). Zasadni se pro tuto formu vyu€ovani stalo
zapojeni praktickych ¢innosti, které zakiim piinaseji prozitky — uceni tedy vede od

praktickych poznatkl k odvozovani teoretickych zavért (Dvotrakova 2009: 10).

Za zakladatele této koncepce je povazovan John Dewey, ktery do centra vyuky stavél
7akovskou télesnou praci. Zaci by méli néco tvofit a na zakladé této tvorby dojit
k obecnym poznatkiim. T€lesnou praci povazoval za zaklad vSech pfedméth a domnival se,
ze Cloveéku pomaha orientovat se v problematickych Zivotnich situacich fungujicich na
podobném principu: vzdy jsme postaveni do situaci, se kterou je tieba se vyporadat
a k tomu ndm pomaha vlastni analyza a schopnost reagovat, coz jsou vlastnosti, které
Dewey stavi do centra své vyuky, a z feSeni problému se tak stava metoda, nikoli cil

hodiny (Dvotékova 2009: 10—11).
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,D¢Eti jsou obklopeny ndhodnym okolim, ale tkolem $koly je vytvaret védomée
upravené okoli smétujici ke splnéni vychovného cile® (Dvorakova 2009: 11). Toto
upravené prostiedi by zaroven nemélo byt odtrzené od toho, co déti zazivaji v rodiné, skola

by méla byt soucasti jejich zivota a propojovat vSechny jeho slozky.

Na Deweyho mysleni posléze reagoval William Heard Killpatrick, ktery definoval
projektové vyucovani jako takové. Za zésadni v projektovém vyucovani povazuje to, Ze
,,dité by mélo samo studovat specifické otazky, postupné objevovat, vlastnim pozorovanim
fesit jiz objevené. Zak by si nemél piimo osvojovat abstraktni pojmy a obecné teorie. Zak
se u¢i pomoci konkrétnich projekti, které vyplyvaji z jeho ptirozené touhy ucit se*
(Dvotéakova 2009: 11). Zaroven vsak projektové vyucovani chapal jako cestu, ktera sice

vede k rozvijeni zdkovskych postojli a osobnosti, ale neni cestou k osvojovani poznatk.

V ceském prostiedi se projektova vyuka objevila v prvni poloving 20. stoleti, kdy o ni
ve své knize Ucebné metody pojednava Stanislav Vrana (1936). Pozdéji je pro projektovou
vyuky zlomovy rok 1989, kdy do ¢eskych skol zacaly pronikat riizné inovace a nové
zpisoby vzdélavani. Formalné vSak byly tyto zmény ustanoveny az Bilou knihou, ktera
vysla v roce 2002 a akcentovala v sob¢ témata jako ,,individualitu Zaka, koncept
celozivotniho u€eni, zmény v pojeti vyucovani, zmény klimatu Skoly, pedagogickou
autonomii ucitelll a pedagogickou autonomii $kol*“ (Kratochvilova 2006: 7). Zmény
v Seském Skolstvi nakonec vyustily v zavedeni RVPS, ktery stanovuje ocekavané vystupy,
a tim podporuje autonomii kol a jejich moznost organizovat vyuku riznymi smeéry,

pricemz jednim z nich mtze byt pravé i vyuka projektova.

4.2.2 Definice projektové vyuky

Definovat projektovou vyuku je samo o sob& velmi obtizné. Jeji definice se vétSinou
opiraji o vycet toho, jaka kritéria by takova vyuka méla spliiovat. Napt. Boss a Larmer
(2018) jako podminky potiebné pro naplnéni projektové vyuky definuji, Ze musi obsahovat
podnétny problém ¢i otazku, trvalé dotazovani, autenticitu z hlediska Zaka, zdkovsky hlas
a volbu, reflexi, kritiku a revizi a vetejny produkt. Jednotlivé podminky bliZe definuji

takto:

¢ Rdmcovy vzdélavaci program
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Podnétny problém by mél balancovat na hrané toho, kdy pro studenty je zvladnutelny,
ale zaroven je stavi na hranu jejich komfortni zony. Studenty podnécuje k hledani moznych

odpovédi a nenabizi pouze jednu spravnou cestu ¢i odpoveéd'.

Trvalé dotazovani zaky doprovazi v pribehu celé vyuky, od pocatku az k reflexi.
V priibéhu by se studenti méli ptat, pomoci zdroju ¢i vlastniho vyzkumu hledat odpovédi
a zvazovat moznosti, dokud se pro n¢jakou nerozhodnou. Spravné otazky podnécuji ucebni

proces.

Projektové vyuka napliujici pozadavek na autenticitu se co nejvice piiblizuje
realnému svétu zakl. To se vSak netyka pouze tématu samotného, ale také nastrojt, se

kterymi pracuji, a mozného dopadu jejich prace.

Zakovsky hlas se zapojuje po celou dobu projektové vyuky, at’ uz se jedna
o rozhodovéni v samotnych pocatcich, kdy se vystup formuje, nebo o obhajovani svych

nazorl v prabehu jeho tvorby.

Béhem reflexe by zaci méli hodnotit nejen vystupy a vysledky své prace, ale také
prekazky, kterym v jejim prubehu Celili, a vyzvy, které ptekonali. Komplexni reflexe jim

umoznuje posun a podporuje jejich rozvoj.

S reflexi uzce souvisi také dalsi faze, kritika a revize. Tou prochazi vSechny faze
projektové vyuky — pomoci prubézného hodnoceni a ptehodnocovani dochazi k jejich
zlepSeni. Zaroven je vSak dllezity také posun zaktl a revidovani toho, co mohou zlepSovat

do budoucna (tedy mezi jednotlivymi projekty).

To, ze je produkt projektové vyuky vefejny, nemusi nutné znamenat, Ze méa dopad na
Sirokou vetejnost €1 Siroké vefejnosti k dostani. Vefejny se z vystupu stava i ve chvili, kdy
ho Zaci prezentuji pred tfidou ¢i jinou skupinou. Aspekt vetejnosti mé vliv na kvalitu jejich
prace a motivuje je k lepSim vysledkiim.

Dalsi autorkou definujici projektovou vyuku je Kratochvilova (2006), ktera do centra
stavi samotny pojem projekt. Zakladnim pozadavkem na projekt je, aby se jednalo
o zakovsky podnik, tedy néco, co vychazi z Zéka, nikoli z ucitele. Projekt by mél byt

komplexnim ukolem (problémem), ktery zékovi vyhovuje (miiZe se s nim identifikovat),
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zak prebira odpovédnost za jeho realizaci, vznikd jim konkrétni produkt (zkusenost)

a soustied’uje se kolem urcité ideje.

Henry (1994) definuje Sest kritérii, kterd by méla byt splnéna, aby se jednalo o projekt:
,Zak:

e vybird téma projektu

e vyhledava vlastni zdroje materialu

e prezentuje zavérecny vysledek

e vede svou praci samostatné
Projekt:
e ma rozsdhlejsi podobu, trvé delsi dobu
Ucitel:
e piijima roli poradce* (Henry 1994 in Kratochvilova 2006, 36).

Jak uvadi i autorka, jednou z problematickych ¢asti je, ze by projekt mél vychazet
z zdka. Vzhledem k tomu, Ze human studies ma jasné stanovena témata, ktera je potfeba
naplnit (jsou soucasti SVP), neni mozné nechavat volbu projektii zcela na Zacich, coz se
posléze mize projevit také na tom, jak se zaci s projektem identifikuji, a to mtize nasledné
mit vliv také na kvalitu jejich prace a tim i samotného ucebniho procesu. V praxi human
studies se snazime tento problém eliminovat tim, Ze ucitel sice do tidy pfinasi téma,
nicmén¢ jeho specifikaci a projekt, ktery téma pokryje, si Zaci voli sami. Dulezité je také
pracovat s uvédoménim, ze pokud projekt ve velké mife tvoii Zaci, je Casto také jejich
ukolem vyhledéavani zdroj, a proto je také nejdiive potieba Zaky k této pokrocilé

dovednosti vést.

Vyuka, ve které jsou realizovany projekty, je vedena projektovou metodou. ,,Na
projektovou metodu pohlizime jako na uspotadany systém Cinnosti ucitele a zakli, v némz
dominantni roli maji ucebni aktivity zaki a podporujici poradenské ¢innosti ucitele,
kterymi smétuji spole¢né k dosazeni cilli a smyslu projektu. Komplexnost ¢innosti

vyZaduje vyuZiti riznych dilé¢ich metod a rtiznych forem prace* (Kratochvilova 2006: 37).
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Vyuka v ramci human studies odpovida této definici — ucitel v jejim prabéhu ustupuje
do pozadi a téméf nikdy neni v Cele tfidy (nevede frontalni vyuku). Do vyuky je zapojena

Siroka Skala metod, které ptiblizuji v kapitole 6.1.

Vzhledem ke své povaze je projektova vyuka specificka také z hlediska podoby
vyucovaci hodiny. Projekt nelze zpracovat v rdmci jedné vyucovaci hodiny a prace na ném
tak narusuje bézné pojeti vyuky, kdy se vyukova jednotka zpravidla déli do faze evokace,

uvédomeni a reflexe. Projektova vyuka ma své specifické faze.

4.2.3 Faze projektu

Faze projektu konkretizuji tak, jak je uvadi Kratochvilova (2006), v jejiz publikaci jsou
jednotlivé faze podrobné rozepsané. Stejné faze uvadi také Dvotakova (2009). Podrobné;ji
se vénuji tém fazim, které jsou ptitomné také ve vyuce human studies a zaklade

provedenych rozhovora upfesiiuji, jak konkrétné je na PHG dana faze realizovana.

Planovani
Prvnim tkolem vyucujicich a Zaki je definovat si podnét. V roving€ Zakl to znamena urcit
jeho zékladni smysl, tedy zacit odpovidat na otazku ,,pro¢?*. Na strané ucitele je potieba

promyslet a definovat si cile na rovni kognitivni, psychomotorické, socidlni a afektivni.

Tato faze projektu je dilezita z nékolika divodi: Zaky motivuje a mohou si diky ni
uvédomit ptinos toho, co budou délat. Zaroven také ucitel ,,ziskava vlastni uvédomeéni si
rozsahu plisobeni projektu na osobnost Zaka a mtize dané cile zakomponovat do svého
celkového planu vyuky. Takovy uditel nevnima zpracovani projektu jako ,ztratu ¢asu®, i
pouhé ,zpestieni vyuky*, ale jako jednu z vhodnych metod, kterou dité rozviji*

(Kratochvilova 2006: 41).

Dalsi fazi je zvolit vystup projektu, tedy ur€it, jak bude vypadat jeho zavérecny
produkt. Z hlediska praxe je tato faze ndrocna. Jednou z mozZnosti, které se ve vyuce
realizuji, je nechat vystup volit samotné zaky. Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou vraci
k vystupim, které uz v minulosti zpracovavali, je Skala moZnosti, které Zaci zmini,
omezena (zpravidla se opakuji prezentace, plakaty ¢i videa). Pokud se vSak vystupy nemaji
stat monotonnimi, je tato faze ndrocna 1 pro ucitele, jenZ musi znat Sirokou Skalu moznosti

a ty do faze planovani pfinaset. V bloku, ktery vyucuji, se velmi Casto setkavame
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s problémem, kdy na zavér chceme, aby Zaci své vystupy navzdjem znali (napt. pokud se
zabyvaji dil¢imi ¢astmi vétsiho celku, je zadouci, aby ziskali piehled i o dalSich ¢astech),
ale aby zéaroven projekt nutn¢€ nekoncil tim, ze si zaci své vystupy (at’ uz je jejich podoba

jakakoli) odprezentuji. Z hlediska didaktické zdatnosti ucitele je tato faze narocna.

V dalsi fazi projektu se stanovuje jeho ¢asové rozvrzeni a to, zda bude probihat
ucelené nebo s prestavkami. Vyuka human studies probiha v tfthodinovych blocich, proto
jde jen o rozhodnuti, kolik blokli by dany projekt mél trvat. Zpravidla se délka pohybuje od

jednoho bloku po max. osm.

Féze promysleni prostiedi projektu a vymezeni jeho i€astnikt, které Kratochvilova
uvadi, se v ramci vyuky nefesi viibec, nebo pouze v nékterych pripadech — projekty se
odehrévaji zpravidla ve tfidach, pokud je to vhodné, jde v jejich rdmci tiida na exkurzi.

Vymezeni ucastnikd neni tfeba, vzdy se jedna o celou tfidu.

Promysleni organizace projektu je dle mych zkuSenosti problematickou fazi. Velmi
¢asto dochdzi k jejimu zanedbani, coz ma za nasledek, ze zdkovska prace postupuje
nevyrovnanym tempem — nikoli v§ak s ohledem na riiznou uroven jednotlivych zaka, ale
predevsim proto, Ze pokud je stanoven pouze cilovy deadline, maji nékteti Zaci tendenci
praci odlozit a vénovat se ji az na posledni chvili, coz mize vyustit ve splnéni zadani
pouze na minimalni pozadované Urovni. Stanoveni prubéhu projektu a jeho jednotlivych
fazi je tedy klicové nejen pro uspésné dokonceni projektu, ale také pro to, aby Zaci téma

rozpracovali do hloubky.

Zajisténi podminek pro projekt je faze, kterd je ve vétsin€ ptipadt ukolem ucitele
a Zaci se na ni nepodili — pouze ve vyjimecnych piipadech spolupracuji na zajisténi

pomucek, které ve Skole nejsou (napt. kostymy pro sehrani scénky atp.).

Posledni fazi planovani projektu je promysleni jeho hodnoceni. MozZnosti, které se
v human studies uplatituji, blize definuji v kapitole sedm. I v této fazi je dobré zapojovat
studenty, kteti se jednak mohou stat hodnotiteli v ramci vrstevnického hodnoceni, ale také
se mohou podilet na samotném vytvareni kritérii hodnoceni. Stanovovani kritérii a podileni

se zakt na hodnoceni jsou jedny z technik formativniho hodnoceni, diky kterému se podle
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zahrani¢nich vyzkumt Zaci zlepSuji a uci se kvalitnéji a rychleji (Laufkova, Stary
2016: 22).

Ve fazi planovani se v praxi nejcastéji uplatituji dva ptistupy: piijit do tfidy se
zadanim, které se zakim pieda tak, jak je, nebo piijit pouze s tématem a podobu projektu
vymyslet spolecné s nimi. Podle vize feditelky by se mélo Castéji jednat o prvni variantu,
kde hodinu budeme koncipovat tak, ,,abychom my klidn¢ pfisli s tématem, ale to, kam se
vlastné v ramci toho tématu dostaneme, tak abychom se necitili svazani ¢imkoli, jakymkoli
dokumentem, tak prosté tam, kam nas ty déti dovedou, tak abychom je pustili, paklize to

s tim tématem bude ramcové souviset™ (18. 4. 2023).

Podobny pristup popisuje také Bedrich: ,,Teda stanovime néjaky téma a z riznych
stran se ho dotykame, (...) za¢indme nejcastéji brainstormingem, coz ale jako funguje.
Zase tady ta néjaka obecna diskuze, rozvijeni napadl, myslenkova mapa, mi piijde, ze
funguje a vlastn¢ malokdy se vy¢pi, protoze ta metoda je naplnéna témi riznymi tématy,

v

takze oni jsou na ni zvykli a reagujou na ni velmi dobte® (5. 5. 2023).

Do faze planovani spadaji také pravidelné porady ucitelského tandemu. Jednou
z oblasti, na kterou jsem se ptala ucitelll bylo také porovnani naro¢nosti piiprav oprosti
béznym predmétim. Oba shodné uvadi, ze je pro né tato vyuka v praxi na ptipravu méné
casove narocna. ,,Mensi v tom smyslu, Ze jsme na ni dva. To je vzdycky pro mé dilezity,
protoze kdyz ¢lovek chytne ten népad, tak uz pak je to Sup Sup. Nejhorsi podle mée je
vymyslet ten koncept, tu kostru, prosté udélame tohle, tohle, plijdeme tdmhle, nebo to
vezmeme tudy, potom uz vymyslet jednotlivy vlastné dil¢i ¢asti (...), to uz vlastné potom
tak naro¢né neni, protoze ono je dulezity vlastné¢, ze clovék musi vymyslet dobrej koncept™
(5. 5.2023). Zdengk sice také vnima ptipravu jako méné ¢asove narocnou, pfisuzuje to ale

tomu, ze pfipravy nejsou dostate¢né kvalitni, protoZe pfipravit opravdu peclivé a podrobné

wevr

Realizace
,.Pi realizaci projektu se postupuje podle pfedem prodiskutovaného planu. Zaci sbiraji
vhodny materidl, tfidi ho, zpracovavaji, analyzuji, kompletuji. Neobvyklou roli v této fazi

plni pedagog, ktery vystupuje v roli poradce® (Kratochvilova 2006: 42). Faze realizace je
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nejdelsi fazi projektu, pricemz se mize pohybovat od jedné vyucovaci hodiny, az po

desitky hodin v pribéhu celého Skolniho roku.

Vzhledem k tomu, ze vyuka human studies Casto probiha formou skupinové prace,
vyvstava otdzka, jak zaky do skupin délit. Rozdéleni do skupin mé velky dopad nejen na
to, jak kvalitni bude vystup, ale primarné na to, jak zaci pfistoupi k praci samotné. ,,Tam
u té spoluprace si nejsem uplné¢ jistej, protoze zalezi na ty skupin€, a naopak si myslim, ze
nékdy se vztahy v t¥idé tou skupinovou praci nékdy az vyhrotily. Ze spolu pracujou lidi, co
spolu pracovali uz tolikrat, Ze spolu nechtéj spolupracovat. Takze vlastné to, jak pracuji
v téch skupinovych pracich tak hrozné ¢asto, tak naopak to mozna mohlo mit jako
negativni efekt na ty vztahy v ty tfide,” uvadi Zdenék (18. 5. 2023) a dodava, ze Casté
opakovani skupinové prace vede u n¢kterych zaki az k frustraci, pokud pozoruji, Ze se
n¢kdo opakované do prace nezapojuje tak, jak by mél. V priibéhu roku uz zaci dokazali
rozkli¢ovat, kdo se bézné do prace v hodiné zapojuje, a kdo ne, a podle toho také voli
skupinu, pokud maji moznost — ne vzdy vsak s umyslem toho, aby se jim dobfe pracovalo
diky aktivnimu zapojeni vSech ¢lenti tymu, ale aby naopak n¢kdo jiny mohl udélat jejich
praci. ,,Tymova prace ma sva uskali samoziejmé, a to jak rozdélit skupiny, no tak tam se
snazime byt kreativni v tom, Ze n€kdy se déli sami, nékdy je délime my, a vlastn¢ nevime,

co je idealni® (5. 5. 2023), uvadi Bedfich.

Prezentace vystupu projektu

Prezentace projektu miZe mit riizné podoby, zpravidla se vSak jedné o Ustni prezentaci
pted spoluzaky. Jak zminuji vySe, v realizaci projektové vyuky v human studies je tato faze
problematickd svou monotonnosti, nebot’ 1 ve chvili, kdy jsou vystupy riznorodé¢, na zaver

je Zaci ostatnim predstavuji stejnym zptisobem — v krouzku ¢i frontalné pred tabuli.

Ackoli je zakonceni projektu formou prezentace monotdnni, je to cesta poskytujici
moznost hodnoceni ihned v hoding, a to jak od ucitele, tak od vrstevnikd. To neplati
u vystupt, které zaci odevzdavaji a ucitelé je hodnoti zpétné€, coz si uvédomuje 1 Bediich:
,»A potom je n&jaké vyhodnoceni, které idealn€ neprobiha formou prezentaci pred
ostatnimi, ale miize mit riznou podobu, mize to byt, Ze to nékam nahrajou, potom je to na

nas, ze my to musime kontrolovat, musime to vyhodnotit, nebo méli bychom* (5. 5. 2023).
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Jednou za pololeti probiha na skole Projektové odpoledne pro rodice, coz je akce,
ktera ma rodictm pfiblizit prabéh projektové vyuky. V ramci tohoto odpoledne Zaci
prezentuji svoje vystupy a zaroven si pro rodice piipravuji mikrovyucovani, béhem kterého
se stavi do role ucitele. Tato akce ma dva zasadni cile: prvnim je pfiblizit rodi¢tim, jak
projektova vyuka vypada a dat jim moznost si skrze vlastni zkusenost ovéfit, v ¢em je pro
zaky ptinosnd, druhym pak je propagace skoly smérem k rodi¢im a zaktim, ktefi na ni

zvazuji studovat.

Hodnoceni

Pro hodnoceni je zasadni, Ze se nehodnoti pouze finalni vystup projektu, ale také jeho
prabéh, pticemz z tohoto hodnoceni by mély vyplyvat zmény promitnuté v budoucnu do
dalsich projektq, a to jak v roving zaka, tak ucitele. Hodnoceni projektové vyuky se vice

vénuji v kapitole sedm.

4.2.4 Uskali projektové vyuky

Projektova vyuka s sebou nese nékolik rizik, kterd je tieba pfi jejim zavadéni brat v potaz.

Grossman a kol. (2019) upozoriiuji na to, ze projektovou vyuku je vzdy tieba brat jako
jednu z moZnych forem, kterd vSak neni vhodna pii vSech pftilezitostech. Jednim
z konkrétnich rizik, na ktera upozoriiuji, je napf. to, Ze studenti ve snaze zpracovat téma
kreativnim zptsobem opomenou fakta a zvitézi tak forma nad obsahem. Dal§im rizikem,
které se projevuje i ve vyuce human studies, je, ze studenti dostavaji sice velké mnozstvi
zpétné vazby (od ucitele 1 spoluzakil), ale nejsou schopni tuto zpétnou vazbu zpracovat.
Hlavnim poznatkem vyzkumu je, Ze ptestoze je projektova vyuka vhodna pro vSechny

zaky, nemuze byt vhodna vzdy.

Potencialnim rizikem, na které upozoriiuje Boss a Larmer (2018), je tfidni klima:
,Klima tfidy nabyva v projektové vyuce zvlastniho vyznam. Kdyz je cilem podporovat
badani, riskovani, vytrvalost a sebetfizené uceni, klima je ptili§ dilezité na to, aby se
ponechalo ndhod€. Budovani spravného klimatu pro projektovou vyuku vyzaduje neustalé
usili a pozornost ze strany ucitelll i studentd. Klima je tieba oteviené budovat, posilovat
a oslavovat.“ Na PHG je klima jednotlivych tfid budovano pribézné, anizZ by se jednalo

o cileny prostfedek pro zlepSeni projektové vyuky. VSechny tiidy maji v rozvrhu
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pravidelné jednou tydné tfidnické hodiny, pficemz pro tfidni ucitele jsou tyto hodiny
soucasti uvazku. Ttidnické hodiny také pravideln€ navstévuje Skolni psycholog, ktery se

rozvoji tfidniho klimatu dale vénuje.

DalSimi potencialnimi riziky projektové vyuky jsou: ,,naro¢nost pozadavkil na
studenta, ¢asova naro¢nost zpracovani projektti, potfeba dohledu nad projektem, potieba
propracovaného navrhu na zdarny prabéh projektu, pfipravnd cviceni — praprava pro
projekt, obtize spjaté s hodnocenim projektl, casova narocnost hodnoceni, poptipadé

zvlastni vydaje spjaté s realizaci projektu* (Kratochvilova 2006: 51).

V rozhovorech je jako nejcastéjsi slaba stranka zmiflovana hlu¢nost vyuky, vyjadiuje
se k ni i Jan (z4k): ,,Ale mozn4 slaby stranky, ze jsou na nds mozna nékdy az moc hodni,
zZe ty, to, ty hodiny mi né€kdy piijdou az moc hlasity a ten ucitel si to podle mé to, moc
nezklidni, a to je podle mé slaby stranky, Ze potom neuslysis toho ucitele, co fika“ (8. 6.
2023). To by teoreticky mohlo byt pouze disledkem postoje ucitele, nicméné se tento
argument objevoval Castéji a vzhledem k tomu, Ze prace probiha zpravidla skupinové, je

logické, Ze hlu¢nost bude vetsi.

Osobné jako zéasadni riziko projektové vyuky vnimam tzv. utajené poznavani, tedy
proces, kdy vyuka je pro zaky sice zabavna a zapojuji se do ni, ale nové poznatky se
nepropojuji s dosavadnimi znalostmi a Zaci s z ni, zjednodusenég feceno, nic neodnaseji
(Janik et. al 2013 in Salamounova et. al 2017: 250). Toto riziko naznaduji v rozhovorech
1 Z4ci, kdy napt. zazni zminka o tom, Ze human studies vnimaji jako pfedmét navic, ¢i Ze si
z n¢j po n&jaké dobé€ nic nepamatuji. Tézko zodpoveditelnou otazkou tak zlistava, jakym

zpisobem by bylo mozné ov¢étit, zda timto problémem vyuka trpi, ¢i ne.

4.2.5 Vyhody projektové vyuky

Hlavni vyhodou projektové vyuky je, ze pomaha studenty vybavit tzv. dovednostmi pro
21. stoleti. Mezi ty patii napt. komunikace, spoluprace ¢i schopnost vyjednavani (Bell
2010: 40). ,,Behem toho, co Zaci pracuji na projektu se ucastni brainstormigu a uci se byt
pro svou skupinu dobrymi posluchaci. U¢i se tak aktivnimu naslouchéni, ¢imz rozviji svoje
socialni dovednosti, stejné jako kreativitu. U¢i se zakladni dovednost produktivni
komunikace, respektu k ostatnim a schopnosti spolupracovat na ptipravé projektu (Bell

2010: 41).
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Projektova vyuka je pro zéky silné motivacni — nesou odpoveédnost nejen za vysledny
produkt, ale za cely prib¢h vyuky a proces vyuky si mohou do velké miry fidit sami. To,
ze ucitel v této podob¢ vyuky ponecha studentiim volnost, je zdsadni, nebot’ jim tak dava

prostor pro uceni ¢innosti (Blumenfeld et. al 2011: 371-372).

Dalsi vyhody projektové vyuky uvadi Kratochvilova (2006): Zaci se uci pracovat
s riznymi informac¢nimi zdroji, zdk ma moznost vyuzitych svych znalosti pii ziskavani
znalosti novych, ziskava globalni pohled na feSeny problém a uci se autoregulovat své

uceni (rozvoj sebepozndni a sebehodnocenti).

Z rozhovorQ v ramci této prace vyplyvaji nejvice dveé prednosti. Prvni z nich je, ze
tento zplsob prace zaky bavi a pfinasi s sebou potéseni, coz zminuji i samotni studenti,
napft. Jan: ,,A potom néjaky i ty dobry, tak Ze ten projekt mé to vlastné bavi, Ze nemusime
vlastn€ jenom sed¢t a koukat se na tabuli co ndm tam to, pan ucitel napiSe, a to si psat do
sesitu, takze vlastné ty projekty jsou zabavnéjsi, takze to je dobry* (8. 6. 2023). Druhou
Castéji zminovanou prednosti je pfiblizeni se k redlnému svétu, které vyzdvihuje feditelka
Skoly: ,, Tim, Ze vlastn¢ se hodn¢ vénujeme témattim, kterd jsou globalni, a které rezonuji
vibec spolecnosti, tak si myslim, Ze klidné 1 to, Ze se z téch 74kl délame néjaké aktivni
bytosti té nasi spolecnosti, Ze si myslim, Ze je jednim z dulezitych pilifa* (18. 4. 2023).

Dale je zminén také rozvoj spoluprace, sebehodnoceni 1 vrstevnického hodnoceni.

4.3 Zdroje inspirace a pouzivané materialy

Reditelka $koly a zaroveti autorka koncepce v rozhovoru uvadi, Ze ve chvili, kdy se
rozhodla projektovou a integrovanou vyuku na Skole zavadét, méla problém s nalezenim
zdroji, ze kterych by mohla ¢erpat inspiraci. Uvadi, ze zpocatku se jednalo o metodu
pokus — omyl. ,,No a postupem c¢asu asi n¢jaka odborna literatura, jako asi jo, ale spis

definitivni potvrzeni, tyjo, 6 let zpatky, kdyZ jsem byla na stazi ve Finsku* (18. 4. 2023).

Nedostatek materiald pro zavadéni integrované vyuky je jednim z problematickych
bodi. Pfi zavadéni se tak ucitelé musi spolehnut zcela na tvorbu vlastnich materialt, nebo
na kombinovani materidlii z existujicich pfedméta (pfedmétl, které jsou v integraci

zapojeny) (Podrouzek 2002: 44).
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Jako zdroje inspirace feditelka dale uvadi literaturu o fizeni projektti jako takovych,
tedy neprovazanou se Skolnim prostiedim. Pfikladem knih, které uvadi jako zdroj, ktery
umoziuje pochopeni tvorby projektti (ackoli mimoskolniho charakteru) je Zacindme tidit

projekty (Taylor 2007) a Rizeni projektti (Rosenau 2000).

Zaciname tidit projekty je kniha vénujici se obecné teorii projektového fizeni. Kromé
n¢j predstavuje také dilezitost komunikace v této sféfe, at’ uz se jedna o uméni
vyjednadvani, umeéni vést kolektiv ¢i komunikaci jako takovou. Déle pak ¢tenate provadi
fazemi tvorby projektu (definovani projektu, vyvojova faze, implementacni faze
a ukonCovaci faze). Tato kniha je ve Skolnim prostfedi vyuzitelna predev§im diky castem
vénujicim se samotné tvorb¢ projektu, pro tiidni ucely jsou vSak nékteré podkapitoly

zbyte¢né, nebot’ se tykaji projektli v byznysu.

Rizeni projekti je kniha napsana pod hlavi¢kou Rady Evropy a je soucasti fady T-Kit,
jejimz ucelem je systematizace poznatki tykajicich se rozmanitosti ptistupt k riiznym
tématiim. Tato publikace vznikala za G¢elem implementace fizeni projektii do $kol
a dalSich organizaci, kde se zapojuje mladez. I proto je v tivodu této knihy vysvétlen
obecny vyznam projektli v praci s mladezi (jaké hodnoty skrze né¢ mladez ziskava),
nasledné je definovan projekt jako takovy a poté uz se kniha vénuje jednotlivym krokiim
potiebnym k jeho tvorbé. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o knihu zaméfenou na praci
s mladezi, jsou zde faze projektu popsany jednodussim zpiisobem a umim si piedstavit, Ze

ve Skolnim prostiedi se tyto faze a jednotlivé kroky skute¢né uplatni.

Materialem, ktery poskytuje vyucujicim oporu pfi vytvareni projektt, jsou Projektové
desky od spole¢nosti Skola Mij projekt. Tyto desky slouzi jako priivodce projektem od
faze planovani az k reflexi, pfi¢emz jednotlivé kroky déli do faze iniciace, strategie,
planovani, realizace, ptedani, vyhodnoceni a uzavieni. Ke kazdému z téchto kroki
poskytuji rizné druhy Sablon s navodem na jejich vyplnéni. Napft. ve fazi planovani je
soucasti desek formulaf na presny popis produktu, casovou osu, seznam potiebnych zdroja,
tzv. kdyztakplan (misto, kam Zaci vypliiuji potencialni plany, kdyby ptivodni plan nebylo
mozné realizovat). Ve fazi realizace je prostor pro vyplnéni zapisu ze schiizek tymu, kde se
probira soucasny stav projektu a plan do budoucna. Tyto desky vnimém jako material,

ktery mtiZe pti tvorbée projektu byt skutecné napomocny, predev§im v zacatcich zavadéni
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projektové vyuky, kdy neni zcela jasné, jak pii tvorbé projektti postupovat. Na PHG ma

tyto desky k dispozici kazda tandemova dvojice vyucujicich.
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S Human studies v dokumentech Skoly

5.1 SvP

V této &asti prace predmét analyzuji z hlediska toho, jak je zanesen v SVP’, ktery je
zvefejnén na strankéach $koly a je platny pro $kolni rok 2022/2023. SVP Prazského
humanitniho gymnazia se nazyva Vzdélani pro 3. tisicileti (SVP Vzdélani pro 3. tisicileti
2022). Tento $kolni rok je prvnim rokem, kdy se vyucovani organizuje podle této verze
poté, co byly v ptedchozich letech provedeny zmény tykajici se pravé human studies

a science.

Vzhledem k tomu, Ze se human studies na $kolach v CR b&zné nevyuduje a jeho cilem
je tematické propojovani vice oblasti, nelze pfi jeho pojeti vychazet z jedné konkrétni
vzdélavaci oblasti RVP®, coZ je jinak pii tvorbé SVP bé&znym postupem. Oblastmi, ze
kterych human studies vychazi, jsou Clovék a spole¢nost (d&jepis i vychova k ob&anstvi),
Jazyk a jazykova komunikace (Sesky jazyk a jazykova komunikace) a Clovék a pfiroda
(zemepis). Zarovei se v tomto predmétu uplatiuji témet vSechna prifezova témata, tedy
Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni

v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova a Medialni vychova.

SVP predmét charakterizuje takto: ,,Human studies je predmétem, ktery umoziiuje
aplikovat nabyté poznatky do ucelenych témat, a to tak, jak je opravdu mozZné se s témito
disciplinami setkat v redlném a kazdodennim Zivoté. Propojeni do blokové vyuky
umoziuje vyuzivat v ramci predmétu rozmanité metody vyucovani od badani a
objevovani, pies projektovou, tematicky integrovanou vyuku* (SVP Vzdélani pro
3. tisicileti 2022), coZ je v souladu s tim, jak o pfedmétu a jeho pilifich mluvi feditelka

Skoly.

Predmét se pomoci riiznych strategii zamétuje také na to, aby u zaki vedl k rozvoji
jednotlivych klic¢ovych kompetenci uvedenych v RVP. Kompetence k uceni se rozviji tim,
Ze si z&ci maji moznost vybirat ze Skaly témat ta, kterym se budou vénovat, maji moznost

badat a experimentovat a pracuji ve vyuce s odbornymi texty z riznych zdroju. Pro

7 Skolni vzdélavaci program.
8 Rdmcovy vzdélavaci program.
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kompetenci k feSeni problémt je pak zdsadni, Ze Zaci konstruuji a fesi vlastni projekty,
které jsou v souladu s jejich pfirozenym prostiedi, coZ je smyslem projektové vyuky,

a zaroven maji moznost pracovat s chybami, které jsou piirozenou soucasti tvorby projektt
a badani. Komunikativni kompetence se rozviji pfedevsim tim, Ze Zaci pracuji ve skupiné

a jejich spoluprace je kli¢ova pro splnéni zadani, jehoz vysledky poté skupina prezentuje
ostatnim. Prace ve skupinach podporuje také socialni a personalni kompetence, které jsou
jesté posileny vrstevnickym hodnocenim, jeZ je nedilnou soucasti vyuky. P¥i analyze SVP
jednotlivé skolni vystupy posuzuji i podle toho, zda vyraznym zpiisobem rozvijeji nékterou

z téchto kompetenci, ackoli jsem si védoma, Ze k jejich naplnéni vede vyuka jako celek.

Vzhledem k tomu, Ze SVP musi respektovat oéekavané vystupy stanové v RVP
(npi.cz, 6. 5. 2023), 1ze na Skolnich vystupech sledovat zaméfeni na jednotlivé oblasti,
resp. pfedmeéty, pficemz k poZadovanému propojeni téchto oblasti pak slouzi predevs§im
tematicky plan, ktery je zavazny pro vSechny ucitele a propojuje jednotlivé Skolni vystupy
do vétsich tematickych celkii. Rozboru tematického planu, ktery je dle mého minéni pro

pochopeni konceptu human studies zasadnéjsi, se vénuji v kapitole 5.2.

V SVP se ve velkém mnoZstvi objevuji oéekavané vystupy z vychovy k obéanstvi
a viech jejich oblasti (Clovék ve spolecnosti, Clovék jako jedinec, Clovék, stat
a hospodafstvi, Clovék, stat a pravo a Mezinarodni vztahy, globalni svét), protoZe vychova
k ob¢anstvi je na PHG pouze jako soudast human studies a SVP proto nutné musi
obsahnout vSechny jeji vystupy, zatimco u ostatnich predmét obsazenych v human studies

jsou vystupy zapojeny i v SVP samotnych predméti.

SVP se déli do sekci Skolni vystupy, u€ivo a mezipfedmétoveé vztahy, piicemz ale ve
vétsing piipadi je vyplnéna pouze cast Skolnich vystupi, které se bud’ shrnuji do vétsich
celkil uciva, nebo zlstava cast uciva prazdna. Skolni vystupy vétSinou nejsou doslova

piepsané z ocekavanych vystupii z RVP, ale jsou formulacné upravené.

5.1.1 Prima

SVP pro primu se sklad4 celkem z 24 $kolnich vystupt, pfi¢emz pii bliz§im prozkoumani
1ze devét z nich zatadit do zemépisu, sedm do obcanské vychovy, ¢tyti do déjepisu, jeden
se pohybuje na pomezi obcanské vychovy a déjepisu, jeden na pomezi déjepisu a socidlni

a personalni kompetence a dva spadajici pouze k socidlni a personalni kompetenci.
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Vsechny vystupy spadajici do ob¢anské vychovy zaroven rozvijeji bud’ socialni

a personalni kompetenci, nebo prafezové téma multikulturni vychovy.

Skolni vystupy spadajici do oblasti zemépisu se tykaji piedeviim Ceské republiky
a odpovida jim ugivo poloha a povrch, klima, vodstvo, obyvatelstvo a kraje CR, dale pak
ucivo o sidlech a urbanizaci. U¢ivo z d&jepisné Casti je zaméteno na pravéké
a staroorientalni spole¢nosti, vznik organizovanych spolecnosti obecné a vznik mést,
zapojeno je také osvicenstvi a jeho véda a myslenky. Obsah vychazejici z obanské vyuky
je uz z logiky véci propojen s prufezovymi tématy a kompetencemi a napliiuje ho ucivo

narod, nabozenstvi a kultura.

Zapojeni prafezového tématu multikulturni vychovy vnimam predevsim ve vystupu:
,»zak objasni potiebu tolerance ve spolecnosti, respektuje kulturni zvlastnosti i odlisné
nazory, zajmy, zpusoby chovani a mysleni lidi, zaujima tolerantni postoje k mensindm*,
kompetenci socialni a personalni pak ve vystupech ,,zak posoudi a na ptikladech dolozi
ptinos spolupréce lidi pii feSeni konkrétnich kol a dosahovani nékterych cilii v rodiné,
ve kole, v obci“ (SVP Vzdélani pro 3. tisicileti). Ve vystupech ,,7ak objasni okolnosti
vzniku organizované spole¢nosti a doloZi je na konkrétnich ptikladech; posoudi a na
ptikladech dolozi ptinos spoluprace lidi pii feSeni konkrétnich kol a dosahovani
nekterych cilll v roding, ve Skole, v obci* a ,,z4k objasni, jak mlze realisti¢téj$i poznani
a hodnoceni vlastni osobnosti a potencialu pozitivné ovlivnit jeho rozhodovani, vztahy

s druhymi lidmi i kvalitu Zivota* (SVP Vzdé&lani pro 3. tisicileti 2022) pak vnimam velky

daraz na rozvoj socialni a personalni kompetence.

5.1.2 Sekunda

Pro sekundy je v SVP celkem 14 $kolnich vystupt, pfi¢emz viechny z nich spadaji do
oblasti vychovy k obcanstvi a neni upfesnéno, jakym konkrétnim uc¢ivem se napliuji.
Vystupy jsou bud’ souéasti oblasti Clovek, stat a pravo a zaméfuji se na riizné formy stétu,
statni symboly, jednotlivé slozky statni moci, volby, totalitni a demokratické rezimy.
Vzhledem k zaméteni na demokracii a volebni systémy se rozviji kompetence obCanska

a vystupy také smétuji k naplnéni prafezového tématu vychova demokratického obcana.

Ostatni vystupy pak napliiuji oblast Clovék jako jedinec, pfi¢emz se soustfedi na

charakterové vlastnosti a moznost jejich korigovani, coz je oblast, kde opét vnimam silné
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napojeni na socialni a persondlni kompetence. Jedna se napft. o vystupy ,,posoudi vliv
osobnich vlastnosti na dosahovani individualnich i1 spolecnych cilli, objasni vyznam viile
pii dosahovani cilii a pfekondvani piekazek* a ,,rozpoznava projevy zapornych
charakterovych vlastnosti u sebe i u druhych lidi, kriticky hodnoti a vhodn¢ koriguje své

chovani a jednani* (SVP Vzdélani pro 3. tisicileti 2022).

5.1.3 Tercie

V tercii se SVP opét vraci k vétsi rozmanitosti co se ty&e zahrnuti vystupti z jednotlivych
pfedméti. Z celkovych 14 vystuptl jich je osm z vychovy k obcanstvi, tfi déjepisné, jeden
zemépisny a jeden kombinujici zemépis a vychovu k obc¢anstvi: ,,zak analyzuje populaci
z hlediska zvlastnosti zptisobli Zivota a vyspélosti regioni. Identifikuje skryté a zjevné

formy rasismu, xenofobie a nesnasenlivosti“ (SVP Vzdélani pro 3. tisicileti 2022).

Vystupy z vychovy k ob&anstvi se opét vyrazné zamé&uji na oblast Clovek, stat
a pravo, pficemz se jednd predevsim o ucivo zaméfené na pravo jako takové (ikoly orgént
pravni ochrany, protipravni jednani, uplatiiovani prav, korupéni jednani) a aktivni jednani
zaku v kritickych situacich (aktivni vystupovani proti nesnasenlivému, xenofobnimu ¢i
rasistickému chovani, feSeni konfliktii, solidarita mezi lidmi). U¢ivo déjepisu se dostava do
20. stoleti a vénuje se zneuZiti techniky ve valce (1. svétova valka), valecnym zlo¢inim
(2. svétova valka), rozvoji prumyslu a zménam v politice. Zemepisny vystup se zaméeiuje

sloZky a funkce svétového hospodaistvi.

Ve vystupech z vychovy k ob¢anstvi v tomto roéniku vnimam silné propojeni
s obcanskou kompetenci, at’ uz smétujici ke znalostem (normy, prava) nebo k aktivnimu
jednani (vyhrazeni se proti nasili). Konkrétné€ se jedné o vystupy ,,rozpoznava netolerantni,
rasistické, xenofobni a extremistické projevy v chovani lidi a zaujimé aktivni postoj proti
vSem projevim lidské nesndsenlivosti®, ,,zhodnoti a na ptikladech doloZi vyznam
vzajemné solidarity mezi lidmi, vyjadii své moZznosti, jak mlze v ptipad¢ potieby pomahat
lidem v nouzi a jak pomoci v situacich ohrozeni a obrany statu“ a ,,zdivodni nepftijatelnost
vandalského chovani a aktivné proti nému vystupuje” (SVP Vzdélani pro 3. tisicileti
2022). Vétsina téchto vystupil zaroven také naplituje prirezové téma multikulturni

vychova a vychova demokratického obcana.
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5.14 Kbvarta

SVP pro kvartu obsahuje zdaleka nejvic vystupt, a to konkrétné 38, je zde tedy znat velka
nerovnovaha oproti piedchozim ro¢nikiim. Z téchto vystupti bych jich osm zaradila mezi
ryze zemépisné, 11 d&jepisnych, 11 vystupti z vychovy k obcanstvi, tfi kombinujici d&jepis

a vychovu k ob¢anstvi a pét kombinujicich zemépis a vychovu k obcanstvi.

Zemgépisné vystupy se zametuji primarné na hospodaistvi, coz je i ndzev uciva
odpovidaciho zemépisnym vystupiim. V téchto vystupech je patrné, ze se piredpoklada, ze
studujici uz budou mit komplexni znalosti, protoze mnoho vystupti se soustfedi na
mezinarodni porovnavani, napt. ,,zak porovna staty svéta. Lokalizuje staty svéta na
ruznych typech mapovych vystupt. Sleduje a vnima hlavni aktualni geopolitické zmény
a politické problémy ve svéte ¢i ,,z8k na priméfené trovni posoudi svétovou populaci, jeji
rozlozeni, migraci, dynamiku ristu. Porovnava jednotlivé oblasti svéta z hlediska
demografického, narodl, nabozenstvi, jazyka, ekonomické, kulturni a politické vyspélosti‘

(SVP Vzdélani pro 3. tisicileti 2022).

Ve vychové k ob&anstvi se SVP zaméfuje pfedeviim na finanéni gramotnost, tedy
vystupy z oblasti Clovék, stat a hospodaistvi (tyto vystupy nejsou pievedeny do
konkrétniho uc¢iva) a mezinarodni vztahy (v ucivu realizované jako mezinarodni

organizace a globalizace).

Déjepisné vystupy human studies se stejné jako vyuka v déjepisu drzi ve 20. stoleti
a vénuji se sveétove krizi, valce a totalitnim reZimim (do jisté miry tak opakuji ucivo, které

je 1v planu pro tercii).

Kombinované vystupy ze zemépisu a vychovy k obCanstvi se zamétuji na svét
z globalniho hlediska, tedy na globalizaci jako takovou, ale také na mezinarodni
organizace, jejich vznik a funkce, stejné jako kombinované vystupy déjepisu a vychovy
k obCanstvi, které sleduji rizné milniky 20. stoleti a jejich diisledky pro dne$ni dobu. Tyto
vystupy pomahaji naplnéni priafezového tématu vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech.

V kvarté se také poprvé objevuje vystup, ktery spada do prifezového tématu

environmentalni vychovy a to ,,zak posoudi rizika ptirodnich a spolecenskych jevii na
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Zemi. Z4k na konkrétnich piikladech uvadi zdvazné ekologické problémy svéta,

kontinentd, statd, mistni krajiny (SVP Vzdélani pro 21. stoleti 2022).

5.1.5 Shrnuti

Pii analyze SVP je na prvni pohled znat znaéna nevyrovnanost, at’ uz co se poétu $kolnich
vystupil tyce, nebo jejich rozlozeni mezi jednotlivé predméty obsazené v human studies.
Zadny z vystupti neodpovida oblasti ¢eského jazyka a komunikace, ackoli i tento predmét
by mél byt zahrnut — z praxe odvozuji, ze ackoli neni soucasti samotnych vystupd,
realizuje se v hodinach pfi béznych aktivitach, které s ¢estinou souvisi, at’ uz se jedna

o0 praci s textem, aktivni vytvareni textu jako formy vystupu nebo prezenta¢ni dovednosti,

které se uplatiiuji pfi predstavovani findlnich vystupi.

V kazdém z ro¢nikd je znat napojeni jak na kli¢ové kompetence, tak na prifezova
témata. Jediné z prifezovych témat, které se v zddném z ro¢nikii explicitné nevyskytuje, je

medialni vychova a méné Casty je také vyskyt environmentalni vychovy.

Pokud jde o kli¢ové kompetence, jsou viechny nejen zminény v tvodu SVP, takze
k jejich naplnéni vede vyuka jako takova, ale také je 1ze analyzovat ve vystupech

samotnych.

5.2 Tematické plany

Tematické plany® human studies jsou platné od skolniho roku 2021/2022 a jsou zdvazné
pro vSechny vyucujici. Nejsou zvefejnéné na strankach Skoly, jedna o interni dokument, se
kterym vyucujici pracuji pfi planovani vyuky. V této kapitole se zaméfim piedevs§im na to,
jak jsou 8kolni vystupy uvedené v SVP pievedeny do tematickych plant a podrobngji
predstavim néktera dil¢i témata, na kterych je patrné propojeni, ¢i naopak nepropojeni

jednotlivych predmétt.

5.2.1 Prima

Tematicky plan primy je rozdélen do celkem Sesti oblasti:

e rodina

e moje mésto, muj region, muj stat

® Kompletni tematické plany viz piiloha 1
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e skola a vzdélani

¢ nasSe Skola

e naboZenstvi

e d¢&jiny uméni

Zemépisné vystupy, které byly zaméfené primarné na Ceskou republiku, se soustiedi
na poznani prostiedi, ve kterém se zaci pohybuji, at’ uz se jedna o jejich mésto nebo
o samotné okoli skoly (zafazeni tohoto u¢iva do primy je v kontextu Skoly smysluplné
vzhledem k tomu, Ze se nejednd o spadovou $kolu a zaci tudiz jeji okoli ¢asto neznaji,

protoze pochazeji odjinud).

V tématu rodiny se propojuje zemépis, déjepis o obcanskd vychova, nebot’ se zamétuje
nejen na vznik a vyvoj konceptu rodiny, ale také na rizné formy rodiny ve svété (rozdilné
zvyky a tradice). Téma zamétené na nase okoli propojuje primarné vychovu k ob¢anstvi
a zemépis, pricemz vychova k obcanstvi je zapojena vyukou o statnich symbolech. Téma
vzdélani zajiSt'uje propojeni déjepisu (vyvoj Skolstvi, vznik univerzit) a vychovy
k obcanstvi (smysl vzdélani, jeho hodnota) a jeho zarazeni pravé do primy viceletého
gymnazia je dle mého ndzoru smysluplné, nebot’ se pro studujici jedna o vyraznou zménu
v dosavadnim vzdélavani. Téma nabozenstvi néalezi predev§im k vychové k obcanstvi, ale
zapojuje se 1 zeme&pis. D&jiny umeéni jsou uz z logiky véci predevsim tématem déjepisnym,
nicméné se zde v tematickém planu objevuje i literatura, piestoze v SVP se zapojeni

Ceského jazyka a jazykové komunikace nepromitlo.

5.2.2 Sekunda
Tematicky plan pro sekundy obsahuje ¢tyfi oblasti, oproti pfedchozimu ro¢niku jsou vSak
tyto oblasti obsahlej$i a maji vice rozsifujicich subtémat. Jedna se o oblasti:

e média

e bezpecnost ve virtualnim prostiedi

e pravni zéklad statu

e osobnostni a socialni vychova

Pii porovnani s SVP je zapojeni tématu médii a bezpe¢nosti ve virtudlnim prostiedi

piekvapivé, protoze zadné ze Skolnich vystupu tomu nenapovidaji a dle mého nazoru by
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bylo logické, aby i z SVP bylo patrné, Ze se tomuto tématu vénuje pozornost, pieci jen
SVP je pro $kolu zavaznym dokumentem, zatimco tematicky plan oficialné nikoli.

V podrobnéj$im popisu tématu je patrné, ze v ramci sekundy se probira viceméné celé
prifezové téma mediadlni vychovy (Sifeni zprav, druhy médii, medialni gramotnost, fake

news, hoaxy, propaganda, bezpeci na internetu, rozpoznavani dezinformaci).

Témata pravni zaklad statu a osobnostni a socialni vychova odpovidaji tomu, co je
uvedeno v SVP. Subtémata pravniho zakladu statu jsou ob&anstvi, statotvornost, druhy
statnich zfizeni a demokracie, osobnostni a socialni vychova se zamé&fuje na vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, charakter, emoce a jejich prozivani, motivaci a systém osobnich

hodnot.

Podle analyzy tematického planu i SVP Ize predpokladat, Ze v tomto roce neni kladen
takovy dlraz na propojeni jednotlivych predmétl, jez jsou zakladem human studies —

témata se soustfed’uji predevsim na vychovu k ob¢anstvi, popft. prifezova témata.

5.2.3 Tercie

Pro tercii je stanoveno celkem Sest tematickych okruhi:

e od Boha k atomu

e od hrn¢ife k Microsoftu

e valecnictvi

e rasismus a emancipace

e pocit narodni soundleZzitosti

e pravni fad CR

Néktera témata maji pomérné netypické ndzvy. Téma ,,0d Boha k atomu* je v planu
blize definovano pouze tak, Ze by mélo zahrnovat osvicenstvi (ov§em probrané z trochu
jiného uhlu). Z toho 1ze soudit, Ze se nejspise jedna o téma primarné déjepisné. Téma ,,0d
hrncite k Microsoftu® je blize definovano jako lidska vydélecna ¢innost (jednotlivé
sektory, OSVC, korporat, porovnani jednotlivych statii z tohoto hlediska, ...) a jde tedy
o téma spadajici do vychovy k ob&anstvi. Tam spada také téma pravni fad CR, které se
zaméfuje na prava a povinnosti jedince. Témata valeCnictvi (z logiky véci d€jepisné)

a rasismus a emancipace (vychova k ob¢anstvi) nejsou v planu nijak piiblizena.
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Tematicky plan pro tercii je oproti piedchozim rocnikiim velmi nejasny — z mnoha
témat nelze odvodit, co by mélo byt jejich néplni a kde v nich dochazi k propojeni
jednotlivych predméta. Jejich nazvy sice mohou byt zdanlivé poutavé, ovsem o obsahu

vyuky toho napovidaji jen velmi malo.

5.2.4 Kbvarta
Pro kvartu je stanoveno osm témat (obdobné jako u vystupti v SVP je tedy ucivo pro
kvartu nejobjemné;jsi):

e cile udrzitelného rozvoje

¢ od kolonizace ke globalizaci

e lidské prava — Sikana, diskriminace

e migrace

e doprava

e cvropskd integrace

e finan¢ni fungovani statu

e finan¢ni gramotnost jedince

Témata cile udrzitelného rozvoje (vychova k obCanstvi) a doprava (pravdépodobné
prinik déjepisu, zeméepisu i vychovy k obCanstvi) nejsou v planu nijak blize definovana,
coz je logickeé u cilii udrzitelného rozvoje, které jsou samy o sob€ vypovidajici, u tématu
doprava je vSak Skala toho, kam by mohla vyuka sméfovat, velmi Sirokd. Témata, ktera
plén bliZe rozviji, jsou migrace a evropska integrace, pficemz u migrace by se vyuka m¢la
zaméfit na chudobu, u evropské integrace na konkrétni organizace (OSN, NATO, EU).
Téma od kolonizace ke globalizaci, které je zamétené primarné na déjepis, by se mélo
zamétovat na zamoiské objevy a industrializaci, cozZ je v rozporu s tim, jaké obdobi se
v kvarté probira v béznych hodinach déjepisu. Plan dopodrobna rozviji ob¢ témata tykajici
se finan¢ni gramotnosti (kterd spada do vychovy k obc¢anstvi) a jasné stanovuje, s jakymi

oblastmi se studujici béhem vyuky seznami.

5.2.5 Shrnuti
Tematicky plan je pomérné nevyrovnany, at’ uz co se poctu stanovenych témat tyce, nebo

toho, jak dana témata rozviji. Postupné je vidét klesajici tendence témata upfesnovat a neni
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jasné, zda je to zamér ¢i omyl. Pokud by se jednalo o zdmér, mohl by plan byt sestaveny
takto proto, ze se piredpoklada, ze studujici budou v prubéhu niz§iho gymnazia vice a vice
autonomni a tim padem budou sami schopni definovat, kterym smérem by chtéli témata

rozpracovavat.

Jednotliva témata v nékterych piipadech nerespektuji to, jaka latka se v danou dobu

probira v samostatnych predmétech, coz zbyte¢né uhyba od konceptu propojovani znalosti.

V nékterych roénicich je patrna jasna navaznost tematického planu na SVP, oviem

napt. v sekundé témata neodpovidaji tomu, co bylo stanoveno ve skolnich vystupech.
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6 Prakticka realizace vyuky

6.1 Priklad metod pouzivanych ve vyuce

V ramci vyuky human studies se uplatiiuje Siroka skéala metod, pficemz v této praci uvadim
a vysvétluji priklady pouze nékolika nejcastéjSich. Pro samotny koncept je vSak dulezité,
ze tém¢ert nikdy nepracuje pouze s jednou metodou, ale v prubéhu vyuky dané¢ho tématu je

kombinuje.

Debaty a diskuze

Zapojeni této metody je nejen Casté, ale z rozhovort se zaky také vyplyva, ze velmi
oblibené: ,, Tak m¢ se nejvic libily vzdycky debatovani® (8. 6. 2023) ¢i,,Ja si to spis tak
jako zapamatuju, kdyZ mame s tim né&jaky takovy silngjsi projekt, kde mame moznost si to
vic zkusit, nebo z téch diskuzi si taky casto néco odnesu a myslim si, Ze to jakoby, jak jsme

zminovala, je to dost pfinosné pro nas“ (9. 6. 2023).

Inspiraci pro rozvoj debatovani v projektové vyuce bylo podzimni skoleni pro ulitele
od Asociace debatnich klubli. Asociace také na svych strankach (debatovani.cz) nabizi

podrobnou metodiku, kde pfedstavuje jednotlivé formy debat.

Na $kole pracujeme napt. s metodou debaty Karl Popper. Zakladem této metody je, Ze
jsou studenti rozdéleni na stranu afirmativni a negacni, pficemz jejich rozdéleni nezavisi na
tom, jaky je ve skute¢nosti jejich nazor. Reénici obou stran v daném poiadi debatuiji
pfedem stanovenou tezi, pfi¢emz cilem je pfedevsim logicky vyvratit argumenty

protistrany (debatovani.cz, 9. 6. 2023).

Debaty a diskuze maji ve vyuce samoziejme i mnoho jinych forem, pficemz Casto se
nemusi jednat o hlavni napln bloku — né&jaka forma diskuze probiha témét v kazdé
vyucovaci hoding. Lisi se podle toho, do jaké miry jsou organizované ¢i jak jsou rozdéleny

role, a volba podoby zélezi na zdméru konkrétni vyuky.

Jigsaw
Jedna se o metodu skladankového uceni, ktera je Casto také zndma po ndzvem domovské
a expertni skupiny. Metoda spoc¢iva v tom, Ze ,,se ucivo rozdéli na Sest pfiméefené stejnych

dilt. Kazdy ¢len tymu sleduje sviyj dil. Potom se ¢lenové skupin, ktefi studovali stejny dil,
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setkaji v expertnich skupinach, aby prodiskutovali sv¢é dily uc¢iva. Po ur€ité dob¢ se vrati do
ptvodnich skupin a uéi ostatni leny skupiny sviyj dil* (Capek 2015: 292). Pocet dilt je

modifikovatelny podle poctu zaki ve tfidé ¢i objemu uciva.

Brainstorming

Brainstorming nezahrnuje pouze jednu konkrétni metodu, ackoli nejcastéji pouzivanou
formou je klasicky brainstorming, ktery ,,slouzi ke sbéru i vyméné myslenek a napadi*
(Capek 2015: 40). Zaci mohou touto metodou jednak hledat konkrétni feSeni na problém,
ale také sdilet své zkuSenosti €1 znalosti. Hlavni zdsadou metody je, ze Zadny napad

nepovazujeme za Spatny a nesoudime ho.

Dal$imi brainstormingovymi metodami jsou napt. burza napadi, ktera ,,je postavena

na spontanni diskuzi, jejimz cilem je vyprodukovat co nejvice napadi k vybranému

nasledné¢ ve druh¢ fazi tridi.
Brainstorming pouzivame piedevsim v ivodni fazi hodiny, pfi¢emz v projektové

vyuce muze jeho cilem byt ujasnéni toho, kam bude prace smétovat.

INSERT

Metoda INSERT je jedna z metod prace s textem. Zkratka znaci Interactive Noting System
for Effective Reading and Thinking (interaktivni pozndmkovy systém pro efektivni cteni

a mysleni). Zaci béhem ¢&teni textu ptidéluji jednotlivym pasazim znacky podle toho, jaky

postoj maji k dané ¢asti textu. Znacky jsou nasledujici:
v/ = rozumim, véd¢l jsem
? = nerozumim, nevédél jsem
! = chci zdiiraznit, ptekvapilo mé
+ = souhlasim

— =nesouhlasim
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Jednotlivé znacky se daji modifikovat podle toho, jaky text ucitel pro praci vybral —
napf. v textech obsahujicich pouze fakta zaci nemohou hodnotit, zda souhlasi, ¢i ne.

(Capek 2015: 304-305).

Mikrovyucovani

V této metodé, nekdy také nazyvané zak ucitelem ¢i hodina naruby, se do role ucitelt
dostavaji samotni zéci. Je dalezité vnimat, ze do role ucitele se zdk nedostava, pokud
pouze prednasi referat nebo prezentuje vystup. Pro tuto metodu je zasadni skute¢né
pfeneseni odpovédnosti za tvorbu vyuky, véetné jejiho planovani, organizovani

i vyhodnoceni (Capek 2015: 494).

V praxi human studies je tato metoda vyhodna proto, ze umoziuje zakiim velmi Siroké
pole ptisobnosti a umoziuje jednotliva témata modifikovat tak, aby se zaci mohli vénovat
takovému subtématu, o které se zajimaji, a tento svilj zajem také predat spoluzakiim.
Vzhledem k tomu, Ze pfipravuji vyuku pro své vrstevniky, 1ze také predpokladat, ze ji

budou schopni pfipravit tak, aby byla pro ostatni zabavna a podnétna.

Prace s dokumentem
,Dokumentarni filmy a socialni spoty jsou stale ¢astéji vyuzivané metodické pomiicky ve
vyucovani. Vzbuzuji v Zacich silné emoce a tim dokazi probudit také zdjem o probirané
téma“ (jsns.cz, 9. 6. 2023). Dokumenty jsou pro hodiny human studies vhodné nejen proto,
e mnoho z nich dokumentuje pravé ta témata, ktera jsou obsazena v SVP, ale také proto,
ze diky blokové vyuce je prostor 1 pro del$i snimky, aniz by byla zanedbana jejich reflexe.
Vzhledem k tomu, Ze se Casto jedna o spolecenska témata, slouzi filmy jako ptiblizeni ke
skutecnostem, k nimZ Zaci samotni pfistup nemaji, protoze jsou jim vzdéalené, at’ uz
geograficky, nebo socialng.

Jako zdroj dokumentt je nej€astéji vyuzivan portal jsns.cz, ktery poskytuje nejen
filmy, ale také metodiky hodin k nim vhodnych. Mnoho dokumentt je dostupnych také na

dafilms.cz, pficemz na této strance jsou také dokumenty mladych a nezavislych tvlirct.

Simulace
Vyuka vedend formou simulace mé u zaka tspéch. Zacky zminily simulovany soudni

proces, ktery probéhl podle metodiky od organizace Street law (metodika je volné

52



dostupna na streetlaw.cz). Zaéky ocefiuji, Ze ,,nejvic se jako ukazalo, jak to fakt jako
funguje v tom zivoté, a ze se tam ukazalo piesné jak to bude, a Ze to je dulezity to umét do
zivota, 1 kdyz jako nechcete to pouzivat™ a ,,ze je opravdu jako dobré védét, jak to tam
probiha a myslim si, Ze to i vétSinu z nas bavilo, bylo to takovy jako interaktivni‘

(9. 6.2023).

Ptinos simula¢nich her vSak zdaleka nespociva pouze v tom, Ze si je zaci uzivaji.
»Pomoci simulacnich her (zak) ziskava moznost uvédomit si vlastni osobnostni rysy,
zpisob svého jednani, vnimdni, své reakce na udalosti a své rozhodovani v riznych

situacich® (Sieglova, 2019: 245).

Hlavnim principem simulacni hry je to, Ze na sebe zak ptejima urcitou roli a podle
toho, o jakou situacni hru se jednd, v ni bud’ vystupuje pouze v rdmci této pridélené role,
nebo do dané situace promita svou osobnost (Sieglova 2019: 245). Pro zvladnutich
simulac¢nich her je tieba, aby méli studenti v daném odvétvi uz alespon zakladni prehled,
tedy aby dokézali hrat podle pravidel, které pro danou situaci plati (napt. pokud jsem v roli
soudce u soudu, musim se orientovat v tom, co s sebou tato role nese a chovat se podle

toho).

Vzhledem k tomu, Ze soucasti human studies je obCanskd vychova, je zde mnoho
vystupd, které jsou pro vyuku pomoci simulace vhodné (mezinarodni organizace a jejich

fungovani, volby, volebni systémy atp.).

Snéhova koule

Metoda sn¢hové koule spoc¢iva v tom, ze se mensi skupinky postupné slucuji do vétsich, az
nakonec pracuje cela tfida spole¢né (nejprve zaci ve dvojici, poté dvojice do Ctveftic,
ctverice do osmic atd.). Technika mize slouzit k riznym ciliim: spojovani drobnych
poznatkt v komplexnéjsi celek ¢i hledani kompromisu ve velké skupiné (Sieglova

2019: 71). Aktivita méa vyznam nejen z hlediska uciva, ale také z hlediska komunikace:

,V aktivité 1ze nejen hodnotit zadané tikoly (tedy ucivo), ale rozebrat s détmi 1 samotny
proces, tedy napf. to, jakym zplisobem se rozhodovali, komunikovali, délili o tkoly, kdo
préci fidil, jaka byla vzajemna podpora népadl z ptivodnich skupin jejimi ¢leny apod.*

(Capek 2015: 409).
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V human studies mé tato metoda Siroké uplatnéni, jako ptiklad lze uvést rozhodovani
o specifikaci tématu, kterému se bude hodina vénovat, ¢i dochdzeni k ndzorovym

kompromistim v ramci hodnotovych diskuzi.

6.2 Vystupy
Jak jsem zminovala jiz dfive, vybér vystupu je pro human studies kritickym bodem, nebot’

Casto dochazi k jejich opakovani, a to nasledn¢ zplisobuje monotéonnost vyuky.

Nejcastéjsim vystupem, ktery je zpravidla zadvérem kazdého projektu zpracovaného
v ramci human studies, je prezentace. At uz je prezentace finadlnim vystupem, nebo zaci
prezentuji napt. plakat ¢i video, témét vzdy je soucasti faze, kdy se postavi pied tiidu
a predstavuji sviij vystup. Pozitivnim vysledkem stadlého opakovani prezentaci je, ze
1 samotni Zaci pozoruji, Ze se v této oblasti zlepSuji. Zpétnou vazbu nedostavaji pouze na
samotny vystup jako takovy (jeho informac¢ni hodnotu atp.), ale také na své prezentacni
dovednosti. Mén¢ Casto pouzivanou formou prezentace je konference ¢i panelova diskuze,
kde Zaci vstupuji do role odborniki na ur€ité téma a vzajemné si predstavuji své piispévky.
Tato podoba se 1i8i pfedev§im svou atmosférou (né¢kdo konferenci moderuje, studenti si
mohou vytvofit fiktivni jména, zméni se rozestavéni lavic ve tiid€ atp. — z prezentace se

stava forma simulace).

Déle Zaci v rozhovoru zminili, Ze velmi Casto je vystupem n¢jaka forma plakatu: ,, Tak
vétSinou jako projekt na papir, se to vZdycky to zpracujeme a pak mame vystup a tak. Ten
ucitel to hodnoti podle toho, jako ty informace, co tam mame, a to je asi vSechno*

(8. 6.2023).

Dalsimi oblibenymi vystupy je nahravani podcastu ¢i videa nebo tvorba profilu na
socialnich siti (napf. v rdmci zvyseni povédomi o urcité problematice nebo jako zpracovani
slavné osobnosti). Poslednim ¢astéji se objevujicim vystupem je zpracovani tématu do

podoby deskové hry.

Problematiku vystupti zminuje také Zdengk: ,,Asi co bych potieboval, je asi vic néjaka
znalost metodiky, jako jak to uchopit, protoze hodné rychle clovek se dostane k tomu, Ze
opakuje ty stejny véci jako dokola. To znamena video, prezentace, poster a ty vystupy jsou

jako omezeny a vlastné mné chybi n¢jaka hloubka a kdyZ jsme u toho videa, tak mé
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vlastné vadi to, ze my délame vSichni videa a nikdo nevim, jak se to ma délat, protoze ty
déti to umi lip nez my* (18. 5. 2023). Krom samotné skaly vystupii by tedy bylo také
potieba prohloubit znalost téch stavajicich tak, aby byl vyucujici schopen pomoci

studujicim k jejich zkvalitnéni.

6.3 Konkrétni projekty

Jak zminuji i kolegové v rozhovorech, human studies zatim nema danou koncepci
predavani ptiprav — jednotlivé tandemy se mohou rozhodnout, zda jednotliva témata
zpracuji tak, jako tomu bylo v pfedchozim roce, nebo je zpracuji novym zptisobem. Aby se
mohli inspirovat, jsou zadani nahrana na sdilené ulozisté (v praxi vSak toto ulozisté neni
kompletni a mnohé projekty chybi) a jsou k dispozici vS§em ucitelim, takze nékteré
projekty se v danych ro¢nicich s v&tsimi ¢i mensimi rozdily opakuji. V této ¢asti uvadim

nékolik konkrétnich projekti tak, jak jsme je ucili ve skolnim roce 2021/2022 a 2022/2023.

6.3.1 Meésto

Projekt probéhl v primé a tématem se zaci zabyvali celkem pét vyukovych blok.

V tomto projektu se pomoci nésledujicich aktivit viditelné propojily jednotlivé
pfedméty: prace s mapou (zemépis), historie mapovani a jeho milniky (d&epis), funkce
mésta (obcanska vychova). V nésledné tvorbé vlastni mapy museli studenti propojit

vSechny ptedchozi znalosti a zaroven zpracovat kol vysoké kognitivni trovné.

Prvni ¢asti projektu bylo seznameni se samotnym fungovanim map, véetné vysvétleni
pojmu jako legenda, tirdz ¢i métitko. V této ¢asti byl zapojen také vyklad o historii map
a to, jaké historické milniky tvorbu map ovliviiovaly (napt. zamotské objevy). Po tomto
seznameni zaci pracovali s mapami okoli Skoly a seznamovali se s tim, co se v okoli
nachazi. V ndvaznosti na to pak bylo jejich zavére¢nym ukolem sestavit mapu
imaginarniho mésta, nikoli vSak ndhodné, ale tak, aby mésto disponovalo potfebnou
obcanskou vybavenosti. V této aktivité se Zaci seznamovali s méstskym planovanim
a pracovali s tim, jaké rtizné oblasti Zivota musi ve mesté mit své misto (Skolstvi,
administrativa, obCanska vybavenost, ...). Jednotlivé mapy mést si pak zaci predstavili na

komentované vystave ve tiidé.
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V tomto projektu se krom &eského jazyka zapojily viechny piedméty. Cesky jazyk
nebyl specifickou soucasti jednotlivych krokt, nicméné se zapojuje vzdy, kdyz zaci néco
prednaseji, nebot’ vyucujici dbaji na to, aby mluveny projev byl vzdy soucasti hodnoceni

a dochazelo k jeho zlepSeni.

6.3.2 Od hrndire k Microsoftu
Téma je soucasti tematického planu tercie. Ackoli je jeho nazev pomérné nejasny, vénuje

se lidské vydélecné Cinnosti. Celkove se téma probiralo ve tfech blocich.

Tento projekt jsme zacali velmi zjednodusenou verzi sociologického prizkumu v okoli
Skoly. Po nastinéni tématu ve Skole si studenti sami sestavili spolecny soubor otazek, ktery
nasledné v pribéhu jedné vyucovaci hodiny kladli kolemjdoucim. Cilem bylo ziskat
v praxi ptehled o tom, v jakych odvétvich je mozné sehnat zaméstnani. To studenti mohli
zjistit i mnoha jednodus$imi formami, v této podob¢ ale méli ptilezitost ptat se také na
spokojenost lidi v zamé&stnani, na to, zda se jedna o jejich plivodné zamyslené zaméstnani
(tedy zda dé€laji to, co chtéli) atp. Sociologicky priizkum jsme nasledné ve Skole
vyhodnotili, tzn. spojili data ziskané jednotlivymi zéky a zpracovali je. Na zaklad¢ toho
pak probéhla diskuze, ktera se sto€ila ke dvéma subtématiim: spokojenost v pracovnim

Zivoté a rizné podoby vydélené ¢innosti (zamé&stnani, OSVC, ...).

Nasledujici ¢ast na problematiku nahlizela z d&jepisného hlediska, konkrétné na
zaniklé profese a zmény v lidské vydélecné Cinnosti. Nasledovala také predikce

budoucnosti a diskuze o tom, kterym povolanim dnes hrozi zanik a proc.

V posledni ¢asti projektu jsme se zabyvali tvorbou Zivotopisu, ktery si Zaci sestavovali
pro situaci, kdy se za n€kolik let budou hlasit na svou preferovanou pozici, popf.

prezentovat svij zamér jako podnikatelé. Tato ¢ast byla hlavnim vystupem projektu.

Tento konkrétni projekt tak propojil d€jepis, obcanskou vychovu a cesky jazyk.
Zaroven je také dobrou ukéazkou toho, Ze jednotliva témata jsou natolik komplexni, Ze je
vzdy tfeba vybrat konkrétni thel pohledu, jakym budeme na téma nahlizet, protoze téma

lidské vydé€lecné cinnosti nabizi 1 dal§i sméry.

6.3.3 Doprava

Projekt néalezi do tematického planu kvarty a zaci se mu vénovali v priabehu jednoho bloku.
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Téma zaci zpracovali ve skupinach, kdy méli rozdélené jednotlivé typy dopravy
(lodni, Zelezni¢ni, automobilova, letecka). Kazda skupina dostala ke konkrétnimu typu
dopravy zdroje, které zahrnovaly rtizné aspekty (historie, ekologicka naroc¢nost, rychlost,
potencidlni rozvoj, ...). Pfed ¢tenim Zaci ve skupiné vzdy zpracovavali své domnénky

o tématu a po precteni nasledné dulezité informace ptenesli do podoby plakatu.

Tématu vyucujici vénovali krat$i prostor, takze se Zaci sice seznamili s riznymi
aspekty a pojeti napliiuje do jista miry ideu tematické integrace, nejedna se ale o takové

zpracovani, které by bylo v né¢em zasadné vyjimecné ¢i odlisné od bézné vyuky.

6.3.4 Problematika realizovanych projekti

Vyse uvedené projekty jsem vybrala na zaklad¢ toho, Ze ukazuji Siroké moznosti pojeti
jednotlivych témat, at’ uz z hlediska metod ¢i délky trvani. Ne vSechny povazuji za ideélni
ptiklady toho, jak miize vyuka human studies v praxi probihat, nechci v§ak uvadét pouze ty

projekty, které jsou perfektni, nebot’ by to neodrazelo realitu — ta je totiz velmi riiznoroda.
Z praxe pozoruji, ze konkrétni projekty se setkavaji s nékolika problémy:
1. nenaplilyji ideu integrace predméth
2. nesmé&fuji k projektové vyuce (jsou spiSe frontalnim vykladem doplnénym
o pracovni list)

3. neobsdhnou v§echny aspekty daného tématu (coz mtize byt i pozitivni a je to jedna

z moznych cest, jak vyuku vést)

Tyto problémy jsou totozné s celkovym hodnocenim predmétu, jak ho uvadéji ucitelé

1 feditelka skoly.
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7 Formativni hodnoceni

»Za formativni hodnoceni Ize ve zkratce oznacit kazdé hodnocenti, které piinasi uzite¢nou
informaci o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti zaka* (Lautkova, Stary 2016: 12).
Slovo formativni pravdépodobné vychazi z latinského formo — utvéiet ¢i davat tvar, coz
dava najevo, ze cilem formativniho hodnoceni je rozvoj ¢lovéka nejen v jeho poznani, ale
1 dalSich oblastech (Laufkova, Stary 2016: 11). ,,Kdyz uvazujeme, co, kdy, jak a pro¢

v zakove praci hodnotit, voditkem muze byt zasada, Ze za kvalitni povazujeme takové
hodnoceni, které konkrétné vysvétli, jak vede zaka ke zlepSeni prib&hu uceni a jeho
vysledkt (Kostalova 2012: 15). Smyslem formativniho hodnoceni tedy je zaméfeni na

zaka a jeho progres.

Znamky (sumativni hodnoceni) zadkovi poskytuji kvantitativni hodnoceni vykonu —
davaji mu najevo, do jaké miry je vyhovujici (umist'uji jeho vykon na $kalu jedna az pét).
Klasickému systému znadmkovani vSak chybi hodnoceni kvalitativni ¢asti zdkovské prace,
tedy informace o tom, v ¢em se mu prace dafi ¢i nedafi. Udélovanim zndmek ucitelé
automaticky rozlisuji zaky na lepsi a horsi, protoze jedni¢ka je vniména jako odména,
zatimco pétka jako trest. Hodnoceni zndmkami tak mezi Zaky podporuje porovnavani
a kompetitivnost. Tim se posiluje socidlni vztahova norma fungujici jak na Grovni tiidy
(porovnavani zak tfidy mezi sebou), Skoly (porovnavani v ro¢niku), republiky (napf.
statni maturity), ale 1 mezinarodné€ (PISA). Oproti tomu individuélni vztahova norma, ktera
je podporovana formativnim hodnocenim porovnava vykon zaku a zakyi s jejich

ptedchozimi vykony (Laufkové, Stary 2016: 13—15).

Ze své podstaty je formativni hodnoceni zaloZeno na srozumitelném slovnim popisu.
Vétsinou se vyjadiuje slovy, ¢asto se v ném ale zapojuji také riizna graficka vyjadreni.
Dilezité je si uvédomit, Ze takové hodnoceni se vétSinou skryva 1 ve zndmce, ackoli zakim
neni sdélovano — kazd4 znamka v sobé zaroven obsahuje informaci o tom, za co ji Zak
dostal, pficemz vysvétleni uz zpravidla napliuje podstatu formativniho hodnoceni
(Laufkova, Stary 2016: 16—17). Nelze vSak predpokladat, Ze kazdé slovni hodnoceni, které
zakim predavame, je formativni. Zasadnim rozdilem mezi formativnim a sumativnim
hodnocenim je jejich ucel. Sumativni hodnoceni pouZivame, pokud chceme ,,ziskat

konecny piehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztiidit cely posuzovany
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soubor* (Slavik 1999 in Laufkova, Stary 2016: 19). Jedna se o hodnoceni finalni, kter¢ je
vhodné piedevsim pro uzavieni né¢jakého useku, za ktery chceme zéka ohodnotit a vyjadiit,
zda mu zak rozumi a vi dostatek informaci. Takové hodnoceni je vhodné napt. pro rodice

¢i stifedni Skolu, ale neposkytuje zZakovi dostate¢né informace pro jeho vlastni posun.

Zakladnimi rysy formativniho hodnoceni jsou:

slouzi pro potieby zaka

e identifikace vzd¢lavacich potieb zédka

e pribéznost

e poskytovani okamzité a konkrétni zpétné vazby

e podpora vnitini motivace zakl (Laufkova, Stary 2016: 20).

Formativni hodnoceni vede u zaki nejen ke zvySeni motivace, ale také ke zlepSeni
vysledktl. Ve tfidach vytvari klima podporujici uceni a Zaci se citi 1épe (Lautkova, Stary
2016: 24). Zésadni pro jakoukoli formu hodnoceni je stanoveni, ¢eho jako ucitelé chceme
dosahnout. Kazda forma hodnoceni se zaméfuje na jiné rovné vzdélavaciho procesu.
Hodnoceni by se tak mélo odvijet od toho, na jakou uroven se zamétuje — hodnotime
konkrétni tkol, pfedmét, smétovani zaka jako takového nebo se snazime dosdhnout toho,
aby byl Zak schopen kvalitniho sebehodnoceni. Kazd4 forma hodnoceni je vhodné pro

jinou uroven a nese s sebou zaroven i1 nevyhody (Fletcher-Wood 2021: 116).

Kromé uvédomeéni si toho, na jaké tirovni danému Zékovi v danou chvili hodnoceni

poskytuji, se také volba formy hodnoceni miize odvijet od nasledujicich otdzek:

e Kam jdu/sméfuji?
e Kde se pravé nachazim?

e Jak se dostanu k cili?

Soucésti formativniho hodnoceni neni pouze zpétna vazba zaktm, ale také
stanovovani vychovné-vzdelavacich cilt, stanovovani kritérii hodnoceni ¢i analyza uciva

(Laufkova, Stary 2016: 25-26).

7.1 Formativni hodnoceni v human studies

Ve vyuce human studies hraje formativni hodnoceni zésadni roli hned z n¢kolika divodu:
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Prvnim z nich je délka vyuky (tfi vyucovaci hodiny vcelku). Ta poskytuje i delsi
souvisly prostor pro reflexi, ackoli v poméru k délce vyuky zlistava prostor stejny, jako

u klasické 45minutové hodiny. Hodnoceni muze byt podrobnéjsi a ucelené;si.

Druhym divodem jsou zplsoby prace, kterym se zaci v pritbé¢hu hodin vénuji. Vyuka
se ve velké mife zamétuje na mekké dovednosti (spoluprace ve skupiné, komunikace,
argumentace, prezentacni dovednosti, ...), u nichz je formativni hodnoceni zasadni pro to,
aby se v nich zéci zlepsovali. K témto dovednostem se vyuka spiralovité vraci, proto lze
pozorovat jednotlivé vystupy a zaznamenavat pokroky konkrétnich zakli. Zaroven je tieba
brat v potaz, ze zaci ve vétsiné hodin pracuji skupinové, pfi¢emz sumativni hodnoceni
vystupu celé skupiny by nemuselo odrazet dynamiku, kterd v ni panovala, a zapojeni
jednotlivych ¢lent. Formativni hodnoceni umozinuje zpétnou vazbu diverzifikovat

a poskytnout konkrétni informace jednotlivetim.

Dalsim z diivodu je, Ze vyuka probiha tandemové a pro formativni hodnocenti, které
muze byt casoveé naro¢néjsi nez hodnoceni sumativni, je dostatek prostoru. Zaroven diky
tomu dostavaji Zaci dva uhly pohledu a hodnoceni je komplexnéjsi (ucitelé si napt. mohou
rozdélit, na které aspekty prace se budou zamétovat, ¢i kterym Zakiim budou vénovat vetsi
pozornost, aby jim mohli poskytnout podrobné&jsi zpétnou vazbu).

Poslednim vyraznym faktorem je projektové zaméteni vyuky. Ackoli jsou Zéci
hodnoceni pribézné, kdyz na projektech pracuji, nejzasadnéjsi je pro né vysledné
hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hodnoceni za delsi ¢asovy usek, pti¢emz pro
zpracovani finalniho vystupu je nutné propojit nékolik dil¢ich krokd, je potieba hodnotit

vystup na riznych urovnich, a prave to formativni hodnoceni umoziuje.

7.1.1 Autonomni hodnoceni

K autonomnimu hodnoceni fadime vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. Autonomni
hodnoceni je takové, které ,,zak pouziva a zvlada, rozumi mu, dokaze ho vysvétlovat

a obhajovat* (Lautkova, Stary 2016: 27). Vrstevnické hodnoceni je zaloZzeno na myslence,
ze se zaci mohou ucit od sebe navzajem a zaroven pro né¢ miize hodnoceni od referencni
vrstevnické skupiny byt snadnéji pfijatelné nez hodnoceni od ucitele. Pii sebehodnoceni
zaci posuzuji svilj vykon na zakladé pfedem stanovenych kritérii, ktera by jim méla

pomoci odhalit nejen oblasti, kde chybovali, ale také diivody, pro¢ k tomu doslo. U obou
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téchto metod je zasadni, aby jim byl ve vyuce vénovan konsistentni prostor a aby Zaci pii
obou formach hodnoceni méli oporu v cilech, kterych se snazi dosdhnout, a v jasnych

kritériich (Laufkova, Stary 2016: 27-40).

Sebehodnoceni je v hodinach human studies pritomné piredevsim v pribéhu hodin, kdy
studenti reflektuji svoji pribéznou praci, popt. na zavér konkrétniho tiseku. Ucitelé kladou
daraz na to, aby se hodnoceni nevénovalo pouze vystupu a jeho kvalité, ale také pribéhu

prace a zhodnoceni vlastniho pfinosu.

Vrstevnické hodnoceni a jeho rozvoj vnima feditelka Skoly jako jeden z hlavnich
prinost Auman studies a uvadi, ze je to dovednost, ktera se u zakli rozviji postupné.
,Protoze kdyz si vzpomenu, kdyZz jsem tady souc¢asnou sextu pied tiemi lety ucila peer to
peer hodnoceni, tak na mé koukali jak z jara a vSichni si dali 25 %, aby jim to jako vyslo
na tu stovku* (18. 4. 2023). U stejné tiidy vSak postupné méla moznost sledovat rozvoj,
ktery pfipisuje predevSim tomu, ze se vrstevnickému hodnoceni vénovali skutecné

prabézné.

7.1.2 Hodnoceni vyucujicim

Specifikem human studies je, Ze ucitelé predmét i na vysvédéeni hodnoti slovné.

V leto$nim Skolnim roce se k tomuto hodnoceni ptidaly i znamky, které maji usnadnit
administrativu napt. v ptipad¢, ze zak prestupuje na jinou Skolu, kterd znamky pozaduje.
Tuto novou podobu vnima velmi negativn¢ Zden€k: ,,No tak hodnoceni, to je ted’ka podle
mé hodné prasvih, protoZe se tam jako vytratilo... Ze je to hodné neukotveny, protoze jsem
pfisel na to, ze ne¢ktery ucitelé znamkujou human blok jako normalni pfedméty, a potom
napiSou slovni hodnoceni. Ta mySlenka mél byt o tom, Ze je mdme motivovat a Ze mame
psat slovni hodnoceni, tim padem myslim si, Ze slovni hodnoceni v souc¢asny dob¢ je
totalné asi zbytecny a nevim, pro¢ ho piSem* (18. 5. 2023). Domniva se, Ze ve chvili, kdy
maji z&ci na vysvédceni nejen slovni hodnoceni, ale také znamku, vyznam slovniho

hodnoceni pro n¢ klesa a jako vypovidajici vnimaji pouze znamku.

S timto thlem pohledu souhlasi také Klara a Lea, které zmiiiuji, Ze zndmka do jisté
miry kazi jejich dojem ze slovniho hodnoceni, protoZe dostatecné neodrazi specificky styl
vyuky. ,,A hlavn¢ jako kdyz pracujeme casto v téch skupinkéach, coz si myslim, Ze je super,

tak ono skoro nikdy nepracujeme jako rozdélené, Ze tieba 50 na 50, ale vétSinou je to tieba
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30 na 70 nékdy i, a potom kdyz se to prezentuje, tak prosté ten ¢lovek za to dostane
zasluhu, 1 kdyz tam tieba nic neudé€lal, anebo to naopak muze zkazit tomu, kdo se tam
snazil celou tu dobu* (9. 6. 2023). Zdenék zaroven vnima, ze pokud pro zaky v porovnani
se znamkou bude slovni hodnoceni pozbyvat na vyznamu, je investice ¢asu do jeho tvorby
zbytec¢na. ,,Vzhledem k tomu, ze v souc¢asny dobé mame nastaveny, Ze u nas chce instituce
pii pfestupu na jinou Skolu, na vyssi stupen, znamky, v tom piipad¢ slovni hodnoceni beru
bohuzel jako... jako pfit€¢zujici ndm, ucitelim, kterym to déla hodné praci. Na to, kolik to

stoji prace a usili, tak ten pfinos vidim dost minimalni‘ (18. 5. 2023).

K tomu, aby byl vyucujici schopen sestavit zavéreéné slovni hodnoceni, které bude
skute¢n¢ reflektovat zdkovskou ¢innost v pribéhu pololeti, je tfeba, aby praci disledné
hodnotil pritbézné€ (zabrani tim napf. tomu, Ze podlehne dojmu nékolika poslednich hodin
pred hodnocenim). Reditelka jako idealni vnima, aby mél uéitel ke viem zaktim na konci
kazdé hodiny alespon drobné hodnoceni. ,,Tak v idealnim ptipadé by to mélo vypadat tak,
ze z téch hodin prosté sbirame podrobny informace o tom, jak kdo pracuje z té€ch nasich
zaki. Clovék si na to musi najit sviij vlastni systém, neni to takovy jakoze bych mohla
ptijit s tim, Ze prosté j4 mam takovejhle systém a bude ti to fungovat, protoze prosté ne
kazdej je prosté schopnej si po téch tfech hodinach pamatovat proste, jo tenhle pracoval,
nepracoval, jak pracoval a tak dale a myslim si, Ze by tomu mohlo pomoct to, (...) ze
opravdu si poctivé obchazite ty skupinky, kdyZ si délaji ty pfipravy, a vlastné v priabéhu
toho si klidné hodit jenom slovo k tomu danymu Zakovi nebo néco, co vam prosté utkvi

v hlavé” (18. 4. 2023).

7.1.3 Slovni hodnoceni
Jak z vySe uvedeného vyplyva, zdsadni vyznam ma pro human studies slovni hodnoceni.
Pii psani slovniho hodnoceni je zdsadni vnimat a aplikovat rozdil mezi posuzujicim

a popisnym jazykem.

Posuzujici jazyk se nevztahuje k vykonu zédka, ale k Zdkovi jako takovému. Zak se
z n¢j nedozvida nic konkrétniho o tom, co se naucil, hodnoceni tedy nema vliv na rozvoj
poznavacich funkci a neplni korektivné konativni funkci, tzn. Zak si z n¢j neodnasi

informace o tom, kam by se jeho vykon mél vyvijet (Kostalova 2012: 46—47). V tomto
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druhu hodnoceni se dité oznacuje nalepkami, které z dlouhodobého hlediska mohou mit

vliv na jeho sebepojeti.

Slovni hodnoceni by se proto mélo tvofit popisnym jazykem, jehoz zakladem je, Ze
nehodnoti zéka jako osobnost, ale jeho vykon. Zékladem popisného hodnoceni je to, ze
»popisujeme vnimané, tj, popisujeme to, co mizeme vnimat nasimi smysly a zaroven to
vztahujeme ke kritériim, ktera jsme pro nasi praci stanovili“ (Kostalova 2012: 52). Dalsi
dulezitou soucasti je také popis pokroku, ktery se vzdy vztahuje k predchozimu vykonu
daného Zaka (je zamétfeny pouze na jednoho konkrétniho zaka, nevztahuje ho ke zbytku
skupiny). Posledni slozkou popisného hodnoceni je to, ze dava prostor k odhaleni chyb —
zak si z n¢j tedy odnasi konkrétni informaci o tom, v ¢em by se m¢l zlepsit. Nikdy by vSak
popisné hodnoceni nemélo byt ryze negativni, coz by na zaka plsobilo demotivacné

(Kostalova 2012: 51-52).

V human studies je u pololetniho hodnoceni, které zaci dostavaji jako piilohu

k vysvéd&eni, jasné dana struktura'®.

1. osloveni: Mila Anezko/Mily Jonasi
2. ocenéni — kazdého je mozné za pololeti za néco ocenit, 1 kdyby to méla byt
malickost
3. konkrétni zavéry z prace studenta v 1. pololeti:
e konkrétni hodnoceni — z4ci si neumi pod slovnim spojenim: ,,pracoval
jsi pekné, hezky, krasné€, vytecné, vyborné€, velmi dobie, dobte, dostatecné,
nedostatecné* predstavit, co konkrétné tedy nespliuje pozadavky vaSich
piedméth
¢ hodnotite na zdklad€ stanovenych kritérii, a ta by tam méla byt popséna:
= kvalita vystupii — jejich grafickd uprava a obsahova spravnost,
mluveny projev, aktivni/pasivni ucast, spoluprace pti skupinovych

projektech, ucast na vyuce, kreativita apod.

10 Struktura pochazi z internich dokumenti $koly.
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4. doporuceni do dalsiho pololeti — na cem by zak/zdkyn€ mohli zapracovat, aby byla

jejich prace jesté lepsi a ptipadné jak by na tom mohli zapracovat

Na zakladé této osnovy vznikaji nasledujici hodnoceni (uvadim piiklady od riznych

vyucujicich pro rizné ro¢niky):

,Mily Bene!!,

v prvni fad¢ bychom T¢ velmi radi, stejn¢ jako v prvnim pololeti, pochvalili za tvou
schopnost kooperace ve skupinovych pracich, nebot’ dokazes vyjit s kazdym a jsi pro
skupinu velkym pfinosem. V ramci blok jsi vzdy aktivni a davas pozor, coZ se odrazi i na
tvych projektech a vystupech. Myslime si, Ze sis vzal naSe pouceni z prvniho pololeti

k srdci, nebot’ jsi méné sebekriticky a prezentujes s daleko vétsi sebedivérou. Prave tvé
vystupovani a verbalni projev ve skupiné jsou né¢im, v ¢em vidime nejvétsi posun. S Tvou

praci v hodinach Human Studies jsme spokojeni.*
,,Mila Vérko,

moc oceniujeme, jak spolupracujes s ostatnimi pti skupinové praci. Nedéla Ti problém vyjit
s kymkoliv. Diky tvému citu pro detail a uméleckému nadani mas vétSinou v rezii
grafickou upravu a celkové zpracovani vystupu. Nezapominej vSak obcas i na obsahovou
stranku véci. Tvé portfolio a materidly jsou moc hezky zpracované a v¢as odevzdané.
Ptisté mysli ale na to, Ze vSechny pracovni listy maji byt 1 vyplnéné. Dale je Skoda, ze se

v hodinach Human bloku ptili§ neprojevujes. Zkus na tom v ptistim pololeti zapracovat.*
,»Mily Mirku,

tvoje prace v ramci human bloku je velmi stabilni, nemas vykyvy v soustfedéni ani

v samotné praci na vystupech. Vzdy splnis, co je tieba a splnis to kvalitng. Tvoje silna
stranka je originalni styl pfemysleni nad jednotlivymi vystupy a fantazie. Drobny problém
ti muze délat, pokud ve skupinové praci jsi v tymu, ktery se tézko odhodlava k zacatku

prace, protoze v takovém piipad¢ i tobé néjakou dobu trvé, nez naleznes své pracovni

! Jména 74k jsou pro potieba prace anonymizovana.
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tempo. Do budoucna ocenime, pokud se za¢nes vice zapojovat i do diskuzi probihajicich

ve tfid¢ a projevovat svoje nazory.*

Jednotliva hodnoceni dodrzuji zadanou strukturu, pticemz z kazdého z nich si zak ¢i
zakyné muze do dalsiho pololeti ¢i $kolniho roku odnést i konkrétni informaci o tom,
v ¢em by se m¢l ¢i méla zlepsit. VéEtSina hodnoceni se vyjadiuje pouze k vybranym
aspektim zékovské prace. Z pohledu zakt by nejspis bylo idealni, aby se v hodnoceni
objevovalo co nejvice oblasti, nebot’ si na zakladé toho mohou Iépe uvédomovat, co vse je
soucasti hodnoceni a vnimat ho ve své komplexnosti. Velmi pozitivné vnimam, ze vSechna

hodnoceni jsou psana popisnym, nikoli posuzujicim jazykem.
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8 Funk¢nost propojeni

Vzhledem k tomu, Ze soucasti mé prace neni kvantitativni dotaznik, mohu funk¢nost
propojeni posuzovat pouze na zaklad¢ vlastni zkusenosti a odpovédi, které mi poskytli
kolegové v rozhovorech. Funk¢nost posuzuji na zakladé dvou kategorii, a to osobnich
postoju a piinosu. Jsem si védoma, ze ob¢ tyto kategorie jsou zalozené spiSe na pocitech,
ale vzhledem k tomu, ze ucitelé 1 studenti jsou hlavnimi aktéry této vyuky, povazuji jejich

nazory za zasadni.

8.1 Osobni postoje
Z hlediska osobnich postoji mé zajimalo pfedevsim to, jaky vztah ke konceptu human

studies ucitelé a studenti maji.

8.1.1 Ucitelé

Oba ucitelé shodné uvadi, ze v této podobé¢ se jim predmét libi. Bedfich ocenuje predevsim
to, ze mu koncept poskytuje svobodu. ,,A vlastné na jednu stranu fikam, ze chtél bych
jakoby néjaky jako lehce metodictéjsi vedeni, néjaky jako tipy na néjakou jako dalsi vyuku
a tak, ale na jednu stranu se mi hrozn¢ libi ta svoboda, s jakou v tom bloku mtizu fungovat,
ze kdyZ se rozhodnu, Ze tohle je pro mé¢ v tomhle tématu dilezity, at’ je to prosté doprava a
bude to prosté historie dopravy, tak mné nikdo nefekne, hele ale ty tady prosté nikam
nepudes* (5. 5. 2023). Zaroven ocenuje, Ze 1 kdyZ na PHG tento koncept pfineslo vedeni a
nebyl produktem samotnych ucitelli, poskytuje mu vedeni nejen dostatecnou svobodu

k tomu, aby blokovou vyuku vedl tak, jak mu vyhovuje, ale zarovei také podporu v jeho
rozhodnutich: ,,Je tam ta podpora, Ze jako vzdycky, jo, kdyz to vymyslis tak, aby to sed¢lo
to toho konceptu, bylo to jiné, rozvijelo to jiné, nez ja nevim tfeba, bylo to prosté, nebylo
to o tom, co si zapamatuji studenti, ale co si zaZijou, nebo co si zkusi, tak je tam vZdycky,

kdyz to nefesis za minutu projekt, tak je tam vzdycky prosté podpora“ (5. 5. 2023).

Kladny vztah ke konceptu ma také Zden€k. ,,Hm, v tyhle podob¢ se mi to libi, protoze
vidim to, jak vlastné...ty vysledky toho, jak jsou vlastn¢ uz déti malyho véku po tom
jednom roce schopny prezentovat, mluvit a vidim tak velkej pokrok* (18. 5. 2023), ktery
ale také zminuje, Ze se n¢kdy v prub¢hu vyuky nudi, protoze prace je pfenesend na zaky

natolik, ze ve chvili, kdy nepotiebuji pomoc, neni pro ucitele ve vyuce piilisny prostor.
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Sam ale uvadi, zZe si uvédomuje, ze ackoli to osobné vnima negativné, je to pozitivni

vysledek, nebot’ to znamena, ze vyuka sméfuje tam, kam ma.

8.1.2 Studujici
Jan apfedmét spise bavi, nicméné zminuje, Ze ho moc nebavi projekty, které v hodinach
d¢€laji, coz je vzhledem k tomu, Ze je vyuka projektova, trochu v rozporu s ptivodnim
tvrzenim. V tom, aby hodiny hodnotil ryze pozitivné, mu brani hlu¢nost béhem hodin — mé
pocit, ze ucitel tfidu ptili§ nenapomina a Janovi se ve vzniklém prostfedi obtizné pracuje.
Zaroven vsak oceniuje, ze v hodiné ma prostor pro vlastni aktivitu a nemusi pouze pasivné
pfijimat to, co fika ucitel.

Klara a Lea vnimaji predmét jako néco, na co se tési. Klara oceiiuje uvolnénou
atmosféru, kterou tyto hodiny maji, Lea je vniméa jako odpocinkovéjsi hodiny oproti

béznym predmétim.

8.2 Prinos

Hledisko ptfinosu ma pro vyucujici a pro studujici jiny vyznam. Pro studujici by predmét
mél byt ptinosny z hlediska toho, jaké znalosti si z n¢j odnaseji a jaké dovednosti ziskavaji,
zatimco na stran¢ vyucujicich jde pfedevsim o pedagogicky rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze
predméti, bylo by idealnim vysledkem to, Ze bude predmét pro studujici 1 vyucujicich

pfinosnéjsi neZ béZzna vyuka.

8.2.1 Utitelé

U ucitelll je tato premisa splnéna jen z¢asti. Zdenck uvadi, Ze v letoSnim Skolnim roce
nepocituje, Zze by ho vyuka tohoto pfedmétu v nécem rozvijela ¢i obohacovala. VéEtsi
potencial pro vlastni rozvoj pocitoval v lonské koncepci, kde se setkaval s riznymi kolegy
a m¢l moznost se od nich inspirovat, ale vzhledem k tomu, Ze ucil v mnoha blocich, stala
se z vyuky naopak snaha ,,vicemén¢ to spis to prezit“ (18. 5. 2023). Letos vnima piinos
human studies predevSim v tom, Ze pracuje s mladSim ro¢nikem, u kterého sice panuje
velké nadSeni, nicméné maji problém s udrzenim koncentrace, a proto se jedna o vyzvu

z didaktického hlediska. Tento ptinos by nicméné pravdépodobné byl stejny, 1 kdyby se

nejednalo o blokovou (projektovou), ale klasickou vyuku. Obecné ho vyuka human studies
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rozviji v tom, ze mu pfinasi ndhled na nové metody a zptsoby prace, které poté miize

aplikovat 1 ve své bézné vyuce.

Zden¢k vnima velky ptinos pravé v tandemové vyuce, a to nejen z hlediska mozné
inspirace, ale také praktického fungovani. ,,Takze ano, v mém seberozvoji mi to pomaha
tim, ze vidim kolegy pfi praci, i pfi tom planovani mi to pomdhé v tom, Ze jako vzdycky na
to jsme dva, jo, to znamena, ze kazdej ma tyden, kdy je vyflusnutej (...), takze se da nékdy
vykryt pravé tim druhym kolegou® (5. 5. 2023). Tandemovou vyuku ocetiuje také proto, ze
mu diky ni dostava pfirozené zpétné vazby od dalsiho ucitele a zaroven také miize jiného
ucitele pozorovat pii vyuce, aniz by se jednalo o hospitaci. Jako velky pfinos pro sebe také
vnim4, ze diky blokové vyuce zvlada oducit tii smysluplné hodiny v kuse, coz je

ptilezitost, kterou by béhem bézné vyuky nedostal.

8.2.2 Studujici
Mezi studujicimi je v pohledu na ptinosnost Auman studies velky rozdil. Klara a Lea vyuku
vnimaji jako pfinosnou, Jan nikoli.

824

Jan mé dojem, ze si z pfedmétu nic neodnasi, a kdyz se po tydnu snazi rozpomenout,
co v hodin¢ d¢lali, uZ to nevi. Na zakladé¢ toho se domniva, Ze si z vyuky human studies
odnasi mensi mnoZstvi poznatkl nez z vyuky bézné. Jediné, u ¢eho ma pocit, Ze ho vyuka
posouva, jsou prezentacni dovednosti. Zdengk, ktery Jana u¢i ale zmitiuje svou domnénku,
ze 7aci v tomto ohledu nejsou tolik schopni si uvédomit, co jim human studies ptinasi,
protoze se jejich hodnoceni zamétuje primarné na to, jaké faktické znalosti si z vyuku
pamatuji. Zdengk ale piinos pro studujici vidi v jinych oblastech. ,,Viceméné
v prezentacnich dovednostech 1 skupinovy prace, v mluvenym projevu obecné, a jeste
v tom, jak oni jsou schopni potom se hodnotit navzajem, coz je hodné dulezity, Ze oni jsou

potom schopni vidét ty chyby, ze védi, na co se zaméfit™ (18. 5. 2023).

Klara i Lea vnimaji hodiny jako pfinosné. Nicméng, jak Lea uvadi, vSe je zavislé na
zvoleném tématu a jeho zpracovani: ,,Ja si to spiS tak jako zapamatuju, kdyZ mame s tim
n¢jaky takovy silngjsi projekt, kde mame moznost si to vic zkusit, nebo z téch diskuzi si
taky Casto néco odnesu a myslim si, Ze to jakoby, jak jsme zminovala, je to dost piinosné

pronas ai ... ale asi si z toho n€kdy odnesu vic nez z normalnich hodin, ale zalezi pfesné,
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jak tikala Klara, na tom tématu‘ (9. 6. 2023). Aby pro n¢ hodiny byly jesteé pfinosnéjsi,

zatadily by vice diskuznich forem, kde se navzajem ndzorove obohacuji se spoluzaky.
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9 Benefity a rizika

9.1 Benefity a rizika z pohledu reditelky Skoly

Nahled reditelky Skoly uvadim v samostatné kapitole pfedevsim proto, Ze jako autorka
konceptu mé na celkové fungovani jiny thel pohledu nez ucitelé. M4 ptehled o tom, co
bylo jeho zamérem, cemu se chtéla vyhnout a zaroven v letosnim Skolnim roce, o jehoz
konceptu je tato prace predevsim, uz predmét nevyucuje, tudiz do jeho praxe ma nahled

predevsim jako supervizor.

V rozhovoru jsem se ptala na silné a slabé stranky tohoto konceptu. Jako hlavni silnou
stranku uvadi, Ze se ,,vénujeme tématiim, které jsou globalni, a které rezonuji viibec
spole€nosti, tak si myslim, Ze klidné& 1 to, Ze se z téch zakl dé¢lame néjaké aktivni bytosti té
nasi spolecnosti* (28. 4. 2023). Dale znovu zminuje to, ze predmét propojuje témata
z riznych pfedméta a Ze se ucitelé v ramcei vyuky neboji se studujicimi zkoumat realna
témata, ktera rezonuji ve svété. Pribéh vyuky zaroven studujici motivuje k tomu, aby se
naucili pracovat v riiznych skupinach, které by si za normalnich okolnosti nejspise
nevybrali. V téchto skupinach si mohou vyzkouset Sirokou skalu roli, tfeba i takovych,
které jim nevyhovuji a zjiStovat diky tomu dal$i informace o sobé samych. Zminuje také,
ze z toho, co mohla zatim ve vyuce pozorovat, usuzuje, Ze jim tento koncept piinasi také

zabavu.

Pivodnim zamérem bylo, aby vyuka human studies byla zcela projektova, coz se
zatim v praxi neprojevuje. ,,Hodné si myslim, Ze se snaZzime dotknout se ty projektovky,
ale jesté potfad ne tak, jak bych si to pedstavovala, a tak jak4 je vlastn¢ vSude v zapadnich
zemich projektovka brana, ale chce to prosté ¢as a myslim si, Ze to dame* (28. 4. 2023).
Nicméné 1 to, ze vyuka sméfuje k projektove, vnima jako silnou stranku, ktera s sebou
piinasi ,,urcité 1 to, Ze se ty déti nauci spolupracovat a nauci se spolupracovat i ve
skupinach vlastné, které by si za normalnich okolnosti nevybraly, protoze prosté kdyz jsme
v praci, tak taky kolikrat nemusime spolupracovat s lidma, ktery my jsme vybrali a musime
to né¢jakym zpiisobem zvladnout, takze rozhodné jim to dava tenhleten kompetencni
ramec* (18. 4. 2023). Vzhledem k tomu, Ze maji prostor pro ¢astou skupinovou préaci,
navic v riznych slozenich skupin, mohou si také ovéfit, jaka role ve skupin€ jim vyhovuje,

popft. jaka ne a proc.

70



Mnozstvi skupinové prace souvisi ale i s jednou z uvadénych slabych stranek, a tou je
hlu¢nost, kterou s sebou vyuka v tomto stylu pfinasi — ,,nebude to nikdy jako hodina, kdy
tam bude ticho a klid a ¢loveék tam uslysi spadnout Spendlik, coz za mé neni idealni ani
v normalni hoding, ale Ze je to jako enormné narocny prosté jakoby na tu hlu¢nost. Obcas

ukocirovat ty studenty, nebo respektive zaky, mtze byt narocné* (28. 4. 2023).

Krom¢é narokti na pedagogy pii usmérnovani hodiny zminuje také potencidlni slabou
stranku konceptu spocivajici v jejich ptipraveé na vyuku, kdy mtize byt rizikovym faktorem,
pokud ucitel neodhadne schopnost tfidy si autonomné rozhodovat o tématech a aktivitach,
hodinu si ptipravi nedostatecné a vyuka je pak nekvalitni. Dal§im moznym tskalim je
pripadny nesoulad v tandemové dvojici vyucujicich, ,,protoze ve chvili, kdy si prosté
tandemova dvojice nesedne, tak si myslim, Ze to jako muize zplsobit dost velké problémy
vubec jako celkové, at’ uz k naplnéni toho uciva, které jsme si tam nastavili, nebo i k tomu,
Ze to muze spoustu déti odradit viibec celkové od ty projektovky* (28. 4. 2023).
Produktivitu vyuky také ovlivituje, pokud jeden z dvojice nespolupracuje. ,,Zalezi prosté
na zodpovédnosti téch pedagogl, protoze kdyz je to tandem, pak se stane Ze tam proste
v ramci toho tandemu ten vyucujici jako kolikrat nepftijde, 1 kdyz v ty Skole je, tak prosté to

je za m¢ problém® 18. 4. 2023).

Dalsi slabou strankou, kterou pii zavadéni pocitila, je jeho délka. ,, Tak slabé stranky
asi mozna del$i doba zavadéni, 1 kdyz si myslim, Ze prosté€ jako po téch tiech letech si to
relativné sedlo, ale vim, Ze jako ty porodni bolesti byly ukrutny teda, Ze prosté ptivodni
vize a mySlenka uplné nebyla realizovatelna, za coZ jsem jako hrozné rada, Ze se nam to
vlastné podafilo v ramci toho ucitelského sboru poskladat tak néjak, aby to bylo vyhovujici
vetSing, kterd ty bloky uci a chee je ucit™ (18. 4. 2023). To se projevilo i v postojich

vyucujicich, ktefi v prvnich dvou letech zavadéni pocit'ovali jistou frustraci.

Jako potencialni riziko vnima to, Ze tento styl vyuky neni pro kazdého, at’ uz
z hlediska vyucujicich nebo studujicich. ,,No ne kazdému ditéti prosté projektovka
vyhovuje, to je urcit¢ druha stranka véci. Nebo nejenom druhd stranka véci, ale je to tak,
a proste najit néjakou tu vyvazenost toho, jak moc tam s nimi komunikovat k tém tématim,

jak moc ... aby to byla néjaka jejich prace, vyhledavani zdroji a tak dale* (18. 4. 2023).
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9.2 Benefity a rizika z pohledu vyucujicich a studenti

Blokova vyuka

Bedtich jako hlavni vyhodu tohoto konceptu zminuje to, Ze je vyuka organizovana do
bloku. ,,Fajn je, ze na vlastné tu népln té hodiny mas tfi vyucovaci, jako na napli toho
bloku mas opravdu ten blok, coz zni hloupé, ale jde o to, Ze se mlzes v téch tématech
pustit vic do hloubky, riznymi metodami, zarovei ti to umoznuje prosté tieba vyuzit

1 n¢jaké aktivity mimo Skolu a zaroven vlastné nemusis rozbit cely rozvrh, protoze na to
mas tii vyucovaci hodiny tydné a mas tam vzdycky dva ucitele, kteti se né¢jakym zplisobem
dopliiyjou, planujou to* (5. 5. 2023). Nejde tedy jen o moznost vést vyuku vice do
hloubky, ale také formou exkurzi, které jsou nedilnou soucasti této koncepce vyuky.
Vedeni skoly exkurze nijak neomezuje, takze jejich zapojeni je €isté na rozhodnuti

vyucujicich, ktefi je pouze nahlasi.

Studenti pojmenovali také potencialni riziko blokové vyuky: ,,Nekteré ty bloky, kdy
... tteba nemame vylozen¢ néjakou praci, ale spi§ ndm néco popisuji, tak to je potom dost
dlouhy jako ¢as na soustfedéni, protoze tii hodiny se soustiedit na néco teba z déjepisu je
tieba fakt ... a jenom si to tfeba zapisovat a potom na dvacet minut z toho néco udélat, tak
to uz jsou podle me vSichni takovi unaveni* (9. 6. 2023). Jak jsem zminovala jiz vyse,
pokud vyuka neni naplnéna podnétnymi aktivitami, ziistane potencial jeji délky nevyuzity

a pro studenty se stava velmi naro¢nou.

Tandemova vyuka

Jako vyhodu a zaroven i potencialni riziko ucitelé vnimaji tandemovou vyuku. Bedfich ji
vnima jako silnou stranku z hlediska osobniho rozvoje, protoZze mu umoznuje se inspirovat
metodami od dalSich vyucujicich, ale také z hlediska samotného fungovani v hodinach, kde
»Clovek osveézi sily, kdyz se vénuje chvilku jako pasivnéji nebo naopak, Ze ten jeden
zadavé a druhy mize vysvétlovat nékde, nebo se vénuji vice skupindm najednou, v tom je
v hodiné vice k dispozici, vnimaji jako vyhodu 1 samotni studenti, ktefi oceniuji, Ze nemusi
tak dlouho ¢ekat na pomoc a ztracet tim ¢as v hodiné. Zaroven jim také pfitomnost

vyucujicich nabizi vice thli pohledu na danou problematiku. ,,Mné se taky libi, Ze jste tam
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dva ucitele vzdycky, ze tam neni jenom jeden, ale ze kazdy ucitel ma urcité jako jiny nazor

a vzdycky se n¢jak jako doplni a tak* (9. 6. 2023).

Potencialni riziko tandemové vyuky vSak odhaluje Zdenék. ,,No, ja, nic proti my
kolegyni, ale vlastné v tom human bloku nemam takovou tu oporu toho druhyho ¢lovéka,
kterej by mé nékam posouval. Ale to je zrovna asi takhle, ze to takhle vyslo* (18. 5. 2023).
Spolupraci v tandemové dvojici nepovazuje za ptinosnou a prisuzuje to tomu, Ze jeho
kolegyn€ nema vystudované ucitelstvi a nema s touto praci zkuSenosti, proto si Zden¢k
z této spoluprace nedokdze odnést tolik, jako kdyby pracoval s nékym ze zkuSenych

kolegt.

Reflexe vyuky

,»M¢li bychom to takzvané dotahovat, to si myslim, zZe je uskali upfimn¢ jako nas, ze my
mame jako tendenci to hodné rozjet, ale to dotahovani, jo, vyhodnoceni, pribézné
hodnoceni, tam mame velké mezery, Ze ten blok nekon¢i teda tim, Ze zavieme dvete
ucebny, ale ze bychom teda vlastn¢ meli mit poradu ne jenom pted, ale i poradu po,
pojd’me si to zhodnotit, pojd'me si to opravit, pojd'me détem dat néjakou zpétnou vazbu,
tady ndm nékdo prosté€ stagnuje, tady je n€kdo stra§né super, pojd'me ho podnitit dal, Ze
vlastné mit poradu po, nebo ne poradu po, ale délit tu, pokud bychom méli mit v rozvrhu tu
poradu, tak vlastné si to rozdélit na prvnich 15 minut feSime co bylo, dalSich 30 minut
feSime, co bude* (5. 5. 2023). V tomto bodé& se oba ucitelé shoduji v tom, Ze reflexi vyuky,
at’ uz ptimo v hodin€, nebo posléze mezi sebou, zanedbavaji. Ani jeden z nich nezmitiuje
pfi¢iny tohoto jevu, nicméné z jejich vypoveédi vyplyva, Ze v samotné vyuce vénuji reflexi
zhruba pét az deset minut, coz v poméru k tomu, ze vyuka je tfthodinova, je opravdu malo.

I Zdenck ptiznava, ze si je védom toho, Ze by reflexi méli do zpétné vazby zapojovat vice.

Diverzifikace vyuky pro rizné studijni typy

Oba ucitelé totozné s feditelkou zminuji, Ze problematickou se tato vyuka stava, pokud ji
absolvuji studenti, kterym nevyhovuje. Vzhledem k tomu, Ze Skola tento typ vyuky
povazuje za stézejni, a stejné tak ho propaguje i na svych strankach a dnech otevienych
dvefi, lze ptedpokladat, Ze zde budou studovat piedevsim ti, kdo tento typ vyuky

vyhledavaji (i s ohledem na to, Ze je Skola soukroma, tedy do velké miry vybérova).
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,»Jsou studenti, kterym to nemusi nutné¢ vyhovovat zcela a potom ta ptinosnost klesa,
protoze ten blok predpoklada néjakou miru prace, kterou do toho ten student vlozi, a ve
chvili, kdy bude chtit projit s miniméalnim vynaloZenim prace, tak s ohledem na to, jak
¢asto davame skupinovku, tak mu to ¢asto projde® (5. 5. 2023). Zaroven dodava, ze to
vnima jako mezeru, kterou by bylo vhodné napravit a zajistit, aby do vyuky byli zapojeni
1 studujici, ktefi se do vyuky zatim nezapojuji. Je pfesvédceny, Ze to jde, pouze zatim
nenasel ten spravny zptsob. Bedfich tento nedostatek dokonce vnima jako natolik silny, ze

by kvili nému z¢asti ustoupil od snahy vést vyuku ryze projektove.

9.3 Cesty potencialniho vyvoje

Od doby svého zavedeni pied tfemi lety proSel pfedmét mnohymi zménami, tudiz lze
ptedpokladat, Ze vyvoj bude pokracovat i do pfistich let, ackoli feditelka uvadi, Ze je rada,
ze po n¢kolika turbulentnich letech dosel do podoby, ve které je realizovatelny. ,,Pavodni
vize a myslenka Upln€ nebyla realizovatelnd, za coz jsem jako hrozné rada, Ze se nam to
vlastné podafilo v ramci toho ucitelského sboru poskladat tak néjak, aby to bylo vyhovujici
vetSing, kterd ty bloky uci a chee je ucit™ (18. 4. 2023). I proto by podle ni mél ptisti Skolni
rok zlistat beze zmény: ,,Zatim pro teba piiSti Skolni rok neni v planu upravovat urcité nic,
tam potfebujeme, aby se zajeli novi kolegove, ktefi budou zapojeni do projektovky, takze
spiS bych to ted’ka na rok, dva, tf1 vidéla na to, Ze si nau¢ime nové kolegy, kteti by chtéli
vyzkouset blokovku* (18. 4. 2023). Do budoucna bych vSak rada blokovou, resp.
projektovou vyuku rozsitila také na vySsi gymnazium, nebot’ ze zp&tnych vazeb od zakh

vyplyva, Ze by o to méli zdjem'?.

Oblasti, ktera by potfebovala revizi, je SVP. To v rozhovoru uvadi Bedfich
a vzhledem k analyze, kterou jsem udélala pro tcely této prace, s nim souhlasim. Osobné
vnimam jako problematickou nelogickou navaznost n€kterych témat a nevyvazenost
zapojeni jednotlivych oblasti do ro€nikii. Nelogicka je také provéazanost, ¢i spiSe
neprovazanost SVP a tematickych pland, které by z n&j mély vychéazet. Bedfich by upravil
nejen navaznost jednotlivych témat, ale koncepci SVP jako takovou. ,,Par zasahti by to

chtélo do SVP. Jo, nebal bych se viibec toho oznadit jakoby takové to kli¢ové ucivo, které

12V soucasné dobé vy3§i gymnazium nemd zadné hodiny, které by byly cilené projektové, ale zhruba dvakrat
za pololeti probihaji na $kole rizné projektové dny, jako napt. kulturni den, ¢i literarni den.
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nemiizeme vynechat, prosté oznacit, tteba udélat jakoby dvé, udélat to, o co se ted’ snazi
Narodni pedagogicky institut, oznacit to jadrové ucivo a takové to doplitkkové. Takze bych
se nebal v tom ud¢lat, hele jako tady to je klicové a bez toho ten blok nemtize probéhnout
a potom tady mate pét doplitkovych a z toho si vyberte dvé, které tam néjak udélate, jo,

protoZe ten ¢as neni takovy, aby se vSechno udélalo dost kvalitng* (5. 5. 2023).

Zden¢k jako prvek, ktery by potteboval zménu, uvadi nekoncepcni rozdélovani ucitelt
mezi ro¢niky. V tuto chvili do rozdélovani zasahuje predevsim to, jak vychazi hodiny do
jednotlivych uvazkt, popt. snaha o to, aby ucitelé pokracovali dél se stejnymi tfidami jako
v pfedeslém Skolnim roce. V tom Zdenck vnimé negativum jiz dfive zminéného
nerovnomérného zapojeni jednotlivych predméti, protoze predpoklada, ze pokud by jednu
ttidu celé Ctyfi roky ucila stejnéd dvojice ucitelll zaméfenych napt. na déjepis a ob¢anskou
vychovu, chybél by této tiid€ presah do zemepisu a ceského jazyka. V idealnim ptipade by
tuto nerovnovahu fesil rotovanim uciteltl v ramci pololeti, tedy ze by v jednom pololeti ve
tfid¢ ptsobili vyucujici s jinym zaméfenim nez v pololeti nasledujicim. Sam si ale
uvédomuje, ze toto feSeni by z organizacniho hlediska nejspiS nebylo mozné, a proto by
alespoii zavedl disledné rotovani ucitelti mezi ro¢niky, tedy aby jeden ro¢nik neprosel
celym human studies se stejnou sestavou ucitelti. Jako mozné feSeni se nabizi, aby stejna
dvojice ucitelu ziistavala v jednom ro¢niku, nad ¢imz uvazoval i Bedfich. ,,Otazka potom
je, jestli tieba by to mélo byt tak, Ze to je vlastné€ jak u téch odbornych predméti, Ze tieba
placnu, tihle dva lidi maji vzdycky primy, tihle vZdycky sekundy, tihle vzdycky tercie, no
protoze si mazli ty svoje ptipravy, zejo* (5. 5. 2023), ktery ale tuto mysSlenku zavrhl proto,
,»Ze by lidi stagnovali, ze potom by se recyklovaly ptipravy vlastné az moc* (5. 5. 2023).

S tim naopak nesouhlasi Zden¢k, ktery by do jednotlivych ro¢nikii zavedl stale ucitelské
dvojice. ,,Kdyz ¢loveék to uci n€kolikaty rok, tak je to jako lepsi. CoZ by moznd mohlo vést
k tomu, jako by bylo jednodussi, kdyby prosté€ ten ucitel ucil nékolik let tieba tercii, Ze by
potom vopravdu moh to mit vyborné vymysleny a tak dale* (18. 5. 2023). Z odpovédi
obou uciteld vsak jasne vyplyva, ze rotace ucitelli je néco, co by do budoucna mélo byt

v 10zvoji human studies tématem.

Jako alternativu zmény systému rotace uciteld Bedfich uvadi disledné;jsi pfedavani

ptiprav. V tuto chvili existuje sdilena platforma, kam by ucitelé méli nahravat své ptipravy
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k jednotlivym tématiim, aby se jimi mohli inspirovat kolegové v nasledujicim roce

a nevymyslet tak celé pojeti znovu, coz je narocné i s ohledem na to, Ze si ucitelé vytvari
cely koncept a nemohou se drzet napt. ucebnic atp. ,,To je asi nedostatek, ktery by se dal
napravit, néjaké jako predavani, tranzice. Tak my jsme méli letos human kvarty, vy ho
budete mit ptisti rok, tak pojd’te si s nama sednout a pobavme se, co se povedlo, co

nepovedlo (5. 5. 2023).

Tuto inspiraci by rad rozsitil nejen v rdmci Prazského humanitniho gymnazia, ale také
v ramci spoluprace s dal§imi Skolami, které maji tematicky integrovanou vyuku, pticemz
jako velkou vyhodu vnima to, Ze v Praze jsou tyto moznosti sdileni zkusenosti Siroké,

vzhledem k tomu, Ze je tu vétsi mnozstvi $kol, které zavadéji alternativni zptisoby vyuky.

Posledni zménou, kterou by uvitali oba ucitelé, by bylo metodické ukotveni celého
pfedmétu. Oba pocit'uji nejistotu, pfedevsim z hlediska zavadeni projektové vyuky. To si
uvédomuje i feditelka, ktera zminuje, Ze se studenti ucitelstvi s timto typem vyuky béhem
studia na pedagogickych fakultach nesetkaji, tudiz se s nim setkavaji az v praxi. Bedfich
jako jedno z moznych feSeni vidi opét zavedeni systematického sdileni nejen mezi kolegy,
ale také uciteli z jinych 8kol: ,,ProtoZze my potom taky jako vycpime, shodneme se, Ze
nechceme poster, ale zjistime, Ze jsme loni prosté nataceli podcast, video bylo taky, a Ze
vlastné tfeba i ty metody, jaké pouzivat metody, jo, ze ten rok je dlouhej, a téch tydnti je
kolem 30, téch bloki je kolem 30, 30krat tii, Ze prosté rozsifit tu databanku metod*
(5.5.2023).

Z pohledu teditelky je tedy Zadoucim budoucim pokrokem zavedeni projektové vyuky
na vy$$im gymnaziu. Vyucujici, ktefi human studies u¢i na nizSim gymnaziu, by jako
prospésné vnimali ukotveni stavajiciho konceptu, pfedev§im z hlediska ujasnéni rotovani

ucitelt mezi ro¢niky a tfidami a z hlediska poskytnuté metodické podpory pro vyuku.
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Zavér

Cilem mé prace bylo podat komplexni analyzu integrace humanitnich pfedméti

v konkrétni Skolni praxi, ptesnéji feceno predmétu human studies na Prazském humanitnim
gymnaziu. Prazské humanitni gymnazium je soukromé viceleté gymndzium, které se
zamétuje na projektovou vyuku, at’ uz v predmétech nebo v ramei projektovych dnii.
Ptedmét human studies v sobé slucuje obCanskou vychovu, ktera je obsazena pouze

v tomto pfedmétu a ve vyuce se samostatné neobjevuje, Cesky jazyk, déjepis a zemepis.
Cesky jazyk, zemé&pis i d&jepis se ve vyuce vyskytuji i samostatng, ale jejich dotace je

zkracena a ¢ast ocekavanych vystupii z RVP nélezi prave do human studies.

Jako zékladni zji$téni z mé analyzy vyplyva, Ze v podstaté vSe, na ¢em koncept stoji,
je zaroven silnou i slabou strankou. Zakladnimi pilifi jsou blokova vyuka, tandemova
vyuka a tematické integrace ptenesené do praxe pomoci projektové vyuky, resp. vyuky
smétujici k tomu, aby byla projektova. Blokova praxe vyuky je vyhodn4, protoze diky ni
muze vyuka v jednotlivych tématech jit vice do hloubky a ucitelé pouzivaji Sirokou skalu
metod, kterymi zaky aktivizuji. Pokud se vSak stane, ze naplni bloku je dlouhy frontalni
vyklad, stava se hodina obtiznou jak pro vyucujici, tak pro zdky. Tandemova vyuka je
funkéni jak z pohledu Zakd, tak uciteld. Z pohledu ucitelti nicméné jeji funkcnost zavisi na
tom, jak je dany tandem schopny fungovat a vzdjemné se obohacovat, at’ uz v prub¢hu
piiprav ¢i ve vyuce samotné. Pokud zde tento prvek inspirace neni, tkvi vyhoda tandemové
vyuky pouze v tom, Ze je samotna prace v hodindch méné naro¢na a plynulejsi.

Z rozhovorl vyplyva, Ze projektova vyuka je zatim spiSe tendenci, ke které vyuka sméfuje,
neZ plnohodnotnym konceptem vyuky. K jejimu zavedeni chybi ucitelim dostatecna

metodické podpora.

Tematicka integrace, ktera je hlavni odliSnosti pfedmétu od bézné vyuky, je do praxe
prevedena skrze SVP a tematicky plan, coZ jsou dokumenty, které by viak, jak vyplyva
z vypovedi ucitell 1 vlastni analyzy, do budoucna mély projit revizi. Jejich hlavni
nedostatek spoc¢iva jednak v nevyrovnaném zapojeni integrace do jednotlivych ro¢nik,
jednak v tom, jak jsou dokumenty provazany mezi sebou. V nékterych roc¢nicich se
predméty, které by mély do human studies byt zapojené, neobjevuji v SVP ani tematickém

planu viibec, jinde se sice objevuji v SVP, ale tematicky plan nasledné s SVP nesouvisi.
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Vystupy z ¢eského jazyka se ani v jednom z dokumentd neobjevuji viibec a jeho zapojeni

je tedy zcela zavislé na tom, jak ho do vyuky implementuji jednotlivi ucitelé.

Dilezitou soucasti human studies je také zptisob, jakym se tento pfedmét hodnoti.
Dftive hodnoceni probihalo pouze slovné, kvili zjednoduSeni administrativy vedeni Skoly
zavedlo kombinaci znamky a slovniho hodnoceni. Tuto zménu oznacil jako negativni
dotazovany ucitel 1 Zzaci, nebot’ podle nich vede k devalvaci slovniho hodnoceni. Slovni
hodnoceni jako takové vnimaji vSichni zacastnéni jako dulezitou soucast konceptu, protoze
pfindsi vypovidajici informace o tom, jak se zZakiim dafi — pozitivné ho proto vnimayji
1 samotni Zaci, protoze diky nému dostavaji informace, které potiebuji a které je mohou

v uceni posunout dal.

Na zakladé¢ analyzy se domnivam, ze hlavni nedostatek, kterym predmét trpi, je jeho
nedostate¢né ukotveni vyplyvajici z toho, Ze se jednd o novy koncept. O tom vypovidaji
také vyrazné zmény, které v pribéhu zavadéni konceptu probehly. Nekteré prvky (napf.
stiidani uciteli ¢i pfedavani zkuSenosti) zatim nejsou koncepcné€ uchopeny, nicmén¢ nelze
ptedpokladat, Ze by koncept po tiech letech od svého zavedeni mohl byt ideélni.

Stejné jako Bedfich, jehoZz v préci cituji, véfim, Ze by pro pfedmét bylo prospésné,
kdyby mezi jednotlivymi Skolami, které integrovanou vyuku zavadéji, byla oteviena
komunikace vedouci ke sdileni zkuSenosti. VE&fim, Ze 1 tato prace miize byt inspiraci pro ty,

kdo chtéji jit alternativnimi cestami vyuky.
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Priloha 1 — Polostrukturovany rozhovor s reditelkou

Koncept vyuky
1. Jak bys vlastnimi slovy popsala koncepci human bloku?
2. Jaké jsou zakladni prvky, na kterych vyuka stoji?
3. Jaké jsou podle tebe silné stranky této koncepce?
4. Jaké jsou naopak slabé stranky konceptu?
5. 'V ¢em vnimas nejvétsi piinos tohoto stylu propojeni humanitnich predméta?

Piivod konceptu

6. Jak cela koncepce human bloku vznikala?

7. Z jakych zdroju jsi pii tvorbé vychéazela? Odkud pochazi inspirace?

8. Jakym vyvojem koncepce prochazela? Jaké byly ,,slepé ulicky*?

9. Jaka je tvoje vize pro blokovou vyuky do budoucna? Kam by se mohla vyvijet?
Reflexe blokové vyuky

10. Jak bys ze své pozice zhodnotila sou¢asnou podobu human bloku?

11. Jakou mas ohledné pfedmétu zpétnou vazbu od studentti, rodict a vyucujicich?

12. Jak bys na zéklad¢ zpétné vazby zhodnotila piinosnost tohoto stylu vyuky pro
studujici? Co jsou silné a co slabé stranky tohoto zptisobu vyuky?

13. Jaky je pfinos pro vyucujici, ktefi v bloku uci?

14. Mas od nich zpétnou vazbu? Ode vSech? Jak €asto? Vedly jejich pfipominky nékdy
k né&jaké drobné ¢i vétsi upravé v této koncepci?

Hodnoceni ve vyuce
15. Jakymi zptsoby by mélo v human bloku probihat hodnoceni?

16. Proc€ je pro koncepci tento zplisob hodnoceni kli¢ovy a ¢im konkrétné nejvic
posouva studenty a studentky?
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Ptiloha 2 — Polostrukturovany rozhovor s vyucujicimi

Koncept vyuky

1. Jak bys vlastnimi slovy popsal/a koncepci human bloku?

2. Jaké jsou podle tebe silné stranky této koncepce?
3. Jaké jsou naopak slabé stranky konceptu?
4. Jaky byl béhem tvého plisobeni vyvoj této koncepce?
5. Jaké metody vyuky v bloku typicky pouzivas? Jak vypada bézny blok?
6. Mg¢nil/a jsi nebo upravil/a v pribéhu Casu své metody, které pouzivas?
7. Mas n¢jakou vizi, ktera by vedla ke zlepSeni blokové vyuky? Jaké konkrétni kroky
by mohly konceptu jesté pomoci?
Hodnoceni

8. Jakymi zpasoby v human bloku hodnotis?
9. Jak moc napoméahaji podle tvych zkuSenosti tyto zpiisoby hodnoceni rozvoji
studujicich?

Osobni postoje

10. Jaky je tvlij osobni vztah k tomuto konceptu?
11. Povazuje$ vyuku v human bloku za lepsi nez béznou vyuku jednotlivych
humanitnich predméta?

Prace uéitele

12. Jaka je narocnost priprav na tuto vyuky oproti béZnym hodinam?
13. Jak probiha béZzna piiprava na blok?

14. Pomaha ti vyuka v bloku k vlastnimu seberozvoji?

15. Jak bys popsal/a tandemovou vyuku? Vyhovuje ti?

Prinosnost

16. Jak bys na zaklad¢ vlastni zkuSenosti zhodnotil/a pfinosnost tohoto stylu vyuky pro
studujici?

17. A pro vyucujici?

18. Pozorujes u studentt diky tomuto stylu vyuky u studentti rozvoj?

19. Dokézal/a bys uvést né¢jaké konkrétni piiklady, na kterych ptinosnost pro studenty
pozorujes?

20. Mas ohledné ptinosnosti pfedmétu néjakou zpetnou vazbu od student?

21. A od svych kolegti?
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Priloha 3 — Polostrukturovany rozhovor se studujicimi

Prace v bloku

1. Jak bys popsal/a pribéh typického bloku?

2. Jakymi metodami v human bloku bézn¢ pracujete?

3. Dokazal/a bys popsat n¢jaky vystup/projekt/blok, ktery povazujes za vhodny
priklad toho, jak vyuka v bloku vypada (konkrétni projekt, o kterém bys mluvil/a,
kdybys mél/a nékomu pfiblizit, jak se v bloku pracuje)?

Styl a koncept vyuky

4. V ¢em vidis silné stranky tohoto stylu vyuky?

5. 'V ¢em jsou naopak slabé stranky a rad/a bys to vylepsil/a?

6. Vnimas tento styl vyuky jako néco, ¢emu se ve Skole vénujes rad/a?

7. Vnimas v nééem jako pfinosné, ze predmét vyucuji dva ucitelé?

Pfinos pro studenty

8. 'V ¢em je pro tebe vyuka human studies ptinosna? Odnasis si z tohoto stylu vyuky
vice ¢i méné nez v béznych predmeétech?

9. Jaké dovednosti, schopnosti ¢i védomosti ti prace v bloku pfinasi? Povazujes je za
dilezité?

10. Co bys do bloku zatadil/a nebo jako bys ho zménil/a, aby pro tebe byl ptinosnéjsi?

Hodnoceni
11. Jak probiha hodnoceni v tomto predmétu?
12. Je pro tebe slovné hodnoceni vypovidajici a odnasis si z n¢j potfebné informace?
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Priloha 4 — Tematické plany human studies

PRIMA
1. Rodina
o puvod od pravéku
o osidlovani vesnic (porovnani tehdy a dnes)
o typy rodin v historii (porovnani starovek, stftedovek, novovek, soucasnost)
o rodiny ve svété (zvyky a tradice ve svéte)
o moznost tvorby rodokmenu
2. Moje mésto, mij region, maj stat
o demografie
o znaky Ceské statnosti atd.
3. Skola a vzdélani
o hodnota vzdé€lani a vzdélanosti (postupny vyvoj, vyvoj pisma)
o Skola (prvni univerzity, povinna skolni dochazka atd.)
o systémy skolstvi (porovnani u nés a jinde)
4. NaSe skola
o mapovani okoli
o geografické zasady kartografie
5. Nabozenstvi
o hlavni svétova ndbozenstvi
o vliv na evropskou kulturu
6. Dé&jiny uméni
architektura
hudba
vytvarné uméni
literatura
vliv na smysleni spole¢nosti a naopak

o O O O

SEKUNDA
1. Média

Sifeni informaci v historii, v souc¢asné dobé
druhy médii (soukromé x vetejnopravni médium)
medialni gramotnost
rétorika, prezenta¢ni dovednosti
fake news, hoax, argumentacni fauly

o propaganda
2. Bezpecnost ve virtudlnim prostiedi

o kritické mySleni

o bezpeci na internetu,

o rozpoznavani dezinformaci
3. Préavni zéklad statu
obcanstvi
statotvornost
druhy statnich zfizeni
demokracie

o O O O

O

O O O
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4. OSV (osobnostni a socidlni vychova)

vrozené X ziskané

vlastnosti, dovednosti, schopnosti
charakter

emoce a prozivani (V hlave)
motivace

hodnoty (systém osobnich hodnot)

o O O O O

TERCIE
1. Od Boha k atomu probrat (osvicenstvi trochu jinak)
2. 0Od hrncite k Microsoftu
vyvoj lidské vydéle¢né Cinnosti
o sektory
o porovnani statd
o dopad na jedince, na spole¢nost
o korporat, OSVC
o dopad na zivotni prostredi
3. Valecnictvi
4. Rasismus a emancipace
5. Pocit narodni sounalezitosti
o vSechny varianty
o ptiklady v historii dobré, Spatné (obrozeni, nacistické Némecko)
o ne kazdy vlastenec je nacionalistou, ne kazdy nacionalista je nacistou
6. Pravni tad CR
o pravo a povinnosti jednotlivce v kazdodennim Zivoté
KVARTA
1. Cile udrzitelného rozvoje
Od kolonizace ke globalizaci
o zémoiské objevy
o 1industrializace
3. Lidska prava — Sikana, diskriminace
4. Migrace
o chudoba
5. Doprava
6. Evropska integrace
o EU, NATO, OSN
7. Finan¢ni fungovani statu

o nabidka, poptavka

dan¢

rozpocty

investice

socialni ptispévky (podpora)

o O O O
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(o]

finan¢ni ufad, banky

8. Financ¢ni gramotnost jedince

(o]

o O O O

slevy v obchod¢
platebni karty
bezpecna hesla
vlastnictvi

mikrotransakce (aplikace, hry)
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