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Diplomova prace Lenky Novakové se zabyva zavadénim vyukovych metod, v nékterych
vyspélejsich zemich jiz davno rozsifenych, do prostredi ¢eského gymnazialniho Skolstvi.
Konkrétné jde o koncept human studies, tedy integrované vyuky déjepisu, ¢eského jazyka,
zemeépisu a obCanské vychovy, jak je v poslednich tiech letech uplatiiovan na Prazském
humanitnim gymnéziu (PHG) — soukromé stfedni skole pattici do podnikatelské skupiny
vedené Ondfejem Kaniou.

Cilem préce je mimo jiné zjistit, jak dobfe tento koncept funguje, popsat ho a podat
ptehled jeho silnych i slabych stranek vcetné potizi, které plynou z toho, Ze jde o projekt
relativné novy a tudiz neusazeny a kazdy rok se proménujici. Jde pfitom o praci aspon
Castecné autoetnografickou, jelikoz autorka sama na PHG vyucuje; na Skole vSak nepiisobi
dlouho, a to ji umozituje kombinovat emicky a eticky pohled na zkoumané téma. To se
autorka snaZzi uchopit vicehlediskové, kdyz zjist'uje, jak zavadéni bloku human studies vnima
jednak jeho iniciatorka a propagatorka, jiz je feditelka gymnazia, jednak ucitelé, ktefi predmét
vyucuji, a kone¢né i ti studenti, ktefi jim prochézeji a u€astni se ho v roli vzdélavanych.

V metodologické pasazi diplomantka vysvétluje, pro¢ se rozhodla pouzit kvalitativni
metody, pfi¢emz kombinuje zucastnéné pozorovani s polostrukturovanymi rozhovory, jez
vede se zminénymi aktéry. Aktérskou perspektivu dopliuje studiem dokument, jako jsou
SVP a tematické plany. Tomu pak odpovida struktura predlozené prace: Nejprve struéné
ptedstavi Prazské humanitni gymnéazium a jeho vizi; poté objasiiuje samotny koncept human
studies. Ten je popsan ze dvou hledisek — strukturné synchronniho a diachronniho. V tom
prvnim pohledu je koncept definovan jako vyuka blokové, tandemova, tematicky integrovana
a (aspon do jisté miry) projektova. V tom druhém je ptibliZzena vyvojova dynamika pocinaje
Skolnim rokem 2020/21, kdy byl koncept poprvé na PHG realizovan. Po rozboru moznosti a
limit projektového vyuéovani autorka analyzuje relevantni §kolni dokumenty — SVP a
tematické plany — pro jednotlivé gymnazialni ro¢niky, pficemz si v§ima jak vzdjemnych

! Nehodici se skrtnéte.
2 Pokud posudek vypracovavé vedouci prace, nevypliiovat.



korespondenci v téchto dokumentech, tak i povazlivych diskrepanci, které mezi nimi panuji:
napf. v tematickém planu pro sekundu se objevuji média, ackoli SVP pro sekundu tohle téma
vibec neuvadéji. Nasleduji priklady konkrétnich metod i projektt realizovanych ve vyuce.

V dalsich kapitolach se autorka zamysli jednak nad formativnim hodnocenim a negativnim
vlivem, ktery méa sumativni zndmkovani na kvalitativni hodnoceni, v ¢emz panuje jistd mira
shody mezi vyucujicimi i studujicimi; jednak nad funkénosti propojeni riiznych pfedmétt do
integrovaného, semiprojektové vyucovaného bloku human studies, a to jak z hlediska uciteld,
tak zakyn 1 zaka. Praci uzavird sumarizace pfednosti a nedostatkli — autor¢inym misty
ponekud byznysove ladénym ndzvoslovim ,,benefitl a rizik™ — zvoleného konceptu.

Nepochybnou ptednosti stati je to, Ze svou (auto)etnografickou sondaz neprezentuje
v samostatné kapitole, nybrz citacemi a parafrazemi rozhovort prokldda samotnou stat’
pribézné a pfitom ustrojné: nenajdeme zde zvlastni Cast teoretickou a praktickou, ale obé
itegrovano v jediny textovy celek, ktery dokaze intertextové provazovat tryvky terénnich
konverzaci s vlastnimi postfehy a s poznatky cerpanymi z odborné literatury.

Byt misty inklinuje k jakési ,,projektantstine*, je jazyk prace pfevazné €isty a jasny. O
to vetsi skoda, Ze text piisobi, jako by neprosel dikladnou findlni redakei, jelikoz obcas
narazime nejen na preklep, nybrz i na vynechana cela slova, coz nékteré véty komoli. Nastésti
se to nedéje v n¢jak excesivni mife, presto se Ctenat nemulize zbavit dojmu, ze to celé bylo
spichnuto trochu horkou jehlou a Ze na vétsi precizaci uz nezbyl Cas.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéaze autor
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pii vypracovani této zdvérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusSném oboru.
Podnéty k premysleni, otazky do rozpravy:

1. Inspirovala Vas VaSe préce, pii niZ jste se dovéd¢la fadu detaild o vyuce human
studies k tomu, abyste aspon néco z poznatkil, metod a postupli pouzivanych v tomto
projektu Vasimi kolegy sama zavedla do jinych svych hodin, které vyucujete na PHG?
Neboli: ¢im Vas Vase diplomova prace obohatila jako ucitelku?

2. S jakymi nejvetsimi potizemi a prekdzkami jste se setkala pfi realizaci své vyzkumné
sondy? V diplomové praci zdiraziiuyjete, jak centralni roli hraje na PHG celkovy
pfistup k chybé a chybovani. Kterych nejvétsich chyb jste se pfi ptipraveé a psani své
prace dopustila a ¢emu jste se diky nim naucila?
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