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Bakalarska prace

Posudek vedouci prace

Studentka se zaméfuje na téma stigmatizace, které je bezesporu stale aktudlni. ZvySujici se
pocet psychickych obtizi u zak a studentl ptispiva také tomu, ze se o psychickych problémech
zacina vice a oteviengji hovofit. Prave stigma a sebestigma, které se k této problematice vaze,
je dalezitym tématem této prace.

Bakalafsk4 prace se zamétfuje na kvalitativni analyzu dat z rozhovorl s péti absolventkami
sttednich Skol, které retrospektivné popisuji své zkuSenosti s psychickymi obtizemi béhem
studia. Dilraz je kladen na vyznam stigmatizace duSevnich obtizi ve vztahu k vyhledavéani
pomoci ¢i celkové feSeni dané situace.

V teoretické Casti prace jsou zpracovana témata vénujici se samotné stigmatizaci dusevnich
obtizi, véetn¢ jeho predstaveni vyvoje v historii. Dale se prace zamétuje na popis duSevnich
obtizi se zaméfenim na tzkostné a afektivni obtize. VétSina obsahu této Casti je pojednana ve
vztahu k danému vékovému obdobi a tématu stigmatizace.

V préci jsou citovany zahrani¢ni i tuzemské zdroje, citovani je povétSinou spravné, lze najit
pouze minimalni nesrovnalosti (v textu napt. chybé&jici uvedeni ¢isla strany pii pfimé citaci na
str. 21 ¢i nekonzistentni uvadéni kiestnich jmen v seznamu zdrojl).
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V empirické ¢asti jsou popsany vSechny dulezité ¢asti samotného vyzkumu. Déleni kapitol by
mohlo byt propracovangjsi, ale ani v této podob¢ neubird na srozumitelnosti textu. Vyzkumné
otazky 1 format celého vyzkumu jsou adekvatni povaze bakalaiské prace a jejimu rozsahu.
Studentka pied realizaci rozhovora ziskala od respondentek také vyplnéné dotazniky, které
sestavovala z aktualné vyuzivanych nastroji. Je Skoda, ze samotnd detailn¢j$i analyza neni
soucasti prace, mohla by byt pfipadné nahrand asponi jako pfiloha (napt. formou tabulek).
Predstaveni vysledkd je propracované a ilustruje vysledky vhodné vybiranymi citacemi
z rozhovort. Tematicka analyza dat odhalila pét zékladnich témat, ktera jsou ale vlastné
kategoriemi, na které byly studentky dotazovany v ramci rozhovort. Pfinos prace je spise
v detailnéjS$im rozboru jednotlivych oblasti.

Diskuze je spiSe pifedstavenim odpovédi na vyzkumné otdzky. Text je piehledny a
srozumitelny, ale chybi vétsi propracovanost a komparace s vEétSim mnozstvim zdroju.
V porovnani s kvalitou teoretické ¢asti je diskuze vyrazné slabsi. V Zavéru jsou struéné shrnuty
vysledky a néktera doporucent, kterd z vyzkumu vyplyvaji.

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.



Otazky k obhajobé a dalSi podnéty:

1.

Kolik osob vypliovalo dotaznik a kolik osob souhlasilo s rozhovorem? Z kolika lidi
bylo tedy mozné vybirat pro rozhovor?

Vytazovala jste nékteré polozky pfi sestavovani vlastniho dotazniku z jiz existujicich?
Jak jste urcila bodovou hranici pro vybér respondentii? Kolik se jich pohybovalo okolo
této hranice? Nebylo by vhodnéjsi dat hranici niz$i a mit vic osob?

Vliv médii je v praci popsan pomérné struéng (str. 17), osobn¢ vsak toto téma vnimam
jako velmi vyznamné. Vliv socidlnich siti (vlastné mozna na hran¢ socialniho vlivu?) je
obrovsky. Zmitujete v odstavci pouze pozitivni vliv, ale jsou prokazany také negativni
vlivy (pfedevsim vliv algoritmt nasledné zaktim ukazuje vyhledavany obsah vice, jejich
setrvani napf. ve smutné naladé se tedy mtize kvili tomuto prodluzovat...). Zvazovala
jste dalsi pozitivni a negativni vlivy médii kromé téch, které mate uvedené v textu?
Respondentky uvadély ,,negativni zkuSenost™ s navstévou psychologa ¢i psychiatra. Jak
se tato negativni zkuSenost projevovala? Jak ji popisovaly? V ¢em spocivala?

Z4dna z respondentek nevyhledala pomoc jiz na stiedni §kole. Jak by bylo moZné
podpofit studenty k tomu, aby pomoc vyhledali v¢as?

Ve vétsin€ vyzkumi stigmatu se pracuje s tim, Ze ma dany ¢lovek urcité charakteristiky
od zacatku (pozndme jej jiz s danymi charakteristikami). Nejsou ale Zaci a studenti
v jiné pozici, kdyz vidi, Ze se jejich spoluzak nap¥. zménil? Ze jsou svédky uréitého
procesu, ze znaji toho ¢lovéka uz pied tim, nez obtize mél. Neni pak stigma utvéaieno
jinym zpiisobem? Mohou byt takovi spoluzéci naopak tolerantng;si?
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