Oponentsky posudek diplomové prace Be. Nicole VojtiSkové Slovesa vzit a brat v ¢eskych
frazémech

Koncepce prace — A

Bc. Nicole Vojtiskova v diplomové praci vyuzila vysledky korpusového néstroje k anotaci frazémi
FRANTA, kdyz s jeho pomoci sestavila soupis nejfrekventovanéjsich frazému se slovesy brdat a vzit
v ¢eskych psanych textech, tyto frazémy diikladné okomentovala co do frekvence v jednotlivych
typech textu, pfifadila je k zakladnim formalnim typim, popsala morfologické chovani jejich
slovesného komponentu v textech, a pokud to bylo ticelné, ptipojila poznamky k jejich vyznamu,
vyskytu doslovného homonyma apod. Vysledky analyzy i celé prace jsou prehledné shrnuty.
Praktickému vyzkumu pfedchézi pfimétena teoreticka ¢ast (n€které vyhrady k ni uvedu dale).

Drobné poznamky k terminologii: V textu prace se objevuje jiz — omlouvam se za ten vyraz — tradicni
nedostatek lexikologickych kvalifikacnich praci, kterym je zcela synonymni uzivani vyrazl termin a
pojem (viz ptedevSim s. 8 az 9 a 11). Jinak se terminologie uziva bezchybné, napadné jsou nekteré
terminy zavedené F. Cermékem. Co je kolokacni lemma, se vysvétluje az na s. 29, i kdyz se s timto
pojmem pracuje uz diiv.

Metodologie a zpracovani dat — B

Metodologie prace je dobie promyslena a nalezité vysvétlend, stanoveny postup je dodrzovan a vede
k pozadovanym vysledkiim. Otazkou ovSem je, zda mohla mit pfedlozena diplomova prace vyssi
ambice a snazit se vedle strukturovaného komentaie ke kazdému frazému o vyrazné€jsi zobecnéni, nez
nachdzime na s. 60 az 61, nebo naopak o detailné&jsi ptipadové studie u n€kolika vybranych frazémn,
tteba u téch, které jsou polysémni (napft. vzit za své). V odstavei o metodologii, a ne o koncepci prace
pisu tyhle fadky proto, Ze mi jde o praci s daty — autorka pii analyze korpusovych dokladii opakované
objevovala dil¢i zakonitosti a ve shrnutich je pak pfipominala, ale spokojila se s pomérn¢€ obecnymi
shrnutimi i tam, kde mohla byt motivovana k dalsi zajimavé praci, at’ uz k porovnani dat z psanych a
mluvenych korpusti nebo textil z internetu, ke konkrétnim nadvrhiim na vylepsSeni anotacniho
nastroje...

Prace s odbornou literaturou — B/C

V préci s odbornou literaturou spatiuji jistou slabinu prace. Na jednu stranu kvituji, Ze autorka dovede
s literaturou pracovat standardnim zptisobem a dokaze v odtivodnénych piipadech upozornit na dil¢i
nesrovnalosti v pouZitych pracich, na druhou stranu vidim (malé) mnozstvi a predevs§im
jednostrannost uzité sekundarni literatury jako problematické. Pii védomi dilezitosti, ba
nezastupitelnosti Frantiska Cerméka pii vyzkumu &eské frazeologie a pii vii ucté k jeho osobé i dilu se
mi nezda prijatelné, aby byla takto koncipovana diplomova prace postavena jen na n¢kolika jeho
textech plus na nékolika malo textech jeho Zacek a zaki (plus jesté ptipominala n€kolik texti jinak
zaméfenych odbornikil, s vétsinou z nichz se Cermak vyporadaval ve svych textech). Pilignou
zavislost na Cermakovych textech ukdzu na dvou piikladech:

1. Jak z nich teoreticka &ast prace vychazi, prezentuje Cermakiv pohled na (Eeskou) frazeologii
viceméné¢ jako jediny. To me osobné tolik nerusi v teoretickych pasazich, byt’ se do nich obcas
dostavaji okrajové Cermakovy piiklady, pro praci ne az tak podstatné, uzivaji se nové terminy
(interstratalni) a misty se prezentuji jeho diskutabilni tvrzeni jako nepochybna (srov. odstavec o
monokolokabilité na s. 17 nebo vyrok, Ze frazém nemit to v hlavé v poradku nema afirmativni
variantu, s. 22). Nejvice jsem byl ze zavislosti na Cermakovych textech rozladén pii &teni kapitoly o
historii vyzkumu frazeologie, kterd myslim poskytuje zna¢né redukovany prehled (pomineme-li



chybné ¢asové zafazeni Smila Flasky do 2. poloviny 15. stoleti). Zdtraziuji, ze tahle moje vytka nema

znamenat, Zze bych si pral tuto kapitolu néjak vyrazné delsi a podrobnéjsi, jde o vybér a prezentaci
faktli. Autorka zde mohla vyuzit napt. knihu Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.

2. Tzv. verbo-nomindlni kvazifrazémy (které bychom podle platné kodifikace patrné méli zapisovat
v podobé verbonomindlni), ptipominané v teoretické ¢asti na s. 20/21, byly objektem Cermakova
védeckého zajmu minimalné od jeho ¢lanku ve Slové a slovesnosti z r. 1978, v praci nezminéného.
V tomto ¢lanku pracuje s triddou inchoativni — durativni — terminativni, ale podle mého soudu ji u
téchto predikatd vidi jako univerzalni neopravnéné, napt. u vzit ohled a brat ohled, uvedeného

v predloZené praci na s. 21, je opozice inchoativni — durativni snad jesté udrzitelna, u n¢kterych
prikladt takto popsanych v praktické casti je myslim spis§ zatemnujici nezZ napomocna: misto
inchoativnosti povazuji za intuitivnéjsi prostou zménu, a proto navrhuji mluvit o mutaci (srov. napt.
typologii predikatt v syntaktickych pracich F. DaneSe ze 70. a 80. let a podrobnéji k témto
kvazifrazémum praci celé fady ¢eskych lingvistek a lingvisti — Machackova, Gregor, Radimsky,
Kolarova, Cinkova aj.).

Formalni drovei prace — A

Neni prakticky co vytknout. Autorka jednoznac¢né prokazala schopnost pouzivat odborny styl, jeji
vyjadfovani ma vysokou Uroven a je zcela pfimétené, formulaci, které by byly z néjakého diivodu
napadné ¢i problematické, se v praci vyskytuje velice malo. Po formalni strance je prace skvéla,
pieklepi je absolutni minimum, napocital jsem v celé praci pouze tii chyby v uziti interpunkcni Carky,
z toho dvakrat u spojky bud'(to) — nebo, v nékolika ptipadech je uzit spojovnik misto pomlcky,
vyznam slova nebo frazému by mohl byt v jednoduchych uvozovkach misto dvojitych. V tabulkach

v priloze mohla byt cela ¢isla vyjadtujici absolutni frekvenci podana bez dvou desetinnych mist a u
nekterych frazémul nechapu, pro¢ jsou v tabulce uvedeny, protoze v nich neni sloveso vzit nebo brat (a
ani je, na rozdil od nékterych jinych takovych, jako zvednout telefon, neumim interpretovat jako
variantu frazému s vzit/brdat).

Celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace Bc. Nicole Vojtiskové jednoznaéné spliuje viechny pozadavky kladené v UCJTK na
kvalifika¢ni prace, a tak ji mohu s radosti doporucit k obhajobé. Musim zde zopakovat, ze jsem od
diplomové prace ocekaval ,teoretictéjsi“ vysledky nebo vyssi tiroven zobecnéni poznatkil z analyzy
materialu, na druhou stranu je vSak nepochybné, Zze autorka bezpecné splnila zadany diplomovy tkol,

a proto jeji praci navrhuji pred obhajobou hodnoceni znamkou vyborné.

Dotaz k obhajobé:

Mezi analyzovanymi frazémy najdeme takové, v nichz se vzit a brat vyskytuji v podstaté stejné ¢asto
nebo rozumné porovnatelné, pak takové, v nichz jedno sloveso dominuje, a konecné takové, v nichz
funguje jenom jedno (mimochodem: je dobfe, Ze tu a tam korigujete SCFI, ktery méné obvyklou
variantu neuvadi; dokazal bych si pfedstavit i dalsi varianty, které nefavorizujete ¢i vylucujete, a jiné
zdroje nez korpus kultivovaného psaného jazyka mi davaji zapravdu, napt. u brdt si servitky). Shriite
prosim struéné, zda Vase poznatky néjak méni béznou piedstavu o tom, Ze vzit a brat funguji jako
vidova dvojice, nebo ji naopak podporuji.

V Praze 6. 9. 2023 Mgr. FrantiSek Martinek, Ph.D.



