Univerzita Karlova

1.1ékarska fakulta

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Adiktologie

Be. Klara GajdoSova

Motivace absolventii bakalarského studijniho programu Adiktologie k praci
v adiktologickych sluzZbach

Motivation of graduates of the bachelor's study programme Addictology to work in addiction
treatment services

Magisterské diplomova prace

Vedouci zaverecné prace: Mgr. et Mgr. Amalie Lososova, Ph.D

Praha, 2023



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem zavérecnou praci vypracovala samostatné a Ze jsem fadn¢ uvedla a citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu. Soucasné prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani
jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s trvalym uloZenim elektronické verze mé prace v databazi systému mezi
univerzitniho projektu Theses.cz za ii¢elem soustavné kontroly podobnosti kvalifikacnich praci.

13.7.2023

Bc. Klara Gajdosova



Identifika¢ni zaznam:

GAJIDOSOVA, Klara. Motivace absolventii bakalarského studijniho programu Adiktologie
k praci v adiktologickych sluzbach. [Motivation of graduates of the bachelor's study
programme Addictology to work in addiction treatment services]. Praha, 2023. 78 s., 1 pfil.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, 1. 1ékarska fakulta, Klinika adiktologie 1. LF UK
a VFN v Praze. Vedouci prace: Lososova, Amalie.



Podékovani: Rada bych pod€kovala vedouci mé diplomové prace Mgr. et Mgr. Amalii
Lososové, Ph.D za odborné vedeni, podporu a motivaci béhem sestavovani a psani diplomové
prace. Velké diky také patii vS§em absolventim, kteti se do vyzkumu zapojili. Podékovat bych
také chtéla své roding, predevsim sestie Dase, kterd mi byla po celou dobu psani diplomové

prace obrovskou podporou a dodanim pozitivni energie. Diky i mym piateltiim.



ABSTRAKT

Vychodiska: Bakalatsky studijni obor adiktologie byl poprvé otevien v akademickém roce
2005/2006. V roce 2007 byla profese adiktologa legislativné ukotvena v zakoné ¢. 96/2004 Sb. o
nelékatskych zdravotnickych povolanich, a absolventi bakalatfského stupné studia adiktologie se tak
stali zdravotnickymi pracovniky ziskavajicimi odbornou zptisobilost pro vykon této profese (Miovsky
etal.,2021). Pracovni motivace piedstavuje psychologicky proces, ktery dodava cloveéku energii a udava
smér jeho praci. Motivaci k volbé a setrvani v pomahajici profesi se v ¢eské a zahrani¢ni literatufe
vénuje mnoho odbornych publikaci, avSak minimum publikaci je veénovano motivaci k praci
v adiktologickych sluzbach. Obor adiktologie je specificky nejen svym historickym kontextem a
vyvojem, ale také svou §iii a specializaci, s ¢imz mtize souviset i specificnost motivace pracovniki do
sluzeb vstupovat a plisobit v nich.

Cile: Cilem diplomové prace je zjistit, jaké faktory ovliviiuji motivaci pro praci
v adiktologickych sluzbach u absolventt bakalafského studijniho programu adiktologie.

Metody: Zakladni soubor tvotilo 409 absolventi. Vybér respondentti probihal metodou
totalniho vybéru. Samotné vyplnéni dotazniku probihalo metodou samovybéru. Vyzkumny soubor je
tvofen 195 respondenty, kdy navratnost €inila 48 %. Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni
pristup. Data byla ziskavana pomoci elektronického dotaznikového Setieni. K analyze dat bylo vyuZito
popisnych a matematicko-analytickych metod. Ve vyzkumu byly dodrzeny etické zasady.

Vysledky: Nejvyznamnéjsi motiv pro piihlaseni ke studiu bakalaiského oboru adiktologie
predstavuje pro respondenty vlastni cileny zajem obor studovat. Mezi hlavni motivy studia patii
porozuméni zavislostni problematice, chut pracovat v pomahajici profesi a multioborovost.
V adiktologickych sluzbach je zaméstnano 55,4 % respondentd — absolventd studia. Mezi kli¢ové
motivy pro zaméstnani v oboru patii chut’ pracovat s cilovou skupinou adiktologickych sluzeb, potieba
délat smysluplnou praci, nabrani zkuSenosti ¢i uplatnéni znalosti ze studia. Mezi nejvyznamnéjsi
faktory, které¢ motivuji respondenty aktualn¢ pracovat v adiktologickych sluzbach patti klienti sluzeb,
moznost terapeutické prace a seberozvoj. Z hlediska udrzeni si pracovni motivace do budoucna je pro
respondenty dulezité mit dobré vztahy na pracovisti, vlastni pocit spokojenosti a zvySovani mzdy.
V adiktologickych sluzbach naopak nepracuje 44,6 % respondentl. Jako diivod odchodu z oboru
nejveétsi pocet respondentli uvadél nizké financni ohodnoceni.

Zavér a doporuceni: Vysledky pfinasi uceleny pohled na motivaci ke studiu a praci
v adiktologickych sluzbach, které jsou zasazeny do kontextu motivacnich teorii. Diplomova prace se
fadi mezi jednu z prvnich, ktera se uzce zabyva motivaci adiktologi k praci v adiktologickych sluzbach.
Do budoucna je vhodné studie opakovat a rozsifovat o jiné oblasti motivace, abychom lépe porozuméli
motiviim a divodim pracovnikil pro préci v oboru, dale abychom zamezili jejich fluktuaci a pfispéli k
pracovni spokojenosti, a v neposledni fad¢ tim i zajistili efektivni poskytovani sluzeb cilovym
skupinam.

Klic¢ova slova: absolvent, adiktologie, adiktologické sluzby, motivace, pracovni motivace



ABSTRACT:

Background: A study programme Addictology was first opened in the academic year of
2005/2006. The profession of addictologist was enshrined in legislation by the Act No. 96/2004, of
paramedical professions, in 2007. Thus, graduates in bachelor’'s degree in addictology became
healthcare professionals gaining qualification to exercise this profession (Miovsky et al., 2021). Job
motivation represents a psychological process bringing energy and giving direction to work of a person.
Motivation to choose and remain in helping professions is the topic of many specialised publications in
Czech and foreign literature but minimum number of those focusing on motivation for work in addiction
treatment services. Addictology as a field of study is specific not only by its historical context and
development, but also by its scope and specialization. This might be also influential in specificity of
motivation of workers to enter and stay working in the services.

Aim: The aim of the thesis is to identify factors that influence motivation for work in addiction
treatment services by graduates in a study programme Addictology (bachelor’s degree).

Methods: The basic set comprised of 409 absolvents. Selection of respondents was carried out
by the method of total selection. Then the filling in of the form was done by the method of self-selection.
The research set comprises of 195 respondents — a return on forms was of 48%. Quantitative approach
was chosen for realization of research. Data was collected through electronic questionnaire survey. For
the data analysis descriptive and mathematical analytic methods were used. Also ethical rules were
complied with.

Results: The main driver for application for study programme Addictology is for respondents
their own interest focusing on this field of study. Main motives for study are understanding issues of
addictions, willing to work in helping professions, and interconnection of multidisciplinarity. 55,4% of
respondents have been working in addiction treatment services. Key factors for motivation to start
working here are desire to work with a target group of these services, need for doing meaningful work,
and also gaining experience and applying knowledge from their studies. The most significant factors,
which currently motivate respondents to work in addiction treatment services, include clients of these
services, possibility of therapy practice and self-development. As for the question of maintaining job
motivation in the future, it is important to have good relations in the workplace, own feeling of
satisfaction and wage increases. On the contrary, 44,6% of respondents have not been working in
addiction treatment services. Low salaries were stated as the main reason for leaving.

Conclusions: Results bring a comprehensive view on motivation for studies and work in
addiction treatment services which are placed in the context of motivation theories. The thesis belongs
to one of the first that deals closely with motivation of addictologists for working in addiction treatment
services. In the future, it is necessary to repeat and extend a study with other motivation factors to better
understand motives and reasons of employees to work in this field, also to prevent from job changing
and contribute to job satisfaction, and, last but not least, to ensure effective provision of services to target
groups.

Key word: addiction treatment services, addictology, graduate, motivation, work motivation
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I. UVOD

Ackoliv se muze zdat, ze obor adiktologie je novou a mladou disciplinou, jeho vzniku
predchézela dlouhd a bohatd historie. Historické koteny adiktologické profese v Ceské
republice sahaji do 50. let 20. stoleti. Cely vyvoj profese byl urychlen v letech 2004-2005
vznikem bakalaiského studijniho oboru adiktologie, ktery byl v roce 2007 legislativné ukotven
zédkonem ¢. 96/2004 Sb, o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Nyni jsou adiktologové
souc¢asti multidisciplinarnich tymi, ve kterych spolupracuji s Iékaii, zdravotnimi sestrami,
psychology, socialnimi pracovniky a jinymi profesnimi skupinami, které se také podileji na
prevenci a lécbeé zavislosti. Adiktologové nachazeji pracovni uplatnéni v celém spektru
adiktologickych sluzeb. V Ceské a zahrani¢ni literatufe miZeme najit mnoho odbornych
publikaci, které se vénuji tématu motivace k praci, avSsak minimum publikaci je vénovano
motivaci pro praci v adiktologickych sluzbach. Na tuto mezeru upozornuje naptiklad Cromwell
(2020). Nicméné, v CR se tomuto tématu v ramci dizertani prace okrajové vénovala Pavlovska
(2018) ktera mapovala dllezité aspekty zaméstnani v adiktologii u absolventi, kdy z vysledkii
Dale Kacirkova (2015), ktera se v rdmci své diplomové prace mj. zabyvala motivaci ke studiu
a divody setrvani v zaméstnani, kde popisuje aspekty jako uplatnéni znalosti nebo formu
seberealizace. Prace, cilené¢ zaméfené na ziskani informaci o motivech pro praci v oboru
adiktologie, schazi.

Autorka prace vnima jako kli¢ové, aby vyzkumy nejen porozumély divodiim, které
vedou absolventy k praci a setrvani v adiktologickych sluzbach, ale také zde existuje zasadni
souvislost mezi pracovni motivaci a efektivnim poskytovanim sluzeb. Adiktologie je oborem
se specifickym historickym a vyvojovym kontextem a charakteristickym zaméfenim na
prevenci a 1écbu zavislosti, s ¢imz miiZe souviset 1 specificnost motivace pracovnikll do sluzeb
vstupovat a pusobit v nich. Prace si proto klade za cil zjistit, jaké faktory ovliviiuji motivaci pro
praci v adiktologickych sluzbach u absolventl bakalarského studijniho programu adiktologie.

Teoreticka Cast definuje pojem motivace, vymezuje zakladni zdroje motivace a popisuje
vybrané motivacni teorie a dale se vénuje tématlim spojenym s oborem adiktologie. V praktické
¢asti je popsana metodika a etické aspekty vyzkumu. Vysledky jsou ¢lenény do tii hlavnich
kapitol — studium, absolventi aktualné pracujici ve sluzbach a absolventi aktudlné nepracujici
ve sluzbach.

Zjisténé informace pfinesou uceleny pohled na motivaci ke studiu a praci
v adiktologickych sluzbach u absolventti bakalarského studijniho programu adiktologie.



II. TEORETICKA CAST
1 MOTIVACE A MOTIVY

Termin ,,motivace* vychazi z latinského slova ,,movere*, coz v pieklad znamena hybati
nebo pohybovati. Slovo motivace definuji pojmy jako snazeni, chténi, touha, tendence, prani,
ocekavani, tlak, tenze, cil (Sojak, 2018).

Nakonecny (1996) definuje motivaci jako ,,intrapsychicky proces, ktery ma sviij zdroj
ve vnitini a vnéjsi situaci individua® (p. 17). Funkénim vyznamem motivace je uspokojovani
potieb individua, vyjadiujicich néjaké nedostatky v jeho fyzickém ¢i socidlnim byti. Motivace
zprostiedkovava ucelné chovani, které udrzuje jeho somatické a psychické zdravi. Dle
Nakonec¢ného (1996) se motivace uplatiiuje nejen béhem udrzovani somatického a psychického
zdravi, ale také v oblasti chovani, kdy se jedinec uci diky pfedchozim zkuSenostem apetencim
a averzim, které souvisi s individualnimi motivy.

Cakirpaloglu (2012) definuje motivaci jako ,,proces spousténi, zaméteni a regulace
aktivity cloveéka na objekty a cile” (p. 180). Uvadi, Ze motivace a motivy maji individualni
povahu, kdy nenajdeme dva jedince s totoZnou motivacéni sestavou.

Krech et al. (1982) (in Cakirpaloglu, 2012) uvadi, ze lidskd motivace je mnohostranna
a promitaji se do ni ndbozenské, filozofické, sociologické a psychologické systémy. Napiiklad
anti¢ti Rekové véfili v externi paivod motivace. Méli za to, ze Bohové ovliviiuji osudy, Zivoty
a pocity lidi. Naopak racionalismus ve filozofii odmitd vnéjsi ptivod motivace a nahlizi na
¢loveéka jako na bytost, kterd si ,,uvédomuje sebe, své chténi a moznosti dosahnout cile, které
ho uspokoji* (Cakirpaloglu, 2012, p. 183).

Motivace plsobi soucasné ve tfech dimenzich. Prvni dimenzi je dimenze sméru, ta
zamé&fuje, orientuje nebo naopak odvraci, odvadi motivaci clovéka a poté nasledné i jeho
¢innost, coZ lze v prozivani popsat jako ,,chci to a to*, ,,rdd bych to a to“, ,,touzim po tom a
tom* (Bedrnova & Novy, 2002, p. 221). Druhou dimenzi je dimenze intenzity. ,,Cinnost
¢lovéka v daném smeéru je v zavislosti na sile — intenzité jeho motivace vzdy vice ¢i mén¢
prostoupené usilim jedince o dosazeni cile (ur€eného smérovou dimenzi), v jehoZ ramci
vynaklada vice ¢i méné energie. V roviné prozivani je mozné tuto skuteCnost ptiblizit
v odstupniovani pravé podle miry intenzity — vyrazy jako napft.: ,,docela bych chtél.., ,,velmi
touzim..” apod. (Bedrnova & Novy, 2002, p. 221). Posledni, tfeti dimenzi, je dimenze stalosti
(vytrvalosti, perzistence), kterd se manifestuje mirou schopnosti individua pfekonavat rtizné
vnitini a vngj$i prekazky, které se mohou objevovat béhem uskute¢iiovani motivované ¢innosti.
Vysok4 mira vytrvalosti znamend, ze pokud se motivovany Clovek setkava s nejriznéjSimi
prekazkami, dil¢imi nezdary ¢i netspéchy, pokracuje i pfesto v ¢innosti v pivodnim sméru a
v podstaté s nezménénou intenzitou (Bedrnova & Novy, 2002).

Motiv je jednotkou motivace a reprezentuje urcitou celistvou vnitini psychickou silu.
Ma tendenci sméfovat k ur¢itému cili. Cilem kazdého motivu je dosazeni urcitého findlniho
psychického stavu, jako je vnitini uspokojeni nebo pocit naplnéni. Motiv podnécuje lidské
chovani a davd mu smysl ¢i posiluje jiz existujici potiebu a jeji uspokojeni. Predstavuje
spoustéci silu nebo popuzujici psychickou tendenci osobnosti jedince k urcité aktivité. Motivy
maji pro kazdého ¢lovéka osobity vyznam a dosahovani k cili se projevuje zcela jedineCnym
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zpusobem. Na motivaci ¢lovéka miize soucasné ptisobit nékolik motivi, které se od sebe mohou
vzajemné liSit v jednotlivych dimenzich pisobeni (Sojak, 2018; Cakirpaloglu 2012; Bedrnova
& Novy, 2002).

Maslow (2021) uvadi, ze ,,zfidka, nikoliv obvykle ma néjaky ¢in nebo védomé piani
pouze jediny motiv* (p. 49).

Bedrnova & Novy (2002) uvadi, ze pohnutky a motivy, jsou vnitini sily, které plisobi
v lidské psychice ¢loveéka ne vzdy zcela védomé a ovliviiuji jeho chovani tim, Ze ho aktivizuji
a danou aktivitu 1 udrzuji. ,,Navenek se pak ptisobeni téchto sil projevuje v podob¢ motivované
¢innosti, motivovaného jedince* (p. 221).

Dle Bedrnové & Nového (2002) ptedstavuje motiv ,,uréitou jednotlivou vnitini
psychickou silu — popud, pohnutku. Miize byt chapan jako psychologicka pfi¢ina ¢i divod
urcitétho chovani ¢i jednani Clovéka, individualizuje jeho prozivani a dava jeho cinnosti
psychologicky smysl“ (p. 222). Motivy pisobi na lidskou motivaci tak dlouho, dokud neni
dosazeno jejich cili — dokud jedinec nedoséhne uspokojeni.

Cakirpaloglu (2012) klasifikuje motivy na vrozené a ziskané. Vrozenému plivodu
lidskych motivi se vénuji rizné nativistické a instinktivistické teorie osobnosti, jejichz zdkladni
tezi je, ze Clovék ma urcity pocet vrozenych motivi, kterymi uspokojuje své somatickeé,
psychické a socidlni potieby. Teorie vénujici se ziskanému piivodu lidskych motivl uvadi, ze
lidska motivace zahrnuje né¢kolik vrozenych potieb a velké mnozstvi ziskanych motivi, které
jsou zejména psychické a socialni.

Vrozené motivy ptedstavuji zakladni biologické a fyziologické potieby, jejichz povahu
urcuji dédinost a geneticka vybava jedince. Mezi né patii potieba jidla, piti, odpocinku,
sexualni potfeba. Ziskané motivy tvofi nové tendence, které se vyviji v prib&hu Zivota, a to
béhem interakce s jinymi lidmi, skupinami, kulturou a institucemi (Cakirpaloglu 2012).

Bedrnovd & Novy (2002) uvadi, ze mezi zakladni pojmy motivace patii také stimul a
stimulace. ,,Stimul je jakykoliv podnét, ktery vyvolava urcité zmény v motivaci ¢lov€ka* (p.
223). Pojem stimulace pfedstavuje vnéjsi pusobeni na psychiku ¢loveéka, které vyvolava urcité
zmény vjeho Ccinnosti, prostiednictvim zmény psychickych procesit a predevsim
prostfednictvim jeho motivace.
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2 ZAKLADNI ZDROJE MOTIVACE

Bedrnova & Novy (2002) uvadi, ze abychom porozuméli fenoménu motivace lidského
chovani a s nim souvisejici pracovni motivaci, je potfeba nejdiive pochopit, jak motivace
vznikd, z ¢eho prameni, co ma vliv na to, ze jedinec néco chce nebo naopak odmita ¢i po nééem
touzi velmi intenzivné, zatimco ho jiné oblasti také pfitahuji, ale ne tak intenzivné.
K zékladnim zdrojiim motivace fadi: potfeby, navyky, zajmy, hodnoty a hodnotové orientace a
idealy, kdy se vSech téchto pét zdroji podili na utvaieni motivace.

Potieby jsou v psychologii chdpany jako Clovékem subjektivné prozivany, ne vzdy
zcela uvédomovany nedostatek néceho, co je pro jedince vnimano jako vyznamné ¢i dulezité.
V roviné prozivani se potfeba manifestuje jako neliby stav napéti, ktery vyvolava tendence
k odstranéni tohoto napéti, a smétuje tedy k ¢innosti, kterd saturuje danou potiebu jedince a
odstrani subjektivné prozivany nedostatek. Potfeby délime na priméarni a sekundarni. Mezi
primarni potfeby patfi potieby biologické, které jsou spojeny s €innosti a funkcemi lidského
téla, kam fadime pottebu vzduchu, potravy, tekutin apod. Mezi sekundarni potieby patii potteby
socialni, spolecenské a psychogenni (Bedrnova & Novy, 2002).

Navyky jsou zautomatizované ¢i zafixované Cinnosti ¢lovéka v ur€ité situaci, které se
objevuji prakticky ve vSech oblastech lidské cinnosti. Jsou vysledkem vychovy a
sebeutvarecich aktivit kazdého individua (Bedrnova & Novy, 2002).

Zajmy se projevuji zamétenim ¢lovéka na urcitou oblast jevt, kterd ho v daném sméru
surCitou stalosti aktivizuje. Zékladem zajmi jsou primarni potieby. Pro zajmy je
charakteristické, ze se jednd o odvozenou potiebu, ktera se uspokojuje provedenim urcité
¢innosti. Zajmy obohacuji osobnost ¢lovéka ve vSech jeho substrukturach (Bedrnova & Novy,
2002; Ri¢an, 2010).

Hodnoty a hodnotové orientace urcuji cely Zivotni styl a orientaci ¢lov€ka ve svété a
jsou piibuzné k nékterym zajmim. Pokud zdjem pronika do Zivotniho stylu jedince, urcuje jeho
hodnotovou orientaci. Hodnoty odraZzi objektivni vyznam véci a jevi a také jejich subjektivni
individualni smysl ¢lovéka. Kazdy cloveék ptfisuzuje razné hodnoty rtiznym skute¢nostem a
miize byt pro né&j hodnotou v podstaté cokoliv (Bedrnova & Novy, 2002; Ri¢an, 2010).

Idealy pfedstavuji ,,uritou ideovou ¢i ndzornou pifedstavu néceho subjektivné
zadouciho, pozitivné hodnoceného, co pro dané¢ho jedince ptfedstavuje vyznamny cil jeho
snazeni, skutecnost, o kterou usiluje* (Bedrnova & Novy 2002, p. 230).
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3 TEORIE MOTIVACE

Kapitola pojednava o vybranych teoriich motivace. Pfedstavena bude Maslowova teorie
potfeb a poté specifické pracovni teorie jako Herzbergova dvoufaktorova teorie, teorie
sebedeterminace, teorie o¢ekavani nebo Adamsova teorie spravedlnosti. Armstrong & Stephen
(2015) tadi Maslowovou teorii potfeb, Herzbergiiv dvoufaktorovy model a teorii
sebedeterminace mezi teorie zaméiené na obsah, které identifikuji faktory, které souvisi
s motivaci, kdy jednotlivé teorie slouzily jako inspirace a zakladni konstrukt béhem sestavovani
autor¢ina dotazniku, kdy bylo vyuzito jednotlivych aspektti motivace, které byly upraveny pro
potieby dotazniku a vztazeny k zakladnimu souboru.

3.1 Motivace dle Abrahama Maslowa

Maslow (2021) uvadi, ze ¢lovEk je integrovany a organizovany celek, coz se promita i
do motivace. Motivovan je cely jedinec, a ne jen jedna jeho ¢ast. Maslow (2021) poukazuje na
fenomén nevédomé motivace. Popisuje, ze vztah mezi védomym pianim a nevédomym cilem
nemusi byt pfimocary. Motivaci popisuje jako neustalou, nikdy nekondici a slozitou univerzalni
charakteristiku kazdého stavu organismu. O nikdy nekoncici proces se jedna z diivodu, ze
clovek ziidkakdy dosahne naprostého uspokojeni. Jakmile se uspokoji jedno z prani, vstupuje
na jeho pozici dalsi.

Podle Maslowa ma v sob¢ kazda lidské bytost dva druhy sil: jedna vychazi ze strachu o
bezpeci a tdhne ¢loveka zpét, druha skupina sil tdhne ¢lovéka dopiedu k celku a jedinecnosti
,Ja“, k pIné funk¢nosti vSech sil. ,,Dle teorie Abrahama Maslowa se motivace ¢loveéka utvari
v ramci obecné struktury lidskych potieb, tj. dle pocitovanych nedostatki, které se v Zivoté
kazdého jedince objevuji v ur€itém potadi* (Bedrnova & Novy, 2002, p. 62).

Maslow (2021) charakterizuje svou teorii lidské motivace jako holisticko-dynamickou.
Vychazi z funckionalistické tradice, holismu, tvarové psychologie a dynamického ptistupu.
Zakladni lidské potieby strukturuje do hierarchického uspotadani (fyziologické potieby,
potieba bezpeci, potfeby nalezeni a lasky, potieba lcty, potieba sebeaktualizace — divodem je
postupné napliiovani potieb. Poukazuje na proces, kdy pokud jsou uspokojeny zakladni
fyziologické potieby, objevuji se potieby dalsi (vyssi), socidlné orientované.

Fyziologické potieby
Maslow (2021) uvadi, ze fyziologické potieby jsou nejmocnéjsi ze vSech potieb. Pokud

se Clovék ve svém Zzivoté dostava do situaci, kdy pocituje nedostatek vSech potieb, hlavni
motivaci budou predevsim fyziologické potieby, nez kterékoliv jiné.
Potieba bezpeci
Maslow (2021) uvadi, ze ,,pokud jsou fyziologické potieby relativné dobie uspokojeny,
objevi se novy soubor potieb, které mizeme piiblizn¢ kategorizovat jako potieby bezpeci
,»(jistoty; stability; zavislosti; ochrany; svobody od strachu; tzkosti a chaosu apod.)* (p. 62).
Popisuje, ze pottebu bezpeci lze pozorovat u déti, které tuto potiebu na rozdil od
dospélych jedincti neinhibuji. Ditéti také dodava pocit bezpeci urcita rutina ¢i denni rytmus.
Vyvozuje zavér, ze je pro Cloveéka dualezité zit v bezpecném, uspofadaném, predvidatelném
svete, na ktery se mize spolehnout. ,,Dalsi Sirsi aspekty snahy vyhledat bezpeci a stabilitu ve
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svéte najdeme v bézném uptfednostnovani vSedniho oproti nezvyklému, znamého pred
nezndmym* (Maslow, 2021, p. 64).

Potieby naleZeni a lasky

Pokud jsou fyziologické potteby a potfeba bezpeci uspokojeny, vstupuje do popiedi
potfeba lasky, naklonosti a soundlezitosti, kterou Maslow spojuje s potiebou mit misto ve
skuping, patfit nékam ¢i touzit po citovych vztazich s lidmi nebo touhu po seskupovani.
Upozoriiuje také na to, ze potieba lasky zahrnuje v sobé jak dévani, tak piijimani lasky
(Maslow, 2021).

Potieba tcty

,, VSichni lidé nasi spolecnosti (s nékolika patologickymi vyjimkami) maji pottebu ¢i
touhu po stabilnim, pevné zalozeném a obvykle vysokém hodnoceni sebe samych, potiebu
sebeucty a Ucty ze strany druhych* (Maslow, 2021, p. 67). Maslow (2021) popisuje, ze pokud
je potieba sebeucty naplnéna, prichazi poté pocity sebediveéry, hodnoty, sily, schopnosti nebo
adekvéatnosti a clovék nabyvé dojmu, Ze je uziteny a pottebny. Také uvadi, Ze zdrava sebetlicta
prameni spise ze zaslouzeného respektu druhych nez z vnéjsich zdrojt.

Potreba sebeaktualizace

Maslow (2021) uvadi, Ze pojem sebeaktualizace poprvé pouzil Kurt Goldstein. Popsal
ji jako ,tendenci aktualizovat se v souladu se svym skutecnym potencidlem® (p. 69). Maslow
(2021) ji vyjadiuje jako touhu po tom stavat se ¢cim dale vice tim, ¢im ¢lovek je a ¢im je schopen
stat se, coZ je ovlivnéno individualnimi touhami. Kazdy ¢lovék ma své vlastni a specifické
touhy, nékdo chce byt idealni matkou, jiny dobrym sportovcem apod..

Obrazek ¢.1:Ontogeneticky vyvoj motivace dle A.Maslowa (Bedrnova & Novy, 2002, p. 63)
1. potreby (motivy) biologicke (fyziologicke)

— potfeby kysliku, tepla, patravy, vymasovan|, odpaginku a spanku,
v sexualni potreby apod.

2. potieby bezpeéi a jistoty
— poffeba vyhnout se neznamému, nezvyklému, nebezpeénému,
- poifeba bezpedi a event. obnoveni jistoty

3. potieby sounalezitosti a lasky
— potfaba nékam (k ndkomu) patfit, potfeba byt pozitivné pfijimén,
r milovan i potfeba mit nékoho réd

4, potfeby uznani a tcty
— potfeba byt druhymi lidmi cenén a uznavan, potfeba pozitivnino
- hodnoceni druhymi | pozitivniho sebehodnoceni

—Z-H—0—TMO0 <oa—w~07T

5. potreba seberealizace, sebeaktualizace
- potfeba stat se tim, &m se jedinec stdt miZe, naplinit a realizovat své
potence, potfeba pozndvani pro poznéni samé, potfeba porozumét
podstaté véci a fadu svita, potfeba estetickych proZitkd, potreba
v krasna a souladu apod.

m=0—wcD -

Z vyse uvedeného zdroje, ktery zobrazuje vyvoj lidskych potieb, vyplyva, ze ne kazdy
jedinec musi ve svém zivoté projit vSemi trovnémi potieb az k urovni nejvyssi — k potiebé
seberealizace a sebeaktualizace. Dominujici Grovné potieb (motivace) ovliviuji rozhodujicim
zpusobem konkrétniho ¢lovéka. Potfeby vSak nejsou jedinym motivacnim ¢initelem. Dulezitou
roli také hraji navyky, z4jmy, hodnoty a idedly (Bedrnova & Novy, 2002).

Rican (2010) uvadi, ze ,,Maslowovy myslenky vychazeji z pozorovani duSevné
nemocnych, jeSté vice vSak Stastnych a predevsim vnitiné i vztahové bohatych, plné
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rozvinutych lidi, které tento autor zamérné vyhledaval, ptipadné analyzoval jejich Zivotopisy*
(p. 112).

3.2 Dvoufaktorova teorie motivace

Autory této teorie jsou americky psycholog Frederick Herzberg a jeho spolupracovnici
Mausner a Snyderman. ,,Jedna se o teorii, jeZ je zalozena na predpokladu, ze ¢lovék ma dve
skupiny protikladnych potieb: svym charakterem subhuménni, Zivoc¢isna potfeba vyhnout se
bolesti, a naproti tomu typicky a vyhradn¢ lidska, kulturni potieba psychického rtstu*
(Herzberg, 1971, in Bedrnova & Novy, 2002, p. 249).

Herzberg také definoval dvé skupiny faktori, které maji vliv na pracovni spokojenost ¢i
nespokojenost — faktory hygienické a motivaéni (Bedrnova & Novy, 2002; Armstrong &
Stephen, 2015).

a) Faktory vnejsi, hygienické, tzv. dissatisfiers
Pasobi v dimenzi: PRACOVNI NESPOKOJENOST-PRACOVNI SPOKOJENOST

Tyto faktory se tykaji kontextu prace. Radi se sem napiiklad mzda nebo
pracovni podminky — jistota prace, bezpecnost prace, personalni a socidlni politika
organizace apod.. Pokud jsou faktory v nepfiznivém stavu ¢i kvalité, vyvolavaji
v pracovnicich nespokojenost a maji negativni vliv na motivaci pracovniho jednéni.
Pokud jsou ptiznivé, vyvolavaji pouze pracovni spokojenost a motivaci neovliviiuji
(Bedrnova & Novy, 2002; Armstrong & Stephen, 2015; Pauknerova et al., 2012).

Armstrong & Stephen (2015) uvadi, Ze ucelem hygienickych faktort je slouZit
jako prevence pred nespokojenosti s praci. Herzberg (1968) (in Armstrong & Stephen
2015) tvrdi, Ze nedostatek pen¢z miize vyvolat nespokojenost, avSak jejich vydélavani
nezajisti pracovnikiim trvalou spokojenost.

b) Faktory vnitrni, motivatory, tzv. satisfiers

Paisobi v dimenzi: PRACOVNI NESPOKOJENOST-PRACOVNI SPOKOJENOST +
MOTIVACE

Tyto faktory souviseji s vnitfni motivaci a zahrnuji samotny obsah prace a
potiebu dosdhnout tspéchu, ocenéni a odpoveédnosti nebo zdjmu o praci (Bedrnova &
Novy, 2002; Armstrong & Stephen, 2015). Urban (2017) uvadi, ze motivatory souvisi
s vlastnostmi prace a také s okolnostmi, o které mohou pracovnici usilovat, kam tadi
napftiklad finan¢ni odmény nebo pracovni povysSeni.

Nepftiznivé faktory zplisobuji nespokojenost a nedostate¢nou motivaci k praci.
V opa¢ném piipad€ nastavd pracovni spokojenost a piiznivd pracovni motivace
(Bedrnova & Novy, 2002; Armstrong & Stephen, 2015; Pauknerova et al., 2012).
Urban (2017) tvrdi, Ze ,,motivatory vedou k tomu, Ze zamé&stnanci pracuji s vyS$im
z4jmem a nasazenim® (p. 18).

Urban (2017) vyvodil z Herzbergovy dvoufaktorové teorie dva zavéry. Prvni z nich
piedstavuje fakt, ze nespokojené zaméstnance, 1ze motivovat pouze obtizn¢ a uvadi, ze pokud
se to podafi, ,,byva jejich motivace drazsi“ (p. 19). Druhy zavér souvisi s odpovédnosti, kdy
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Urban (2017) uvadi, Ze nespokojenost v praci se promita do zivota jedinctli tim zptisobem, ze ji
vnimaji jako méné€ vyznamnou soucést a nevkladaji do ni pfili$ snahy.

3.3 Teorie sebedeterminace

Klasické aristotelovské pojeti lidského vyvoje ptredpoklada, ze clovek je vybaven
tendencemi k aktivnimu psychickému rlstu a integraci osobnosti. Tento pohled na ¢lovéka je
obsazen v psychodynamickych a humanistickych teoriich osobnosti i v teoriich kognitivniho
vyvoje (Blatny, 2010).

Teorie sebedeterminace vychazi z predpokladu, Ze kazdy ¢lovék v sobé ma ptirozenou
a vrozenou tendenci vytvaret si stale propracovanéjsi a jednotné ja. Piesto, Ze tato tendence je
vrozena a povazovana za zdkladni aspekt lidského Zivota, neni povazovana u kazdého jedince
za samoziejmou. Teorie sebedeterminace vychéazi z predpokladu, Ze existuji urCité socidlni
faktory, které tuto tendenci podporuji nebo potlacuji. Témito faktory jsou kompetence,
autonomie a potteba vztahii (Blatny, 2010).

Kompetence udavaji efektivitu nasich socidlnich interakci a prozitek toho, ze mizeme
projevit a uplatnit své schopnosti.

Potieba vztahii je spojovana s pocitem propojenosti s druhymi.

Autonomie vychazi z vlastnich z4jm a hodnot a je pivodcem vlastniho jednani
(Blatny, 2010).

Deci & Ryan (in Blatny, 2010) fadi mezi hlavni slozky teorie sebedeterminace Ctyfi tzv.
malé teorie, které byly propojené zakladnimi ptedpoklady a popisovaly dil¢i jevy. Prvni z nich
je teorie kognitivniho zhodnoceni, ktera pracuje s vlivem socidlniho kontextu na wvnitini
motivaci. ,,Podle teorie kognitivniho zhodnoceni jsou potfeby autonomie, kompetence a
vztahovosti zakomponovany do vnitini motivace, a tak vnéj$i zdsahy — napf. odmeéna nebo
pozitivni zpétna vazba — ovliviiuji vnitini motivaci do té miry a takovym zptsobem, nakolik
napomahaji, resp. brani uspokojovani téchto zékladnich potfeb* (Blatny, 2010, p. 162). Pro
cloveéka je tedy dulezité, jak takovy vnéjsi zdsah vnima — napftiklad jako kontrolu, informaci a
v jaké mezilidské atmosféfe tento zasah probiha. Druhou teorii je feorie organismické
integrace, ktera se zabyva procesem zvnitfilovani — transformaci vnéj$i motivace na vnitini.
Dalsi teorii je teorie kauzalni orientace, ktera se zabyva individualnimi rozdily v motivaéni
orientaci vuci socialnimu prostiedi. Posledni je feorie zdkladnich potreb, ktera definuje jako
zékladni potfeby autonomii, kompetence a vztahy. Pokud jsou tyto zakladni potieby
napliovany, dochazi k pocitim ,,pohody“. Pokud kuspokojeni nedochéazi, vede to
k negativnim diisledkiim (Blatny, 2010). Z vysledkt vyzkumu Coxe, Hedberga a Deciho (2000)
(in Blatny, 2010) vyplyva, ze pokud rodi¢e vychovavaji své potomky ve vztahu, kdy dochazi
k nenaplnéni zdkladnich potieb, vede tento stav k pievaze vnéjSich aspiraci a pfispiva
k rizikovému chovéni, kdy lidé mohou sdhnout mimo jiné po psychoaktivnich latkach jako
kompenzacnim cili.

3.4 Teorie o¢ekavani
Armstrong & Stephen (2015) fadi teorii o¢ekavani mezi teorie zamétené na proces, které
jsou charakteristické tim, Ze se zamé&fuji na psychické procesy a sily, které ovliviiuji motivaci.
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,,Leorie o¢ekavani vychazi z presvédceni, ze vysokou motivaci zajisti, kdyz lidé budou
veédét, co maji udelat, aby si zaslouzili odménu, kdyz ocekavaji, ze budou mit moznost odménu
ziskat a kdyz o¢ekavaji, ze odména bude stat za vynalozené tsili“ (Armstrong & Stephen 2015,
p. 223).

Pojeti ocekavani plvodné formuloval Vroom (1964) vramci Expektacni teorie.
Ustiednim tématem této teorie je tsili. Dle teorie si sami zaméstnanci vybiraji, do ¢eho budou
ochotni investovat své Usili a zvazuji, zda se jim tato investice vyplati, v podobé splnéni
pozadovaného cile. Teorie vychazi z predikce, Ze Gsili se sklada ze tii elementi — expektance —
ocekavani, ze vynalozené Usili povede k vysledklim, instrumentalita — piesvédceni, ze pokud
udélame jednu véc, povede to k dalsi a valence, kterd oznacuje hodnotu a dtlezitost. VSechny
tyto slozky ovliviiuji tsili. Motivace je mozna tehdy, pokud ptisobi vSechny slozky zaroven —
existuje-li jasn¢ vnimany vztah mezi vykonem a vysledkem a je-li vysledek vnimany jako
hodnotny a dilezity (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015; Armstrong & Stephen 2015; Depoo et al.,
2021).

Na Vroomovu Expektacni teorii navéazali a rozvinuli ji Porter a Lawler (1968) (in
Armstrong & Stephen 2015). Usili je dle autorti teorie ovliviiovano dvéma faktory:

1. hodnotou odmen, které museji uspokojovat potreby lidi z hlediska jistoty,
spolecenského uznani, autonomie a seberealizace;
2. ocekavanim lidi, které se tyka vztahu mezi usilim a odménou.

Autofi této teorie vnimali, Ze pouze samotné Usili k motivaci nestaci. Dulezitd je
hodnota odmén a vysoka mira pravdépodobnosti, Ze odména zavisi na Gsili. Definovali dvé
proménné, které dopliuji Gsili a ovliviiuji splnéni tkolu: a) schopnosti, znalosti, dovednosti a
inteligence; b) vnimani vlastni role — jaké konkrétni tkoly jedinec chce délat nebo si mysli, Ze
délat musi (Armstrong & Stephen 2015).

3.5 Teorie spravedInosti
Armstrong & Stephen (2015) fadi také teorii spravedlnosti mezi teorie zaméfené na
proces.

K jejim predstaviteliim patii J. S. Adams (1965) (in Armstrong & Stephen 2015), ktery
se zabyval fenoménem socidlniho srovnavani. Pracoval s terminy jako vklad, kam fadil
pracovni zkuSenosti, vzdélani, vykon aj. a vystup — finan¢ni ohodnoceni prace, benefity aj.
Clovéku je dle Adamse vlastni tendence srovnavat své vklady do préce, s vklady svych kolegi,
ktefi vykonavaji podobnou ¢innost a porovnavat efekty, které prace piinasi clovéku samotnému
a jeho kolegtim. Jinymi slovy, ¢lovék porovnava své vlastni vklady a vystupy s ostatnimi
kolegy. Efekt mohou pfedstavovat penize, uznani, kvalitu pracovniho prostfedi apod. Pokud
clovek vnimé své vklady a vystupy v rovnovaze, je motivovany k praci (Bedrnova & Novy
2002; Armstrong & Stephen 2015; Depoo et al., 2021).
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4 PRACOVNI MOTIVACE

Ptedchozi kapitola byla vénovana Maslowové teorii potieb a poté vybranym teoriim,
které souvisi s pracovni motivaci, na kterou navazuje kapitola pracovni motivace, ve které je
termin pracovni motivace definovan.

Pracovni motivace je psychologicky proces, ktery dodava energii a udrzuje smér
spojeny s praci a popisuje, jak dany ¢lovek ptistupuje ke své praci a vyjadiuje konkrétni podobu
pracovni ochoty a ma pfimy vliv na vykon a vykonnost zaméstnance (Smahaj & Cakirpaloglu,
2015; Bedrnova & Novy 2002; Magerciakova & Kober 2023).

Motivaci l1ze rozdé¢lit dle Armstrong & Stephen (2015) ¢i Depoo et al. (2021) na vnitini
a vné¢jsi. V situacich, kdy ma ¢lovék pocit, ze je jeho prace dulezitd, zajimava, podnétna,
poskytuje mu dostate¢nou miru autonomie a rozviji své znalosti a dovednosti, dostava se do
popiedi vnitini motivace, diky které jedinec uspokojuje vlastni potfeby. Ta ma hlubsi a
dlouhodobéjsi motivaéni Gcinek, oproti motivaci vnejsi. Vnéj$i motivace predstavuje urcité
nastroje, které slouzi k motivaci lidi. Mohou jimi byt odmény ve formé zvySeni mzdy, povyseni,
pochvala od nadfizenych aj. nebo tresty jako disciplinarni fizeni, odebrani nendrokové slozky
mzdy aj.

Bedrnové & Novy (2002) rozliSuji dva typy pracovni motivace:

a) Motivaci intrinciskou (vnitini/endogenni), kterd souvisi s praci samou. Mezi
nejvyznamnéj§i motivy tadi potrebu cinnosti (zbaveni se nadbytecné energie),
potiebu kontaktu s druhymi lidmi, potrebu vykonu (radost spojend s prozitkem
uspesného vykonu), touhu po moci, potrebu smyslu Zivota a seberealizace
(smysluplné pracovni cinnosti, jejiz vysledky jsou hodnotné a clovek v nich prokazuje
osobni kvalitu a miize se dale rozvijet) (p. 242).

b) Motivaci extrinciskou (vnéjSi/exogenni), kterd lezi mimo vlastni praci. Mezi
nejvyznamngj$i motivy fadi potrebu penéz, potrebu jistoty (souvisi s budoucnosti
clovéka), potrebu potvrzeni viastni duleZitosti, potrebu socialnich kontaktii, potiebu
soundaleZitosti a partnerského vztahu (p. 243).

Razicka & Dréazska (1992) rozdé€luji pracovni motivy do tii zdkladnich skupin:

- aktivni — jedna se o motivy, které podnécuji pracovni ¢innost
- podporujici — jedna se o motivy, které jsou v souvislosti s aktivnimi motivy, kterym
vytvaii podminky pro G¢inné piisobeni
- potlacujici — jedna se o motivy, které¢ odvadi pracovnika od jeho pracovni ¢innosti
k jinym ¢innostem.
Hackman a Oldham (1976) (in Depoo et al., 2021) definovali 5 dimenzi prace, které
posiluji vnitini motivaci pracovnikii:

a) Rozmanitost dovednosti — Clovék v praci ma Cinnosti, diky kterym milize své
schopnosti a dovednosti rozvijet

b) Identita ukolu — mira Gcasti ¢loveéka na urcitém tkolu. V ptipadech, kdy se jedinec
podili na néjakém ukolu v celém jeho procesu, tj. od zacatku do konce, vnima
takovou praci za smysluplInéjs$i, nez v ptipadech, kdy by se podilel jen na ¢asti tukolu
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¢) Diuilezitost ukolu — prace ma pro jedince vétsi smysl v ptipadech, pokud ma pracovni
ukol vliv na zivoty a praci druhych lidi

d) Autonomie / uroven nezavislosti a svobody — béhem rozvrhovani ukoli a volbé
zpusobu provedeni ukola

e) Zpétna vazba — jedinec ziskava v praci pitimé a jasné informace o efektivité svého
vykonu.

4.1 Motivace a vykon

Bedrnova & Novy (2002) definuji vykonovou motivaci jako touhu jedincti po uspéchu,
obdivu a tuct¢, kdy na kone¢ném misté stoji zvyseni vlastni hodnoty. Motiv vykonu popisuji
jako konstantni charakteristiku kazdého ¢lovéka, ktera se projevuje individualng.

Nakonecny (1996) uvadi, ze podstata motivu vykonu je emocionalni, kdy silu tohoto
motivu vSak zeslabuje jind emoce — strach z netspéchu.

Pauknerova et al. (2012) uvadi, ze pracovni vykon je udavan nejen pracovni
zpusobilosti, ale také ochotou clovéka praci vykondvat. Vzijemny vztah mezi vykonem,
schopnosti a motivaci vyjadiuje vzorec:

Obrazek ¢. 2: Vzorec pracovniho vykonu (Pauknerova et al., 2012)
V=f(Sx M)

Ve droven pmcm'm’hn V}"lmnu {z hlediska kv:mtiryi |-cr:1|ir}-':l.
5 jsou schopnosti clovéka-pracovnika.
M je jeho motivace.

V ptipadech, kdy jsou schopnosti nebo motivace jedince rovné nule, bude 1 vykon
pracovnika nulovy (Pauknerova et al., 2012). Motivacni tendence nabyva maxima v situacich,
kdy tkoly maji stfedni obtiZnost a béhem pozitivni motivace (Nakonecny, 1996).

Bedrnovd & Novy (2002) s vykonovou motivaci spojuji dva terminy - tendenci
dosdhnout uspéchu a tendenci vyhnout se neuspéchu. Obé tyto tendence se u kazdého jedince
vyskytuji v rizné mife — projevuji se individudlné. Miru vykonové motivace udava pomeér obou
tendenci dle vzorce:

Obrdazek ¢. 3: Vzorec vykonové motivace (Bedrnova & Novy, 2002)

g N potfeba ispéchu
vykonovd metivace = - ——
potfeba vyhnout se neispéchu

Pokud u jedince pievlada potieba uspéchu, Ize predpokladat, Ze se jedinec zaméfi na
aktivitu spojenou s orientaci na Uspéch a bude preferovat tkoly se stfedni obtiznosti. Stfedni
obtiznost tikoli je u téchto jedinct preferovana z diivodu, Ze neriskuji neuspéch u tézkych ukola
a lehké ukoly odmitaji z davodu nenaplnéni pocitu uspechu. Jedinci s vysokou mirou motivu
vykonu byvaji osoby, které byvaly béhem détstvi brzy vedeny k samostatnosti a za samostatnost
pozitivné¢ odménovany. Pokud u jedince pievlada potifeba vyhnout se neuspéchu, lze
piedpokladat spiSe pasivni chovani jedince a preference velmi lehkych nebo naopak velmi
obtiznych tkoli. Lehké tkoly jsou upfednostiiovany kvili obavam z netspéchu. Tézké ukoly
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z diivodu, Ze netspéch neni u tézkych ukola prozivan tak vyrazné (Bedrnova & Novy 2002;
Nakonecny, 1996).

Miru vykonové motivace ovliviiuji vychovné postupy v roding, individudlni zkuSenosti
jedincti, které souvisely s vykonem a podoba socidlnich skupin, v nichz se jedinec béhem
dospivani pohybuje (Bedrnova & Novy 2002).
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5 MOTIVACE K PRACI V POMAHAJICICH PROFESICH

Woodside & McClaim (2011) uvadi, Ze existuje mnoho faktorti, které¢ ovliviuji
rozhodnuti ¢lovéka vstoupit do jakékoliv profese. Autoii uvadi, Ze u pomahajicich profesi neni
primarni motivaci finan¢ni ohodnoceni. Jako primarni motivaci u osob vykondvajicich
pomadhajici profesi uvadi touhu pomdahat druhym, potiebu sebepoznani, potfebu mit kontrolu
nad druhymi ¢1 byt pozitivnim vzorem pro druhé. Autofi dale uvadi, ze nékteti jedinci mohou
byt motivovani uspokojenim ze zlepsovani klientovy kvality zivota.

Jicinska (2014) uvadi dle Hawkinse a Shoheta (2004), Ze uspésnost pomahajiciho
profesiondla zavisi na wvnitini motivaci k vykonu daného povolani. Motivace miize byt
deklarovand nebo latentni. Mezi pozitivni aspekty motivace fadi altruismus, lasku k lidem,
toleranci, ptivétivost, touhu podpofit, vzdélavat se. ,,Negativni rovina nemusi byt na prvni
pohled ziejmé a dokonce pomahajici ji nemusi sam sob¢ piiznat: do této oblasti patii touha hrat
vyznamnou roli v zivotech druhych (zvlasté klientd), snaha ovladat druhé, ziskavat soukromé
informace a vytvaret zavislost, kompenzace nedostatku vlastni spokojenosti ¢i socialnich
kontaktii, narcistickd touha po obdivu a vlastni slavé, neschopnost Zit vlastni Zivot — tedy
sebepojeti, které dotvaii klient svému poradci® (p. 250). Z vySe popisovaného tedy mizeme
vycist, ze existuje fada funk¢nich a dysfunk¢énich motivi pro praci v pomahajicich profesich.

Dolezalova & Broza (2005) definuji okruhy motivace pro praci v pomdhajicich
profesich, mezi které tadi: kontakt s lidmi, poméhani (prospésnost, podpora), smysluplnost,
zménu systému (moznost rozvoje), finance, seberealizaci (vngj$i, vnitini, profesni, osobni),
tvofivost (variabilita, nestereotyp), zajimavost prace.

Schmidbauer (2000) uvadi, Ze v pomahéni se Casto objevuje touha mit nad druhymi
moc, kdy tato touha vétSinou prameni z nenaplnénych rané détskych potieb. Hawkins a Shohet
(2004) popisuji, ze ,,znalost sebe samych, motivii a potieb zvySuje pravdépodobnost, ze
dokézeme skute¢né pomahat. Potom se nestane, ze nevédomky vyuzivame druhé pro své vlastni
ucely nebo je nechdvame nést ty stranky nas samych, které si nedokdzeme ptiznat™ (p.28).

Beranova (2010) popisuje, ze volba pomahajici profese miize byt zdsadné ovlivnéna
zkuSenosti, kterou pomahajici zazil ve svém Zzivoté. Cannan-Wall (2003) (in Rothrauff et al.,
2010) uvadi, ze motivaci pracovnikll v oblasti uzivani navykovych latek mize byt pomoc
druhym nebo rodinné zkusenost. Cromwell (2020) zkoumal ve své dizertani praci motivaci
pracovnikl v odlehlych ¢astech Aljasky k praci s lidmi se zavislosti. Mezi motivy fadi pomoc
mistni komunité, budovani soucitu a empatie, zachranu zivotl, edukaci mistni komunity nebo
byti pozitivnim vzorem pro okoli. Kunz & Wiegand (2015) definuji poskytovatele
adiktologickych sluzeb jako profesionalni, trpélivé a empatické. Babor, Stenius & O'Reilly
(2017) poukazuji na fakt, Ze prace v adiktologii méa obohacujici tendence pro profesni Zivot.

Zahrani¢ni autofi Kunz & Wiegand (2015) uvadi, Ze motivaci pro lékate plsobici
v adiktologickych sluzbach mohou byt nové zpiisoby 1€cby nebo prilomy ve svété védy na poli
zavislosti.

Babor, Stenius & O'Reilly (2017) uvadi, Ze existuje fada kariérnich moZnosti pro praci
v adiktologii, mj. poukazuji na moznost prace ve vyzkumu. Maslow (2021) popisuje, Ze
motivace védcl k praci mize souviset s jakoukoliv potfebou. Nekteti védei mohou byt
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motivovani potfebou pomdhat druhym lidem, stejné jako lidé v pomahajicich profesich. Pro
jiné miize véda predstavovat zdroj obzivy, prestize, sebevyjadieni atd..
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6 ADIKTOLOGIE

6.1 Obor adiktologie

Adiktologie v Ceské republice predstavuje transdisciplinarni obor, ktery se zabyva
zéavislostnim chovanim (Kalina et al., 2015; RVKPP, SNN, 2021). ,,Koncept zavislostniho
chovani je zaméfen na uzivani latek definovaného prostfednictvim diagnostickych kategorii a
kritérii Mezinarodni klasifikace poruch a onemocnéni (MKN-10), avSak rozsifuje pole
zkoumani na §irsi oblasti lidského chovani doprovazeného ztratou kontroly a kompulzivnimi
projevy majicitho v SirSim pojeti oboru vliv na formujici se diagnostickou skupinu tzv.
nelatkovych nebo také procesudlnich zavislosti, jako je napt. patologické hracstvi, nadmérné
hrani pocitacovych her nebo vyuzivani internetu, které u jednotliveii nebo (€asti) spolecnosti
zpisobuji zdravotni a socialni Skody nebo maji potencial takové Skody piisobit™ (RVKPP, SNN,
2021, p. 9).

Adiktologie se dle Kaliny (2015) zaméfuje na prevenci, 1écbu a vyzkum uzivani
navykovych latek a jinych forem potencidlné zavislostniho chovani. ,,Obor vyuziva poznatkl
biomediciny, psychologie, socialnich, ekonomickych a pravnich véd a vytvaii vlastni
transdisciplinarni perspektivu v pohledu na prevenci, 1écbu, rehabilitaci a minimalizaci rizik a
Skod spojenych s dopady zavislostniho chovéni, véetné socio-ekonomickych, pravnich a
kriminologickych vztahii spojenych s existenci navykovych latek a behavioralnich zavislosti*
(Miovsky et al., 2021, p. 94).

Vychozim modelem adiktologie je bio-psycho-socio-spiritudlni model zavislostniho
typu chovani a zavislosti (Adamecek et al., 2021). Dle Kaliny (2015) adiktologie v Ceské
republice rozsituje pres 10 let bio-psycho-socialni paradigma o dalsi rozmér, ktery je nazyvan
,Spiritudlnim* nebo ,,existencidlnim®. Spiritudlnimu nebo existencidlnimu rozméru je
vénovana pozornost nejen na poli tuzemske 1€cby zavislosti, ale také v zahranici.

Miovsky (2014c) popisuje, ze jednim ze zdkladnich ptedpokladl Gspésného vyvoje
oboru je souhra mezi potfebami klinické praxe a akademickym prostiedim. Obor se dle
Miovského (2014c) stava oborem tehdy, kdyZ mu nechybi kvalitni a nosné védecka zakladna.
Dale uvadi, Ze smé&fovani a profilace oboru adiktologie by mélo probihat vzajemné s védeckym
ovefovanim kazdého kroku a jeho dopadd.

6.2 Profesionalové piisobici v adiktologickych sluzbach

Studie z 80. let 20. stoleti popisuje, Ze v adiktologickych sluzbéch historicky pracovaly
3 skupiny odbornikli: profesiondlové bez osobni zkuSenosti se zavislosti, byvali uZivatelé
navykovych latek bez vzdélani, a lidé bez vzdélani nebo predchozi zkuSenosti se zavislosti. Po
padu komunismu se ve vétSin€ postsovétskych zemi zacala tvofit oteviena drogova scéna.
V Ceské republice puisobily tradiéni abstinenéné orientované protialkoholni 1é¢by, které
ptildkaly pouze maly pocet uzivateli navykovych latek. Zacaly tedy vznikat sluzby pro
problémové uzivatele drog, které byly fizeny novou generaci terapeuti. V 90. letech zacala
vznikat nizkoprahova centra, kde ptisobili zaméstnanci bez odpovidajiciho vzdélani (Miovsky
et al., 2015), coz v priibéhu let pfispélo ke vzniku zdravotnické profese adiktologa v Ceské
republice (Miovsky et al., 2021).
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V adiktologickych sluzbach mimo adiktologl pracuji historicky a neodmyslitelné také
I¢kati, psychologové, zdravotni sestry, socialni pracovnici nebo dalsi tradi¢ni profese
v zévislostech, pro které je adiktologie jednou z moznych specializaci (Miovsky et al., 2016b).
Bartosikova (2003) uvadi, Zze soucasti nékterych tymi jsou také ex-usefi, coz jsou byvali
uzivatelé navykovych latek. Vyhodou téchto pracovnikii je napiiklad snazsi navazani vztahu
s klienty nebo dobra znalost problematiky pramenici z vlastni zkusenosti. Akerblom & Ness
(2021) wupozorniuji na celosvétovy zajem zameéstnavat lidi se zkuSenosti s dusevnim
onemocnénim a zavislosti ve zdravotnich a socialnich sluzbach. Zejména do adiktologickych
sluzeb vstupuji lidé se zkuSenosti se zavislosti jako peer pracovnici, coz mize vést
ke zvySenému zajmu o sluzbu ze strany klientti a k posileni adiktologickych sluzeb.

Singwane & Ramoshaba (2023) popisuji, ze v Jizni Africe socialni pracovnici
historicky patfili a nadale patii k poskytovatelim adiktologickych sluzeb a hraji zasadni roli
v 1é¢be zavislosti. Z vyzkumu plyne, Ze role a povinnosti pracovnikll jsou nejasné a doporucuji
zahrnout do praxe evidence-based poznatky.

Wood, Samet & Volkow (2013) popisuji, Ze v Kanadé¢ a USA je adiktologicka péce
Casto poskytovana nekvalifikovanym personalem. Lékari, kteti poskytuji adiktologickou péci,
nejsou dostateén¢ vySkoleni pro diagnostiku nebo 1écbu zavislosti. V této souvislosti byly
vytvoteny vzdélavaci programy pro lékate k ziskani odbornych znalosti pro prevenci a 1écbu
problémi spojenych s uzivanim navykovych latek.

6.3 Studijni program adiktologie

Béhem konce prvni poloviny 90. let vznikaly prvni vzd€lavaci programy pro riizné
profese pracujici s uzivateli navykovych latek. V Brné v ramci Spole¢nosti Podané ruce vznikl
pro pracovniky dvoulety vzdélavaci program. Podobny proces probehl soubézné také v Praze,
kdy pod zaStitou neziskové organizace SANANIM vznikl mezioborové pojaty vzdélavaci
program. Vznik programi byl reakci pfedevSim na nedostatek vzdélanych profesiondlii v rychle
se rozvijejicich drogovych sluzbach. Tyto dva programy byly kli¢ové pro nasledny vznik
mezioborového univerzitniho vzdélavaciho programu adiktologie (Miovsky et al., 2014a).
V roce 2003 vznikl pfipravny tym, ktery pracoval na podkladech pro vznik bakalatfského
studijniho programu adiktologie. B€hem roku 2003 se hledala vhodna fakulta, pod kterou by
mohl bakalarsky studijni program vzniknout a probihaly diskuze ohledné profilace studia.
., Vyber univerzity byl zuzen na Filozofickou fakultu Univerzity Palackého, Fakultu socialnich
véd Masarykovy univerzity a 1. 1ékafskou fakultu Univerzity Karlovy* (Miovsky et al., 2021,
p. 96). Piipravny tym po zvazeni vSech okolnosti uptfednostnil 1. 1ékafskou fakultu, kterd
nejvice odpovidala uvaze profilovat program jako zdravotnicky (Miovsky et al., 2021).

1.1ékai'ské fakulta Univerzity Karlovy je v Ceské republice jedinou vzdélavaci instituci,
kterd poskytuje vzdelavani budoucim adiktologim formou bakaldfského a magisterského
studijniho programu adiktologie a zahrnuje také postgraduélni (Ph.D.) stupent (Miovsky et al.,
2016a).

V roce 2016 doslo ke vzniku mezindrodni asociace univerzit International Consortium
of Universities for Drug Demand Reduction (ICUDDR) a k prohloubeni spolupréce s nejvétsi
globalné operujici odbornou spole¢nosti v adiktologii International Society of Substance Use
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Professionals (ISSUP). Diky spolupraci s témito organy doSlo k lepSimu ukotveni a
propracovani Prazského modelu adiktologickych studii, ktery se zacal obohacovat a dopliovat
o témata a perspektivy, které byly vyhodnoceny jako slabsi ¢i chybgjici. Ceské vzdélavaci
kurikulum v adiktologii tak proSlo zasadni nékolikaletou reflexi, v jejimz rdmci bylo
konfrontovano s mezindrodnimi kurikuli zaméfenymi na prevenci UPC (Universal Treatment
Curricula) a na lécbu UTC (Universal Treatment Curricula). ,,Pravé prevenci byla vénovana
vyrazn¢ veEtsi pozornost, nebot’ evaluace ukazala nejvétsi rezervy tuzemskych kurikuli
bakalaiského a magisterského studia prave v této oblasti® (Miovsky et al., 2021, p. 98).

Cely bakalaisky a magistersky vzdélavaci model byl béhem roku 2018 doplnén a byla
do n¢j integrovana prvni mezinarodni kurikula pro vzdélavani adiktologli v prevenci Universal
Prevention Curriculum (UPC) a v 1é¢bé Universal Treatment Curriculum (UTC) (Miovsky et
al., 2018). Miovsky et al., (2019) popisuji, ze integrace UPC méla vyznamny dopad na podobu
studia adiktologie a na kompetence adiktologt.

Pavlovska et al. (2017) uvadi, Ze pojeti profese adiktologa se miize v riznych zemich
lisit v souvislosti se vzdélavacim a dal$imi specifickymi aspekty konkrétni zemé. Pavlovska et
al. (2017) uvadi, ze v Evropé je 34 vysokoskolskych programi, které se zamétuji na studium
zavislosti. V USA bylo identifikovano 392 programt (Pavlovska et al., 2018). VétSina z téchto
vysokoskolskych studijnich programt byla vyvijena za riznych podminek a s riznym
zakladem a existuji mezi nimi velké rozdily. Nekteré programy jsou spiSe komplexnéjsiho
charakteru a kombinuji rizna témata z oblasti prevence, 1écby, harm reduction aj., jiné
programy jsou zameéfeny specificky na konkrétni oblasti. Navzdory velké rozmanitosti
programil lze vak pozorovat nékteré spoleéné charakteristiky (Miovsky et al., 2019). Ceska
republika je prikopnikem nového modelu studia oboru adiktologie a studijni program
adiktologie je vzorem pro rozvoj podobnych programi v dalSich zemich a pro ukotveni této
nové profese v systému péce o osoby se zavislosti (Miovsky et al., 2021).

Miovsky et al. (2021) uvadi, Ze ,kvalitni vzdélavani v adiktologii je klicem ke
zvySovani expertni trovné celé oblasti zajmu, ale také vede k posilovani oboru jako takového*
(p-99).

6.3.1 Bakalarsky studijni program

Bakalatsky studijni obor byl poprvé otevien v akademickém roce 2005/2006. V roce
2007 byla profese adiktologa legislativné ukotvena dle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych
zdravotnickych povoldnich, a adiktologové se tak stali zdravotnickymi pracovniky
ziskavajicimi odbornou zpiisobilost pro vykon této profese prostiednictvim bakalaiského
studijniho programu adiktologie. Bakalaisky studijni program adiktologie je profilovan jako
zdravotnicky nelékatsky obor, ktery ma spolecny kmen medicinskych pfedmétl a od zacatku
smétuje k zatazeni do skupiny programi specializace ve zdravotnictvi (Miovsky et al., 2021).

Studijni program byl nejdiive spustény v prezencni form¢, pozdéji pak v kombinované
(Miovsky et al., 2018). Bakalatsky stupen poskytuje teoretické vzdélani a dovednosti pro case
management, prevenci a léCbu komplikaci spojenych s navykovym chovanim (Pavlovska,
Miovsky & Vacek, 2018). Program poskytuje transdisciplindrni teoretické znalosti a dovednosti
z oborll psychologie, socidlni prace a nelékaiskych zdravotnickych oborit (Miovsky et al.,
2018).
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Dle Miovského et al. (2018) jsou zakladnimi slozkami bakalaiského programu:

- duSevni zdravi — case management a adiktologické poradenstvi

- praxe v nelékatskych zdravotnickych oborech a snizovani skod

- systém adiktologickych sluzeb

- pfistupy vstiicné ke klientovi a spoluprace s rizikovymi komunitami

,,Obor adiktologie je moderné koncipovan a odpovida soucasnym pozadavkiim na
aplikaci tzv. evidence-based pfistupu k prevenci a 1écbé poruch zpiisobenych uzivanim
navykovych latek* (Miovsky et al., 2018, p. 54).

6.3.2 Studenti bakalaFského studijniho programu adiktologie

Bakalatsky studijni program adiktologie zaznamenava kazdoro¢ni ndrdst poctu
uchazect, aktudlné témet 400 uchazecl o bakalatsky stupenn (Miovsky et al., 2021). Svécena et
al. (2020) zkoumali ve své studii zaméfené na uchazece o studijni obor adiktologie mj. i
motivaci ke studiu oboru. Hlavni motivaci uchazect byla multioborovost programu (kombinace
psychologicky a medicinsky zaméteného profilu studia). Vice neZ tfetina respondentl
z vyzkumu popisovala jako motivacni faktor ke studiu vlastni zkuSenost s uzivanim
navykovych latek ¢i zkuSenost s osobou blizkou, kterd je motivovala poméhat lidem se
zavislosti. Libra (2015) tyto motivacéni faktory potvrzuje, ty hlavni jsou: zajem o ptedmét oboru,
propojeni mediciny a psychosocialnich véd, osobni motivace — problémy v okoli, vlastni
prakticka zkusenost a zajem pomahat.

Svécena et al. (2020) uvadi, Ze 63% uchazecl o bakalafsky studijni program
vystudovalo jako ptfedchozi stiedni Skolu gymnazium. O oboru se uchazeci dozvédéli
prostiednictvim webovych stranek 1. Lékatské fakulty, od soucasnych studentl ¢i znamych.
Autorka dale uvadi, Ze nejcastéji se na bakalarské studium adiktologie hlasi uchazeci bez
pfedchozi praxe v oboru.

6.3.3 Profil absolventa bakalaiského studijniho programu adiktologie

Akreditacni spis bakalatského studijniho programu adiktologie definuje tfi oblasti
praxe, ve kterych je absolvent tohoto studia vybaven znalostmi a dovednostmi. Prvni oblast
predstavuje prevenci uzivani navykovych latek a zavislostniho chovani spole¢né s pripravou
v public relations. Druhd oblast se tyky 1€cby, poradenstvi a socidlni reintegrace v oblasti
navykovych poruch. Posledni, tfeti oblast se sklada z dalSich odvétvi — management, vetfejna
sprava, probacni a mediacni sluzby, penitenciarni a postpenitenciarni péce. Mezi zakladni
vybavu absolventa patii preventivné — vychovna péce, krizova intervence a case management
(Volfova, Lososova & Miovsky, 2020).

6.3.4 Uplatnéni absolventii bakalarského studijniho programu adiktologie
Co se tyce poctu absolventt, k dubnu 2021 tspésné absolvovalo bakalatsky stupeit 367
absolventt (Miovsky et al., 2021).

Pro absolventa bakalafského studijniho programu adiktologie je charakteristicka
profesni vSestrannost ve smyslu uplatnitelnosti na riznych pracovnich pozicich od prevence
(vSeobecné, selektivni, indikované a implementace preventivnich politik) ptes 1écbu zavislosti
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se zaméfenim na piipadovou praci po penitenciarni a postpenitenciarni péci, socialni
reintegraci, vymahani prava a harm reduction pfistup (Volfova, Lososova & Miovsky, 2020).

Miovsky (2006a) uvadi, ze adiktolog nenahrazuje existujici profese, nybrz je doplituje
a propojuje a stava se komunikacnim prvkem tymd.

,Absolventi adiktologie se objevuji napfi¢ celym kontinuem adiktologickych sluzeb,
jak jej definuji Standardy odborné zptisobilosti® (Lososova, Svécena & Miovsky, 2020, p. 25).
Adiktologové jsou nejcastéji zaméstnani v nizkoprahovych sluzbach, druhou nejvice
vyhledavanou sluzbou jsou pro adiktology adiktologické ambulance (Pavlovskd, Miovsky &
Vacek, 2018). Lososova, Svécena a Miovsky (2020) popisuji, ze adiktologové se kromé
klinickych oblasti oboru uplatituji také v oblastech vyzkumu, protidrogové politiky a statni
spravy. V oboru adiktologie je po UspéSném dokonceni studia zaméstnano 58% absolventl
(Pavlovska, Miovsky, Vacek & 2018). Mezi hlavni divody prace v oboru patii — uplatnéni
znalosti ze studia, smysl prace, seberealizace (Lososova et al., 2018). Pavlovska (2018) definuje
vyznamné motivaéni faktory pro setrvani v zaméstnani v oboru adiktologie, kam fadi jako
nejvyznamngjsi faktor pracovni kolektiv, dadle moznosti terapeutické prace a vysi platu.

Lososova, Svécend & Miovsky (2020) uvadi, Ze primérnou mesiéni mzdou adiktologa
bez praxe uvadeénou v roce 2017 bylo 21 400 K¢, u pracovniki s praxi 31 100 K¢. ,,Pracovni
pozice, na kterych absolventi adiktologie plisobi, se velmi lisi, zda se, Ze vyrazné i z diitvodu
legislativnich ptedpisi, kterymi se dané sluzby fidi. Tato skutecnost limituje nekteré sluzby
v zaméstnavani adiktologii na pozice adiktologa® (p. 28). Autofi dale popisuji centralizaci
adiktologli v Praze, kde je jejich nejvyssi zastoupeni, a nezajem vracet se po studiich zpét do
svych krajui (Lososova et al., 2018). Statisticky vyznamné ¢astéji jsou v oboru zaméstnani muzi,
jedna se o vSak o nizky pocet osob, a to i mezi studenty adiktologie (Lososové et al., 2018). Dle
Kacirkové (2015) mé muz adiktolog vyS$si Sanci nalézt uplatnéni v adiktologickych sluzbach
oproti Zzen¢ adiktolozce.

6.4 Vykon profese adiktologa dle legislativy

Zakon €. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich definuje podminky
pro ziskani zpisobilosti k vykonu povolani adiktologa. Dle § 21a zékona ¢. 96/2004 Sb. se
odborna zpusobilost pro vykon povolani adiktologa ziskava:

a) absolvovanim akreditovaného zdravotnického bakalarského studia v obor pro
pripravu adiktologii

b) absolvovanim nejméné triletého studia v oborech socialniho, psychologického
neb specialné pedagogického zaméreni na vyssich odbornych Skolach nebo
vysokych Skolach a akreditovaného kvalifikacniho kurzu adiktolog, pokud byl
zahdjen do konce roku 2011

c) ziskanim zpiisobilosti vSeobecné sestry a akreditovaného kvalifikacniho kurzu
adiktolog, pokud byl zahdjen do konce roku 2011 (Zékon ¢. 96/2004 Sb.)

Vondrova et al. (2018) uvadi, ze odbornost adiktologa je v soucasné dobé mozné ziskat
pouze absolvovanim bakaléafského studijniho programu adiktologie. Miovsky et al. (2014a)
doporucuje odbornou zpusobilost ziskavat skrze bakalatsky studijni program adiktologie a
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doporucuje navrat v moznosti ziskani odborné zptisobilosti pomoci kvalifika¢niho kurzu zpét
do zékona.

Za vykon povolani adiktologa se povazuje ¢innost v rdmci preventivni, 1éCebné a
rehabilitacni péce v oboru adiktologie, kterou zahrnuje prevence a léCba zavislosti na
navykovych latkach a dalSich zavislosti (Zakon ¢. 96/2004 Sb.).

Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovniki upravuje konkrétni Cinnosti, které mize adiktolog vykonavat.

Adiktolog mize bez odborné¢ho dohledu a indikace 1¢ékare:

a) provadet komplexni adiktologickou diagnostiku pacienta

b) provadeét neinvazivni odbeéry biologického materidlu a vysetieni pritomnosti
navykovych latek a infekcnich onemocnent

c) Sstanovit program primdrni prevence vcetné programu vcasné diagnostiky a
intervence

d) provadet depsitdz s cilem identifikovat osoby ohrozené zdravi Skodlivymi navyky
a u téchto osob provadet prevenci, vychodu a poradenstvi v oblastech zdravého
zpuisobu zivota a snizovani skodlivosti uzivani navykovych latek

e) provddet individudlni, skupinovou a rodinnou adiktologickou terapii a
podpurnou psychoterapii

f) instruovat zdravotnické pracovniky v oblasti péce o osoby ohrozZené zdravi
Skodlivymi navyky o skodlivosti uzivani navykovych latek

g) provadet poradenstvi v oblasti zavislosti na navykovych latkach a dalsich
zavislostech (§ 22 Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb.).

Adiktolog mliZze na zakladé indikace 1¢kafe vypracovavat komplexni 1é¢ebny plan a
koordinovat jeho realizaci ¢i pod odbornym dohledem Iékafe nebo psychoterapeuta
spolupracovat pfi systematické individualni, skupinové a rodinné psychoterapii. Pod odbornym
dohledem Iékate také adiktolog muze asistovat béhem psychiatrickych vySetfeni (§ 22
Vyhlaska €. 55/2011 Sb).

Pavlovska (2018) ve své dizertacni praci uvadi, ze napln prace adiktologi se lisi dle
typu adiktologického zatizeni, ve kterém jsou zaméstnani. Obecné maji nejvétsi zastoupeni
vykony poradenstvi, edukace a odbér biologického materialu.

6.5 Adiktologické sluzby

»Adiktologické sluzby jsou mezioborové a multidisciplinarni specializované sluzby
urcené pro osoby se zdvislostnim chovanim nebo osoby ohrozené zavislostnim chovéanim a
jejich blizké. Jejich poskytovani se nachdzi na pomezi rtiznych resortnich systému (zejména
socidlniho, zdravotniho a Skolského) a adiktologické sluzby maji v soucasnosti statut
socialnich, zdravotnich nebo skolskych sluzeb* (RVKPP, SNN, 2021, p. 5). Mezioborovost a
multidisciplinarita adiktologickych sluzeb vychazi z rozmanitosti potieb klientl téchto sluzeb
a postupné reakce sluzeb na tyto potieby podpoiené vyzkumem (RVKPP, SNN, 2021).

Adiktologické sluzby poskytuji prevenci zévislostniho chovani, jeho vcasnou
identifikaci a intervenci. Dale poradenstvi, 1écbu a snizovani rizik spojenych se zévislostnim
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chovanim, socialni zaclenovani osob témito poruchami postizenych a praci s jejich blizkymi.
Béhem poskytovani adiktologickych sluzeb by mélo byt na zéklad¢ bio-psycho-socio-
spiritudlniho modelu zavislosti vyuzito specifickych 1é¢ebnych, edukativnich, preventivnich
postuptl a postupti socidlni prace, jejichz efektivita je dostate¢n¢ zdokumentovana a prokazana.
Adiktologické sluzby se zaméfuji na pomoc klientovi, dosazeni pozitivni zmény v riznych
aspektech zivota a jsou zalozeny na partnerském piistupu ke klientovi (RVKPP, SNN, 2021).

Dle RVKPP, SNN (2021) je rozliSovano 6 zakladnich typu adiktologickych sluzeb,
které zaroven koncepcné odpovidaji riznym fazim rozvoje zavislosti:

- adiktologické preventivni sluzby

- adiktologické sluzby minimalizace rizik

- adiktologické sluzby ambulantni 1é€by a poradenstvi
- adiktologické sluzby kratkodobé stabilizace

- adiktologické sluzby rezidenc¢ni 1écby

- adiktologické sluzby nésledné péce

Dle posledni studie zabyvajici se séitanim adiktologickych programd, je v Ceské
republice aktudln¢ zhruba 300 adiktologickych sluzeb (Janikova & Nechanska, 2021).

,»,V poslednich letech roste nabidka lé¢ebnych a poradenskych intervenci poskytovanych
prostfednictvim internetu a s vyuzitim novych technologii, pfibyvad webovych a mobilnich
aplikaci pro uZzivatele tabdku, alkoholu, nelegdlnich drog, hazardni hrace a jejich blizké*
(RVKPP, SNN, 2021, p. 23).

6.5.1 Adiktologické preventivni sluzby

Primérni prevence pifedstavuje nestejnorody komplex riznych pfistupil a intervenci,
které jsou dnes obsaZeny v n€kolika rGznych rezortnich koncepcich. Dodnes neni zcela
definovéno, co povazujeme za tzv. Skolskou prevenci, zdravotnickou prevenci a prevenci
kriminality. VSechny typy prevence se vzajemné dopliiuji a Casto i piekryvaji (Bartik, Miovsky
(Ed.), 2010). Jakykoliv typ vychovné, zdravotni, socidlni ¢i jiné intervence, ktery smétuje
k ptedchéazeni vzniku zavislostniho chovani, v€asné diagnostice a jeho zamezeni nebo progresi
soucast SirStho konceptu prevence rizikového chovani a nejcastéji realizovana
specializovanymi programy primarni prevence ve spolupraci s ostatnimi slozkami (RVKPP,
SNN, 2021).

RVKPP, SNN (2021) zahrnuji mezi adiktologické preventivni sluzby Skolské programy
primarni prevence a rizikového chovani a preventivni programy urcené obecné populaci nebo
specifickym cilovym skupindm.

Standardy odborné zptsobilosti (Adamecek et al., 2021) rozd€luji adiktologické
preventivni sluzby do tti specifickych oblasti:

- adiktologické preventivni sluzby na trovni v§eobecné primarni prevence
- adiktologické preventivni sluzby na Grovni selektivni primarni prevence
- adiktologické preventivni sluzby na tirovni indikované primérni prevence
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V roce 2019 poskytovalo prevenci v adiktologii celkem 80 certifikovanych sluzeb,
z nich 52 z oblasti v§eobecné, 20 selektivni a 8 indikované prevence (RVKPP, SNN, 2021).

6.5.2 Adiktologické sluzby minimalizace rizik

Sluzby minimalizace rizik jsou postaveny na principu snizovani skod souvisejicich
s uzivanim navykovych latek nebo zavislostnim chovanim u aktivnich uzivatelti ¢i hazardnich
hrach. Poskytuji se v podobé nizkoprahovych sluzeb v kontaktnich centrech nebo piimo
v ptirozeném prostiedi klienta formou fterénniho programu. Mezi typické intervence patii
distribuce sterilniho injekéniho materialu, testovani na infekéni onemocnéni, poradenstvi a
podpora bydleni typu housing first, motivac¢ni trénink apod. (RVKPP, SNN, 2021). Dle
posledniho s¢itani adiktologickych sluzeb z roku 2020 je v Ceské republice 105 programii
nizkoprahovych sluzeb (Janikova, Nechanska, 2021).

Terénni prdace je specifickou formou socidlni prace, ktera je poskytovana piimo
v pfirozeném prostiedi klientli/tek. Mnohdy se muze jednat o vibec prvni adiktologické
zafizeni, se kterym se uzivatel ndvykovych latek miize setkavat. Cilem pracovnikii v terénnich
sluzbach je navazani vztahu s osobami uzivajicimi navykové latky, ktery je postaveny na
vzajemné divéte, a naslednd motivace ke zméné rizikového chovéani (Hrdina & Kor¢iSova,
2003). Sluzby v kontaktnich centrech jsou poskytovany v podobé nizkoprahovych sluzeb
v nizkoprahovych zatizenich — kontaktnich centrech (RVKPP, SNN, 2021).

6.5.3 Adiktologické sluzby ambulantni 1é¢by a poradenstvi
»Ambulantni 1é¢ba je vymezena jako ambulantni lécebnd a preventivni péce
poskytovana jako zdravotni a/nebo socidlni sluzba* (Miovsky et al., 2014b, p.47).

Dle Standard odborné zptsobilosti (Adamecek et al., 2021) jde o strukturované formy
péce, ve kterych je vyuzivano poradenskych €1 psychoterapeutickych postupii a socialni prace
a smeétuji ke zlepSeni somatického a psychického stavu, socidlni situace a zméné Zivotniho stylu
klienta/tky.

Jsou poskytovany v multidisciplinarnich ambulantnich programech a centrech ¢i
v podobé¢ intenzivni ambulantni péce v ramci dennich stacionait. Maji také svoji terénni formu
a vyuzivaji prvkl case managementu a mohou byt poskytovany také telefonickou nebo
internetovou formou (RVKPP, SNN, 2021). Dle Standard odborné zpiisobilosti (Adamecek et
al., 2021) jsou tyto sluzby organizovany jako ambulantni s obvyklou délkou lécby 3 az 24
mésicii. V Ceské republice je zhruba 90-100 ambulantnich 1ééebnych programii (z toho 10
programt pro déti a dorost) (HoraCkova et al., 2022).

Cilovou skupinou mohou byt klienti v riiznych fazich zavislostniho chovani. Sluzby
tedy mohou vyuzivat osoby experimentujici s ndvykovymi latkami, problémovi uzivatelé
navykovych latek, osoby se zavislosti, osoby, které absolvovali tstavni lécbu, osoby
s problematikou nelatkovych zévislosti ¢i rodinni ptisluSnici nebo partneti klienta/tky. U
klientli/tek se predpoklada, Ze jsou motivovani ke zméné chovéani, maji dostatecné stabilni
zazemi, pfedpoklad k pravidelnému dochazeni do sluzby a dodrzovani lé¢ebného rezimu
(RVKPP, SNN, 2021; Miovsky et al., 2014(b) ).
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Mezi typické intervence patii zhodnoceni stavu, poradenstvi, nacvikové programy,
farmakoterapie véetné substituni 1é¢by, psychoterapeutické intervence individualni a/nebo
skupinové, strukturovany program, socialni prace, case management, prevence relapsu aj..
(RVKPP, SNN, 2021).

Substituéni 1é¢bu poskytuje klientim/tkdm dle scitdni v roce 2020 18 programil
(Janikova, Nechanskd, 2021). V Ceské republice je poskytovana substitu¢ni 1é¢by lidem
zéavislym na opiatech a opiodech (Hanzlik, 2020).

»dtaciondrni programy nabizeji intenzivnéjsi, strukturovanéjs$i denni program urceny
motivovanym a stabilizovanym klientim* (RVKPP, SNN, 2021, p. 37).

Kalina (2003) definuje denni stacionat jako sluzbu ,,na polovi¢ni cesté” mezi béznou
ambulantni péci a péci rezidencni. Stacionafe poskytuji péci zdravotni, psychoterapeutickou,
oSetfovatelskou, socialni, vychovnou, rehabilitaéni apod. ptes den, obvykle v pracovni dny.
Stacionarni 1é¢ba mé vyznam u klientli/tek s riznymi potfebami, kteti maji stabilni bydliste, ale
je pro né rizikové ziistavat samotné ¢i je pro n¢€ nedostate¢na béznd ambulantni péce. Podstatou
staciondrnich programt jsou strukturované programy na 4-5 hodin denné€ po 5 dni v tydnu.

6.5.4 Adiktologické sluzby kratkodobé stabilizace

Dle Standardli odborné zpusobilosti (Adamecek et al., 2021) je typickym programem
kratkodobé stabilizace lizkova detoxifikace a krizova stabilizace. Cilem sluzby je stabilizace
klienta/tky v pocatecnich fazich abstinence, kratkodobé stabilizace somatického a psychického
stavu, stabilizace po relapsu a minimalizace symptomi odvykaciho syndromu a rizika
poskozeni (RVKPP, SNN, 2021).

Cilovou skupinou jsou aktivni uzivatelé navykovych latek, uzivatelé prechazejici z faze
aktivniho uzivani do abstinen¢né orientované 1écby, aktivni uzivatelé, ktefi se ocitli v ohrozeni
v disledku naro¢né zivotné situace nebo epizody extenzivniho uzivani navykové latky
(RVKPP, SNN, 2021).

Luzkova detoxifikace je zdravotni sluzbou s délkou hospitalizace do 4 tydnt. Je
tvofena multidisciplinarni tymem, pfevazné zdravotnickym persondlem zpravidla ve sloZeni
1ékat, vSeobecna sestra, adiktolog, zdravotné& — socidlni pracovnik, terapeut a vSeobecny sanitar
(Adamecek, et al., 2021). Horackova et al. (2022) uvadi, Ze v Ceské republice pisobi 10-15
detoxifikac¢nich jednotek.

Detoxifikace je poskytovana osobam, které piechazeji z faze aktivniho uZzivani
navykovych latek do abstinen¢né orientovanych programt. Hlavnim cilem je pfedchazeni a
tlumeni abstinen¢niho syndromu spojeného s uZivanymi ndvykovymi latkami (RVKPP, SNN,
2021).

Krizova stabilizace je kratkodobou lizkovou péci poskytovanou socialnimi nebo
zdravotnimi sluzbami. Cilovou skupinou jsou osoby, které se ocitly v ohrozeni v dusledku
naroc¢né zivotni situace. Poskytovana je v fadu jednoho az ne€kolika dni, typicky do 7 dnti, kdy
stézejni jsou individudlni potieby klienta s ohledem na uzivanou navykovou latku. Sluzba je
poskytovana osobam stfizlivym i intoxikovanym navykovymi latkami (Adamecek et al., 2021;
RVKPP, SNN, 2021).
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6.5.5 Adiktologické sluzby rezidenc¢ni 1é¢by

Sluzby rezidencni 1é¢by se poskytuji ve specializovanych pobytovych zatizenich. Jedna
se o dva typy reziden¢nich programii: stabiliza¢ni s kratsi dobou trvani a programy zamétené
na vnitini zménu, které maji delsi dobu trvani. Jsou poskytovany ve zdravotnickych zatizenich
nebo v socidlnich sluzbach. V rdmci zdravotnickych zafizeni se jednd o psychiatrické
nemocnice ¢i psychiatricka lizkova oddéleni se strukturovanym adiktologickym programem.
Rezidecni 1écba v socidlnich sluzbach je realizovana formou terapeutickych komunit. Délka
1é¢by se pohybuje vramci tfi az osmnacti mésicti (kratkodoba/sttednédoba/dlouhodobd).
Standardy odborné zpisobilosti definuji stfednédobou a dlouhodobou pobytovou 1écbu
v rozsahu 2-6 mésicii a 1écbu v terapeuticky komunitach v rozsahu 6-15 mésicti (Adamecek et
al., 2021; RVKPP, SNN, 2021).

Cilem je celkova stabilizace socialnich, rodinnych, vztahovych, pracovnich aj. oblasti a
uzdrava klienta/tky, zahrnuji rozvoj osobni identity a celkovou zménu zivotniho stylu (RVKPP,
SNN, 2021).

Adamecek & Radimecky (2015) definuji terapeutickou komunitu jako ,,specializované
rezidenéni zafizeni s neformalni a otevienou atmosférou, zameéfené na léCbu vedouci
k abstinenci a na socidlni rehabilitaci. Poskytuje se v ni sttednédobd a dlouhodoba odborna péce
v rozsahu 6-18 mésica* (p. 446).

Dle Horackové et al. (2022) pisobi v Ceské republice 15-20 terapeutickych komunit.

6.5.6 Adiktologické sluzby nasledné péce
Pavlovska & Dolanské (2015) uvadi, ze ,,néslednd péce tvori posledni fazi procesu
zmény, patii sem tedy vSechny intervence, které se jiz navozené zmény snazi udrzet (p. 469).

Cilovou skupinou jsou lidé, ktefi uspésné absolvovali ambulantni nebo rezidencni typ
1é¢by (Hanzlik, 2020) ¢1 sami ur¢itou dobu abstinuji (ze svého rozhodnuti nebo napft. po vykonu
trestu)

,DoléCovani je poskytovano ambulantni nebo pobytovou formou, typicky ve
specializovanych programech nésledné péce s chranénym bydlenim ¢i bez négj. Intervence
mohou byt poskytovany také telefonickou a internetovou formou* (RVKPP, SNN, 2021, p. 40).

Tym je multidisciplindrni a je tvofen dle potfeb cilové skupiny. Je slozen z lékare,
psychologa, adiktologa a socidlniho pracovnika (Pavlovska & Dolanska, 2015).
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III. PRAKTICKA CAST
7 VYZKUMNA CAST

7.1 Cil vyzkumu
Cilem prace je zjistit, jaké faktory ovliviiuji motivaci pro praci v adiktologickych
sluzbach u absolventl bakalarského studijniho programu adiktologie.

7.2 Vyzkumné otazky
1. Jaké faktory motivovaly absolventy k vybéru studijniho programu adiktologie?
2. Jak se v prubéhu studia vyvijela motivace pro préci v adiktologickych sluzbach u
absolventd?
Jaké faktory vedly absolventy k volbé prace v oboru?
Jaké faktory hraji dilezitou roli pro setrvani v adiktologickych sluzbach?
Jaké diivody vedly k pfipadné zméné zaméstnani v ramci adiktologickych sluzeb?
Jaké jsou potencialni divody pro profesni zménu povolani?
Jaké faktory jsou pro absolventy stézejni v rdmci budouci motivace?
Jaké jsou divody, pro¢ absolventi nepracuji v adiktologickych sluzbach?

© NN kW

7.3 Vyzkumny soubor

Reichel (2009) definuje dva soubory — zékladni a vybérovy. Zékladni soubor definuje
jako ,,souhrn objektl, ktery lze vymezit, podchytit, identifikovat, a z néhoz se pak vybira.
Vybérovy soubor, téZ vzorek, jako mnozinu objektil/ jednotek, kterda ve vyzkumu zastupuje
zékladni soubor. Vysledky zkoumani zjis§téné na vybérovém souboru by mély byt, pokud ma
Jit o vyzkum reprezentativni, zobecnitelné na soubor zakladni* (p.77).

Zakladni soubor tvofili absolventi bakalafského studijniho programu adiktologie, kteti
zah4jili studium od roku 2005 do roku 2019 a uspésné jej absolvovali v prezen¢ni nebo
kombinované form¢ k lednu 2023. Dle § 21a zakona ¢. 96/2004 Sb. se odborna zptisobilost
k vykonu profese adiktologa ziskdva UspéSnym absolvovanim bakalafského studijniho
programu adiktologie (Zakon €. 96/2004 Sb.).

Podminky pro zatazeni respondenti do vyzkumu:

- absolvent/absolventka bakalafského studijniho programu adiktologie
- zahjeni studia od roku 2005 do roku 2019

- absolvovani studia do ledna 2023

- pracujici/nepracujici v adiktologickych sluzbach

- udé&leni souhlasu konkludentni formou vyplnénim dotazniku

Zakladni soubor byl tvotfen 434 osobami, z toho 57 muzi a 377 Zenami. Ze zékladniho
souboru byly vyjmuty autorka a vedouci diplomové prace. 14 osob nemélo uvedeno ve
Studijnim informacnim systému 1. 1ékai'ské fakulty (SIS) e-mailovou adresu, nebylo, je tedy
mozné kontaktovat. 9 osob (z toho dva muzi) mélo neplatnou e-mailovou adresu. Ze zdkladniho
souboru bylo tedy osloveno celkem 409 osob, ztoho 354 zen, znichz odpovédélo 159
(44,91%), a 55 muz1, z nichZ dotaznik vyplnilo 36 (65,45 %).
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Vyzkumny soubor tvoii tedy 195 absolventi bakalafského studijniho programu
adiktologie, kteti aktualné jsou/nejsou zaméstnani v adiktologickych sluzbéach. Coz je 48 % ze
zékladniho souboru. Vyzkumny soubor dohromady tvoti 159 (81,5 %) Zen a 36 muzt ( 18,5
%) viz. Tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii | Pocet V%
Zena 159 81,5
Muz 36 18,5

Tabulka ¢. 2 znazornuje vékové rozlozeni respondentd. Z celkového poctu 195
respondentll vyplnilo dotaznik nejvice respondent ve véku 30-35 let (28,7 %), dale pak 40
osob (20,5 %) ve veku 26-29 let. Nejmén¢ pocetnou kategorii byly osoby ve véku 46-49 let,
kdy dotaznik vyplnilo 9 osob (4,6 %).

Tabulka ¢. 2: Vékové rozlozeni respondentil

Vékové kategorie | Zastoupeni |V %

20-25 let 29 14,9 %
26-29 let 40 20,5 %
30-35 let 56 28,7 %
36-40 let 32 16,4 %
41-45 let 10 5,1%
46-49 let 9 4,6 %
50 a vice let 19 9,7 %

Graf ¢. 1: Zastoupeni pohlavi dle véku.

Zastoupeni pohlavi dle véku

20-29 let  30-40let 41 avicelet

Zena W Muz

Vybér respondenti probihal nejdiive metodou totalniho vybéru — vedouci mé prace
Mgr. et Mgr. Amalie Lososova, Ph.D. oslovila pomoci e-mailovych adres uvedenych ve
Studijnim informacnim systému 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy vSechny absolventy
bakalafského studijniho programu adiktologie. Prosba o zapojeni do studie byla rozeslana
dvakrat. Samotné vyplnéni dotazniku probihalo metodou samovybéru. Absolventi se sami
rozhodli, zda dotaznik chtéji vyplnit, ¢i nikoliv. Miovsky (2006b) uvadi, Ze metoda samosbéru
je zalozend na principu dobrovolnosti. Vyzkumnik nabizi vice potencidlnim ucastnikiim
vyzkumu nabidku moznosti se do vyzkumu zapojit.
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7.4 Metody tvorby a analyzy dat

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup. Kvantitativni pfistup
predpoklada, ze zkoumané jevy jsou méfitelné, tiiditelné a uspotadatelné. Informace o téchto
jevech ziskdvame v kvantifikovatelné a porovnatelné podobé a analyzujeme je statistickymi
metodami (Reichel, 2009).

Data byla ziskdvana pomoci elektronického dotaznikového Setieni. Dotaznik byl
vytvofen autorkou préace, a slozeny z vlastnich otazek. Autorka pii jeho tvorbé vychazela
z principti jednotlivych motivacnich teorii, které jsou popsany v teoretické casti. Autorka
vyuzila jednotlivych aspekti motivace a uzptisobila je potfebé dotazniku vztahujici se k
potfebam vyzkumného souboru. Do uvodu dotazniku byly zatfazeny sociodemografické otazky
a dale otdzky zamétfené na studium a motivaci absolventd. Dotaznik byl rozdélen na sekci pro
absolventy pracujici a nepracujici v adiktologickych sluzbach a mapoval divody pro praci
v oboru. Jednotlivé otdzky na sebe navazuji a postupuji od obecnych ke specifickym.

Data byla sbirana pomoci Google dokumentt. Dotaznik byl tvofen polouzavienymi a
uzavienymi otazkami. Bylo vyuZito dichotomickych a trichotomickych otazek, Likertovy
Skaly, matice otazek a sémantického diferencidlu. Sbér dat probihal od 17.4.2023 do 8.6.2023.
Celé znéni dotazniku je k dispozici v ptiloze €. 1.

Data byla z Google dokumentii pfevedena do programu Microsoft Excel. Analyza dat
probihala v programech Microsoft Excel a ve statistickém softwaru JMP. Zpracovani dat
probéhlo pomoci popisnych a matematicko-analytickych metod. Pro srovnani pramérii mezi
dvéma skupinami bylo vyuzito T-testu. U vysledkli s malou Cetnosti bylo vyuzito Fisherova
piesného testu k testovani nezavislosti mezi kategorialnimi proménnymi. Pro zjiSténi statistické
vyznamnosti hodnot v kontingen¢nich tabulkéach bylo vyuZito statistické metody Chi-kvadrat.
Pro lepsi prehlednost byla data pomoci programu Microsoft Excel vizualizovana do tabulek a
grafil.

7.5 Etika

Diplomova prace je soucasti SirSiho projektu ,,Autoevaluace studijnich programi
adiktologie a prizkum pracovni uplatnitelnosti jejich absolventid®, jehoZ vedouci je Mgr. et
Mgr. Amalie Lososova, Ph.D. Tato diplomova prace je podstudii vySe zminéného projektu a je
samostatnou praci autorky diplomové prace. V ramci zachovani vSech etickych aspekti,
vedouci mé diplomové prace Mgr. et Mgr. Amalie Lososova, Ph.D rozeslala prosbu o zapojeni
do vyzkumu absolventim na konkrétni e-mailové adresy uvedené ve Studijnim informacnim
systému, tak aby byla zachovdna anonymita a ochrana osobnich dat absolventi.

Dotaznik byl anonymni a neobsahoval udaje, které by mohly vést k identifikaci
zapojenych osob. Respondenti mohli kdykoliv odstoupit od studie pterusenim ¢i neodeslanim
dotazniku. Ugast ve vyzkumu byla zcela dobrovolna. Souhlas se zapojenim do vyzkumu byl
ziskavan konkludentni formou — respondenti vyplnénim a odeslanim dotazniku souhlasili
s Ucasti ve vyzkumu. V tivodu dotazniku bylo zminéno, Ze respondenti vyplnénim a odeslanim
dotazniku také souhlasi se zpracovanim dat a zvefejnénim dat v ramci diplomové prace a
odborné publikace. V tvodu dotazniku byly uvedeny e-mailové adresy autorky diplomové
prace a vedouci diplomové prace pro piipadné dotazy ¢i stiznosti. Pfed zahdjenim sbéru dat
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byly design vyzkumu a dotaznik piedlozeny Etické komisi pro posuzovani studentskych praci
Kliniky adiktologie 1. LF UK a VFN (EKD) v Praze. 8. biezna vydala EKD souhlasné
stanovisko pro zah4jeni studie.
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8 VYSLEDKY

Kapitola vysledki je rozdélena do tii hlavnich kapitol — studium, absolventi aktudlné
pracujici ve sluzbach a absolventi aktudln¢ nepracujici ve sluzbach. V kapitole studium
nalezneme vysledky popisujici motivaci ke studiu, vyvoj motivace pro praci v adiktologickych
sluzbach a spokojenost se studiem. Kapitola zamétujici se na absolventy aktudlné pracujici ve
sluzbach popisuje, jaky pocet respondenti aktudlné ve sluzbach pracuje, jejich motivy
k nastupu do sluzeb, divody odchodu z ptfedchoziho zaméstnani v ramci sluzeb a vyhlidky do
budoucna. V kapitole zamétujici se na absolventy aktualné nepracujici ve sluzbach najdeme
davody, které vedly absolventy k praci mimo obor a popis motivi, které by do budoucna
absolventy motivovaly k nastupu do adiktologickych sluzeb.

8.1 Studium

Z celkového poctu 195 respondentidl, absolvovalo bakalafsky studijni program
adiktologie v prezen¢ni forme 116 (59,5 %) a kombinované 69 (35,4 %) osob. JelikoZ je mozné
b&hem prezenéniho bakalafského studia pozadat o zménu formy studia na kombinovanou, byla
tato moznost zahrnuta do odpovédi a formou prezencni i kombinovanou studovalo 10 (5,1 %)
absolventd, viz. graf €. 2.

Graf ¢. 2: Procentudlni zastoupeni respondentii dle formy studia

Forma studia

Kombinace obojiho M 5,1%
Kombinované [N 35,4%

Prezentné NN 59,5%

Graf ¢. 3 znazorfiuje zastoupeni absolventll vzhledem k roku dokonceni studia.
Z vysledkl vyplyva, Ze nejvice ucastnikil ve vyzkumu dokoncilo studium v roce 2012.

Graf ¢. 3: Zastoupeni absolventit vzhledem k roku dokonceni studia
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8.1.1 Jiné odborné kvalifikace

Z celkového poctu 195 respondentti ma vystudovany i jiny vysokoSkolsky obor 45 (23,1
%) absolvent. Jako nejcastéji zmitlovany obor respondenti uvadéli socialni praci (9
absolventtl), vSeobecné oSetfovatelstvi (6 absolventi), psychologii (3 absolventi) a specialni
pedagogiku (3 absolventi). Mezi dal§i zminéné obory patiily naptiklad vSeobecné Iékarstvi,
sociologie, antropologie, farmacie atd...
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Zkoumana byla souvislost mezi jinou kvalifikaci (respektive kombinaci kvalifikace
adiktologa a jiné) a praci v oboru adiktologie, kterou popisuje tabulka ¢. 3. Statisticky nebyla
prokéazana souvislost mezi jinou kvalifikaci a piisobnosti ve sluzbach. Z vysledka vyplyva, ze
z respondentd, ktefi maji kromé bakalatského studijniho oboru adiktologie vystudovany i jiny
vysokoskolsky obor, ve sluzbach pracuje 49 % a nepracuje 51 %. Z respondentti, ktefi nemayji
vystudovany jiny vysokosSkolsky obor kromé adiktologie, pracuje aktudlné ve sluzbach 57 % a
naopak nepracuje 43 %.

Tabulka ¢. 3: Vztah mezi jinou odbornou kvalifikaci a aktudlnim piisobenim ve sluzbach v oboru
adiktologie

Pracuji ve sluzbach | Nepracuji ve sluzbach

Maji jinou odbornou

kvalifikaci 22 (49 %) 23 (51 %)
Nemaji jinou odbornou
kvalifikaci 86 (57 %) 64 (43 %)

8.1.2 Terapeutické vzdélani

U respondentli bylo zkouméno, zda maji zapocaty ¢i dokonceny psychoterapeuticky
vycvik. Z celkového poctu 195 respondentii ma zapocaty ¢i dokonceny terapeuticky vycvik 67
osob (34,4 %). U respondentil, ktefi zatim nemaji terapeutické vzdélani, bylo zjistovano, zda
do budoucna planuji vycvik zapocit. Z celkového poctu 128 respondenti uvedlo 70 osob (54,7
%), Ze maji v planu do budoucna vycvik zapocit. DalSich 26 osob (20,3 %) uvedlo, Ze nemaji
v planu vycvik zapocit a 32 osob (25 %) uvedlo, Ze v soucasné chvili nevi.

8.1.3 Motivace ke studiu

Vyzkum sledoval, jaké faktory motivovaly respondenty k vybéru bakalaiského
studijniho programu adiktologie. Nejvyznamnéj§im divodem pro podani piihlasky na
bakalatsky obor byla pro respondenty vnitini motivace - vlastni cileny z4jem obor studovat
uvedlo 152 osob (77,9 %). Dal§imi motivy bylo mit zalohu, pokud by se nedostali na jiny
preferovany obor (6,7 %) nebo neveédéli, jaky jiny obor studovat (4,6 %). Jako dalsi odpovédi
respondenti uvadeli naptiklad, Ze se jednalo o poZzadavek zaméstnavatele (2,1 %) nebo podnét
ze strany rodiny (1,3 %) nebo pedagogii (1 %). Mezi dalSimi odpovéd'mi se po jedné odpoveédi
vyskytovalo jako motivace napiiklad z4djem o studium zdravotnického oboru, inspirace ptateli,
vystudovat 1. 1ékafskou fakultu, ¢i predchozi prace v oboru.

Z respondentti, kteti uvedli jako nejvyznamnéj$i divod pro podéani piihlasky na
bakalarsky obor adiktologie vlastni cileny z4jem obor studovat, pracuje v adiktologickych
sluzbach 84 osob (55,3 %) a nepracuje 68 osob (44,7 %). Z respondentil, ktefi uvedli, ze
motivaci bylo mit zalohu, pokud by se nedostali na jiny preferovany obor, pracuji ve sluzbach
4 osoby (30,8 %) a nepracuje 9 osob (69,2 %). Z respondentti, ktefi nevédéli, jaky jiny obor
studovat, pracuje ve sluzbach 5 osob (55,6 %) a nepracuji 4 osoby (44,4 %).

Ve vyzkumu byl dale mapovan hlavni motiv studia adiktologie, ktery zobrazuje graf ¢.
4. Z grafu je patrné, Ze nejvyznamngjSim motivem pro studium bylo porozuméni zavislostni
problematice, coz uvedlo 44 respondentii (22,6 %), dale chut’ pracovat v pomdahajici profesi
uvedlo 30 (15,4 %) absolventl a propojeni multioborovosti ve studiu uvedlo 25 (12,8%). Jako
hlavni motivy pro studium absolventi dale uvad¢li chut’ délat smysluplnou praci 23 osob (11,8
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%), mit moZnost pracovat s cilovou skupinou adiktologickych sluzeb 20 osob (10,3 %) a také
vlastni nebo rodinnou zkuSenost se zdvislosti na navykovych latkach, coz jako hlavni motiv
uvedlo 16 respondentt (8,2 %). 11 respondentii (5,6 %) jako hlavni motiv uvedlo mit vyssi
stupent vzdelani a pro 10 respondentii (5,1 %) byl hlavnim motivem potencial seberozvoje. 8,2
% respondentd uvadélo jiné motivy jako zdjem studovat zdravotnicky obor, studovat obor v
mediciné nebo jedinecnost oboru.

Graf ¢. 4. Procentudlni zastoupeni motivii studia adiktologie

Multioborovost I 12,8
Chut pracovat v pomahajici profesi I 15,4
Chut délat smysluplnou praci I 11,8
Zajem porozumét zavislostni problematice I 22,6
Seberozvoj NN 5,1
Rodinnd/ vlastni zkusenost se zavislosti GGG 3,2
MozZnost prace s cilovou skupinou NN 10,3
Zajem mit vyssi stupen vzdélani I 5,6
Jiné I 8,2
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Vyzkum se dale zaméfoval na promény motivace studium Uspé$né dokoncit a byl
zkouman vztah se spokojenosti s vybérem oboru studia, viz. tabulka €. 4. Z vysledk je patrné,
7e absolventi, ktefi jsou zpétné spokojeni s volbou jit studovat adiktologii, byli od zacatku
motivovani studium dokoncit ¢i jejich motivace k dokonceni studia stoupala. Naopak u
absolventi, ktefi zpétné nejsou spokojeni s volbou studia, motivace studium dokoncit klesala.

Tabulka ¢. 4:Promeéna motivace v zavislosti na spokojenosti ¢i nespokojenosti s volbou studovat

adiktologii
Motivace Spokojen/a Nespokojen/a
Od zacatku jsem byl motivovan/a
studium dokon¢it 70 (40,46 %) |5 (22,73 %)
Stoupala 67 (38,73 %) |4 (18,18 %)
Klesala 27 (15,61 %) |11 (50 %)
Nevim 9 (5,2 %) 2 (9,09 %)

8.1.4 Spokojenost se studiem a prace v oboru

S volbou jit studovat bakalatsky studijni program adiktologie je zpétné spokojeno 173
(88,7 %) absolventti, naopak nespokojeno je 22 (11,3 %) absolventd. Sledovéana byla souvislost
mezi praci v oboru a spokojenosti se studiem. Z pracujicich v oboru je zpétné s volbou jit
studovat adiktologii spokojeno 95 % a nespokojeno 5 %. Z nepracujicich v oboru je zpétné
spokojeno se studiem 80 % a nespokojeno 20 %. Z vysledki je tedy mozné predpokladat, ze
spokojenost se studiem mohla mit vliv na rozhodnuti pracovat v oboru, viz tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢. 5: Vztah mezi spokojenosti se studiem a praci v oboru
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Spokojenost se | Nespokojenost se
studiem studiem

Pracuji ve sluzbach 103 (95 %) 4 (5 %)
Nepracuji ve sluzbach 70 (80 %) 17 (20 %)

Sledovan byl také vztah mezi praci/ nepraci ve sluzbach a spokojenosti Ci
nespokojenosti se studiem. Co se ty¢e poctu osob, zastoupeni bude stejné, viz tabulka ¢. 5,
avsak lisit se bude v procentualnim zastoupeni. Kdy spokojeno se studiem je 60 % osob, které
ve sluzbach pracuji a 40 % osob, které¢ ve sluzbach nepracuji. Naopak nespokojeno je 23 %
osob, které ve sluzbach pracuji a 77 % osob, které ve sluzbach nepracuji.

8.1.5 Vyvoj motivace pro praci v adiktologickych sluzbach

Vyzkum sledoval, jakym vyvojem prosla motivace absolventi pro praci
v adiktologickych sluzbach ptfed studiem, béhem studia a po UspéSném slozeni statnich
zavérecnych zkousek. Hodnoceni probihalo na skéle od 1 do 5. Pfed zahajenim studia uvedlo
87 (44,6 %) respondentll, ze jejich motivace byla velmi vysokd, oproti tomu 17 (8,7 %)
respondentll odpovédelo, Ze velmi nizka. 39 osob (20 %) ohodnotilo motivaci ¢islem 4, 31 osob
(15,9 %) ohodnotilo motivaci ¢islem 3 a 21 osob (10,8 %) ¢islem 2. Béhem studia byla velmi
vysoka motivace pro praci v adiktologickych sluzbach u 79 (40,5 %) respondentil a velmi nizké
u 5ti (2,6 %) respondentli. Po uspéSném slozeni statnich zadveére¢nych zkousek byla u 82 (42,1
%) respondenti motivace velmi vysoka a oproti tomu u 15 (7,7 %) velmi nizka. Z vysledki
tedy vyplyva, Ze vétSina absolventl byla pied zahajenim, béhem studia i po GispéSném slozeni
statnich zadveére¢nych zkousek motivovana pro praci v adiktologickych sluzbach, viz graf €. 5.

Graf ¢. 5: Vyvoj motivace béhem studia k prdaci ve sluzbach
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8.1.6 DalSi vzdélavani v oboru

V dotazniku byly otdzky zamétené na dalSi vzdélavani adiktologl v oboru. Otazky
mapovaly, zda se 1 po dokonceni studia respondenti nadale v oboru vzd€lavaji a sleduji aktualni
trendy, pfiCemz byla zkoumana souvislost mezi zaméstnanim ¢i nezaméstnanim ve sluzbach a
dalSim vzdélavanim, kterou popisuji tabulky €. 6 a 7, ze kterych je patrné, Ze respondenti, kteti
ve sluzbach pracuji, se nadale vzdélavaji a sleduji aktualni trendy.
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Tabulka ¢. 6: Souvislost mezi zaméstnanim v oboru a dalsim vzdélavanim

Vzdélavaji se | Nevzdélavaji
v oboru se v oboru
Pracuji v
oboru 94 % 6 %
Nepracuji
v oboru 52 % 48 %
Tabulka ¢. 7: Souvislost mezi sledovanim aktudlnich trendit a praci v oboru
Sleduji Nesleduji
aktudlni trendy | aktudlni trendy v
v oboru oboru
Pracuji v oboru 93 % 7 %
Nepracuji v oboru 57 % 43 %

8.2 Absolventi aktualné pracujici ve sluzbach

Z vysledktt  vyzkumu vyplyvd, Ze =zcelkového poctu 195 respondentl, je
v adiktologickych sluzbach zaméstnano 108 (55,4 %) absolvent, z toho 83 Zen a 25 muzi. Ve
veku 20-29 let pracuje ve sluzbach 39 absolvent. Ve véku 30-40 let 44 absolventti a ve véku
40 a vice let 25 absolventli. Vyzkum se také zamétoval na délku praxe absolventt, viz graf ¢.
6. Z grafu je patrné, ze nejCastéji pracuji absolventi ve sluzbach 5-10 let, kteti tvoti 35,2 % a
dale respondenti, kteti ve sluzbach pracuji 10 a vice let (24,1 %) naopak nejmén¢ odpovédi
zaznamenaly kategorie s délkou praxe do 1 roku.

Graf ¢. 6. Délka aktualni praxe v oboru adiktologie
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Byla také sledovana souvislost mezi délkou praxe a v€kem absolventl, kterou
znazoriiuje tabulka €. 8. Z vysledka vyplyva, Ze délka praxe souvisi s vékem. Nejkrat$i dobu
v adiktologickych sluzbach pracuji respondenti ve véku 20-29 let, oproti tomu respondenti,
ktefi se pohybuji ve v€kové kategorii od 41 a vice let pracuji ve sluzbach nejdéle.
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Tabulka ¢. 8: Vek respondentii vzhledem k délce praxe v oboru

Vek/délka praxe do 2 let 3-5 let 5-10let| 10 a vice
20-29 let 17 (44%)| 1538 %)| 7(18%) 0(0 %)
30-40 let 30%)| 7(06%)] 26(59%)| 8(18%)
41 a vice let 1 (4 %) 1(4%)] 520%)| 18(72 %)

8.2.1

Motivace k praci v adiktologickych sluzbach

Stézejni pozornost byla ve vyzkumu vénovdna motivaci k hledani prace v oboru
adiktologie. Mapovany byly diavody, které piivedly respondenty k praci ve sluzbach, které
popisuje graf €. 7. Pfedem bylo definovano Sest motivl, respondenti v§ak méli moznost vypsat
1 jiné. Oznacit mohli maximalné dva faktory. Klicovym diivodem pro praci ve sluzbach byla
chut’ pracovat s cilovou skupinou adiktologickych sluzeb, kdy tento faktor ziskal (62 %) a
druhym vyznamnym diivodem byla potteba délat smysluplnou praci (38 %), dale pak nabrani
zkuSenosti ¢i uplatnéni znalosti ze studia (29,6 %). 9,8% respondenti uvedlo, ze mélo
domluvené pracovni misto jiz po studiu a (5,6 %) respondentti uvedlo jako motivaci k praci ve
sluzbach jiné divody, mezi kterymi se objevovaly odpovédi jako ,ptedchozi pracovni
zkuSenost jako arteterapeut/zdravotni sestra“ a ,,posun v profesni kariétre®.

Graf ¢. 7: Duvody, které vedly respondenty k volbé prdace v oboru
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Dale bylo sledovéno, jaké faktory motivuji respondenty aktualné pracovat
v adiktologickych sluzbach, respektive v oboru i nadale setrvat. Nejvyznamnéjsi faktor
predstavovali klienti adiktologickych sluzeb (68,5 %), naslednym faktorem byla moZnost
terapeutické prace s klienty (60,2 %) a dale seberozvoj (45,4 %) a kolegové (40,7%).
Komponenta seberealizace ziskala (35,2%), kreativita prace (34,3%), moZnost kariérniho ristu
(7,4 %), mzda (4,6 %), zaméstnanecké benefity (3,7 %).

Vyzkum se dale zabyval tim, jaky vliv maji klienti sluzeb a vztahy s kolegy a
nadfizenymi pracovniky na pracovni motivaci. Hodnoceni probihalo na Skale od 1 do 5.
Nejvyznamnéj$i motivaéni faktor predstavovaly vztahy skolegy (50 9%). Klienti
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adiktologickych sluzeb ziskali nejvyssi pocet odpovédi na skéle u ¢isla 4 (45,4 %), stejné jako
vztahy s nadfizenymi pracovniky (43,5 %), viz tabulka €. 9.

Tabulka ¢. 9: Faktory ovliviiujici pracovni motivaci

1 2 3 4 5
Klienti 0,9% | 1,9%(20,4 % |45,4 % |31,5%
Vztahy s kolegy 2,8% | 4,6% | 8,3 %343 %|50,0%
Vztahy s nad¥izenymi| 1,9 % ]| 1,9 %|23,1 % |43,5 % [29,6 %

Mapovano bylo, béhem jakych situaci naopak klesa pracovni motivace respondentii. Na
vybér bylo ptfedem definovanych Sest moznosti, ze kterych si mohli respondenti vybrat
maximaln¢ dvé nebo zvolit jinou, vlastni moznost. Z grafu €. 8 je patrné, ze nejcastéji uvadénou
odpovédi byla Spatna atmosféra na pracovisti (66,7 %), nedostate¢nad podpora ze strany tymu
nebo nadfizenych (44,4 %) a finan¢ni potize organizace nebo zatizeni (36,1 %). MoZnost jiné
odpovédi zvolilo (5,8 %), kde bylo mezi divody uvedeno napiiklad dlouhodobé pracovni
ptetizeni ¢i jeden respondent/ka uvedl/a, Ze mu motivace neklesé nikdy.

Graf ¢. 8: Pokles pracovni motivace
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8.2.2 Dulezité faktory prace v oboru

Jedna z otdzek vyzkumu byla inspirovana Herzbergovou teorii motivace a jeho vnéjsimi
a vnitinimi faktory. Bylo vyuzito jednotlivych faktori, kdy respondenti hodnotili jejich
diilezitost ve vztahu k praci. Jako rozhodné diilezit¢ komponenty vybralo nejvice respondenti
obsah prace (78 %), vztahy na pracovisti (73 %) a seberozvoj (60 %) viz graf ¢.9.

Graf ¢. 9: Dulezitost Herzbergovych komponent vzhledem k praci v oboru u absolventii
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8.2.3 Benefity

Respondenti byli dotazovani, jaké pracovni benefity vnimaji jako nejduilezitéjsi. Predem
bylo definovdno dvanact benefitli a respondenti méli také moZnost dopsat jiné moZnosti,
kritériem bylo vybrat maximaln¢ dva benefity. Nejcastéji uvadénym benefitem byl ptispévek
na vzdélavani (56,5 %) viz graf €. 10 a nasledovala moznost vyuziti sick days (30,6 %). Do
moznosti jiné zde patii naptiiklad prispévek na obleceni, moznost vyuziti pracovniho auta,
ubytovani pro zameéstnance, ¢i jedna osoba uvedla ,,vyjit vstfic pfi necekanych osobnich
potizich®.

Graf¢. 10: Benefity
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8.2.4 Aktualni zaméstnani v oboru

U respondentii bylo zkoumdano, v jakém zafizeni aktudlné¢ plsobi. Pfedem bylo
definovano 11 typu sluzeb a také moznost jiné, kam respondenti dopisovali vlastni moznosti.
Ve vyzkumu bylo brano v potaz, ze respondenti mohou pusobit v nékolika rtznych
adiktologickych sluzbach zéaroven, proto v dotazniku méli moznost vybrat vSechny platné
odpovédi. Absolventi nejéastéji pracuji v ambulantnich programech 53 osob (49,1 %). DalSim
zafizenim jsou terénni programy 22 osob (20,4 %), za kterymi nasleduje kratkodobd a
sttednédobd 1é¢ba, kde je zaméstnano 20 (18,5 %) respondentil. V kontaktnich a poradenskych
sluzbach je zaméstnano 17 osob (15,7 %). V oblasti detoxifikace plsobi 9 osob (8,3 %).
V adiktologickych sluzbach ve vézeni 7 (6,5 %) respondentil. Sest osob (5,6 %) pusobi
v doléCovacich programech, stejné tak v substitucni 1écbé. Tii lidé uvedli, Ze pracuji
v programech primarni prevence (2,8 %) a tii ze ve stacionarnich. Déle jeden/a (0,9 %)
z respondentd uvedl/a, Ze ptisobi jako metodik harm reduction sluzeb, jedna osoba (0,9 %), ze
plsobi jako projektovy/a manaZer/ka a jedna osoba (0,9 %) vytvaii ketaminem asistované
programy pro uzivatele navykovych latek. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce €. 10.

Tabulka ¢. 10: Zastoupeni osob v adiktologickych sluzbach

Pocet | %
Program primarni prevence 3 2,8 %
Detoxifikace 9 8,3 %
Terénni program 22 20,4 %
Kontaktni a poradenské sluzby 17 15,7 %
Ambulantni [é¢ba 53 49,1 %
Staciondrni programy 3 2,8 %
Kratkodoba a sttednédoba 1écba 20 18,5 %
Rezidenéni péce v teraputické komunité 1 0,9 %
Dolécovaci programy 6 5,6 %
Substituéni 1écba 6 5,6 %
Adiktologické sluzby ve vézeni 7 6,5 %
Metodik HR sluzeb 1 0,9 %
Tvorba programil pro uzivatele NL 1 0,9 %
Projektovy/a manazer/ka adiktologickych sluzeb 1 0,9 %

Hodnocena byla spokojenost v aktudlnim zaméstnani u respondentti. Rozhodné
spokojeno je 36,1 % osob. Spise spokojeno 56,5 % osob. Spise nespokojeno je 6,5 % a rozhodné
nespokojeno je 0,9 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze adiktologové jsou ve sluzbach, v nichz
aktualné pracuji, spokojeni.

Z celkového poctu 108 osob uvedlo 68,5 %, ze v aktudlnim zaméstnani rozhodné
vyuziva svych schopnosti a dovednosti. Dale 27,8 % uvedlo, Ze spiSe vyuziva svych schopnosti
a 3,7 % ze spiSe nevyuziva.

Dale byli respondenti dotazovani, zda se maji v pfipad¢ naro¢nych pracovnich situaci

na koho obratit. V dotazniku byly pfedem definované moznosti jako kolegové/gyné, nadiizeny
pracovnik/ce nebo supervizor/ka nebo moznost, ze se nemaji na koho obratit. Respondenti méli
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moznost vybrat vSechny spravné odpovédi ¢i doplnit jinou, vlastni odpovéd’. Z grafu €. 11 je
patrné, ze béhem naroc¢nych situaci se respondenti obraceji na vSechny osoby. Nejcastéji
respondenti uvadeéli kolegy (86,1 %), dale supervizory (66,7 %) a nadfizené pracovniky (59,3
%). 3,7 % respondentd uvedlo, Ze se béhem naro¢nych situaci nemé na koho obratit a 4,6%
uvedlo, Ze se obraci na jiné osoby, kde uvad¢li pratele nebo kolegy z jiného zatizeni.

Graf ¢. 11: Diilezité osoby béehem narocnych chvil
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8.2.5 Priedchozi pracovni zkuSenosti

Z celkového poctu 108 osob pracovalo jiz v minulosti v jiném typu zafizeni
v adiktologickych sluzbach 62 osob (57,4 %) a nepracovalo 46 (42,6 %) osob. Zkoumano bylo,
jak délka praxe odrazi skutecnost, Ze adiktologové byli jiz v minulosti zaméstnani v jiném typu
sluzeb. Z tabulky €. 11 je patrné, Ze byla zjiSténa souvislost mezi délkou praxe a praci v jiném
zafizeni. Osoby, které ve sluzbach pracuji do 2 let, ¢astéji ve sluzbach nepracovali v minulosti,
naopak osoby, které ve sluzbach pracuji 10 a vice let jiz v minulosti v jiném typu sluzeb
pracovali.

Tabulka ¢. 11: Délka praxe a zaméstnani v jiném typu sluzby

Délka praxe do 2 let 3-5let 5-10 let 10 a vice let
Ano pracoval/a |5 (24 %) 13 (57%) 25 (66 %) 19 (73 %)
Ne nepracoval/a |16 (76 %) [10(43%) |13 (34%) |7 (26%)

Respondenti, ktefi v minulosti byli zaméstnani v jiném typu adiktologickych sluzeb,
byli dotazovani, v jakém zafizeni pusobili. Ve vyzkumu bylo brano v potaz, Ze se mohlo jednat
o vice typu zafizeni, z tohoto diivodu mohli respondenti vybrat vSechny spravné odpovédi.
Z vysledklt vyplyv4, ze nejcastéjSim typem sluzby, kde byli respondenti v minulosti
zamé&stnani, jsou nizkoprahové sluzby — kdy v kontaktnich centrech bylo zaméstnano 25 osob
(40,3 %) a v terénnich programech 23 osob (37,1 %). Dale nasleduji programy primarni
prevence, kde ptisobilo 18 osob (29 %), viz tabulka €. 12.
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Tabulka ¢. 12: Zastoupeni osob v adiktologickych sluzbach vzhledem k predchozi pracovni zkuSenosti

Typ zatizeni Pocet %
Program primarni prevence 18] 29,0 %
Detoxifikace 21 32%
Terénni program 23| 37,1 %
Kontaktni a poradenské sluzby 25| 40,3 %
Ambulantni 1éCba 12| 19,4 %
Stacionarni programy 1] 1,6%
Kratkodoba a stfednédoba l1écba 10| 16,1 %
Rezidencni péce v teraputické komunité 41 64 %
Dolécovaci programy 6] 97%
Substituéni 1é¢ba 71 11,3 %
Adiktologické sluzby ve vézeni 31 48%
Telefonické adiktologické poradenstvi 21 32%

Mapovany byly divody, které vedly respondenty ke zméné zatizeni viz graf €. 12.
Ptedem bylo definovano osm divodi, ze kterych bylo mozno vybrat maximalné dva.
Respondenti také méli moznost uvést jiny divod. Mezi nejcastéji uvadéné duvody pattila
potieba zmény (43,5 %), nasledoval kariérni rist (41,9 %) a dale vztahy na pracovisti (30,6 %).
Finanéni ohodnoceni uvedlo 21 % respondentti. Mezi jinymi divody (16,1 %) respondenti
uvadeéli orientaci na terapeutickou praxi, st€hovani, nemozZnost pracovat na plny tivazek, osobni
problémy, Spatnou dostupnost sluzeb a nesouznéni s cilovou skupinou.

Graf ¢. 12: Divody odchodu z predchoziho zaméstnani v ramci oboru
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8.2.6 Budoucnost

Respondenti byli dotazovéani, jak dlouho vyhledové piredpokladaji, Ze setrvaji
v aktudlnim zamé&stnani. Nej€astéji respondenti uvadeéli, ze v aktudlnim zafizeni setrvaji 3 a vice
let 51 osob (47,2 %). Dale 1-3 roky 43 osob (39,8 %), dalSich 12 osob (11,1 %) uvedlo, ze
ne€kolik mésici a 2 osoby (1,9 %), Ze tydny.

Sledovana byla souvislost mezi délkou praxe a vyhledovym piedpokladem setrvani ve
sluzbach, kdy byla prokazana souvislost. Lidé, kteti pracuji ve sluzbach do 3 let, predpokladaji,
ze v nich setrvaji krat$i dobu, nez lid¢, kteti pracuji ve sluzbach déle, viz tabulka ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13: Vyhledovy predpoklad setrvani v aktualnim zaméstnani

Predpoklad setrvani Ve sluj(l?é?’clllefracuji VZZE?::;? Ir);i;uj f
do 2 let 17 (81%) 4 (19 %)
3-5 let 15 (65%) 8 (35 %)
5-10 let 22 (58%) 16 (42 %)
10 a vice let 3(12%) 23 (88 %)

Respondenti byli dotazovani, zda pfemysli 1 o uplné zméné profese, kdy (46,3 %) osob
uvedlo, ze spiSe nepiemysli. Dale (27,8 %) respondentii uvedlo, Ze 0 zmén¢ spiSe premysli.
Rozhodné neptemysli o zméné profese (14,8 % osob). (7,4 %) osob uvedlo, Ze 0 zméné
rozhodné premysli a (3,7 %) nevi. Mapovany byly také divody, za kterych by respondenti
zvazovali zménu profese. Z vysledkd vyplyva, ze nejcastéji uvadénym divodem je nizké
finan¢ni ohodnoceni (54,6 %), dale syndrom vyhoteni (48,1 %) a Spatné vztahy
s kolegy/gynémi (30,6 %). Naopak (5,6 %) ziskala Spatna organizace prace (6,5 %) a jiné
diivody, mezi které respondenti fadili naptiklad zménu bydlisté, potfebu zmény nebo zdravotni
stav, viz graf €. 13.

Graf ¢. 13: Divody zmény profese

Spatné vztahy s kolegy/gynémi IS 30,6

Spatné vztahy s nadfizenymi IS 25 0
Narocnost prace s cilovou skupinou IEEEEEE—————_ 16,7
Pracovni stagnace I 19,4
Nizké finan¢ni ohodnoceni I 54,6
Pocit nenaplnéni NN 24,1
Syndrom vyhofeni I 48,1
Spatnd organizace prace N 5,6
Nejasné ohraniené kompetence I 12,0

Spatna organizace pracovniho prostiedi IEEEEE—————— 17,6

Jiné 6,5

0 10 20 30 40 50 60
%

Z hlediska udrZeni si pracovni motivace do budoucna je pro respondenty dilezité mit
dobré vztahy na pracovisti, kdy tato komponenta ziskala (88,9 %). Dale je pro respondenty
dualezity vlastni pocit spokojenosti a naplnéni (69,4 %), jako dalsi respondenti uvedli zvySovani
mzdy (53,7 %). Rozvoj a zkvalitiovani organizace ¢i zatizeni uvedlo (35,2 %) respondenti.
Komponenta kariérniho rastu (20,4 %), rozsifeni kompetenci (16,7 %), viditelné ¢i méftitelné
pracovni uspéchy (10,2 %) a moznost vyuziti ubytovani pro zameéstnance (0,9 %). Z vysledka

vvvvvv

dobré vztahy na pracovisti, pocit vlastni spokojenosti a naplnéni a zvySovani mzdy.
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8.3 Absolventi aktualné nepracujici ve sluzbach

Z vysledktt  vyzkumu vyplyvd, ze zcelkového poctu 195 respondentl, je
v adiktologickych sluzbach nezaméstnano 87 (44,6 %) absolventl, z toho 76 Zen a 11 muzt.
Ve véku 20-29 let nepracuje ve sluzbach 30 absolventl (34,5 %). Ve veéku 30-40 let 44
absolventi (50,6 %) a ve véku 40 a vice let 13 absolventt (14,9%).

8.3.1 Zaméstnani v jinych oborech

Z celkového poctu 87 respondentt, ktefi nepracuji v adiktologickych sluzbach, je 50
respondentll zaméstnano v jiném oboru. Mezi obory uplatnéni respondenti uvadéli s nejvetsi
Cetnosti zdravotnické sluzby, ve kterych je zaméstnano 13 absolventli, z cehoz jeden
z respondentl zaroven pracuje ve vzdélavani a skolstvi, jeden v IT a jeden v gastronomii. Dale
socialni sluzby, kde uplatnéni naSlo 9 respondentil, kdy jedna z osob ma zarovenn vlastni
terapeutickou praxi a jedna z osob zaroveil pracuje v administrativé. P&t osob pracuje v oboru
vzdélavani a 8kolstvi. Ctyfi osoby pracuji vIT, z &ehoZ jedna osoba pracuje zarovei
v administrativé. Ctyfi osoby pracuji v administrativé. Vlastni psychoterapeutickou praxi maji
tii osoby. Dale dvé osoby uvedly, Ze piisobi ve statni spravé a dvé osoby, Ze jsou statnimi
zameéstnanci a dve osoby plisobi v oblasti marketingu. V letectvi ptisobi jedna osoba, taktéz ve
farmaceutickém primyslu a u méstské policie, v oblasti personalistiky a HR také jedna osoba
a jedna osoba podnika.

Dale 13 osob je aktuilné na matetské dovolené, 8 osob jsou studenti, 2 osoby jsou
v soucasné chvili nezaméstnany a 1 osoba odjizdi do ciziny. Od 13ti osob nejsou data vzhledem
k otdzce relevantni, z tohoto diivody nejsou vypsany.

8.3.2 Predchozi pracovni zkuSenosti v oboru

Z celkového poctu 87 respondenttl, ktefi aktudlné pisobi v jinych oborech, pracovalo
v minulosti v adiktologickych sluzbach 37 osob (42,5 %). Z toho 30 Zen a 7 muzt. Zbylych 50
osob (57,5 %), 46 Zen a 4 muZi, v oboru nikdy nepracovalo.

Z celkového poctu 37 osob, které v minulosti pracovali v adiktologickych sluzbach,
délku praxe v oboru krats$i nez 3 mésice uvedla 1 osoba (2,7 %), 3 mésice — 1 rok v oboru
pracovaly celkem 3 osoby (8,1 %). Jeden az dva roky 9 osob (24,3 %). Nejpocetnéjsi skupinu
tvofily osoby, které v adiktologickych sluzbach pracovali 2-5 let, celkem 17 osob (45,9 %). P¢ét
az deset let v oboru pracovalo 5 osob (13,5 %) a 10 a vice let 2 osoby (5,4 %).

Respondenti, kteti v minulosti byli zaméstnani v adiktologickych sluzbéach (37 osob),
byli dotazovani, v jakych konkrétnich zatizenich ptlisobili. Pfedem bylo definovéano 11 zafizeni,
dale méli respondenti moznost vypsat jiné. Brano bylo v potaz, ze v minulosti mohli
respondenti plsobit ve vice zafizenich, z tohoto diivodu mohli vypsat vSechna platné tvrzeni.
Nejvice respondentii v minulosti ptisobilo v nizkoprahovych sluzbach, konkrétné v kontaktnich
centrech (45,9 %) a v terénnich programech (29,7%). Nasleduji programy primarni prevence
(27 %) a ambulantni 1écba (24,3 %) viz tabulka €. 14.
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Tabulka ¢. 14: Predchozi adiktologicke sluzby

Pocet %
Program primarni prevence 10| 27,0 %
Detoxifikace 21 54%
Terénni program 11| 29,7 %
Kontaktni a poradenské sluzby 17| 45,9 %
Ambulantni 1éCba 9| 243 %
Stacionarni programy 2] 54%
Kratkodoba a stfednédoba l1écba 9| 24,3 %
Rezidencni péce v terapeutické komunité 1] 27%
Dolécovaci programy 1| 2,7%
Substituéni 1é¢ba 21 54%
Adiktologické sluzby ve vézeni 6| 162%
Telefonické adiktologické poradenstvi 1| 2,7%
Oblast protidrogové politiky 1] 27%
Adiktologicka péce v diagnostickém tstavu 1| 2,7%

Mapovany byly divody zmény oboru u absolventi, ktefi byli v minulosti zamé&stnani
v adiktologickych sluzbach (37 osob). Piedem bylo definovano 11 davodut, kdy respondenti
méli moznost uvést jiné, vlastni divody. Kritériem bylo vybrat maximalné tfi hlavni divody.
Hlavnim diivodem odchodu z oboru bylo nizké financni ohodnoceni (56,8 %). Dalsi kategorii
byly jiné odpovédi, kde 3 respondenti uvedli $patnou organizaci prace, dva respondenti pocit
nenaplnéni a dva syndrom vyhoteni, dva §patnou organizaci pracovniho prostfedi a po jedné
odpovédi chut' rozvijet terapeutickou praxi, zdravotni problémy, jind pracovni nabidka,
fluktuace pracovniki a skonceni po zkuSebni dobé&. Nejasné ohrani¢ené kompetence v praci
oznacilo 24,3 % respondentl, naro¢nost prace s cilovou skupinou 21,6 % (viz graf ¢. 14).

Graf ¢. 14: Divody odchodu z oboru
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8.3.3 Absolventi bez zkuSenosti s praci v oboru
Z celkového poctu 87 respondentd, ktefi aktudlné nepracuji v adiktologickych sluzbach,
v oboru ani nikdy nepracovalo 50 osob (57,5 %), 46 zen a 4 muzi. Ve vyzkumu bylo sledovéno,

zda se respondenti, ktefi v oboru nikdy nepracovali,
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v adiktologickych sluzbach nepracovat. 31 osob (62 %) uvedlo, Ze ne a 17 osob (34 %) uvedlo,
ze se béhem studia rozhodlo nepracovat v oboru. Dvé osoby (4 %) uvedly, Ze nevi.

Mapovany byly divody, které vedly respondenty k rozhodnuti nepracovat
v adiktologickych sluzbach. Z grafu ¢. 15 je patrné, ze hlavnim divodem je nizké finanéni
ohodnoceni (26 %) a nedostatek pracovnich ptilezitosti (24 %). 20 % respondentti dale uvedlo
jiny motiv, kdy dva respondenti uvedli jako hlavni motiv Spatnou dostupnost sluzeb. Dale se
vyskytovaly odpovédi jako narocné osobni obdobi, zajimava nabidka v jiném oboru nebo obava
z naroc¢nosti prace.

Graf ¢. 15: Hlavni motivy prdace mimo obor

Nedostatek zkuSenosti I 8,0
Nizké finan¢ni ohodnoceni GGG 26,0
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8.3.4 Budoucnost

U respondentil byla zjistovana motivace pracovat v budoucnu v adiktologickych
sluzbach. Do budoucna by v adiktologickych sluzbach chtélo pracovat 43 osob, z toho 40 zen
a 3 muzi. Naopak v adiktologickych sluzbach by nechtélo pracovat 40 osob, z toho 7 muzii a
33 Zen. 4 osoby uvedly, Ze nevi. U respondentil, ktefi ve sluzbach nepracuji (87 osob), byly
zjiStovany faktory, které by je motivovaly v budoucnu vstoupit do adiktologickych sluzeb.
Respondenty by nejvice motivovalo pro praci ve sluzbach vyssi finanéni ohodnoceni (69 %).
Dale pak rozsifeni kompetenci adiktologa (28,7 %), vice pracovnich nabidek (24,1 %) a
moznost uplatnéni vSech vzdélani v rdmci jednoho zatizeni €1 organizace (24,1%). VEtsi
dostupnost sluzeb ziskala (16,1%), dobré vztahy na pracovisti (14,9%), vice pracovnich
zkuSenosti (12,6 %), potieba zmény (11,5 %). Nejmén¢ ziskala kreativita prace (6,9 %).
Respondenti méli moznost vypsat jiné, predem nedefinované odpovédi, ve kterych se objevila
naptiklad vétsi flexibilita prace, dale aby byl adiktolog uznan dle zakona o socidlnich sluzbach
a dva respondenti odpovédéli, Ze by je nemotivovalo nic a jeden, Ze v soucasné chvili nevi.
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9 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji motivaci absolventl
bakalarského studijniho programu adiktologie k praci v adiktologickych sluzbach. Motivace
byla mapovana v souvislosti se studiem, praci v oboru a také u absolventl, ktefi v oboru
aktualné nepracuji.

9.1 Studium a motivace

Pokud se zamétfime na roli motivace v souvislosti s u¢enim, Van Dellen (2012) uvadi,
ze ,,néco jako nemotivované uceni viibec neexistuje® (p.21). Uvadi, Ze pro to, aby se Clovek
nécemu zacal ucit, je potieba, aby byla pfitomna motivace. Vyzkum v diplomové praci sledoval
motivaci absolventll k podani piihlasky ke studiu bakalafského programu adiktologie.
Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina respondentil byla pohdnéna vnitini motivaci, kdy nejvétsi pocet
respondentll uvedl jako hlavni zdroj motivace vlastni cileny zdjem obor studovat. Vice nez
polovina takto motivovanych respondentti v oboru adiktologie skute¢né pracuje. Mapovany
byly také hlavni motivy studia adiktologie, kdy témi nejvyznamnéj$imi bylo porozuméni
zavislostni problematice, chut pracovat v pomahajici profesi, propojeni multioborovosti a
moznost prace s cilovou skupinou. Shodné vysledky uvadi Kacirkova (2015), ktera také
mapovala divody, které vedly absolventy prezen¢ni formy bakalaiského studijniho programu
adiktologie ke studiu, kdy nejcetnéj$i motiv predstavoval zajem o obor adiktologie a prace
s cilovou klientelou. Dal§im motivem byla multidisciplinarita oboru. TaktéZz podobné vysledky
uvadi Svobodova (2010), ktera fadi mezi nejcastéjsi ditvod studia adiktologie skutecny zajem
o obor.

Svécena et al. (2022) mapovali motivacni faktory, které vedou uchazece k rozhodnuti
studovat obor adiktologie. Mezi nejvyznamnéjSimi motivy se objevoval zajem o psychologii,
kombinace oboru slucujici psychologii a medicinu a chut’ pomahat. Libra (2015) taktéz mezi
motivaci ke studiu fadi - z4jem o pfedmét oboru, propojeni mediciny a psychosocidlnich véd,
osobni motivace — problémy v okoli, vlastni prakticka zkuSenost a z4jem pomadhat. Je tedy
mozné predpokladat, Ze pro uchazece je na studiu adiktologie ldkavy vyhled prace s cilovou
skupinou adiktologickych sluZzeb, chut’ pomahat a dile kombinace multioborovosti béhem
studia. Miovsky et al. (2021) uvadi, Ze zajem o studium bakalaiského studijniho oboru
kazdorocné roste.

Stevens et al. (2012) zkoumali motivaci studentll oboru socidlni prace v Anglii, kdy
z vysledkil vyplyva, Ze hlavnim motivacnim faktorem studentti je altruismus — touha pomahat
druhym, ktera je asto ovlivnéna osobni zkusenosti. Ve vyzkumu diplomové prace uvedlo jako
hlavni motiv studia adiktologie 16 osob rodinnou nebo vlastni zkuSenost se zavislosti na
navykovych latkach. Beranova (2010) popisuje, ze volba pomahajici profese mlize byt zasadne
ovlivnéna zkuSenosti, kterou pomahajici zazil ve svém zivoté. Nguyen (2020) zkoumal
motivaci studentl oboru socidlni prace v USA v souvislosti s motivaci k praci s lidmi
uzivajicimi navykové latky. Nguyen (2020) uvadi, ze kliCovymi faktory pro praci s osobami
uzivajicimi ndvykové latky jsou znalosti, pozitivni postoje a pfistup k lidem uzivajicim
navykové latky.
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Vyzkum se zaméfoval na zkoumani motivace pro praci v adiktologickych sluzbach pred
studiem, béhem studia a po Gspesném dokonceni statnich zavéreénych zkousek. Z vysledki
vyplyva, ze vétSina respondentll byla motivovana k praci ve sluzbach. Otazkou tedy je, co
motivaci ovlivnilo. S volbou studovat adiktologii bylo spokojeno zpétné 88,7 % respondentti z
nichz 103 (60 %) pracuje v adiktologickych sluzbach, 1ze tedy predpokladat, ze studium mohlo
mit vliv na motivaci ve sluzbach pracovat. Svobodova (2010) uvadi, ze 100 % studentl
adiktologie v jejim vyzkumu odpovédélo, ze osobnost pedagoga ma vliv na jejich rozhodovani
o budoucnosti. Oproti tomu (61,54 %) absolventi uvedlo, Ze osobnost pedagoga nema vliv na
jejich budoucnost.

Z celkového poctu 195 respondenti ma zapocaty ¢i dokonceny terapeuticky vycvik 67
osob (34,4 %). U respondentil, kteti zatim nemaji terapeutické vzdélani, bylo zjisStovano, zda
do budoucna planuji vycvik zapocit. Z celkového poctu 128 respondentii uvedlo 70 osob (54,7
%), Ze maji v planu do budoucna vycvik zapocit. DalSich 26 osob (20,3%) uvedlo, ze nemaji
v planu vycvik zapocit a 32 osob (25 %) uvedlo, Ze v soucasné chvili nevi. Kacirkova (2015)
uvadi, Ze mezi pozadavky zaméstnavateli adiktologickych sluzeb Casto patii alespoii zapocaty
psychoterapeuticky vycvik. Pavlovska (2018) popisuje, Ze vétSina zaméstnavatelii nahlizi na
terapeuticky vycvik u uchaze¢li o zaméstnani jako na vyhodu, avSak zaméstnavatelé se shodli,
ze vycvik predstavuje dobrovolnou formu dalSiho rozvoje.

9.2 Absolventi, ktefi nasli uplatnéni v oboru

Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které vedly absolventy k nastupu do adiktologickych
sluzeb, patti chut pracovat s cilovou skupinou adiktologickych sluzeb, potieba délat
smysluplnou praci a nabrani zkuSenosti nebo uplatnéni znalosti ze studia. Cromwell (2020)
zkoumal motivaci pracovniki v odlehlych ¢astech Aljasky k praci s lidmi se zavislosti. Autor
mezi hlavni motivy prace fadi pomoc komunité, budovani soucitu a empatie, zachranu zivott a
edukaci mistni komunity ¢i byti pozitivnim vzorem pro okoli. MliZeme zde vnimat podobné
faktory, konkrétné€ potieba délat smysluplnou praci miize byt chdpéna i jako zachrana Zivott,
edukace nebo byti pozitivnim vzorem. Je nicméné nutné zminit, Ze vyzkumy probihaly
v rozdilnych geografickych a kulturnich podminkéch, coz mize ovliviiovat motivaci lidi pro
vstup do adiktologickych sluZzeb. Pokud se zamyslime nad samotnym aspektem smysluplnosti
prace, Paulik et al. (2014) uvadi, Ze smysluplnost ve vztahu k praci ma vyznamny vliv nejen na
¢lovéka samotného, ale také na jeho pracovni vykonnost a pracovni chovéni, s ¢imz poté ve
vysledku neoddélitelné souvisi 1 chod organizace a jeji efektivni poskytovani.

Mezi nejvyznamnéjs$i faktory, které motivuji respondenty aktudlné pracovat
v adiktologickych sluzbach, patii klienti sluzeb (stejné jako u faktorl, které vedly absolventy
k nastupu do sluzeb), moznost terapeutické prace a seberozvoj. Faktory jako moZnost
kariérniho rlstu, mzda a zaméstnanecké benefity, ziskaly v porovnani s ostatnimi faktory velmi
nizké ohodnoceni. Otazkou tedy ziistava, zda tyto faktory respondenty nemotivuji ¢i zda jsou
tézce pristupné pro respondenty. Pavlovskd (2018) sledovala ve své dizertani praci také

vvvvvv

terapeutickd prace a dale pracovni kolektiv.

Herzberg (in Bedrnova & Novy 2002) fadi vztahy na pracovisti mezi udrzovaci faktory,
tzv. hygienické faktory, které pokud jsou v pfiznivém stavu, vyvolavaji u pracovnikli pracovni

53



spokojenost. V ramci teorie determinace, ktera byla popsana v teoretické Casti, patii potieba
vztahti mezi socidlni faktory, které pokud jsou naplnény, vedou k vytvaieni si stale
propracovanéjsiho a jednotného ja (Blatny, 2010). Z vysledki vyzkumu diplomové prace je
patrné, ze vztahy na pracovisti jsou pro respondenty zasadni. Respondenti, ktefi aktudlné
pracuji v adiktologickych sluzbach, uvadéli, ze v pripadech Spatné atmosféry na pracovisti a
nedostatecné podpory ze strany tymu nebo nadtizenych jejich pracovni motivace klesa. Skinner
& Roche (2021) zdiraznuji vyznam respektu a podpory ze strany kolegli a nadiizenych u
pracovniki a zdravotnich sester v oblasti zavislosti, v kontextu narocnosti prace.

Ministerstvo zdravotnictvi v Ceské republice mapovalo pomoci rozsahlé dotaznikové
studie situaci a spokojenost nelékarského zdravotnického persondlu napfic vSemi
specializacemi a obory. Z vysledkd vyplyva, Ze nejvétsim motivacnim faktorem k vykonu
povolani je pomoc druhym a na druhém misté se umistila finanéni motivace (MZCR, 2021).
Ve vyzkumu diplomové prace se finan¢ni ohodnoceni objevilo az na piedposlednim misté. Lze
tedy predpokladat, Zze pro adiktology, jakoZto nelékaiské =zdravotnické pracovniky,
nepiedstavuje mzda vyznamny motivacni faktor. Woodside & McClaim (2011) uvadi, Ze
u pomahajicich profesi neni priméarni motivaci finan¢ni ohodnoceni. Nutné je také podotknout,
jak uvadi Armstrong & Stephen (2015), ze lidé maji riizné potieby a ptani a nelze pfedpokladat,
ze penize motivuji kazdého ¢lovéka stejnym zplisobem. Avsak penize maji mocnou silu, jelikoz
jsou ptimo ¢i neptimo spojovany s uspokojovanim mnoha jinych potieb. Pavlovska (2018) také
ve své dizertacni praci uvadi, ze si mtizeme ,.,kléast otazku, zda adiktologové nepovazuji plat za
tak dulezity proto, Ze znaji realitu oboru a vi, Ze ji chtéji vykonavat navzdory této skutecnosti,
anebo proto, Ze jsou s timto stavem smifeni, a motivaci tak hledaji v jinych oblastech* (p. 115).

Je potieba také brat v ivahu primérnou mésicni mzdu. Za rok 2017 byla primérna
mési¢ni mzda u adiktologickych pracovnikl s praxi odhadovana na 31 100 K¢ (Lososova,
Svécend & Miovsky, 2020), kdeZto napiiklad u vSeobecnych sester je primérny mési¢ni
vydélek za rok 2021 52 569 K¢ (Cesky statisticky tifad, 2022).

V rdmci vyzkumu byly mapovany diilezité komponenty prace v oboru, které vychazely
z Herzbergovy teorie motivace. Herzberg (in Bedrnovd & Novy 2002) fadi mezi tzv.
motivatory, faktory, které ovliviiuji motivaci k praci, mj. obsah prace a seberozvoj, coz jsou
dvé komponenty, u kterych nejvice respondenti odpovédélo, ze je ve vztahu k praci vnimaji
jako rozhodné dulezité. Ostatni motivatory jako uspéch a uznéani, odpovédnost a prozitek
vykonu a Gispéchu vnima nejvétsi pocet respondentil jako spiSe dilezity. Déle pak faktory jako
pracovni podminky, mzda, jistota prace a vztahy na pracovisti, které Herzberg fadi mezi
udrzovaci faktory, které ovliviluji pracovni spokojenost, nejvice respondentii hodnotilo jako
patii obsah prace, vztahy na pracovisti a seberozvoj. Armstrong & Stephen (2015) uvadi, ze ve
skutec¢nosti identifikuje Herzbergova dvoufaktorova teorie potfeby. Pokud bychom se tedy na
tyto faktory podivali optikou Maslowa jako na ,,potfeby*, mizeme dojit k zaveru, ze dilezitymi
potifebami adiktologli pro praci v oboru jsou obsah prace, vztahy na pracovisti a seberozvoj.
Pokud tyto ,,potieby®, porovname s faktory, které aktualné¢ motivuji respondenty pracovat
v oboru, najdeme zde spojitost pravé mezi seberozvojem a kolegy, kdy seberozvoj fadi Maslow
mezi potieby nejvyssi - sebeaktualizace.
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V adiktologickych sluzbach je zaméstndno 55,4 % respondentl. Podobné vysledky
uvadely i Pavlovska (2018), ktera uvedla miru uplatnéni 58 %, nebo Kacirkova (2015), ktera
uvadi 54,2 %. Je vsak potieba brat v potaz velikost vzorku jednotlivych vyzkumnych soubort,
kdy u Pavlovské (2018) ¢inil vyzkumny soubor 165 respondentt se skoro 60% névratnosti a u
Kacirkové 48 respondentli. Respondenti jsou nejcastéji zaméstnani v ambulantni 1é¢be, dale
terénnich programech a kratkodobé a stfednédobé 1€cbé, coz potvrzuji i Pavlovska, Miovsky &
Vacek (2018), ktefi uvadi, Ze absolventi jsou nejcastéji zamestnani v nizkoprahovych sluzbach
a adiktologickych ambulancich.

94% respondentt, kteti aktualné pracuji v adiktologickych sluzbéch, se nadale v oboru
vzdelava a 93% sleduje aktualni trendy. Dle zdkona 96/2004 Sb. o nelékatskych zdravotnickych
povolanich, maji adiktologové povinnost celozivotniho vzdélavani.

62 respondentl (57,4 %), kteti aktualné pracuji v adiktologickych sluzbach, pracovalo
jiz v minulosti v jiném typu zafizeni. Mezi nejcastéji zmifiovana zafizeni patii nizkoprahové
sluzby a programy primdrni prevence. Pavlovskd (2018) uvadi, Ze ,,nizkoprahové sluzby,
mohou fungovat jako vstupni brana do oboru, kde adiktolog sbird zkuSenosti a néasledné je
vyuzije v zam&stnani v jiném typu sluzby* (p.114). Co se ty¢e programl primarni prevence,
existuji Ctyfi stupné, které odpovidaji v praxi pozicim preventivniho pracovnika. Pro
pracovniky na zdkladni Grovni je nezbytné absolvovat zékladni kurz primarni prevence
v rozsahu 40 hodin s minimalnim podilem 8 hodin sebezkusnosti a dale mit alespon zapocaté
vysokoskolské nebo vyssi odborné studium (Charvat, Jurystova & Miovsky, 2012). Z téchto
pozadavkl je tedy patrné, ze studenti bakalaiského studijniho oboru adiktologie mohou jiz
be&hem studia piasobit jako pracovnici v primarni prevenci.

Respondenti mezi divody zmény zafizeni uvadéli potiebu zmény, kariérni riist a vztahy
na pracovisti. Armstrong & Stephen (2015) mezi divody odchodl zaméstnanct fadi napftiklad:
vy$$i mzdu, slibnéjsi kariéru, vetsi jistotu zaméstnani, moznost dalSiho vzdélavani, zajimavejsi
napln prace nebo lepsi pracovni vztahy. Pokud porovname vysledky diplomové prace s diivody
odchodu dle Armstrong & Stephen (2015), mizeme najit shodu v divodech jako kariérni rist
a vztahy na pracovisti.

Armstrong & Stephen (2015) uvadi, ze pro zaméstnance ve véku 30 let a méné, kteti se
praveé nachazeji v pocatcich své kariéry, je dilezita perspektiva kariéry. Dale uvadi, ze mladsi
lidé méni zaméstnani Castéji nez starSi. Ve vyzkumu diplomové prace vSak nebyla sledovana
souvislost mezi jednotlivymi diivody odchodu z jiného typu zatizeni a vékem respondentii.

Bartosikova (2003) uvadi, Ze v multidisciplinarnich tymech pracuji zapaleni a nadSeni
lidé, kteti vkladaji do své prace spoustu energie. Pro nékteré z nich je to jejich prvni zaméstnani
a prvotni nadSeni postupem c¢asu opadava v disledku jinych starosti a lidé pak praci opousti.
Diilezita je dle autorky tymova spoluprace a vyuzivani supervizi.

Z hlediska udrzeni si pracovni motivace do budoucna je pro respondenty dulezité mit
dobré vztahy na pracovisti, vlastni pocit spokojenosti a naplnéni a zvySovani mzdy.
V teoretické ¢asti byli citovani autofi Bedrnova & Novy (2002), ktefi popisuji nejvyznamné;si
vnéjsi pracovni motivy, mezi které fadi praveé potfebu pencz a jistoy, dale potiebu potvrzeni
vlastni dilezitosti, socialnich kontaktii a potfebu soundlezitosti a partnerského vztahu. Pokud
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bychom tedy porovnavali vysledky s Bedrnovou a Novym (2002), mizeme dojit k zdvéru, ze
pro respondenty jsou z hlediska udrzeni si pracovni motivace do budoucna dilezité prave vnéjsi
motivy.

Pokud bychom naptiklad potfebu vztahti zakomponovali do Maslowovy pyramidy
potfeb, mizeme dojit k zavéru, ze potieba dobrych vztahli na pracovisti souvisi s Maslowovou
potiebou nalezeni a lasky, kterou spojuje s potfebou n¢kam patfit nebo mit misto ve skuping.
Vlastni pocit spokojenosti a naplnéni souvisi s Maslowovou potiebou sebeaktualizace, ktera
v jeho pyramid¢ potieb zaujimé nejvyssi misto. Na misté je také polozit si otazku, jaky vliv
maji na udrzeni pracovni motivace poskytovatel¢ adiktologickych sluzeb, kteii pro
zameéstnance vytvari specifické pracovni podminky? Do jaké miry mohou poskytovatelé sluzeb
ovlivnit tyto tfi specifické faktory, jako vztahy na pracovisti, vlastni pocit spokojenosti a
zvySovani mzdy? Pavlovska (2018) uvadi, ze ,,zaméstnavatelé jsou si védomi vySe plati
adiktologli (i dalSich zaméstnancii) a snazi se ho co nejvice kompenzovat, a tim zaroven
motivovat své zamé&stnance k setrvani v adiktologickych sluzbach® (p. 115).

9.3 Absolventi, ktefi aktualné neptisobi v oboru

Z celkového poctu 195 respondentd neni v adiktologickych sluzbach zaméstnano 87
osob (44,6 %). Nejvice respondentll je zaméstnano ve zdravotnich sluzbach, coz potvrzuje i
vyzkum Pavlovské (2018). Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze dale nésleduji socidlni sluzby a
dale pak obory jako vzdélavani a Skolstvi, IT, administrativa, gastronomie, méstskd policie,
marketing, farmaceuticky primysl a personalistika a HR, letectvi, vlastni psychoterapeuticka
praxe. Adamecek et al. (2021) uvadi, ze adiktologické sluzby ,,podhléhaji pozadavkim a
podminkam svych pftislusnych resortl, zejména zdravotnického, socidlniho a Skolského* (p.
14). Z vysledkti vyzkumu tedy vyplyva, ze ackoliv respondenti nejsou aktudlné zaméstnani
v adiktologickych sluzbach, mnoho z nich pracuje v pfibuznych oborech.

Ptedchozi pracovni zkuSenost v oboru ma 37 osob (42,5 %). Nejcastéji se jednalo
o nizkoprahové programy — kontaktni centra a terénni programy, nasleduji programy primarni
prevence a ambulantni 1é€ba. Pokud vysledky porovname s absolventy, ktefi aktudlné€ pracuji
v oboru a také maji predchozi pracovni zkuSenost v jiném typu zafizeni, dojdeme k zavéru, Ze
ob¢ skupiny absolventil, co se tyce zastoupeni prvnich tii sluzeb (kontaktni a poradenské
sluzby, terénni programy a programy primarni prevence), jsou v zastoupeni identické.
Zastoupeni se vSak 1i§i v ostatnich sluzbach, kdy absolventi, ktefi aktualné pracuji ve sluzbach,

v

meli rozmanité€jsi zastoupeni.

Eby, Burk & Maher (2010) mapovali davody fluktuace u pracovnikii adiktologickych
sluzeb. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze mezi divody fluktuace se fadi nové zaméstnani,
nespokojenost se zaméstnanim nebo vyssi plat. Knudsen, Johnson & Roman (2003) zkoumali
vztahy mezi manaZerskymi praktikami a fluktuaci u lidi pracujicich v 1é€bé zavislosti.
Z vysledki vyplyva, Ze mira pracovni autonomie souvisi s fluktuaci.

Jako hlavni divod odchodu z oboru uvadi respondenti, kteti aktudlné€ nepracuji v oboru,
nizké finan¢ni ohodnoceni. Stejny hlavni divod také uvedli respondenti, kteti aktudlné v oboru
pracuji, jako ten, ktery by je vedl ke zméné oboru. Shodny vysledek uvadi Pavlovska (2018),
ktera fadi nizké finan¢ni ohodnoceni mezi hlavni diivod, ktery vede absolventy k praci mimo
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obor nebo k odchodu z né¢j. Mezi odpovéd'mi v diplomové praci se také objevily nejasné
ohrani¢ené¢ kompetence nebo narocnost prace s cilovou skupinou. Volfovd, Lososovd &
Miovsky (2020) uvadi, ze adiktologové disponuji hlubokymi znalostmi v oblasti prevence a
1écby zavislosti a také zadkladnimi znalostmi ostatnich disciplin. Adiktologie je dle autorti
transdisciplindrni obor, ktery je Siroce a obsdhle pojaty a nutné piinasi potiebu jasn¢ definovat
znalosti a dovednosti absolventa studijniho programu. Toto vymezeni je dle autori potfebné
k rozeznani zietelnéjSich hranic mezi adiktology a jinymi profesemi, které se podili na prevenci
a lécbé zavislosti a také pro ,,srozumitelné rozeznani illohy a naplné€ prace adiktologa v systému
péce” (p. 194). Autoti také uvadi, ze ,,identifikace kompetenci absolventl studijniho programu
adiktologie miize byt z jednou cest, jak pfispét k transparentnosti oboru a poskytnout podklad
pro jeho dalsi rozvoj“ (p. 199). Miize byt na misté se ptat, jak nejen adiktologové, ale i
poskytovatel¢ adiktologickych sluzeb a odbornici z jinych profesi rozumi roli a kompetencim
adiktologt.

Stock (2010) uvadi, Ze syndrom vyhofeni zplsobuje chronicky stres a dlouhodoby
disbalanc mezi aktivitou a odpoc¢inkem. U absolventt, ktefi nepracuji ve sluzbach, se syndrom
vyhoteni jako diivod odchodu z oboru vyskytl u dvou osob. Pokud bychom porovnévali data
s ditvody, které uvedli absolventi v diplomové praci, ktefi aktualn€ pracuji v oboru, jako ty,
které by je vedly ke zméné oboru, pravé syndrom vyhoteni se objevil na druhém misté.
Sorensen et al. (1989 in Shoptaw, Stein & Rawson, 2000) uvadi, Ze pracovnici v oblasti
zavislosti jsou zranitelni vi¢i syndromu vyhoteni. Stock (2010) mezi protektivni faktory
syndromu vyhoteni fadi vyvaZenost denniho programu a aktivit, dostatek pohybu, funkéni
vztahy a volno€asové aktivity.

U respondentt, ktefi aktudlné nepracuji v oboru, bylo zjistovano, zda by chtéli do
budoucna v oboru pracovat. 43 osob uvedlo, Ze ano. 40 osob uvedlo, ze ne a 9 osob, Ze nevi.
Mapovany byly divody, které by motivovaly absolventy v budoucnu vstoupit do
adiktologickych sluzeb. Respondenty by nejvice motivovalo pro praci ve sluzbach vyssi
finan¢ni ohodnoceni, dile se mezi nejvice zmiflovanymi faktory objevovalo rozsifeni
kompetenci adiktologa, vice pracovnich nabidek a moznost uplatnit vSechna sva vzdélani
v ramci jednoho zatizeni. Mezi odpovéd'mi se také objevila vétsi dostupnost sluzeb. RVKPP,
SNN (2021) uvadi, Ze slabou strdnkou oboru adiktologie je nerovnomérnd regionalni
dostupnost sluzeb, kdy ,,nékteré regiony jsou zcela bez nckterych typl sluzeb® (p. 27).
V koncepci rozvoje adiktologickych sluzeb najdeme kapitoly vénujici se dostupnosti
adiktologickych sluzeb. Koncepce také definuje minimélni dostupnost sluzeb (RVKPP, SNN,
2021). Tim by bylo mozné alespoii jeden z faktort systémove pozitivné ovlivnit.

9.4 Silné stranky a limity prace

Studie mapuje motivaci absolventii bakalafského studijniho programu adiktologie
k praci v adiktologickych sluzbach. Diplomova prace je soucéasti SirSiho projektu
»Autoevaluace studijnich programi adiktologie a prizkum pracovni uplatnitelnosti jejich
absolventti®, jehoz vedouci je Mgr. et Mgr. Amalie Lososova, Ph.D. Vysledky vyzkumu tak
mohou poskytovat cenné informace k evaluaci studijniho programu adiktologie.

Vyjimecnost studie prameni z vysledki, které piinasi uceleny pohled na motivaci ke
studiu a k praci v adiktologickych sluzbéch, které jsou zasazeny do kontextu motivacnich teorii.
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Vysledky také mapovaly vzéjemny vztah mezi studiem a praci v oboru. Studie muaze slouzit
jako zpétna vazba ¢i reflexe pro studijni program adiktologie, ale také pro adiktologické sluzby
a jejich poskytovatele nebo management téchto sluzeb. V ramci individualniho pfinosu by
studie mohla tcastniklim zprostfedkovat reflexi dosavadni studijni a pracovni zkuSenosti a
kariéry v oboru adiktologie.

Limit prace pfedstavuje navratnost dotazniku, kterd Cini 48 %. Vysledky tedy nejsou
zobecnitelné na celou populaci. Je otdzkou, z jakého diivodu se ostatni absolventi studia do
vyzkumu nezapojili. Je mozné, ze se do studie zapojili predevSim motivovani absolventi.
Osloveni skrze e-mailové adresy také mohlo mit vliv na zapojeni se do studie. Nékteré z otazek
v dotazniku nebyly formulovany dostate¢né jasné€, z tohoto diivodu pak nemohlo dojit k Giplné
interpretaci dat, coz autorka u vysledkli zmifnuje. Limitem prace také muize byt zkresleni
vlastniho vnimani respondenti, pfedevs§im u otdzek zaméfenych na studium, kdy se u n¢kterych

respondentl mize jednat o delsi ¢asovy tsek a tudiz hodnoceni motivace mtize byt pro n¢které
respondenty obtizné.
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IV. ZAVER

Smyslem prace bylo zmapovat motivaci absolventli bakalaiského studijniho programu
adiktologie a pfinést ucelené vysledky souvisejici s motivaci studia adiktologie a k praci
v adiktologickych sluzbach.

Vysledky pifindsi informace spojené s motivy souvisejicimi se studiem, mapuji vyvoj
motivace v souvislosti s praci v adiktologickych sluzbach, sleduji vztah mezi spokojenosti se
studiem a praci v oboru. Zaméfuji se na absolventy pracujici v oboru, kdy pfinasi vysledky
spojené¢ s motivaci pro praci v adiktologickych sluzbach a mapuji, jaké faktory motivuji
absolventy aktudlné piisobit v oboru, kdy z vysledki vyplyva, Ze pro respondenty jsou zasadni
vztahy na pracovisti a klienti sluzeb. Naopak méné dulezity faktory ptedstavuje financni
ohodnoceni. Sleduji také, béhem jakych situaci klesa pracovni motivace respondentli a zamétuji
se na budouci motivaci, pro praci ve sluzbach. U absolventi, ktetfi ve sluzbach nepracuji,
vysledky mapuji faktory, které respondenty vedly k praci mimo sluzby a zkoumaji, jaké
potencialni faktory by respondenty vedly k praci v oboru.

Diplomova prace se fadi mezi jednu z prvnich, kterd se zabyva specificky motivaci
adiktologt k praci v adiktologickych sluzbach. Do budoucna je tedy vhodné studie opakovat a
roz§ifovat o jiné oblasti motivace, abychom lépe porozuméli motiviim a divodiim pracovnikil
pro praci v oboru, dale abychom zamezili jejich fluktuaci a ptispéli pracovni spokojenosti, a
v neposledni fadé¢ tim i zajistili efektivni poskytovani sluzeb cilovym skupindm.
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PRILOHY
Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro absolventy bakalarského studijniho programu adiktologie

Motivace absolventi bakalarského studijniho programu adiktologie k praci
v adiktologickych sluzbach

Vazena absolventko, vaZzeny absolvente.

Jmenuji se Klara GajdoSova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia oboru
Adiktologie na 1. Lékatské fakult¢ Univerzity Karlovy. Obracim se na Vas s prosbou o tcast
ve vyzkumu, ktery je urCeny pro vSechny absolventy bakalafského studijniho programu
adiktologie, ktefi zapocali studium mezi lety 2005-2019 a uspesné jej ukoncili do ledna 2023.

V ramci své diplomové prace zpracovavam téma “Motivace absolventl bakalarského studijniho
programu adiktologie k praci v adiktologickych sluzbach”. Cilem diplomové prace je zjistit,
jaké faktory ovlivituji motivaci absolventii bakalaiského studijniho programu adiktologie k
praci v adiktologickych sluzbach. Vedouci diplomové prace je Mgr. et Mgr. Amalie Lososova,
Ph.D.

Tato diplomovd prace je soucasti SirStho feSeného projektu ,,AUTOEVALUACE
STUDIUNICH PROGRAMU  ADIKTOLOGIE A  PRUZKUM  PRACOVNI
UPLATNITELNOSTI JEJICH ABSOLVENTU", jehoz vedouci je Mgr. et Mgr. Amalie
Lososova, Ph.D. Diplomova prace je podstudii vySe zminéného projektu a je mou samostatnou
praci.

Vyzkumné Setteni je realizovano formou elektronického dotazniku, jehoZ vyplnéni Vam zabere
maximalné¢ 15 minut. Dotaznik je anonymni a neobsahuje otazky, které by mohly vést k
identifikaci zapojenych osob. Utast ve vyzkumu je zcela dobrovolna. Ziskana data budou
slouzit k G¢elim diplomové prace a odborné publikaci.

Vyplnénim a odeslanim dotazniku souhlasite s ucasti ve vyzkumu, zpracovanim dat a
zvefejnénim dat v ramci diplomové prace a odborné publikace. Od studie miZete kdykoliv
odstoupit prerusenim ¢i neodeslanim dotazniku.

Dé&kuji Vam za Vs ¢as a ochotu.

S ptipadnymi dotazy ¢i stiznostmi se miiZete obracet na e-mail: klaragajdosu@gmail.com nebo
kontaktovat vedouci mé prace Mgr. et Mgr. Amalii Lososovou, PhD. na e-mailu:
amalie.lososova@Ifl.cuni.cz
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I. Sociodemograficky okruh
1. Pohlavi (oznacte pouze jednu odpovéd)
o Zena
o Muz
o Jiné
2. V¢&k (oznacte pouze jednu odpoveéd’)
20-25 let
26-29 let
30-35 let
36-40 let
41-45 let
46-49 let
o 50 avice let

0O O O O O O

3. Jakou formou jste studoval/a bakalatsky studijni program adiktologie? (oznacte vSechny
spravné odpovedi)
o Prezencné
o Kombinované
4. V jakém roce jste dokoncil/a bakalarsky studijni program adiktologie? (oznacte pouze

jednu odpoveéd’)
o 2008 o 2016
o 2009 o 2017
o 2010 o 2018
o 2011 o 2019
o 2012 o 2020
o 2013 o 2021
o 2014 o 2022
o 2015 o 2023
5. Mate krom¢ adiktologie vystudovany 1 jiny vysokoskolsky obor? (oznacte pouze jednu
odpoveéd)
o Ano
o Ne

— POKUD Ano -

5.1 Jaky? (oznacte vSechny spravné odpovédi)
Socialni prace

Vseobecné osetfovatelstvi

Psychologie

Nutri¢ni terapie

Andragogika

Specialni pedagogika

Fyzioterapie

Jiné:

0 O O 0O 0O 0O 0 O
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IL. Studium
6. Co bylo Vasim hlavnim impulsem pro podéani piihlasky ke studiu adiktologie? (oznacte
pouze jednu odpoved)

o Vlastni cileny zajem studovat adiktologii

Podnét ze strany rodiny

Podnét ze strany pedagogti

Pozadavek zaméstnavatele

Mit zalohu, kdybych se nedostal/a na jiny preferovany obor
Nevédél/a jsem, jaky jiny obor studovat

0O O 0O O O O

Jiné:

7. Oznacte, jaky byl Vas hlavni motiv pro studium adiktologie? (oznacte pouze jednu
odpoveéd)

o

0 O O 0O O O 0 O O

o

Multioborovost

Doplnéni vzdélani v jiném pivodnim oboru

Chut pracovat v pomahajici profesi

Chut délat smysluplnou praci

Zajem porozumét zavislostni problematice

Seberozvoj

Rodinnd/ vlastni zkusSenost se zavislosti na navykovych latkach
Moznost prace s cilovou skupinou adiktologickych sluzeb
Zajem mit vyssi stupen vzdélani

Nevzpominam si

Jiné:

8. Proméiovala se v prib¢hu studia adiktologie VaSe motivace studium dokoncit?

(oznacte pouze jednu odpoved)

©)
@)
@)
@)
@)
©)

Rozhodné stoupala ma motivace studium dokoncit

SpiSe stoupala ma motivace studium dokoncit

SpiSe klesala ma motivace studium dokoncit

Rozhodné klesala ma motivace studium dokon¢it

Nevim, zda se ma motivace prom¢novala

Od zahajeni studia jsem byl/a motivovan/a studium dokoncit

9. Co Vas nejvice motivovalo studium dokoncit? (oznacte maximalné dvé moznosti)

@)
@)

o O O

©)

Pedagogové

Studijni pfedméty

Studijni praxe

Klienti, se kterymi jsem se setkal/a béhem studia

Z4dny z vyse uvedenych faktorti neovlivnil mou studijni motivaci
Jiny faktor

10. Jaké byla Vase motivace pro praci v adiktologickych sluzbach pred zahajenim studia?
(oznacte pouze jednu odpoved)

o

Velmi nizka 12 3 4 5 Velmi vysoka

11. Jaka byla Vase motivace pro praci v adiktologickych sluzbach béhem studia? (oznacte
pouze jednu odpoved)

©)

Velminizka 1 2 3 4 5 Velmi vysoka
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

I11.

19.

20.

Jaké byla Vase motivace pro praci v adiktologickych sluzbach po tspésném slozeni
statnicovych zkousek? (oznacte pouze jednu odpovéd’)

o Velminizka 1 2 3 4 5 Velmi vysoka
Jste zpétn¢ spokojen/a s volbou studovat adiktologii? (oznacte pouze jednu odpoveéd’)

o Ano

o Ne
Vzdélavate se 1 nadale v oboru adiktologie (i¢ast na odbornych konferencich, odborna
literatura, odborné c¢lanky, odborné internetové stranky, podcasty apod.)? (oznacte
pouze jednu odpoveéd)

o Rozhodné ano

o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Rozhodné ne
Sledujete aktualni trendy v oboru adiktologie? (oznacte pouze jednu odpovéd)

o Rozhodné ano

o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Rozhodné ne
Vénujete se/ chcete se do budoucna vénovat vyzkumu v adiktologii? (oznacte pouze
jednu odpoveéd’)

o Ano

o Ne
Mate zapocaty/dokonceny psychoterapeuticky vycvik? (oznacte pouze jednu odpoveéd)

o Ano

o Ne

—Pokud ne —
17.1 Planujete do budoucna zapocit psychoterapeuticky vycvik?
(oznacte pouze jednu odpoveéd’)

o Ano
o Ne
Pracujete aktudlné¢ v adiktologickych sluzbach? (oznacte pouze jednu odpoved)
o Ano
o Ne

Otazky pro pracujici v oboru

Jak dlouho pracujete v adiktologickych sluzbach? (oznacte pouze jednu odpoveéd)
o Méné nez 3 mésice

3 mésice — 1 rok

1-2 roky

3-5let

5-10let

o 10 avice let

o O O O

Z jakého diivodu jste zacal/a pracovat v adiktologickych sluzbach? (oznacte maximalné
dve odpovédi)
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O O O O O O

©)

Chtél/a jsem uplatnit znalosti ze studia

Chtel/a jsem pracovat s cilovou skupinou adiktologickych sluzeb
Chtél/a jsem dé¢lat smysluplnou praci

Chtel/a jsem nabrat zkuSenosti

Mg¢l/a jsem po studiu domluvené pracovni misto

Nevédel/a jsem, co jiného délat

Jiné:

21. Co Vas motivuje pracovat v adiktologickych sluzbach? (Prosim vyberte maximaln¢ 3
faktory)

(@]

O O 0O 0O 0O 0 O O

(@]

Kolegové

Klienti

Moznost kariérniho rstu
Zaméstnanecké benefity
Seberealizace

Seberozvoj

Mzda

Kreativita prace

Moznost terapeutické prace
Jiné:

22. Jaky vliv maji na Vasi motivaci k praci v adiktologickych sluzbach jejich klienti?

(oznacte pouze jednu odpovéd)

Velmi nizky 1 2 3 4 5 velmi vysoky

23. Jaky vliv maji na Vasi pracovni motivaci v adiktologickych sluzbach vztahy s kolegy?
(oznacte pouze jednu odpoved)

Velmi nizky 1 2 3 4 5 velmi vysoky

24. Jaky vliv maji na Vasi pracovni motivaci v adiktologickych sluzbach vztahy s

nadfizenymi pracovniky? (oznacte pouze jednu odpovéd)

Velmi nizky 1 2 3 4 5 velmi vysoky

25. Béhem jakych situaci VaSe pracovni motivace klesa? (Prosim, oznacte maximalné dvé

moznosti)

o

O O O O O O

Spatna atmosféra na pracovisti

Finan¢ni potiZe organizace/zatizeni

Nedostatecna podpora ze strany tymu/ nadfizenych
Nedostatecné personalni zabezpeceni

PotiZe v osobnim Zivoté

Nedostatecné pokroky u klientil

Jiné:
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26. Ohodnotte, prosim, jak jsou pro Vas nasledujici komponenty diilezité ve vztahu k praci.
(U kazdé komponenty oznacte, prosim, jen jednu moznost)

Spise Spise Rozhodné
Komponenty Rozhodné dulezité dilezité nedulezité nedulezité
Obsah prace o o o o
Seberozvoj o 0 o o
Prozitek vykonu a
uspéchu 0 0 o o
Odpovédnost o o o o
Vztahy na
pracovisti o o o o
Politika/filosofie
organizace o o o o
Jistota prace o o 0 o
Mzda o o o o
Pracovni podminky o o o o
Uspéch a uznani o 0 0 o

vvvvvv

o 13.plat

Sickdays

Multisport karta

Dog office

Ptispévek na jizdné

Ptispévek na obleceni

Prispévek na stravovani

Ptispévky na vzdélavani

MozZnost vyuziti pracovniho auta
MozZnost vyuZiti pracovniho telefonu
Ubytovani pro zaméstnance

Z4dné z vyse uvedenych benefitl nevyuzivam

0 0O O 0O 0O o 0O o O O O

o Jiné:

28. V jaké sluzb¢ aktudlné pracujete? (Vyberte vSechny platné odpovédi)
o Program primérni prevence

Detoxifikace

Terénni programy

Kontaktni a poradenské sluzby

Ambulantni lé¢ba

Stacionarni programy

Kratkodoba a stfednédoba ltizkova péce

Rezidenc¢ni péce v terapeutické komunité

Dolécovaci programy
Substitucni 1écba
Adiktologické sluzby ve vézeni
Jiné:

© O O 0O 0O o0 O o O O O
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29. Pracoval/a jste jiz v minulosti v jiném typu zafizeni v rdmci adiktologickych sluzeb?
(oznacte pouze jednu odpoved)

o Ano

o Ne

—POKUD Ano—

29.1 V jakém zatizeni? (Vyberte prosim vSechny platné odpovédi)
o Program primarni prevence
Detoxifikace
Terénni programy
Kontaktni a poradenské sluzby
Ambulantni 1écba
Staciondrni programy
Kratkodoba a sttednédoba lizkova péce
Rezidencni péce v terapeutické komunité
Dolécovaci programy
Substitu¢ni lécba
o Adiktologické sluzby ve vézeni

29.2 Jaké divody Vias vedly ke zméné zatizeni? (Vyberte prosim

0O O 0O 0O O o0 O O °O

maximaln€ 2 moznosti)

o Téehotenstvi/matetstvi
Potfeba zmény
Finan¢ni ohodnoceni
Kariérni riist
Syndrom vyhoteni
Vztahy na pracovisti
Spatna dostupnost sluzby
Pracovni doba

0O O O 0O O O O

o Jiné:
30. Jste spokojen/a ve svém aktudlnim zaméstnani v ramci adiktologickych sluzeb?
(oznacte pouze jednu odpovéd’)
o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne
31. Do jaké miry ve VaSem aktuidlnim zaméstnani vyuzivate VaSich schopnosti a

dovednosti? (oznacte pouze jednu odpoved)
o Rozhodné vyuZivam

SpiSe vyuzivam

SpiSe nevyuzivam

Rozhodné nevyuzivam

Nevim

o O O O
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32. Pokud zazivate v aktudlnim zaméstnani v ramci adiktologickych sluzeb, naro¢né chvile,

mate se na koho obratit? (Oznacte vSechny spravné odpovéedi)

@)
@)
@)
©)
©)

Ano, kolegové/gyné

Ano, nadfizeny pracovnik/ce
Ano, supervisor/ka

Ne, nemam se na koho obratit
Jiné:

33. Jak dlouho vyhledov¢ piedpokladate, ze setrvate v aktualnim zaméstnani? (oznacte

pouze jednu odpoveéd)

@)
@)
@)
@)

Tydny
Mé¢sice

Rok - 3 roky
3 avice let

34. Pfemyslite n€kdy o zméné profese? (oznacte pouze jednu odpovéd’)

©)
®)
®)
®)
@)

Rozhodné€ ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné€ ne
Nevim

35. Z jakych divodu byste zvazoval/a zménu profese? (Oznacte maximalné tii moznosti)

(@]

0 0O O 0O 0O 0o 0o O O

o

Spatné vztahy s kolegy/gynémi
Spatné vztahy s nadfizenymi
Naro¢nost prace s cilovou skupinou
Pracovni stagnace

Nizké finanéni ohodnoceni

Pocit nenaplnéni

Syndrom vyhoteni

Spatna organizace prace

Nejasné€ ohrani¢ené kompetence
Spatna organizace pracovniho prostfedi
Jiné:

36. Co je pro Vas z hlediska udrZeni si pracovni motivace do budoucnosti dulezité? (oznacte
maximalné tfi spravné moznosti)

o

0O O O 0O O 0O 0 O

Dobré¢ vztahy na pracovisti (podpora kolegii, dobrd atmosféra, tymova
spoluprdce)

Vlastni pocit spokojenosti/naplnéni

ZvySovani mzdy

Kariérni riist

Rozsiteni kompetenci

Viditelné/méfitelné pracovni uspéchy

Rozvoj a zkvalitiiovani organizace/zatizeni a poskytovanych sluzeb

Moznost vyuziti ubytovani pro zaméstnance

Jiné:
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IV.  Otazky pro nepracujici v oboru

37.Z jakého divodu nepracujete v adiktologickych sluzbach? (oznacte pouze jednu
odpovéd’)

Pracuji v jiném oboru

Jsem na mateiské dovolené

(@]

o O O O

Jsem student/ka

V soucasné chvili jsem nezaméstnany/na a hledam si praci

Jiné:

—Pokud pracuji v jiném oboru—

37.1. V jakém oboru pracujete? (oznacte vSechny spravné odpoveédi)

o Socialni sluzby
Zdravotnické sluzby
Gastronomie
Administrativa
Personalistika a HR
Vzd¢lavani a Skolstvi
IT

o Jiné:

O O O O O O

38. Pracoval/a jste v minulosti v adiktologickych sluzbach? (oznacte pouze jednu odpoveéd’)

@)
@)

Ano
Ne

—Pokud Ano—

38.1a V Jakych sluzbach? (oznalte, prosim, vSechny platné odpovédi)

0O O O 0O O 0 0 O 0 O O

o

Program primarni prevence
Detoxifikace

Terénni programy

Kontaktni a poradenské sluzby
Ambulantni lé¢ba

Stacionarni programy

Kratkodoba a stfednédoba lizkova péce
Reziden¢ni péce v terapeutické komunité
Dolécovaci programy

Substitucni 1écba

Adiktologické sluzby ve vézeni

Jiné:

38.2a Jak dlouho jste celkem pracoval/a v adiktologickych sluzbach?
(oznacte pouze jednu odpoveéd’)

o Méné nez 3 meésice o 2—-51let
o 3 mésice — 1 rok o 5-101let
o 1-2roky o 10 avice let
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—Pokud Ne—

©)

o O O O

38.3a Jaké divody Vas vedly ke zmén€ oboru? (oznacte maximalné tfi
odpovedi)

o O O 0O O o O o O O O

o

Spatné vztahy s kolegy/gynémi

Spatné vztahy s nadiizenymi
Narocnost prace s cilovou skupinou
Pracovni stagnace

Nizké finan¢ni ohodnoceni

Pocit nenaplnéni

Syndrom vyhoteni

Spatna organizace prace

Nejasné ohrani¢ené kompetence
Spatna organizace pracovniho prostfedi
Otazka neni relevantni — jsem student/ka na matei'ské dovolené/
hleddm si zaméstnani

Jiné:

38.1b Rozhodl/a jste se nepracovat v adiktologickych sluzbéach jiz béhem

studia? (oznacte pouze jednu odpoved)

o Ano
o Ne
o Nevim

38.2b Jaky byl hlavni motiv, proc jste zacal/a pracovat mimo adiktologické
sluzby? (oznacte pouze jednu odpovéd’)

0O O 0 O O 0 0 O ©

o

Rozhodné ano

SpiSe ano
SpiSe ne

Nedostatek zkuSenosti

Obavy z naro¢nosti prace
Téhotenstvi/matefstvi

Nizké finan¢ni ohodnoceni
Spatna dostupnost sluzeb
Nezajem v oboru pracovat
Nedostatek pracovnich piileZitosti

Studium

Vysoké naroky zamé&stnavatele

Jiné:

39. Chtél/a byste v budoucnu pracovat v adiktologickych sluzbach? (Oznacte pouze jednu
odpoveéd)

Rozhodné ne

Nevim
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40. Co by Vas nejvice motivovalo zacit pracovat v adiktologickych sluzbach? (oznacte
maximalné tfi odpovéedi)
o Vyssi finan¢ni ohodnoceni
Rozsifeni kompetenci adiktologa
Vétsi dostupnost sluzeb
Dobré vztahy na pracovisti
Potteba zmény
Vice pracovnich zkuSenosti
Vice pracovnich nabidek
Moznost uplatnit vSechna sva vzdélani v rdmci jednoho zafizeni/organizace
Vétsi kreativita prace
Jiné:

0O 0O O 0O O 0o o0 O o
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