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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Uplny souhrn s dobrou vypovédni hodnotou v pfiméreném rozsahu. 5/max.5
Odavodnéni a reSerSe odborné literatury Velmi dobre koncipovana teoretickd ¢ast, hutné napsand, odborné ale srozumitelné. PouZité
zdroje jsou zvoleny vhodné a citovany radné. Nasel jsem jediny preklep: I€k vyuZitelny k profylaxi
relapsd se jmenuje Acamprosat. Pfehled mokrych HR program je v ¢eském prostredi originalni.
Na str. 24 v odstavci nadepsaném Hodnoceni kvality a efektivity, vysledky programu, statistiky neni 17 / max. 20
jasné, zda citovany vycet predstavuje vysledky evaluace programu VIhké nebo jeho cile, protoze
autor neuvadi, jak citovany zdroj k tomuto vyc¢tu dospél. Pokud jde o vysledky evaluace, je to
dvojnasobna Skoda, protoZe mohly byt pfimo konfrontovany s vlastnimi zjiSténimi autora.
Pouzité metody a logika struktury prace Cil prace a vyzkumné otéazky jsou jasné formulovany, metody jim odpovidaji, jsou dobie
o " y ; , ] . . . . 18 / max. 20
zdivodnény a podrobné popsany. Jedna se o standardni evaluaci spokojenosti se sluzbou.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, primé citace z rozhovord text vhodné ilustruji. Autor
poznatkd logicky zGstavd na konkrétni drovni, jemnd kvantifikace odpovida potiebé evaluace. Oceriuji 28 / max. 30
souhrn odpovédi na vyzkumné otéazky. Diskuze je bohata a prakticka.
Etické aspekty prace Bez problémd, vSe dobie popsano. 10/ max. 10
Odborny a spoleéensky p¥inos a celkova Uroven | Autor se zaméfuje na konkrétni problém, standardni metodikou realizovanou na dobré
préce. akademické Urovni dochazi k prakticky vyuzitelnym vysledkam. Prace je Uplna a formélné 14 / max. 15

bezchybna.




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentar oponenta (celkove shrnujici PfedloZena diplomova prace je ukazkou dasledné a kvalitné provedené evaluace spokojenosti.
hodnocenti, poznamky) Akademicka Groven teoretické ¢asti je dostateena, text je zaroven &tivy a srozumitelny. Pouzita
metodika je veskrze standardni, samotna realizace pak velmi precizni, ¢emuz odpovidaji dobre
strukturované a v praxi vyuZitelné vysledky.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Setkavaji se pracovnici nebo klienti KC VIhka s nepochopenim nebo kritikou programu ze
strany verejnosti? Pokud ano, jak Ize argumentovat pro podporu programu?

2. Jak odhadujete potiebnost rozvoje podobnych sluzeb v dalsich regionech CR?

3. Jak odhadujete nékladovou efektivitu mokrych HR sluzeb?

Body celkem 92 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni
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