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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):
Price se zabyva postavenim Zen za vlady Francisca Franca ve Spanélsku v letech 1939 az 1975. Cilem je
prostiednictvim kompilace sekundarni literatury zjistit, jak se v tomto obdobi proménovala jejich pozice a jaké
instituce a okolnosti tuto proménu ovlivnily.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroCnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si zvolila aktualni a v ¢eském prostiedi dosud nepfili§ znamé téma postaveni zen za Frankova rezimu ve
Spanélsku, ke kterému se ji podafilo shromazdit mnoho zajimavych poznatkil. Piesto se prace potyka
s nékolika nedostatky. Samotna vyzkumna otazka je formulovana pomérné ambiciozné, kdy si klade za cil
souhrnné zmapovat vyvoj postaveni Spanélskych Zen za vice nez tii desetileti Frankovy vlady. Pro jeji
zodpovézeni autorka zvolila chronologicky pfistup bez presnéjsiho vymezeni a zdivodnéni zvolenych
¢asovych obdobi i aspektt, které¢ maji byt sledovany. Vysledkem je spise povrchni analyza tohoto vyvoje, kdy
nejvice pozornosti je vénovano zacatkiim frankismu. Nabizi se tak otdzka, zda by praci neprospélo spise
tematické ¢lenéni (napf. pfistup zen ke vzdé€lani, jejich pozice na pracovnim trhu atd.), které by nabidlo
komplexnéjsi a hlubsi analyzu. Dal$im nedostatkem je velmi struéné pfedstaveni soucasného stavu badani,
kde autorka uvadi jen tii publikace, z toho jeden ¢lanek, i kdyZz v samotné praci vychazi z vice studii. Neni tak
zifejmé, nakolik je zvoleny vyzkum relevantni, zda by napiiklad nebylo vhodnéj$i zaméfit se jen na nekolik
aspektll ztéto problematiky, protoZe pozice Zen za Frankova rezimu patii minimalné ve Spanélsku
v soucasnosti k ¢asto zkoumanym tématim, coz autorka v odkazovém aparatu doklada.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Prace je napsana ctive, ale celkovy pfiznivy dojem kazi znaény pocet gramatickych a stylistickych chyb
(napriklad opakované studena valka s velkym S, Cetné pieklepy, neformalni vyrazy). Prosp€la by ji také
preciznéjsi formulace nékterych termint (napt. zdpadoevropské staty misto obecného a nepfesného oznaceni
Zapadu — s. 7, i evropské staty misto evropské narody— s. 10). Nedostatky jsou i v odkazovém aparatu
(napft. chybny forméat u opakované citace, odli$na citacni norma nez norma IMS). Dtikladngjsi finalni upravy
textu by ptispé€ly ke zvyseni celkové kvality prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ JTheses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkoveé hodnotim praci jako primérnou. Ocenuji, Ze si autorka zvolila aktudlni a v Ceském prostredi nepfilis

znamé téma, ke kterému se ji podafilo shromazdit ¢etné zajimavé poznatky. Nedostatkem je pomérné Siroce

zvolena vyzkumna otazka, ktera neni ukotvena v existujici sekundarni literatuie. Vysledkem je spise povrchni

analyza, kterd neni opfena o podlozené argumenty, k cemuz pfispiva i zvolena chronologicka struktura. Praci by

také prospély dikladnéjsi finalni upravy textu véetné odstranéni cetnych stylistickych a gramatickych chyb.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Zduvodnit, pro¢ byla zvolena takto Siroce formulovana vyzkumna otazka na zakladé predstaveni souc¢asného
stavu badani (sekundarni literatury).

2. Upftesnit, jaké tematické aspekty (napt. pozice zen na pracovnim trhu, v domdcnosti atd.) a z jakého davodu
byly v praci zkoumany.

3. Cim si vysvétlujete soucasny pomérné liberalni piistup k genderové rovnosti ve Spanélsku ve srovnani
s nedavnou minulosti?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): D

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



