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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalafska prace Kristyny Mrazové se zabyva postavenim Zen béhem rezimu Francisca Franka ve Spanélsku.
Téma je pro Cesky kontext velmi origindlni, autorka k nému vSak bohuzel pfistupuje velmi deskriptivnim
pristupem. Préace je natolik kratkd, Zze ani nelze hovofit o néjakém relevantnim ¢lenéni do kapitol. Cely text je
v zasadé velmi struénym popisem vyvoje postaveni zen ve Spanélsku mezi lety 1939-1975, s tim, Ze druhé fazi
Frankova rezimu je vymezeno opravdu minimum prostoru.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si vybrala pomérné originalni téma. Cely text je bohuzel velmi popisného charakteru a neda se v ném
ptili§ identifikovat autoréin piinos kromé dobfe odvedené kompilace sekundarni literatury. Casovy ramec
prace neni definovan vibec a z textu neni jasné, pro¢ se autorka zabyva tim, kterym obdobim. Vyzkumna
otazka je dobie zvolena a relevantni. Autorka na ni bohuzel adekvatné neodpovida. V praci rovnéz plné
chybi literature review nebo alespoil velmi stru¢ny state of the arts. Neda se tak viibec mluvit o né¢jakém
metodologickém ukotveni ¢i praci s koncepty.

Autorka uvadi dostate¢né mnozstvi relevantnich zdroji k popisovanému tématu, nicmén¢ v samotném textu se
opira pouze o nékolik vybranych d€l. Tim je vlastné cela prace spiSe nez analyzou zvoleného tématu popisem
obsahu téchto ¢lankd.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Bakalarska prace vykazuje pomérné velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, které¢ dale snizuji
celkovy dojem z textu (napf. ,,Studend valka“ na s. 4 a 6). Autorka také ne pfili§ dobfe pracuje s odkazovym
aparatem.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Prace nevykazuje zadné problémy s originalitou textu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace Kristyny Mrazové je na hranici dostateCnosti. Autorka si zvolila vhodné a
originalni téma, které vSak prili§ nezvladla zpracovat. Prace vykazuje nékolik zasadnich nedostatkd, at’ je to
jeji nedefinovana struktura, chybé&jici prehled literatury, Cista deskripce a kompilace omezeného poctu zdrojt.
Negativem jsou také stylistické a gramatické chyby. Jako hlavni problém spatiuji délku samotné prace, ktera
je na samé hranici (¢i spiSe pod ni) minimalniho rozsahu. Na jen néco male nez 20 stranach neni ani mozné
adekvatné odpoveédét na vyzkumnou otazku a zaroven zajistit, aby prace méla vSechny dané nalezitosti (Dle
vyhléasky teditele IMS ke Zpracovani bakalafské prace Bod 2 pismeno f) je povinny rozsah takové prace 30
normostran Cistého textu — predkladany text méa pouze 24,6 NS).



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1. Proc¢ se autorka vice nevénovala ¢asovému obdobi od 50. do 70. let?
2. Z jakého divodu nebyl dodrzen povinny rozsah prace?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalatskou praci Kristyny Mrazové doporucuji podminéné k obhajob¢ za predpokladu, ze autorka pied komisi
vysvétli nedodrzeni rozsahu prace a dalsi nedostatky. V ptipadé uspokojivého vysvétleni navrhuji hodnoceni E.

Datum: 4. 9. 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



