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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Socialni hnuti, klimaticka zména a masova média: ptipad Fridays for
Future* se zabyva obrazem socidlniho hnuti Fridays for Future v Ceskych celostatnich
zpravodajskych denicich. Kontextudlni ¢ast prace obsahuje predstaveni klimatické zmény a
hnuti Fridays for Future. Teoretickd ¢ast prace obsahuje tivod do problematiky médii a
jejich role pfi konstrukei socialni reality a poznatky ze studii o hnuti Fridays for Future.
Empirické ¢ast prace obsahuje popis metodologie a analyzu dat. Cilem préce je analyzovat,
jakym zpiisobem je v ¢eskych celostatnich denicich zobrazovano socialni hnuti Fridays for
Future, aktivisté z néj véetné¢ jeho hlavni predstavitelky Grety Thunberg, jeho nazory a
jeho cCinnost, jako jsou jim svolané demonstrace. Cilem je zjistit, jestli je hnuti
prezentovano vyvazene, zda, jak a kym je hodnoceno, zda, ¢im a kym jsou prezentovana
hodnoceni legitimizovana a zda a do jaké miry se v ¢lancich objevuje ageisticky jazyk.
Vyzkumny vzorek zahrnuje ¢lanky zvetejnéné v Deniku N a Mladé front¢ DNES v obdobi,
kdy byla Greta Thunberg nezletild. Zavér prace obsahuje shrnuti piinosu prace a zjisténych
poznatki, které jsou vztazeny k teoretickym vychodisktim, reflexi prace a navrzené otazky

pro dalsi vyzkum.

Abstract

The bachelor thesis "Social Movements, Climate Change and Mass Media: the Case of
Fridays for Future" deals with the image of the social movement Fridays for Future in
Czech national news dailies. The contextual part of the thesis includes an introduction to
climate change and the Fridays for Future movement. The theoretical part of the thesis
contains an introduction to the media and its role in the construction of social reality and
findings from studies on the Fridays for Future movement. The empirical part of the thesis
contains a description of the methodology and data analysis. The aim of the thesis is to
analyse how the social movement Fridays for Future, its activists including its main
representative Greta Thunberg, its views and its activities, such as demonstrations called
by it, are portrayed in Czech national newspapers. The aim is to find out whether the
movement is presented in a balanced way, whether, how and by whom it is evaluated,
whether, how and by whom the evaluations presented are legitimised, and whether and to
what extent ageist language appears in the articles. The research sample includes articles

published in Denik N N and Mlada fronta DNES during the period when Greta Thunberg



was a minor. The thesis concludes with a summary of the contribution of the thesis and the
findings, which are related to the theoretical background, a reflection on the thesis and

suggested questions for further research.
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Uvod

Globalni klimatickd zména se fadi mezi nejdiskutovanéjsi globalni problémy této
doby. Jednim z environmentalnich socidlnich hnuti, které se na ni snazi upozornit a tlacit
na pfijiméani vhodnych feseni na zékladé védeckych poznatkd, je hnuti Fridays for Future.
To je spojeno predevsim se studenty a s jejich ¢innosti v podobé stdvek v ase vyucovani,
avSak na jeho demonstracich se objevuji také osoby z jinych vékovych kategorii. [de Moor

et al. 2020: 12] Hnuti také ziskalo podporu védcii. [Hagedorn et al. 2019: 81]

Cilem mé prace ,,Socialni hnuti, klimaticka zména a masova média: piipad Fridays
for Future* je analyzovat, jakym zptisobem je v ¢eskych celostatnich denicich zobrazovano
socialni hnuti Fridays for Future, aktivisté z n& (v€etné jeho zakladatelky Grety
Thunberg), jeho nazory a jeho ¢innost (jako jsou jim svolané demonstrace). Zajima mé,
jestli je hnuti prezentovano vyvazené, zda, jak a kym je hodnoceno, zda, ¢im a kym jsou
prezentované nazory legitimizovany a zda a do jaké miry se v ¢lancich objevuje ageisticky

jazyk.

Pro analyzu dat ve své préci jsem pouzila metodu kvantitativni obsahové analyzy,
ktera mi umozZnila analyzovat velky pocet ¢lanka. Svilij vybérovy vzorek jsem si omezila
na Ceské celostatni zpravodajské deniky, presnéji Denik N a Mladou frontu DNES, v ramci
nich na ¢lanky, které obsahuji ndzev hnuti ,Fridays for Future* ¢i se v nich vyskytuje
jméno jeho zakladatelky Grety Thunbergové, a to na ty zvefejnéné v obdobi od 20. 8.
2018, kdy Greta poprvé demonstrovala pted Svédskym parlamentem [Gould 2019], do 2.
1. 2021, coz byl posledni den, kdy jeSté nebyla plnoleta, tedy osmnéctiletd. Data jsem
analyzovala v programech SPSS a PSPP.

Reprezentaci hnuti Fridays for Future se v ¢eskych médiich vénovaly jiz dvé prace.
Patfi mezi né prace s nazvem ,,Medialni pokryti Fridays for Future®, jejimz autorem je
Martin Honc [2020]. Honc se vSak sousttedil na vliv protestu hnuti na zménu referovani

médii o environmentalnich tématech, proto jsem z jeho prace necerpala.

Druhou praci, kterd se zabyvala referovanim o hnuti Fridays for Future, je prace s
nazvem ,,Medialni reprezentace Grety Thunberg v internetovém periodiku Reflex.cz* od
Hany Toméankové [2020]. Tomankova [2020] se navzdory nazvu své prace zabyvala nejen
medidlnim obrazem Grety Thunberg, ale spolu s ni i dalich ¢lent hnuti Fridays for Future,

jelikoz ptedpokladala, ze se budou v ¢lancich objevovat spoleéné jako jedna skupina a



vénovala se 1 pfitomnosti a obrazu dalSich aktért v diskurzu a vztah mezi nimi a normami

a hodnotami pfitomnymi v diskurzu. [Tomankova 2020: 28]

Obrazu samotné Grety Thunberg v ¢eskych novinach se vénovala prace s nazvem
,Obraz Grety Thunberg v ceském medidlnim diskurzu“ od Pavly Wernerové [2020]. Obé
uvedené autorky provedly kvalitativni diskurzivni analyzu ¢lankt Ceskych denikl ¢i
tydenikd, pfi¢emz pfinesly poznatky o konkrétnich hodnoticich vyrazech udilenych hnuti a
aktivistim z n¢;.

Hnutim Fridays for Future se také zabyva zahrani¢ni prace s nazvem ,,Youth climate
activists meet environmental governance: ageist depictions of the FFF movement and
Greta Thunberg in German newspaper coverage* od Zoe Bergmann a Ringa Ossewaarda

[2020], jejimz vysledkem jsou Ctyfi odhalené ageistické obrazy hnuti.

Zabyvat se tim, jaky obraz hnuti Fridays for Future média zprostfedkovévala,
povazuji za sociologicky relevantni na zéklad¢ teorie popsané v teoretickém ramci
tykajici se toho, ze se média podili na konstruovani socidlni reality, ze jsou prostiedky,
kterymi je konstruovana béhem premény piedobrazu redlného svéta (udalosti) v medidlné

konstruovany obraz (zpravu). [Numerato 2000: 36]

Zkoumanim referovani o hnuti v Ceskych celostatnich zpravodajskych denicich chci
prispét k porozuméni aspektim environmentalniho vefejného diskurzu, vetejného diskurzu
o hnutich, jeZ jsou spojovana tim, Ze je tvofi nezletili aktivisté, a vetejného diskurzu o

hnuti Fridays for Future.

Analyzu ¢lanka zvetejnénych v tisténém Deniku N a Mladé fronté¢ DNES povazuji
za sociologicky relevantni proto, ze se jedna o média, ktera patii k tém nejdostupnéjSim,
jelikoz jsou jako celostatni tiSténa média pfistupna pro jedince po celé republice, k ziskani
jejich obsahu nepotiebuji vlastnit specidlni pfistroj a nejsou omezeni nutnosti pfistupu k

internetu.

Ptinosem mé prace jsou tedy nové poznatky o vefejném diskurzu o hnuti Fridays for
Future, o vefejném diskurzu o hnutich, jez jsou spojovédna stim, ze je tvoii nezletili

aktivisté, a o environmentalnim vefejném diskurzu.
Presnéji ma prace piinasi poznatky o tom, zda a jak hnuti bylo hodnoceno. Mé prace
nov¢ piinasi podrobnéj$i poznatky o tom, jak byly hodnoceny jeho jednotlivé aspekty

(aktivisté zn¢j, jeho nézory a c¢innost), kdo je hodnotil a zda a jaké legitimizace pfii



hodnoceni pouzival, a ptfinasi dals§i a nové poznatky o tom, zda se v ¢lancich i téchto dvou

denikd vyskytovala také negativni hodnoceni s vyuzitim ageistického jazyka.

Zjisténé poznatky se novée tykaly celého obdobi, kdy byla hlavni piedstavitelka hnuti,
s niz je hnuti spojené, Greta Thunberg, nezletila, tedy do dne jejiho dovrSeni 18 let véku,
nove se tykaly tedy celého tohoto obdobi u ¢lankti Mladé fronty DNES a nové se tykaly
¢lankd Deniku N.



1 Kontextualni uvedeni do tématu: Klimaticka zména, Fridays for

Future a Greta Thunberg

Z davodu, ze cilem mé prace je analyzovat, jakym zpisobem je v ceskych
celostatnich denicich zobrazovéano socidlni hnuti Fridays for Future, jeho ¢lenové a jeho
zakladatelka Greta Thunberg, se v kontextualnim uvedeni do tématu zabyvam klimatickou

zménou, hnutim Fridays for Future a Gretou Thunberg.

Na zacatku predstavuji predmét zajmu hnuti, globalni klimatickou zménu. Pfi jejim
popisu ¢erpam predevSim z aktualni Souhrnné zpravy P4té hodnotici zpravy Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu (IPCC), skladajiciho se z ¢lenit Organizace spojenych narodl a

Svétové meteorologické organizace.

Dale se vénuji predstaveni socidlniho environmentalniho hnuti Fridays for Future, jez
je jednim ze socidlnich, pfesnéji environmentalnich, hnuti, kterd se angazuji ohledné tohoto
problému. Vénuji se jeho charakteristice, ktera zahrnuje zdkladni informace o jeho vzniku,

jeho cile a pozadavky.
1.1 Globalni klimaticka zména

Jak jsem jiz zminila v tvodu, globalni klimaticka zmeéna se ftadi mezi
nejdiskutovanéjsi globalni problémy, témata frekventované ptfitomna v médiich, jak
dokladaji déle naptiklad souhrnné zpravy Media and Climate Change Observatory
(MeCCO) [Boykoff et al. 2019].

Klimatickd zména je dle Rdmcové timluvy organizace spojenych narodd o zméné
klimatu definovana jako ,takova zména klimatu, kterd je vazéna piimo nebo nepifimo na
lidskou ¢innost ménici sloZeni globalni atmosféry a kterd je vedle pfirozené variability

klimatu pozorovéna za srovnatelny ¢asovy usek* [OSN 1992: 170].

Dle Souhrnné zpravy Péaté hodnotici zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
(IPCC) ,,je extrémné pravdépodobné, ze vice nez polovina z pozorovan¢ho nartstu
pramérné globalni povrchové teploty v obdobi 1951-2010 byla zptsobena antropogennim
nartistem koncentraci sklenikovych plynt spole¢né s dal§imi antropogennimi pfi¢inami.*

[[PCC 2014: 5]

Doslo ke zvySeni teploty atmosféry, oceanu [tamtéz.: 2] a permafrostu [tamtéz.: 4],

ke zvySeni hladiny oceanu, k tani sn¢hu a ledu [tamtéz.: 2] a ke zvySeni rizika vyhynuti



velké ¢asti zivoc¢isnych druhd. [tamtéz.: 13]

Predpoklada se, ze tyto zmény budou v pribéhu 21. stoleti pokracovat spolu s
okyselovanim a oteplovanim oceanu, vinami horka a ¢ast¢jSimi a intenzivnéjSimi srazkami.
[tamtéz.: 10] V disledku zmény klimatu se ocekavaji rizika negativnich dopadt na lidskou
populaci, mezi néz se fadi nedostupnost vody, naruseni potravinové bezpecnosti a zhorSeni
chudoby. [tamtéz.: 16] Riziko zmény klimatu ale miize zmirnit sniZzeni emisi v pfistich

desetiletich, nakonec na nulu. [tamtéZz.: 20]
1.2 Hnuti Fridays for Future

Hnuti Fridays for Future (= Patky pro budoucnost, zkracen¢ FFF) je environmentalni
socialni hnuti [Cisaf 2022], jehoZ pocatek se vztahuje k stdvkdm Grety Thunberg za
klima ptfed Svédskym parlamentem od srpna 2018 [Fridays for Future 2023a]. Je spojeno
predevsim se studenty, avSak jeho demonstraci se ucastni také osoby z jinych vékovych
kategorii [de Moor et al. 2020: 12] a riznych socialnich tfid [della Porta a Portos 2023:
32], také s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim. [de Moor et al. 2020.: 14]

Jeho hlavnim cilem je pfekonat klimatickou krizi a vytvofit spolecnost, ktera Zije v
harmonii se svymi bliznimi a Zivotnim prostfedim® [Fridays for Future 2023b]. Dle
Lausannské klimatické deklarace, ptijaté ¢tyimi sty Cleny hnuti Fridays for Future z tficeti
osmi zemi na jejich setkdni v Lausanne v srpnu 2019, patii mezi poZadavky aktivistl
»udrzet nariist globalni teploty pod 1,5 °C v porovnani s pfedindustridlnim obdobim,
zajistit klimatickou spravedlnost a rovnost a naslouchat nejlepSim aktualné dostupnym
jednotnym veédeckym poznatkim* [Fridays for Future 2019: 3]. Mezi jejich dalsi
pozadavky patfi ukoncit investice do fosilnich paliv a dodrZzovat PafiZskou dohodu.

[Fridays for Future 2023c]

~rn

Mezi cile této dohody patii "udrZet nartist primérné globalni teploty vyrazné pod 2
°C* [Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate
Change 2015: 22] a usilovat o omezeni jejiho ,,nariistu na 1,5 °C oproti hodnotdm pied
primyslovou revoluci" [tamtéZ.], zvysit ,,schopnost pfizplisobit se neptiznivym dopadim
zmény klimatu a podporovat odolnost vici zméné klimatu a rozvoj nizkych emisi
sklenikovych plyni zpiisobem, ktery neohrozi produkci potravin® [tamtéz.] a zajistit soulad

finan¢nich tokll s rozvojem odolnym vici klimatu a s rozvojem nizkych emisi

sklenikovych plynt. [tamtéz.]



Mezi aspekty hnuti Fridays for Future, které se nové objevily spolu s nim, patii
»velké zapojeni studentd jako inicidtorti, organizatord a Ucastnikll, vyuziti Skolni stavky
jako taktiky a trvaly tydenni tlak na Grady a primysl fosilnich paliv.“ [de Moor et al. 2020:
7]

Skupiny aktivistd Fridays for Future v souCasnosti pisobi na vSech kontinentech ve
101 statech, pricemz nékteré z nich se soustiedi na urCity region uvniti nich (jako je
skupina, zaloZena pro obyvatele finskych Alandskych ostrovii a dalsi pro kurdskou oblast v
Irdku, aktivisté ze Spojeného kralovstvi nemaji celostatni skupinu, ale mohou se ptidat do
skupin jednotlivych zemi — Anglie, Skotska, Walesu a Severniho Irska), tfi z nich na
nadnarodni celky (dvé mezinarodni skupiny, jedna pro nejvice postizené osoby a oblasti a

jedna evropskd) a jedna na kontinent (Antarktidu). [Fridays for Future 2023d]

Hnuti si ziskalo podporu ¢asti védecké komunity [Hagedorn et al. 2019: 81] a k
ziskavani dalsi by mohl napiiklad ¢eské prisluSniky motivovat ptispévek Jany Dlouhé a
Jittho Dlouhého [2019], ktery obsahuje rady, jak by akademicka obec méla k hnuti
ptistupovat. [Dlouhd a Dlouhy 2019]

O hnuti bylo v pribéhu let referovano také prostfednictvim médii, mezi néz patii

také zpravodajska média.



2 Teoreticky ramec

Z duvodu, ze cilem mé prace je analyzovat, jakym zplisobem je v ceskych
celostatnich denicich zobrazovéano socidlni hnuti Fridays for Future, jeho ¢lenové vcetné
jeho hlavni ptedstavitelky Greta Thunberg, se v teoretické ¢asti své prace zabyvam médii a
ukazuji, jakym zptisobem se podili na konstrukci reality v ndvaznosti na teorii socidlni
konstrukce reality podle Bergera a Luckmana [1999]. V ramci toho se vénuji zpusobtim
konstrukce legitimity protestnich hnuti, pfi¢emz se zaméiuji konkrétné na ty, které jsou
popsany v ¢lanku ,,Legitimation in discourse and communication” Theo van Leeuwena

[2007].

V navaznosti na to se vénuji poznatkim ze studii o medidlni reprezentaci hnuti
Fridays for Future a Grety Thunberg, jez jsem vyuZila pfi tvorbé vyzkumnych otazek,

hypotéz a kodi.
2.1 Medialni konstrukce reality

Ve své praci vychazim z teorie socidlniho konstruktivismu, jak je pojaty v préci
Bergera a Luckmanna [1999] s nazvem ,Socialni konstrukce reality*. Podle teorie
socialniho konstruktivismu je tvlircem spolecnosti jakoZto objektivni reality ¢lovek, ktery
je zéroven jejim produktem [Berger a Luckmann 1999: 64], jelikoz vytvaii svét instituci —
socialni svét, kterému prisuzuje objektivni, nezavislou povahu [tamtéz.: 63], jeZ nartistd v
procesu jeho predavani dalSi generaci [tamtéZ.: 62] za pouziti legitimizaci, vysvétlujicich
vyznam instituci, béhem socializace [tamtéz.: 64-65], pfi niz si jedinci tyto instituce
osvojuji — internalizuji, tento socidlni svét se pro né stava realitou, utvaii je a zpétné

ovliviiyje své tvlirce [tamtéz.: 64]. [tamtéz.: 62-70].

V ramci této teorie jsou instituce ,,ustalené zplisoby ¢i““ [Marada 1999 cit. podle
Berger a Luckmann 1999: 205] usmériiovade' , lidského jednani v socialné definovanych
Zivotnich kontextech® [tamtéz.]. Ridi lidské chovani tim, Ze uréuji, jaky typ Ginnosti bude
vykonén jakym typem aktéra. [Berger a Luckmann 1999: 58] Vznikaji vzéjemnou typizaci

,habitualizovanych ¢innosti ur€itym typem* [tamtéz.] jejich vykonavateli [tamtéZ.].

Habitualizovana Cinnost je pfitom urcity vzorec vykonavani Cinnosti, ktery vznikl z

1V doslovu Radima Marady, ktery je sou&asti Eeského piekladu Socialni konstrukce reality od Petera L.
Bergera a Thomase Luckmanna [1999], se misto slova ,,usmérfiovac” nachazi slovo ,kanalizator” [Marada

1999 cit. podle Berger a Luckmann 1999: 205], které jsem pro snadn&j$i porozuméni zménila na jiny vyraz.
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Casto opakované cCinnosti béhem procesu habitualizace [tamtéz.: 56], ktery umoziuje
zahrnout situaci do ,,pfedem danych definic* [tamtéz.: 57] a piedvidat, jakou ¢innost je

nutné béhem ni vykondvat. [tamtéz. ]

K vzajemné typizaci dochdzi béhem interakce, v niz aktéii ptisuzuji jednani druhého
urcité motivy, z nichz vyvozuji jejich typ (a ocekéavaji, ze ten dalSi délad to samé). Na
zakladé této typizace zacnou hrat urcité role [tamtéz.: 59-60] a v ptipad¢ jejich vyménéni si
osvoji ulohy druhého jako vzor, urcujici prvek vlastniho vykonavani té role, ¢imz vznikne
»soubor vzajemné typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichz né¢které mohou byt vykonavany samostatné a jiné spolecn&” [tamtéz.:
60]. Toto umoznuje predvidat, jakou ¢innost bude vykonavat ten druhy a jak bude probihat

interakce téchto jedinci. [tamtéz.]

Ke konstruovani socidlni reality dochdzi také pomoci narativizace, kterd ,,umoziiuje
zakouSeni svéta prostfednictvim sdileni linearné se rozvijejicich ptibéhti“. [Numerato

2000: 37]

Dulezitym prostfedkem pro socidlni konstruovani je jazyk, ktery umoziuje
zprostiedkovavani vyznamua [Berger a Luckmann 1999: 42] a jejich pfenasSeni naptiklad
pomoci pisma [tamtéZ.]. Dale umoznuje objektivizovani [tamtéZ.: 71] (,,tedy jeji pietvotfeni
v obecné pfistupny objekt védéni [tamtéz.]), typizaci [tamtéZ.: 44], a anonymizaci
zkuSenosti jejich odpoutanim od jejich plivodniho kontextu a konkrétnich jedinct [tamtéZ.:
70]. Tim zptistupiiuje tyto zkuSenosti vSem, ktefi tento jazyk sdileji, ¢imz umoziuje a
usnadiiuje preddvani zkuSenosti. [tamtéz.]. Od ostatnich znakovych systémii se lisi
reciprocitou. [tamtéz.: 42] Vytvafi ,,sémantickd pole ¢i oblasti vyznami, které jsou
lingvisticky vymezené* [tamtéZ.: 45], v nichZ je moZné objektivizovat, uchovavat a
hromadit osobni a d&jinnou zkuSenost [tamtéz.: 46], v dlsledku ¢ehoz se vytvari socidlni
zasoba védéni [tamtéZ.], ,kterd je pfeddvana z generace na generaci [tamtéz.]. Jde o
specifické soubory védéni dostupné jedinci v kazdodennim zivoté [tamtéz.], které zahrnuji
podrobné informace o tom, s ¢imZ se Casto setkdva ve svém kazdodennim Zivoté [tamtéZ.:

47], a vice obecné a neptesné informace o jedinci vzdalenéjsich vécech. [tamtéz.]

Jak doklada také srovnani Dina Numerata [2000: 36-37], v navaznosti na tuto teorii
socialniho konstruktivismu je mozné na média (definované jakozto ,,prostfedky masové

komunikace* [Numerato 2000: 36]) pohlizet jako na prostfedky, kterymi je konstruovana



socialni realita b&hem piemény predobrazu redlného svéta (udalosti)> v medialng

konstruovany obraz (zpravu) [tamtéz.].

Ke konstruovani reality prostiednictvim médii dochazi objektivizaci ,,producenty
sdilenych (internalizovanych) piedstav skutecného svéta (medidlniho predobrazu)*
[tamtéz.: 37] ,zvefejnénim a zvyznamnénim na strandch tisku“ [tamtéz.] s vyuzitim

riznych zplisobil legitimizaci [tamtéZ.] pomoci jazyka zachyceného pismem.?

Prostfednictvim médii jsou pieddvany a vysvétlovany instituce, vyznamy,
objektivizované, typizované, anonymizované zkuSenosti, které obohacuji socidlni zasobu

védéni jejich Ctenafti o dalsi informace o tom, s ¢imz se setkdvaji ve svém kazdodennim

zivoté, ale také ji doplituji o informace o vécech, s nimiz se tak ¢asto nesetkavaji.

Mediélni konstruovani reality se 1i8i tim, Ze je téméf jednostranné, bez ,,interakce a
kontinudlni participace na socidlnim déni“ [tamtéZ.: 36], na néZ Ctenafi reaguji udilenim

zpétné vazby. [tamtéz.: 36-37]

Zvyznamiovanim jsou sdéleni v médiich institucionalizovana [Numerato 2000: 37],
a to pomoci ,,béznych technik novinarské rutiny* [tamtéZ.], jako jsou redakcni pravidla a
typografické zvyklosti. Zahrnuji naptiklad umisténi ¢lanku v rdmci stran vytisku a samotné

strany, pfifazeni titulku a doprovodné fotografie. [tamtéZ.]

Medialni realitu Ize definovat jako ,takovy obraz svéta, ktery je vytvafren
producenty medidlnich sdéleni zprostfedkovanim podnéti skute¢nosti existujici mimo

média®. [tamtéz.: 36]

Medialni obraz je moZné popsat jako jazykovou ,.expresi producenty sdilenych
(internalizovanych) pfedstav skute€ného svéta (medidlniho ptedobrazu)® [tamtéZ] v
pisemné podobé, které jsou ospravedlinovany ,,rtiznymi zptisoby legitimizace* [tamtéZ.: 37]

a ,,objektivizovany zvefejnénim a zvyznamnénim na stranach tisku* [tamtéz.].*

2 Dino Numerato [2000] ve své praci pouziva pojem pfedobraz pro ,,dGsledné odlideni udélosti a jejiho
zobrazeni v médiich” [Numerato 2000: 36], jelikoZ tento realny predobraz (udalost) také vznikl socidlnim
konstruovanim — v ramci politického déni [tamtéZ.]. Rozhodla jsem se toto odliseni ve své praci ponechat,
jelikoZ mi prijde relevantni i ohledné mého tématu.

3 Toto je mé shrnuti pracujici s formulacemi, které pouZil Dino Numerato [2000: 36-37], spolu s mym
dodatkem. Dino Numerato [2000] termin média (a masmédia) definuje jako ,prostifedky masové
komunikace” [Numerato 2000: 36] a v ndvaznosti s teorii socidlniho konstruovani je chape ,jako prostredek,
jenz publiku skrze konstruovani medialni reality pomaha prekonavat neurcitost déni” [tamtéz.: 37].

4 Toto je mnou rozsifené shrnuti, opét pracujici s formulacemi Dino Numerata [2000: 37]. Dino Numerato

v ndvaznosti na teorii socialniho konstruktivismu chdpe medialni obraz , jako o expresi producenty sdilenych
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2.1.1 Agenda setting

Jednim z aspektii medialni konstrukce reality je ,,agenda setting®, v piekladu
,hastolovani témat®“. [Trampota 2006: 112] V souvislosti s medialni konstrukci reality se
projevuje dvéma zplisoby — jako proces, béhem néjz dochazi k vytvareni medidlniho
obrazu, a v pfipad¢ intermedidlni agendy jako faktor, ktery jej ovliviiuje. [Numerato 2000:

43]

Na urovni agenda settingu jako principu konstrukce medialniho obrazu [tamtéz.] jde
tedy o schopnost médii ,,nastolovat témata ve spolecnosti“ [Trampota 2006: 112], urcovat,
o ¢em maji lidé pfemyslet [tamtéz.: 113, 124], co budou vnimat jako dulezité¢ [tamtéz.:
113, 115, 118-119]. K tomu dochazi dlouhodobym vlivem velkého poctu sdéleni o urcitém

tématu. [tamtéZ.: 113]

Miru ,,prevzeti agendy™ ovliviiuje ,,umisténi a pozice tématu v medialni agend¢*
[tamtéZ.: 121] a jeho ,,zaramovani“, tedy vybér a zdliraznéni nékterych aspektd vnimané
reality v textu [Entman 1993: 52] a vynechani jinych [Trampota 2006.: 122], tak, aby
podporovaly urcitou definici popsané zéleZitosti, jeji kauzalni interpretaci, jeji moralni
hodnoceni a doporuceni zachdzeni s ni. [Entman 1993: 52] Zardmovani muize mit
epizodickou povahu, pfi némz jsou témata popisovana na pozadi konkrétnich udalosti ¢i
prvki, nebo tematickou, kdy jsou témata usazovana do SirSiho ¢i abstraktniho kontextu.

[Trampota 2006: 123]

McCombs a Shaw zjistili, Ze dllezZitost, kterou tématu pfisuzovali respondenti,
odpovidala dulezitosti, jakou mu pfisoudila média poskytnutim prostoru, [tamtéz.: 117] u
médii razného typu vSak zaznamenali riznou miru G¢inku [tamtéz.: 119], u téch tisténych

jej prokazali jasné. [tamtéz.: 117]

Miru, do jaké je agenda pfevzata, ovliviiuje potfeba orientace jejich piijemct v
urcitém tématu [tamtéz.: 121, 124], piesnéji jejich nejistota a neznalost témat, mira jejich
zajmu o obsah médii, usili, které vynaloZi na nalezeni spolehlivého zdroje informaci
[tamtéz.: 121] a intenzita, s niZ spotfebovavaji medialni sdéleni. [tamtéz.: 119] Ovliviyji ji

také demografické ukazatele piijemct, jako je ve€k, vzdélani a rod (pfiCemz se vice

(intemalizovanych) predstav skutecného svéta (medialniho predobrazu), které jsou objektivizovany
zverejnénim a zvyznamnénim na stranach tisku“ [Numerato 2000: 37]. Podle néj tato , predstava
koherentniho svéta utvarena médii je nepretrzité ospravediriovana riznymi zpUsoby legitimizace, jeZ jsou
pritomny ve zpravodajskych a publicistickych zanrech” [tamtézZ.].
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projevuje u starSich osob a osob s vysSim pifijmem), osobni zkuSenost s tématem,
interpersonalni komunikace a vnimand vérohodnost média. [tamtéz.: 122] Na prosazeni
zaramovani udalosti ma vliv piistup k sumé¢ znalosti a zdrojim a na strategickych
spojenectvich [Reese 2001 cit. podle Trampota 2006: 123], indikatory realného svéta a

védecké vyzkumy nastolovani tolik neovliviuji. [Trampota 2006: 120-121]

Agenda muze byt piebirdna jak jednotlivci, tak médii, kterd k tomu maji silny sklon,
také kvili tomu, Ze ve zpravodajstvi znacny podil prace redaktort predstavuje ,,sledovani
agendy konkurencnich médii* [tamtéz.: 124]. V souvislosti s timto jevem se pouziva
termin intermedidlni agenda. V tomto pfipad¢ se projevuje jako faktor, ktery ovlivituje

medialni konstrukci reality. [Numerato 2000: 43]
2.1.2 Gatekeeping

Mezi faktory ovliviiujici podobu medidlné konstruované reality a jejiho utvéieni patii
gatekeeping, tedy ,,proces zadrzovani a propousténi jistych typt sdéleni* [Numerato 2000:
42] ptes informacni brany (gates), rozhodovaci body [Trampota 2006: 41], v nichz se

rozhoduje o zadrZeni ¢i propusténi informaci. [tamtéZ.: 40]

Tyto brdny mohou byt ovlddany nestrannymi danymi pravidly ¢i jedinci —
gatekeepery [tamtéZ.], ktefi se rozhodovanim o tom, jaké udélosti se stanou vefejnymi a
jaké ne, ucastni ,formovani spoleenskych a svétondzorovych postojii recipienti®.
[Kunczik 1995: 115] Gatekeeping zahrnuje kromé& vybéru zprav i pietvareni udalosti a
za¢ina ve chvili [Trampota 2006: 41], ,.kdy se komunikaéni pracovnik poprvé dozvi o
aktualnim ¢i potencialnim sdé€leni, a kon¢i v bod¢€, kdy je podmnozZina téchto sdéleni

pfenesena k piijemci.” [Shoemaker 1997 cit. podle Trampota 2006: 41]

Zodpovédnost za vyber udalosti a jejich zpracovani, gatekeeping, byva pfisuzovana
redaktorim, jednotliveim. [Trampota 2006: 43] Na gatekeepingu se ovSem nepodili jen
redaktofi, ale také na riznych trovnich dalsi osoby, které plni riizné role, staraji se o rtizna
stadia vybéru informaci. Podle své pozice se déli na hrani¢ni gatekeepery a vnitini ¢i
interni gatekeepery, ktefi maji vliv pfedev§im na tvarovani jiz do organizace vpusténych
sdeleni. Mezi hrani¢ni gatekeepery patii vstupni gatekeepefi, ktefi ovliviiuji a usmériuji
pfichozi informace, a vystupni gatekeepeti, ktefi ovliviiuji a usmérnuji opoustéjici
informace, které byly zaclenéné do produktu nabizené¢ho spotiebiteliim, jako je publikum

¢i jind komunikaéni organizace. [tamtéZ.: 45] Podle Shoemaker mezi gatekeepery patii
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vSichni komunikatofi, ,.ktefi se ucastni jakéhokoli komunika¢niho aktu® [tamtéz.: 41]
vcetné téch na Urovni interpersondlni komunikace, vzhledem k tomu, Ze pfi komunikaci

dochazi k neustalému vybirani toho, co sd€lit a co ne. [tamtéZ. ]

Proces vybéru jednotlivych gatekeeperti ovlivituje kognitivni heuristika, modely
mysleni, socializace, hodnoty, postoje, rozhodovaci strategie, koncepce roli a typ prace.

[tamtéz.: 45]

Trampota [2006] vlivy podilejici se na rozhodovani o vybéru udélosti rozd€luje na
nekolik urovni, mezi néz patii troven individudlni, uroven medialnich rutin, uroven

organizace, uroven extramedialni a Groven ideologicka. [tamtéz.: 43]

Na individualni urovni redaktory ovliviiuji jejich subjektivni pfedstavy o tom, co je

zprava, jejich vnimani své role a profese a zvyklosti povolani. [tamtéZ.: 44]

Podoba medialni rutin, které tvoii soustavu pravidel, je pti vybéru udélosti ovlivnéna
tlaky od publika, medialni organizace a zdroju, s ¢imz je spojeno to, ze se pii produkci
zprav redaktofi ohlizi na to, co je pfijatelné pro publikum, co je médium schopné zpracovat

a jaky informac¢ni material maji k dispozici. [tamtéZ.]

Na trovni organizace na redaktory plisobi vlivy urené organiza¢ni povahou média a
vlivy uréené jeho technologickou podstatou. [tamtéz.] Gatekeeping ovliviiuje struktura
medialni organizace, rozdéleni autority a odpovédnosti v ni, podoba d€lby préce, cile a
priority média a jak jsou prosazovany. [tamtéZz.: 45] Na rozhodovani redaktort maji vliv
také profesni vztahy uvnitf medialni organizace — vztahy mezi kolegy a nadfizenymi a
podiizenymi. [tamtéZz.: 43] Mezi gatekeepery uvnitf medidlni organizace mohou vznikat
konflikty, kdy redaktofi mohou byt vice orientovani na své informacni zdroje a editofi na
publikum [tamtéz.: 45], €emuz se snazi medidlni organizace vyhnout strukturovanim svych

organizacnich procesti zpiisobem zajist'ujicim vyhnuti se jim. [Sigelman 1973: 149]

Gatekeeping mize ovliviiovat i forma vlastnictvi médii v zavislosti na rtiznych
tlacich v médiich s jeji riiznou podobou. [Trampota 2006: 47] Gatekeeping ovliviiuji dale
tlaky, které na organizaci ptsobi zvenci. [tamtéz.: 43] Ovliviiyje jej také tlak na to, aby
ptispévek vysel v uréitou dobu (coz mé vliv také na dobu, kterou mlze redaktor stravit

sbiranim informaci), a omezeny rozsah ptispévku. [Kunczik 1995: 117]

Podle Giebera maji na zpravodaje vétsi vliv mechanické tlaky jeho prace nez socialni

vyznam a pusobeni zpravy [Kunczik 1995: 116].
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2.1.3 Zpravodajska hodnota

Vybér udélosti na zakladé jeji ,,zpravodajské hodnoty* je jednim z principt
konstrukce mediadlni reality [Numerato 2000: 43], jednim z faktor pii rozhodovani
gatekeeperti o vybéru udalosti. Podle Trampoty [2006] jde o vlastnosti udalosti, které jsou
nezbytné pro to, aby se stala zpravou. [Trampota 2006: 26] Podle Kunczika [1995] jde o
kritéria, podle nichz jsou zpravy tifidény [Kunczik 1995: 118], o domnénky zurnalistii na
vice ¢1 mén¢ intuitivni bazi o tom, co vzbudi pozornost publika, co shledava zajimavé
[tamtéz.: 119]. Podle van Dijka [2009] se jedna o ,,vysvétleni vybéru zprav, jejich Sanci na
zvetejnéni nebo samotné formulace zprav® [van Dijk 2009: News Production section].
Podle Numerata [2000] zpravodajskd hodnota udalosti ptedstavuje zdkladni ptedpoklad

pro jeji zvyznamnéni. [Numerato 2000: 39]

Byva spojovdna s jednoznacnosti udalosti, piekvapenim, prostorovou blizkosti,
osobnim zaujetim, konfliktem [Kunczik 1995: 119], neocekavanosti [Galtung a Holmboe
Ruge 1965: 65], frekvenci (Casové rozpéti, nutné pro jeji rozvoj, pficemz pravdépodobnost
toho, Ze se stane zpravou, roste s tim, ¢im vice odpovida frekvenci vychézeni daného
média) [Kunczik 1995: 120], intenzitou, vyznamem (blizkost publiku, potencial pro
ovlivnéni jeho zivota), souznénim (splnéni o¢ekavani publika [tamtéZ.: 121], souznénim s
normami, hodnotami a postoji sdilenymi ve spole¢nosti [van Dijk 2009: News Production
section]), kontinuitou (pokracovani v informovani o zprave, které se podatilo dostat pied
zpravodajsky prah, 1 kdyZ je jeji hodnota niz$i nez u jinych udalosti, které se ptes néj jeste
nedostaly), variaci [Kunczik 1995: 121] (¢im vice se referuje o udélostech urcitého sméru,
tim vice roste pravdépodobnost, Ze se za¢ne informovat o jinych [Galtung a Holmboe Ruge
1965: 65]), vztahem k elitnim narodiim, vztahem k elitnim osobam (zpravodajska hodnota
roste, jestlize se v udalosti objevuji), personalizaci (zpravodajska hodnota roste, jestlize
udalost mtize byt zobrazena jako dusledek ,,jednani konkrétnich identifikovatelnych osob*
[Kunczik 1995: 122]), negativitou (¢im je vétsi, tim roste pravdépodobnost, ze se stane
zpravou). [tamtéz.], dllezitosti, dramati¢nosti, pfistupem (moznost novinait ziskat
potfebné informace), ideologii (narodniho z&jmu) [Trampota 2006: 26], vyznamnosti
(importance), novosti, aktualnosti, zvlaStnosti, neobvyklosti, senzacnosti, vyraznosti

(prominence), dopadem ¢i disledky, zajimavosti [Herbert 1999: The purpose and meaning
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of news section], devianci)’, pfedpoklady (jiz ovladané znalosti) a relevanci. [van Dijk

2009: News Production section]

Mezi dal§i znaky, které urcuji vybér zprav, patii naléhavost jejich zvefejnéni.
Tuchman [1973] rozd€luje zpravy na ,hard news* a ,soft news“. Pojem ,hard news*
oznacuje zpravy, jejichz zvetejnéni nesnese odkladu a novinaii nerozhoduji o tom, kdy
maji byt publikovany [Tuchman 1973: 118]. Patii mezi n¢ predem naplanované udalosti,
jako je naptiklad debata o zakon€, a neplanované zpravy, jako je naptiklad investigativni
reportaz. [tamtéz.] Zvetejnéni ,,soft news™ neni tak naléhavé [tamtéz.] a novindfi témér
vzdy rozhoduji o ¢asu jejich zvefejnéni a pribehu prace. Patii mezi né témet pouze piedem

naplanované udalosti, jako je naptiklad série ¢lankl o osobnostech [tamtéz.: 119]

Herbert [1999] jako dalSi znak, jenz se ma v urcité mife vyskytovat ve vSech
zpravach, povazuje zaméteni na ¢lovéka misto na tvrda chladnd fakta, pfiCemz ta se maji v
ramci moznosti prevadéet na lidska. Patii mezi né ptibéhy o bizarnostech a podivnostech ¢i

vtipné ptibchy. [tamtéz. |

Zpravy, které se objevuji v médiich, kterd publikuji denné, se podle Kunczika [1995]
vyznacuji aktudlnosti, ,kratkou Zivotnosti“ a relevanci danému okruhu recipienti na

zaklad¢ lokalniho ¢i etnocentrického vybéru. [Kunczik 1995: 119-120]

Pravdépodobnost toho, Ze se stane zpravou, pfitom roste s tim, kolik faktorti se u

udalosti objevi a do jaké miry jim odpovida. [Kunczik 1995: 122]
2.1.4 Objektivita

Normou zpracovani informaci a jejich vysledné podoby je objektivita [Trampota
2006: 143-144], kterou je mozné definovat jako ,,vypodobnéni zkusSenosti tak, jakd je*
[Kunczik 1995: 106]. Z pohledu Zurnalistické profese je komunikacni konvenci, ktera
zajiStuje kvalitu zpravodajstvi, je jeho zakladnim kritériem. Podle medialnich studii se na
jedné strané jedna o ,,uzivani fakti a zobrazovani reality tak, aby zobrazeni co nejvice
korespondovalo s redlnym stavem véci® [Trampota 2006: 144] a na druhé strané o soubor
»profesionalnich postupi, které reportéti pouzivaji, aby produkovali vypovedi narokujici si

vysokou miru pravdivosti* [tamtéz.: 144]. Na jejim zaklad¢ vznika ,,o¢ekdvani, ze zpravy

5> Van Dijk [2009] spatfuje divod pro prevalenci negativity v tom, Ze negativni zpravy vyjadfuji obavy
publika, pricemz jejich zverejnéni poskytuje dlevu a ,,uéinnou pfipravu na thybné nebo ochranné akce”.
[van Dijk 2009: 3. kapitola] Také slouzi jako test obecnych norem a hodnot. [tamtéz.]
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mohou byt diveéryhodné, srozumitelné, a nevyzadujici cteni mezi fadky™ [McQuail 1999

cit. podle Trampota 2006: 145].

Objektivita se skladd z faktiCnosti a nestrannosti. Fakti¢nost obsahuje kritéria
pravdivosti, ktera zahrnuji faktickou, vécnou spravnost, piesnost a uplnost vypovedi, a
kritéria relevance, ktera zahrnuji to, jestli zprdva obsahuje vSechny informace a aktéry
relevantni pro udalost, a jestli je uzitecnd pro své publikum. [Trampota 2006: 145]
Nestrannost postihuje zpracovani obsazenych informaci a sklada se z kritérii vyvazenosti,
jez zahrnuji ,,rovny nebo proporéni piistup* [tamtéz.: 146] relevantnich ,,aktérti do zprav a
jejich rovnocenné piedvadéni a hodnoceni [tamtéz.], a z kritérii neutralni prezentace, jez
zahrnuji nehodnotici zpracovani, které neobsahuje explicitni ¢i implicitni hodnotici prvky.

[tamteéZ. ]

Z hlediska zurnalistické profese je mozné objektivity dosdhnout dodrZovanim
urcitych profesnich novinarskych postupt. [Trampota 2006: 144] Ty =zahrnuji
,oddélovani fakt od nazord“ [tamtéz.: 146], ovéfovani tvrzeni [Tuchman 1972: 665] u
jinych autorit [Trampota 2006: 146], uvadéni podplrnych dikazl ve formé dalSich ,,,fakt®,

(X33

kterd jsou bézné¢ povazovdna za ,pravdu‘“ [Tuchman 1972: 667], prezentace
protikladnych nazora [tamtéz.: 665], uzivani citaci s citatnimi znaménky pro oddé¢leni
nazorl ostatnich [tamtéZ: 668], uzivani formulacnich postupt, jako je ,,vylouceni ich-
formy* [tamtéz.: 146] a ,,uziti bezptiznakovych vyrazovych prostredki* [tamtéz.: 146] a

wev

pyramidé* [tamtéz.: 669, 670].

Uplatiiovani objektivity je vyhodné, a to predevsim z komercniho hlediska, jelikoz
objektivni zpravy diky absenci zvyhodiiovani a nezvyhodiiovani nevylucuji zadny typ
potencidlnich pfijemct, diky ¢emuz mohou byt pfijatelné pro vSechny z nich. [Trampota
2006: 145] Objektivita ale také miiZe jako strategicky ritudl pfedstavovat ochranu novinait
pfed vlastnimi omyly 1 kritikou [tamtéZ.: 148, Tuchman 1972: 678], jelikoZ odpovédnost

nenesou oni, ale ,,informacéni zdroje mimo médium* [Trampota 2006: 148].

OvSem v ramci medidlnich studii je poukazovdano na to, ze je objektivita
nedosazitelnym idealem, Ze zakryva ,subjektivni povahu zpravodajstvi, protoze realitu
jsme nuceni poznavat vzdy prostfednictvim néjakého subjektu® [tamtéZ.: 144]. Podle

Trampoty [2006] je objektivita zprav ,,vzdy jen relativni* [tamtéz.: 147].

Je to podle né&j zpiisobeno naptiklad tim, Ze zpracovani zprav déle zavisi na novinari
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a jeho vybéru faktl a jejich sefazeni. [tamtéz.: 146] Také tim, Ze vyvazeny piistup aktéri
zprav ma své meze, jelikoZ pouze néktery nazor dostane vysadni misto na zacatku a
nektery na konci zpravy. [tamtéz.: 147] Dale tim, Ze zahrnuté autority nemusi mit dostatek

informaci pro co nejptesnéjsi vyjadieni €i se mohou snazit prosazovat své zajmy. [tamtéz. |

Také tim, ze rUzny typ zpravodajského vyjadieni vyzaduje riznou potiebu
objektivniho zpracovani, ¢i ji vylucuje, jako jsou naptiklad pfibéhy zamétené na clovéka
(,,lidsky jimavé ptibéhy — human interest stories* [tamtéz.]) a angaZzovana zurnalistika. V
ni tomu dochdzi také pii naplilovani vefejného zdjmu, napiiklad pii obhajovani menSin a
informovani o udalostech, které ohrozuji stabilitu spolecnosti, v nichz by ,Uplna

objektivita mohla vést k ohrozeni vefejného zajmu* [tamtéz.].

Proces vybéru a zpracovani zprav je také ovlivnén externimi tlaky [tamtéz.: 148],
které mohou vytvaret naptiklad ve zpravodajstvi zminéné osoby, skupiny ¢i organizace
vyhrozovéanim, ze pterusi pfisun informaci ¢i zazaluji zodpovédného novinafe nebo celé

médium. [Kunczik 1995: 140]

V ramci medialnich studii je dale poukazovéno na to, Ze je objektivita soucasti

ideologie spole¢nosti. [Trampota 2006: 144]

Zpravy jsou ovlivnény ,historickym, socidlnim, ekonomickym a kulturnim
kontextem spolecnosti, v niz vznikaji* [ibid.: 147]. Zpravodajska sd€leni ,,opakované
zvetejiiuji dominantni ideologii spoleCnosti [Trampota 2006: 163], tim, Ze kromé
informaci o udélostech pfinasi ideje, pfedstavy a hodnoty [tamtéZ.], a to té kultury, uvnitt
které jsou zpravy produkovany a kterd predstavuje jejich pfijemce [tamtéZ.: 147], pfesnéji
téch aktért, kteti ziskaji ptistup do zpravodajskych sdé€leni. [tamtéZ.: 165] Zpravodajstvi
jako socialni instituce podle Trampoty [2006] ,,napomahd socidlnimu dialogu, ktery
udrzuje status quo spolecnosti a spolecenskou rovnovahu a plni tak urcéitou ideologickou

funkei.* [tamtéz.: 164]

Ideologick4 moc zpravodajskych novin vychazi podle Fowlera [2013] ze schopnosti

médii sd€lit stejnou véc soucasné milionim lidi. [Fowler 2013: Attitudes to power section]

DalSim faktorem pulsobicim na produkci zprav jsou ekonomické vlivy. [tamtéz.:
2006: 153] Mezi jejich zdroj mohou patfit vlastnici médii, ktefi se snazi dosdhnout
ekonomického zisku. [tamtéz.: 153] Podle Altschulla [1995] je nevyhnutelné, ze

zpravodajska média odrdzi zajmy osob, které je financuji, jelikoz podle n¢j nedovoli
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zvetejnéni informaci, které by jejich zajmim uskodily. [Altschull 1995: 52] Jejich z4jmy
Casto zahrnuji podporovani stavajiciho socidlniho systému. [Trampota 2006: 154]
Soucinnost zaméstnanctu pii referovani v souladu se zajmy vlastnika mize byt zajisténa na

zaklad¢ toho, ze pro n¢ prace v médiu piedstavuje zdroj obzivy. [Trampota 2006: 156]

Podobu zpravodajstvi mohou vlastnici ovliviiovat naptiklad rozhodovanim o objemu
finan¢nich prostfedkli, jenz bude pfidélen zpravodajstvi a ktery mulze ovlivnit S§ifi

pokrytych témat a kvalitu zahrani¢niho ¢i investigativniho zpravodajstvi. [tamtéz.: 153]

U podoby zprav, pouzitého jazyka v nich, jejich témat, jejich skladby ve
zpravodajstvi [tamtéz.: 159] mize také hrat roli to, Ze jsou produktem nabizenym k
prodeji, ktery musi mit uzitnou a sménnou hodnotu [tamtéz.: 153] a ktery se musi prosadit
na trhu inzerentl a/pro coz se musi prosadit na trhu pfijemct. Na ném musi ziskat co
nejvice piijemct celkové ¢i co nejvice z té skupiny, o néZ maji z4jem inzerenti. [tamtéz.:
159] V dusledku trzné fizené Zzurnalistiky dochéazi k vylucovani zasadnich, ovSem pro
vétSinu piijemctd neatraktivnich, témat a k propagaci téch atraktivnich, jako jsou kuriozity
a skanddly [tamtéZ.: 159-161] a v prezentaci informaci zdbavnou formou (infotainment)
[tamtéZ.: 160-161], tedy napiiklad ve vybéru usmévnych fotografii dehonestujicich pro

aktéry a ,,zdlraziiovani piekvapivych informaci a kuriozit™ [tamtéz.: 161].

Altschull [1995] identifikuje ¢tyfi modely vztahli mezi témi, kdo financuji média, a
medidlnim obsahem — tufedni, komercni, zajmovy a neformalni. U ufedniho modelu
medialni obsah podléha Ufedni kontrole — pravidlim, pfedpisim a vynosy vlady, pfi¢emz
tento model se podle néj objevuje na rizné urovni ve vSech statech. V komerénim modelu
medialni obsah odrazi zajmy [Altschull 1995: 52] podnikatelti [tamtéz.: 53], inzerentll a
jejich partnerq, kteti jej fidi prostfednictvim reklamy a PR. V zajmovém modelu medialni
obsah odrazi zajmy spolecnosti, kterd médium financuje, coz miize byt naptiklad politicka
strana, odborova organizace ¢i ndbozenska organizace. V neformalnim modelu medialni
obsah ovliviiuji [tamtéz.: 52] neformalni uspotfadani [tamtéz.: 53], jako jsou piibuzni,

pratelé, znami ¢i lobbistické skupiny. [tamtéz.: 52].
2.1.3 Legitimizace

Ke konstruovani reality dochazi s vyuzitim riznych zplsobt legitimizaci. [Berger a
Luckmann 1999: 64] Theo van Leeuwen rozdéluje legitimiza¢ni metody na legitimizaci

prostiednictvim autority, moralky, racionalizace a tvorby mytl (mythopoesis). [van

18



Leeuwen 2007: 92, 94-107] Ve své praci se budu zabyvat legitimizacemi prostfednictvim
autority vzhledem k rozsahu mé prace, jelikoz ty zbylé se soustfedi na jazykovou podobu

legitimizace, tedy zde popisu blize hlavné je.

V ramci legitimizace pomoci autority vyd¢luje legitimizaci pomoci osobni autority,
kdy je drzitelem legitimni autority osoba na zéklad¢ ,,jejiho statusu ¢i roli v konkrétni
instituci® [tamtéz.: 94], pomoci expertni autority, kdy je legitimni autorita propijcena
osob¢ na zakladé jeji odbornosti, pficemz legitimizovana véc je dostatecné legitimni,
pokud je tyto autority sdéluji. [tamtéz.: 94-95] Pod legitimizaci pomoci autority fadi také
legitimizaci pomoci autority vzoru, kdy je legitimni autorita svéfena vzoru ¢i nazorovému
vudci, pricemz pro legitimizaci ¢innosti nasledovnikl téchto osob postacuje, kdyz si je tyto
vzory osvoji €1 jim véfi. [tamtéz.: 95] Pod legitimizaci pomoci autority patii také
legitimizace pomoci neosobni autority, napiiklad pomoci zdkond, pomoci autority
tradice, pfi niz je ¢innost legitimizovana tim, Ze ji jedinci vzdy vykonavali, ¢i pomoci
autority konformity [tamtéz.: 96], pfi niZ je Cinnost legitimizovana skute¢nosti, ze ji délaji

vSichni, kvlili ¢emuz by ji mél vykonévat i adresat sdéleni. [tamtéz.: 97]

Pod morélni legitimaci fadi legitimizaci pomoci moralniho hodnoceni na zakladé¢
moralnich hodnot, pfidavnymi jmény, legitimizaci pomoci abstrakce a legitimizaci pomoci

analogie. [tamtéZ.: 99]

Legitimizaci pomoci racionalizace [tamtéz.: 100] déli na legitimizaci pomoci
instrumentalni racionalizace [tamtéZ.: 101], pfi niz je legitimaci skute¢nosti odkaz na jeji
cile, prostfedky [tamtéZ.: 102] a vysledky, a pomoci teoretické racionalizace, kterd se také

odkazuje na normalni fad véci, ale je popsan vice explicitné [tamtéz.: 103].

Pod legitimizaci tvorbou myta fadi legitimizaci pomoci moralniho ptibehu, ktery
kon¢i odménou za ,ucast v socidlnich praktikdch ¢i za obnoveni legitimniho fadu*
[tamtéz.], a pomoci vystrazného piib&éhu, ktery naopak ukazuje negativni nasledky

neptizpisobeni se socialnim praktikdm. [tamtéz. 2007: 106]
2.1.4 Zurnalisticky Zanr

Jednim ze zplsobii zvyznamnovani je také vyber novinarského zénru [Numerato
2000: 43]. Zurnalisticky styl se podle funkce, poslani a dil¢ich cili komunikace déli na
zpravodajsky styl, publicisticky analyticky styl a publicisticky beletristicky styl. [Minafova
2011: 171]
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Funkce zpravodajskych sdéleni je informacni. Pomoci jednoduchého,
srozumitelného, jasného a spisovného jazyka maji podat maximalné pravdivé, objektivni a
vyvazené zpravy o udalostech, které by mély obsahovat souvislosti. [Bartosek 1997: 45]
Pro vSechny zpravodajské zanry je typické, Ze se zdvazna Ci zasadni informace objevuje na

zacatku sdéleni. [Minafova 2011: 247]

Mezi zpravodajské zanry, kterymi se ve své praci zabyvam, patii zprava (ktera se
vyznaCuje sefazenosti faktl, kdy se na zacatku objevuji novd a zdsadni a nasleduji
zptesiiujici, pfiCemz rozSifend zprava se blizi novinarskému referatu a v novindch se
objevuje v podob¢ zpravodajského Clanku. [tamtéz.: 244]), oznameni [Minafova 2011:
244] (které se od zpravy lisi tim, Ze referuje o udalosti, jez ma teprve nastat), reportaz
(coz je ,liceni skuteCnosti, jejimz bezprostiednim svédkem je pravé autor uvedené
reportaze [tamtéZ.: 246]), referat (ktery se blizi popularizacnimu stylu, jeho cilem je
priblizit urcitou skutec¢nost a obsahuje také popis vyznamu a piinosu udalosti [tamtéz.:

246]) a interview. [tamtéz.: 244, 246, 249]

Funkce sdéleni publicistického analytického stylu je piesvédCovaci. [BartoSek
1997: 46, Minatova 2011: 174] Piinadsi postoj ke zpravam, jejich analyzu zahrnujici
argumentace a prezentaci ,,urCit¢ého postoje k nim*“ [Minéafova 2011: 174] a hodnoceni
zprav. Soustfedi se na souvislosti, pfi¢iny a duasledky. [tamtéz.] Pouzity jazyk je

emocionalnéjsi. [tamtéz.: 175]

Mezi publicistické analytické Zanry, kterymi se ve své praci zabyvam, patii komentar
(ktery kromé informaci o udélosti obsahuje nazory autora, redakce ¢i jinych osob [tamtéZ.:

249]), interview [tamtéz.: 248] a recenze. [tamtéz.: 249]

Funkce sd€leni publicistického beletristického stylu je estetickd. [tamtéz.: 177]
Obsahuji rysy publicistického stylu, li§i se od néj ovSem tim, Ze ,,je jejich stylizace a
kompozice ovlivnéna zdmérnym usilim o beletrizaci textu spjatou s osobitou subjektivitou
vyjadfeni [tamtéz.: 250] Od beletristického stylu se 1i§i vétSi konkrétnosti a absenci
autorské fiktivni fabulace. Zakladaji se na faktech, tedy mohou nabyvat podobu
dokumentu. [tamtéz.] VyuZivaji umeleckd a basnicka, spisovna €i nespisovnd vyjadreni.

[BartoSek 1997: 46]

Mezi publicistické beletristické zanry, kterymi se ve své praci zabyvam, patii

reportaz [Minafova 2011: 251] se znaky publicistického stylu.
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2.2 Poznatky ze studii zamérenych na medidlni reprezentaci hnuti

Fridays for Future

V nésledujici ¢asti predstavim poznatky ze studii zkoumajicich referovani o hnuti
Fridays for Future, jez je hnutim socidlnim, pfesnéji environmentalnim, jez je specifické
tim, Ze je spojeno se zaky a studenty Skol, Casto nezletilymi, ktefi protestuji ¢asto v dny a
¢as skolni vyuky. Pfesnégji ty poznatky, tykajici se obrazu hnuti, jak bylo hodnoceno ono a
jeho aspekty (aktivisté znéj, jeho nazory a jeho cinnost) a jaké vyrazy byly pfi jejich
hodnoceni pouzivany. Na zdklad¢ téchto poznatkl jsem vytvofila své proménné, zjist'ujici

ptitomnost negativnich hodnoceni hnuti spadajicich do mnou vybranych kategorii.

V empirické casti své prace se zabyvam c¢lanky o hnuti Fridays for Future, které
vysly do dne, kdy Greta Thunberg dosdhla dospélosti, proto jsem se rozhodla cerpat

poznatky ze studii, kter¢ také studuji zobrazovani hnuti v novinach do toho okamziku.

Reprezentaci hnuti Fridays for Future v ¢eskych médiich se vé€novaly dvé prace. Patii
mezi n¢ prace Martina Honce [2020], ktery se v ni na rozdil ode mé soustiedil na vliv
protestu hnuti na zménu referovani médii o environmentalnich tématech, proto z ni

necerpam.

Druhou praci, kterd se zabyvala referovanim o hnuti Fridays for Future, je prace s
nazvem ,,Medialni reprezentace Grety Thunberg v internetovém periodiku Reflex.cz* od
Hany Toménkové [2020]. Tomankova [2020] se navzdory nazvu své prace zabyvala nejen
medialnim obrazem Grety Thunberg, ale i1 dalSich ¢lend hnuti Fridays for Future, jelikoz
ptedpokladala, Ze se budou v ¢lancich objevovat spolecné jako jedna skupina. [Tomankova

2020: 28]

Obrazu samotné Grety Thunberg v cCeskych novindch se vénovala prace Pavly

Wernerové [2020].

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci chci zabyvat tim, zda a do jaké miry se pii
referovani o hnuti Fridays for Future objevuji negativni hodnoceni hnuti s vyuzitim
ageistického jazyka, rozhodla jsem se Cerpat pro ziskani vice dat pro tvorbu své kddovaci
knihy 1 ze zahrani¢ni prace zkoumajici ageistickd zobrazovani hnuti Fridays for Future a

Grety Thunberg v némeckych novinach od Zoe Bergmann a Ringa Ossewaarda [2020].

VSechny tfi zminéné préce, z nichz ¢erpam poznatky pro tvorbu své kodovaci knihy,

se lisi od t& mé tim, ze jejich autofi zvolili pro analyzu ¢lanka metody kvalitativni analyzy.
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Z velké casti se dale lisi ve vybranych médiich a ve vSech ptipadech se li§i v
casovém omezeni prispévkll vyuzitych k analyze, které nepostihuje celou dobu, kterou
zkoumam. VSechny se zabyvaji celostatnimi novinami, ovS§em Wernerova [2020] se na
rozdil ode mé soustiedila pouze na ¢lanky vydané v roce 2019 a publikované krom¢ Mladé
fronty DNES dale v jinych médiich, naopak Denik N jako zdroj nepouzila. [Wernerova
2020: 28] Tomankova [2020] se na rozdil ode mé zabyvala pouze ¢lanky zvefejnénymi v
roce 2019 [Tomankova 2020: 29] tydenikem na jeho internetovych strankach [Tomankova
2020: 29] a pouze nazorovymi [tamtéZz.: 30]. Bergmann a Ossewaarde [2020] se také jako
j& soustfedili na ¢lanky vydané celostatnimi deniky, ovSem témi némeckymi, pfesnéji
konzervativnimi novinami FAZ a levicovymi novinami taz, které byly publikovany od 20.
srpna 2018 do 1. kvétna 2019. Zkoumané clanky si déle na rozdil ode mé vybrali na
zaklad¢ toho, jestli obsahovaly 100 a vice slov, jestli v nadpisu obsahovaly nazev hnuti
nebo jméno Grety Thunberg ¢i jestli v ném byl zminén jejich protest nebo jejich nizky vek,

pficemz vyloucili dopisy editorovi a nazory vetejnosti. [tamtéz.: 271]
2.2.1 Negativni obraz hnuti Fridays for Future v novinach

Autofi praci zjistili, Ze hnuti Fridays for Future byvalo v ¢lancich hodnoceno
negativné. Negativni diskurz byl dokonce prevazujicim diskurzem ve c¢lancich na

Reflex.cz. [Toméankova 2020: 60, 62]

Hnuti bylo vyobrazené napftiklad jako hrozba ,pro spole¢nost, demokracii a
ekonomickou prosperitu® [Tomankova 2020: 63] a systém volného trhu. [tamtéZ.: 66] V
¢lancich se objevily nézory, Zze Greta mate vetrejnost a rozdéluje spolecnost [Wernerova
2020: 34], naptiklad svymi polarizujicimi projevy [tamtéZ.: 34, 35], které by podle
Andreje BabiSe m¢ly prestat obsahovat hysterii a agresi. [tamtéz.: 35] Greta s ostatnimi
ekologickymi aktivisty byla oznacena jako nckdo, kdo ,,vyvolavd strach a paniku*
[Tomankova 2020: 41], kdo chce, aby lidé panikafili [tamtéz.: 41] (pfiCemZ autor neuvedl
kontext [ibid.: 41-42] — Gretino vyjadieni [ibid.: 42], Ze tim mysli, Ze ,,se musime chovat
ke krizi jako ke krizi“ [Thunberg 2019: I'm Too Young to Do This section]). V textech se
také objevil pojem ,,alarmismus® [tamtéZ.: 47]. Podle autora jednoho z ¢lanka Gretino

[Tomankova 2020: 42] “straSeni klimatem

[Sokol 2019 cit. podle Tomankova 2020: 42]. Jako ekonomické riziko, které by mohla

snad dokonce trumflo straSeni migranty”

opatfeni, jez prosazuje Greta s Fridays for Future a dal$imi aktivisty, zplsobit, bylo

uvadéno [Tomankova 2020: 46] “ekonomické zaostavani, snizovani zivotni urovne,
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energetické kolapsy, nevyhnutelny krach socidlnich systému a vetejnych rozpocti” [Stoni$
2019 cit. podle Tomankova 2020: 46]. Aktivisté byli dale jmenovani jako ti, kdo podle
vSeho chce “zpomaleni vyvoje Evropy a jeji dalSi zaostavani za svétem” [Buchert 2019 cit.

podle Tomankova 2020: 47].

Vék Grety byl nékdy pouzivan dohromady s jinymi koncepty pro delegitimizaci
jejich snah. [tamtéZz.] Gretin v€k byl zminovan za ucelem jejiho zesméSnéni [tamtéz.],
vysvétleni jeji mneschopnosti porozumét tématu [tamtéz.: 33, 34], ukdzani jeji
nedivéryhodnosti [tamtéZ.: 34] a za GCelem podotknuti toho, ze se radé&ji méla misto
svého Cinéni davat vetsi pozor ve Skole, aby mohla s dalSimi détskymi aktivisty pomoci
vyiesit situaci. [tamtéz.: 33-34] Byl také uvadén jako absurdita z4jmu o Gretu a jejiho
uznani. [Toménkova 2020: 51]

W

Greta byla v tomto smyslu nazyvana jako “dit¢” [Tomankovéa 2020: 51], ,,spratek*
[Wernerova 2020: 33], “aktivni hol¢icka® [Tomankova 2020: 53], ,,sle¢na® [tamtéz.: 50],
»dévce [Wernerova 2020: 33], a ,Sestnactileta pubertacka® [tamtéz.]. Hnuti Fridays for
Future bylo nazvano jako “Gretino détské hnuti” [Tomankova 2020: 53] a byla zdiraznéna
skute¢nost, ze jsou “mladi” [tamtéz.: 50], ,,pfili§ mladi* [Bergmann a Ossewaarde 2020:
282] a “teenagefi” [Tomankova 2020: 54]. Cinnosti aktivisti byly nazvany jako
“frackovstvi” [tamtéZ.: 54] a vystup Grety byl oznafen za “emociondlni projev ditéte”

[tamtéz.: 52].

Gretin vek byl pfi negativnim referovani pouZivan napiiklad politiky, jako byl
Viclav Klaus mladsi, ktery se o Greté vyjadril jako o Sestnactileté pubertacce [Wernerova
2020: 33], zatimco prezident Brazilie Jair Bolsonaro zvolil vyraz ,spratek [tamtéZ.: 33] a
manzelka Donalda Trumpa prohlasila, Ze je jeji syn ,,z jiné kategorie nez dévCe ze
Svédska, které cestuje po svété a rozdava projevy” [CTK a DPA 2019 cit. podle
Wernerova 2020: 33]. Moderator Jeremy Clarkson Gretu oznacil jako ,,rozmazleného

fracka® [Wernerova 2020: 33].

Aktivisté byli s Gretou prezentovani jako ti, kdo neznaji potfebné informace a méli
by si je nastudovat [Tomankova 2020: 50], jako ti, kteti nemaji dostatek znalosti.
[Bergmann a Ossewaarde 2020: 282] Bylo poukazovano na jejich nedokoncené vzdélani.
[Tomankova 2020: 51] Greta Thunberg v této souvislosti byla ozna¢ovana jako “Skolacka”
[tamtéz.: 50] a “nevzdélany clovek” [tamtéz.: 51]. Ve vétSiné Clanktt obou médii

zkoumanymi Bergmann a Ossewaardem [2020] se objevoval ageisticky obraz ,,Zaci%, v
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ramci n¢hoz byli aktivisté zobrazovani jako ,,zaci“, protesty hnuti jako zakovské a v
¢lancich se objevovala vyjadreni spojena se Skolou, jako byly nadpisy ¢lanka ,,Skvély kurz
kultury protestu pro pokrocilé* [Bergmann a Ossewaarde 2020: 272] a ,,Na cestach misto
ve trideé* [tamtéz.]. Bergmann a Ossewaarde [2020] dale zjistili, Ze se v obou médiich
objevoval ageisticky obraz ,,absentéfi“, v rdmci n¢hoz byli ¢lenové hnuti zobrazovani
jako ,,absentéii*, porusovaci zdkona, presnéji zdkona o povinné Skolni dochazce [tamtéz.:
273], za pouziti oznaceni, jako bylo napftiklad ,,chozeni za Skolu®“, ,,zaskolactvi“ a

»absentérismus®. [tamtéz.: 282]

Greta a dalsi ekologicti aktivisté byli v ¢lancich také spojovani s naboZenstvim
[Tomankova 2020: 38-40]. Greta v nich byla pfirovnavana ke stfedovékym chiliastim a
prorokiim konce svéta [tamtéZ.: 38], byla nazyvana jako “temny prorok”, “fanaticka”,
“svatd Greta” [tamtéz.: 39], “néstroj islamistl” [tamtéZ.: 40], ,,mytickéd postava boje proti
klimatickym zméndm®, nova ,Panna Orleanskd™ pokousejici se nyni spasit svét
[Wernerova 2020: 32] a jako vidkyné nabozenské skupiny, kterou maji byt ti, ktefi ji
nasleduji a podporuji. [Tomankova 2020: 39-40] Ekologie byla oznacovana jako ,,nové
nabozenstvi“ [Korecky 2019 cit. podle Wernerova 2020: 31], ,kult* shromazdujici se
kolem Grety a ,,kvazindbozZenské doktrina® [Wernerova 2020: 31]. Klimaticky aktivismus
byl oznacovan jako “klimatické ndbozenstvi” a “kult Greta” [Tomankova 2020: 39], jenz
ma byt “kultem soudného dne ve stylu obrat'te se k Bohu, véfici, pfichazi konec svéta”
[Pecinka 2019 cit. podle Tomankova 2020: 39], a jako ,kiiZové vypravy“. [Wernerova
2020: 32]

Ekologie byla také spojena s totalitnimi rezimy [Wernerova 2020: 31] —
,hacismem®, ,.fasismem‘ a ,komunismem®. [tamtéZz.: 32] Piibéh o tom, ze se Greta o
klimatické zmén¢ poprvé dozvédela v osmi letech a divila se, Ze se toto téma nefesi, autor
jednoho z &lankd prirovnal k severokorejské propagandé o narozeni viidce Kim Cong-ila.
[Tomankova 2020: 49] Politické zavazky o ekologickych opatienich byly pfipodobiiovany
ke komunistickym cillim, jako je [Tomankova 2020: 45] “dohnat a pfedehnat Spojené
staty” [Pecinka 2019 cit. podle Toméankova 2020: 45]. V ¢lancich se objevil nézor, Ze pfi
zménéni systému na zaklad¢é pozadavki Grety by doslo i k [Tomankova 2020: 45] “revizi
demokratického kapitalismu, ktery stoji na principu volného trhu a zisku” [Sokol 2019 cit.
podle Tomankova 2020: 45] Snahy o zachranu Zemé byly pfirovnavany ke ,,skvélému

nastroji pro vyrobu ultimatni totality* [Wernerova 2020: 31].
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Pti delegitimizaci Grety byla také zminéna jeji diagnéza — Aspergertiv syndrom.
[Tomankova 2020: 59] Byla oznacena za ,,nemocnou fanaticku* [tamtéz.] a pubertacku ,,s
ne¢kolika diagnostikovanymi psychickymi poruchami“ [Martinek 2019 cit. podle
Wernerova 2020: 37]

Aktivisté z hnuti Fridays for Future byli dale prezentovani jako ti, kdo Ziji v
blahobytu a jsou odtrzeni od reality [Toméankova 2020: 54]. V c¢lanku se objevilo
upozornéni na skutecnost, Zze se nynéjsi déti maji po vSech strankach 1épe nez predchozi
generace, ¢emuz vdéfi svym rodi€lim, prarodi€im a stadlému ekonomickému ristu.

[Toméankova 2020: 47].

Greta byla dale prezentovana jako loutka, ovladand nékym jinym [Wernerova 2020:
37], slouzici k dosazeni cili n€koho jiného. [Tomankova 2020: 57] Z toho, Ze ji ovladaji,
byli podeziivani naptiklad jeji rodice [tamtéz.: 60] a odbornik na PR Ingmar Rentzhog (i
kdyz pred vydanim ¢lanku jiz Greta s rodici i s panem Rentzhogem nékolikrat vyvraceli,
ze by ji pomahal s PR), ktery si z ni podle autora ¢lanku [tamtéz.: 58] ,,udé€lal vyvésni Stit
pro svij vlastni klimaticky byznys* [Sokol 2019 cit. podle Tomankova 2020: 58]. Autor
¢lanku také poukédzal na to, Ze autorem ndpadu na Skolni stavku byl Bo Thorén.
[Tomankova 2020: 58] Dalsi autor podeziival z ,,cynického zneuzivani“ , mentalné
postizeného ditéte* ekologické hnuti, které tak ma Cinit [tamtéz.: 59] ,.k prosazovani zelené
agendy* [Brezina 2019 cit. podle Tomankova 2020: 59] a které v Greté naslo ,,ikonu* a
»~marketingové skvéle prodejny symbol“ [Tomankova 2020: 58], pfi¢emzZ ,,zelené* stavky
za klima byly podle jin¢ho autora ,,asi nejlepsi pfedvolebni kampani pfed evropskymi

volbami* [tamtéz.: 42].

Aktivisté byli také zobrazeni jako lidé, ktefi jsou lehkovazni a ktefi ,,si nepromysleli
dobfte sva tvrzeni* [Bergmann a Ossewaarde 2020: 282]. Déle byli aktivisté a jejich ¢innost
prezentovani jako iracionalni. [Tomdnkova 2020: 55] Jejich tvrzeni byla oznafena za
nerealistickd a ,,neopodstatnéna, jelikoz se opiraji o schopnost vést kampan a agitaci*
[tamtéz.: 282]. Tyto charakteristiky spadaji do tfetiho ageistického obrazu ,,snilci, ktery
Bergmann a Ossewaarde [2020] identifikovali. [tamtéz.: 271, 282] Greta byla dale
prezentovana jako lharka [Toméankova 2020: 48] — jako clovék, ktery nehovoii pravdu
[tamtéz.: 48, 50] — a jeji pozadavky byly oznaCeny za bludy. [tamtéz.: 48]. Aktivisté byli

dale oznaceni jako “lemplové” [Tomankova 2020: 54].
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2.2.2 Pozitivni obraz hnuti Fridays for Future v novinach

Autofi praci ve zkoumanych ¢lancich objevili také pozitivni prezentaci hnuti, ktera
ovSem napftiklad ve zkoumaném vzorku Tomankové [2020] nebyla tak Casta, objevovala se

v ¢tyfech ¢lancich z dvaceti. [Tomankova 2020: 60]

Pti pozitivni prezentaci byla ,,Greta zobrazovana jako hybatelka klimatické¢ho hnuti*
[Wernerova 2020: 42], a to ,,jako inspirace klimatického aktivismu* [tamtéz.: 39, 43], v
ramci ¢ehoz byl ocenovan jeji tspéch ,,v oblasti zviditelnéni a popularizace tématu
klimatické zmény* [tamtéz.: 40]. Byla prezentovana jako vyzyvatelka politika ,ke
klimatické akci® [tamtéZ.: 40] a byla ,,zobrazovana také jako n¢kdo, kdo nejenom vola po

¢inech politikd, ale také jako nékdo, jehoz skutky maji redlny dopad* [tamtéz.: 41].

Greta byla také zobrazovana jako nadé&jny, GspéSny [Tomankova 2020: 62] ¢lovek,
usilujici o ,,S$tastnou a bezpecnou budoucnost [tamtéz.: 61], Jeji nizky vék byl
prezentovan v pozitivnim svétle, také jako vyhoda, podobné¢ jako jeji Aspergertiv syndrom,

jehoz podstata byla v jednom z téchto ¢lankl vysvétlena. [tamtéZ. |

Greta byla déle prezentovana ,,jako tvaf klimatického hnuti“ [Wernerova 2020: 41],
jako ta, kdo dal ,klimatickému problému tvaf a ptibéh a slogan. Byla oznacovana jako
osobnost, zmifiovana spolu se svymi projevy na mezinarodnich akcich a pfed politickymi
predstaviteli [tamtéZ.: 42], s cenami, které za svou ¢innost dostala [Wernerova 2020: 42,
Tomankova 2020: 61], a ,,;s pfislusniky politickych a spolecenskych elit* [Wernerova
2020: 42], jako je naptiklad Leonardo DiCaprio, ktery ji oznacil jako ,,viidkyni nasi doby*
[tamtéz.] Byla zobrazovéna jako ikona a hrdinka, ,,mlada divka, ktera hrdinn¢ iniciovala“
[Bergmann, Ossewaarde 2020: 282] vznik klimatického hnuti mladych, vidkyné [tamtéz.:
283], vzor, idealni ptiklad zeleného chovani a byla srovnavana s jinymi osobnostmi, které

jsou vyznamné a vlivné. [tamtéz.: 283]
2.2.3 Argumentace v ¢lancich

Tomankova [2020] se svém textu také zabyvala nedostatky v argumentaci autort
Clankd. Patfilo mezi né napiiklad to, Ze Casto nepopisovali ucel demonstraci aktivistl
[tamtéz.: 42], jejich divody [tamtéz.: 56], klimatickou zménu [tamtéZ.: 44] a jeji priiny
[tamtéZ.: 68], nasledky [tamtéZ.: 46] a feSeni [tamtéZz.: 50], obsah zpravy IPCC [tamtézZ.:
53], neuvadéli fakta [tamtéz.: 48] a opomijeli jiz zvetejnéné vysvétleni od Grety a dalSich

aktéra [tamtéz.: 58]), vytrhavali vyjadieni z kontextu [tamtéz.: 49], v nékterych ptipadech
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uvadéli nejkontroverzngjsi vyroky [tamtéz.], Casto neodkazovali na autority [tamtéz.: 63]
(pficemz pokud ano, tak nepopisovali jejich postoje ke klimatické zméné a slouzily

,hlavné pro vystavéni binarni opozice mezi experty a aktivisty [tamtéz.: 64]).

Misto toho se vice zabyvali ekonomickymi riziky, kterd by mohla opatieni
prosazovana Gretou s Fridays for Future zpisobit. [tamtéz.: 44, 46-48] Napitiklad se také

uchylovali k pouhé, jiz uvedené, diskreditaci mluv¢i — Grety Thunberg [tamtéz.: 51].
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3 Empiricka ¢ast
V této Casti popisSi metodologii své prace a vysledky analyzy dat.
3.1 Metodologie

Pro analyzu dat ve své praci jsem pouzila metodu kvantitativni obsahové analyzy.
Tato metoda mi umoznila analyzovat velky pocet clanki, diky ¢emuz jsem ziskala vice

reprezentativni vysledky.
3.1.1 Faze kvantitativni obsahové analyzy

Mezi pét krokidl kvantitativni obsahové analyzy patii vytvofeni designu vyzkumu,
jeho organizace a jeho ovétovani, ziskavani dat a jejich vyhodnocovani. Ov§em neni nutné
jednotlivé faze oddélovat, napiiklad v pifipadé¢ vyzkumt, které ,vychazeji =z
predefinovanych koncepti a kddovani oveéfeného pilotnim Setfenim* [Dvordkova 2010], a
v ptipadé téch, které vyuzivaji programy, jez umi ,,design vyzkumu dopliiovat v jeho

prabéhu* [tamtéz.].

,Design vyzkumu v sobé zahrnuje vSechny konceptudlni komponenty podilejici se
na stanoveni konkrétni metody, zejména pak operacionalizaci (pfevedeni obecnych pojmu
do roviny analyzovanych znaki).“ [Dvotdkovd 2010] Pii této prvmni fazi vyzkumu,
vytvareni jeho designu, jsem provedla na zacatku operacionalizaci ke specifikaci
vybérového souboru dat, jako je typ médii, typ analyzovanych obsahli a Casové obdobi

zkoumanych medidlnich obsaht, k ur€eni tirovné analyzy a ke kédovani.

Nyni bych chtéla popsat svlij vybérovy soubor dat. Cilem mé prace je analyzovat
medialni reprezentaci socidlniho hnuti Fridays for Future v ¢eskych celostatnich denicich.
Zvolila jsem si ¢eskd média, jelikoZ také ona referovala o hnuti Fridays for Future a

demonstrace tohoto hnuti probihaly i v Ceské republice.

Typ zvolenych médii jsem si rozhodla omezit na ¢eské celostatni deniky, a to na ty
zpravodajské. Rozhodla jsem se pracovat s t€émito médii a s jejich tiSt€énou podobou diky
jejich a jeji dostupnosti a nezavislosti na vlastnéni zafizeni, umoznujicich pfistup k

internetu.
Konkrétné jsem si zvolila Denik N a Mladou frontu DNES.

Denik N vydava spole¢nost N media, kterou vlastni spolecnost Independent Press

[Denik N nedatovano] (konkrétné¢ z 66,7, jejim jedinym akciondfem je Nadace
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Independent Press [Nadace Independent Press nedatovano]) a slovenska spolecnost Dennik
N (jez také vydava slovenskou podobu téchto novin). Z vétSiny je financovan svymi

predplatiteli. [Denik N nedatovano]

Mlada fronta DNES na druhé strané¢ patfi medialni skupiné MAFRA, kterd je
soucasti koncernu Agrofert [MAFRA 2023], jako jehoz majitel je uveden na prvnim misté
byvaly premiér Ceské republiky Andrej Babis [AGROFERT nedatovano]. Andrej Babis je
soucasny predseda politického hnuti ANO [ANO 2023], jehoz klub je nejsiln€jSim v
Poslanecké snémovné [Parlament Ceské republiky 2023]. V roce 2017 byly publikovéany
dikazy v podob¢ zvukovych nahravek, potvrzujici podezieni, Zze Andrej Babi§ aktivné
ovliviiuje tento denik, obsah jeho ¢lankd. [red a CTK 2017, Mazancova 2017, CTK 2017].
Do autonomie deniku také zasahoval nepfimo, pies zaméstndvani jemu loajalnich osob
[Waschkova Cisafova a KotiSova 2022: 537] a proménu organizacni kultury. [taktéZz.: 536-
538] V disledku naruSeni autonomie deniku zacalo dochazet k autocenzuie a redaktofi
zaCali dostavat navrhy od svych manazerl, jak referovat o majiteli deniku a jeho

politickych soupeftich s ohledem na jeho z&jmy. [taktéz.: 537]

Vybrala jsem si tyto deniky, jelikoZ jsem chtéla zjistit, jestli se v takto odliSnych
médiich nalézaji rozdily v zobrazovani hnuti Fridays for Future. Od zji§tovani nékterych
rozdil v ¢lancich téchto médii jsem ovSem ustoupila z divodl rozsahu své prace,

zjistovala jsem ale stale rozdily mezi pfitomnosti obou postoji k hnuti mezi t€émito deniky.

Zaméfila jsem se na Clanky, které obsahuji nazev hnuti ,,Fridays for Future® ¢i se v

nich vyskytuje jméno jeho zakladatelky Grety Thunberg.

Z hlediska ¢asového jsem si sviij vzorek omezila na obdobi od 20. 8. 2018, kdy Greta
poprvé demonstrovala pied Svédskym parlamentem [Gould 2019], do 2. 1. 2021, coz byl
posledni den, kdy jest¢ nebyla plnoletd, tedy osmnéctiletd. Zvolila jsem toto casové
obdobi, jelikoz se v praci zabyvam také tim, zda jsou jeji hnuti a ona negativné hodnoceni
také na zékladé toho, Ze jde o ,,déti“, tedy jsem jako vhodnou hranici nejpozdéji vydaného

¢lanku zvolila pravé den, kdy jesté byla ditétem.

Pfi voleni urovné analyzy dochézi k vybéru toho, co bude ,konstituovat koncept
(kategorii)“ [Dvordkova 2010], coz je ,,obecny pojem hledany za znaky*. [tamtéz. 2010]
Tim se mohou stat slova, fraze, témata ¢i sémantické jednotky. V piipadé mé prace jim je

prispévek.
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Kédovani je ,uvedeni jednotek v kategorie podpotené teorii* [Krippendorff 1995:
47-48], behem cehoz dochazi ke kodovani zaznamu o jednotkach analyzy ,,vzdy pro

urcitou kédovaci jednotku* [Dvoradkova 2010].

Doporucuje se pro koédovani vytvofit ,,podrobny manudl zohlediujici Sifi
jednotlivych koncepti [tamtéz.] a vysvétlujici jejich exkluzivitu, urcit, jestli bude
kédovanym zdznamem pro danou jednotku analyz frekvence vyskytu nebo pfisuzovany
vyznam (jako je vztazeny koncept), a vytvofit zdznam o nalozeni s irelevantnimi
informacemi (zda ,,budou ponechany stranou, bude specifikovana jejich irelevance, budou
hrubé kvantifikovany apod.“ [tamtéz.]). [tamtéz.] V piipadé své prace irelevantni

informace ponecham stranou.

Ve své praci analyzuji identifikacni a analytické proménné. Identifikacni proménné
slouzi podle Schulze a Reifové [2004] ,,pouze pro identifikaci ptispévki™ [Schulz a
Reifova 2004: 43], ovSem ja se domnivam, ze napiiklad diky umisténi ¢lanku je mozné
zjistit, nakolik je téma hnuti Fridays for Future pro deniky dtlezit¢é a pouzit tuto
proménnou k analyze jinych proménnych, tedy ze identifikaéni proménné mi pomohou
dosdhnout cilii vyzkumu. Analytické proménné slouzi pro ,,zodpovézeni zadaného tématu*

[tamtéz.: 44].

Pti tvorbé kategoriza¢niho systému jsem se fidila postupem Sedlakové [2014] a
zaClenila identifikani kategorie, které zahrnuji nazev ,média, datum zvefejnéni‘
[Sedlakovéa 2014: 316], stranku a pozici tématu (zda je hlavni ¢i vedlejsi). [tamtéz.] Pii
tvorb& kategorii podle tohoto postupu jsem se inspirovala také jeho praktickym
aplikovanim v praci Barbory Novakové [2018] ze stejnych divodi, jako to ona ucinila u
praci jinych autor — jelikoz v ucebnicich nebyva tolik ukazovana praktickd podoba

kvantitativni obsahové analyzy. [Novakova 2018: 26]

V této fazi jsem vytvorila kédovaci knihu, coz je ,,soupis promennych, jejich
kategorii a jim pfipsanych Ciselnych koda* [Trampota a Vojtéchovskad 2010: 107], kterou

ukazuji v ptiloze jako prilohu €. 83.

Pii druhé fazi vyzkumu, jeho organizaci, jsem vyrobila zdznamovy arch®, jakozto
misto pro uloZeni dat a podklad pro ovéteni spravnosti analyzy ¢lanka a ptepisu hodnot do

datasetu SPSS. [tamtéz.] Tento zaznamovy arch jsem si vzhledem ke zjistovani velkého

6 Vytvorila jsem nékolik jeho verzi, neZ jsem dosla k jeho findlni podobé.
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poctu proménnych, vzhledem k tomu, Ze jsem seznala, ze se mi s nim bude pracovat 1épe,
pokud bude v tiSténé podobé, a vzhledem ke snaze omezit spotiebu papiru navrhla tak, ze
policka jednotlivych sloupcti piedstavovaly kategorie proménnych (identifikacni

proménné, ptitomnost hodnoceni, povaha hodnoceni, legitimizace a negativni hodnocenti).

Pti tvorbé vyzkumu je vhodné ¢ast €i cely vzorek analyzovat vice kodéry a porovnat
jejich vysledky. Cilem tieti faze vyzkumu, ovérovaci faze, ,,je také prezkoumat soulad v
postupu kodéri* [Dvorakova 2010]. Piipadné v této fazi nevyladéné nedostatky je jeste

mozné zohlednit v ¢asti prace, kterd obsahuje zavéry. [tamtéz.]

K tomuto kroku jsem vSak nepfistoupila, jelikoz se jedna o bakalarskou praci, ktera
musi byt ma vlastni, kvili ¢emuz jsem rad¢ji zustala jedinou kédérkou. Tento postup bych

tedy povazovala za mozné omezeni vyzkumu.

Clanky jsem vsak analyzovala tfikrat, n&které proménné také vicekrat, coz by mohlo
zmirnit nedostatek v podobé jediné kdédérky (me€) a coz by mohlo zvysit kvalitu mé

analyzy.

Béhem ¢&tvrté faze vyzkumu, ziskavani dat. jsem ,,charakteristiky kazdé kodovaci
jednotky* zanesla ,,do patfiénych policek zdznamového archu® [Schulz a Reifova 2004:
48-49] a vzhledem k tomu, Ze jsem si z jiz uvedenych diavodi vytvofila zdznamovy arch
tak, Ze policka v jednotlivych sloupcich ptedstavovaly kategorie proménnych, jsem
k ¢iselnym hodnotam v odpovidajicich ptipadech pfipsala, kdo byl autorem této
charakteristiky a u ¢eho se vyskytovala (coZ jsem zaznamendvala také v podobé zkratek),

podle toho, co vSe jsem u danych proménnych zjist'ovala.

Miy zépis do kategorie ,,povaha hodnoceni* tedy mohl vypadat nasledovné
v ptipad¢, ze Clanek obsahoval jednoznacné kladné hodnoceni aktivistli z hnuti zdrojem
expertni autoritou: ,,1 zdroj expert h., a.“, kdy 1 je podle kédovaci knihy pfevedena Ciselna
hodnota pro ,,jednozna¢né kladné* hodnoceni, ,.expert” je zkratka pro ,,expertni autorita®,
,h.“ je zkratka pro hnuti (objevilo se tedy v ¢lanku hodnoceni ve vztahu k hnuti, ptesnéji
k jednomu jeho aspektu, pfitomnost hodnoceni hnuti obecné véetné jeho aspekti jsem ale
do zdznamového archu Casto nezapisovala, jelikoZ jsem je nésledné€ doplnila podle shrnuti
pfitomnych hodnoceni aspektii, které tato proménnd zahrnovala) a ,,a.“ je zkratka pro

,,aktivisté z hnuti®.

Pro snadnéjsi kontrolu spravnosti zapisu jsem kromé¢ identifikacnich proménnych, u
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nichz jsem nasledujici hodnotu zapsala, do zdznamového archu nezapisovala hodnotu
vyjadiujici nepfitomnost charakteristik (999), tyto hodnoty jsem doplnila az v datasetu

SPSS.
Nasledné¢ jsem charakteristiky zanesla do datasetu v programu SPSS.

Pti ziskavani dat jsem se nejprve zabyvala ¢lanky vydanymi Denikem N, které jsem
si nechala sefadit Newton Media Searchem tak, Ze se mi na prvnim misté objevil
nejnovejsi Clanek a na poslednim nejstarSi, pfiCemz jsem pii sbirani dat postupovala od
nejstar§iho ¢lanku k nejnovéjsSimu. Nejprve jsem se zabyvala ¢lanky vydanymi v tomto
deniku, v nichZ se objevoval ndzev hnuti Fridays for Future, ale ne piijmeni Grety
Thunberg (¢ehoz jsem docilila zadanim téchto vyrazi do hledaciho okna — "Fridays for
Future" -Thunberg¥), poté témi, které obsahovaly pouze jméno Grety Thunberg a ne
nazev hnuti Fridays for Future (¢ehoz jsem docilila zadanim téchto vyrazi do hledaciho
okna — gret* thunberg* -Fridays) a poté¢ t¢mi, které obsahovaly nadzev hnuti Fridays for
Future i jméno Grety Thunberg (Cehoz jsem docilila zaddnim téchto vyrazti do hledaciho

okna — gret* thunberg* "Fridays for Future").

Poté jsem se zabyvala ¢lanky vydanymi Mladou frontou DNES ziskanymi stejnym

zpusobem.

Vzhledem ktomu, Ze jsem v prubéhu vyzkumu zamySlela analyzovat vice
proménnych, obsahuje zdznamovy arch, s nimz jsem pracovala, také dalsi charakteristiky,
jez zminuji v €asti o kodovaci knize s poznamkou, Ze jsem upustila od jejich zjiStovani.
V pribéhu opakované analyzy c¢lankli jsem jiZz staila nékterd data prepsat do datasetu
SPSS, ptestala zamyslet analyzovat proménnou ,,Cislo ¢lanku* a ,,rubrika® a také nalézala
nova zjisténi a revidovala ptivodni, pro coz mtij zdznamovy arch také obsahuje upozornéni
po stranach a uvnitt pfislusnych policek, u kterych ¢lankl jsem upravila svou analyzu dat a
u jakych ¢lanktt mam tedy v datasetu SPSS upravit zaznamenané hodnoty, zdznamovy arch
obsahuje velké mnozstvi Skrtani a u nékterych cClankti se v zdznamovém archu jiz
neobjevuji zaznamenané hodnoty proménné ,,rubrika“. Po tvaze nad tim, zda z téchto
divodii nemam data piepsat do nového zaznamového archu, jsem se rozhodla stejné do
ptilohy pfidat plivodni zdznamovy arch, s nimZ jsem pracovala pii zdznamu dat do datasetu

SPSS, jelikoz to byl ten zaznamovy arch, s nimz jsem skute¢n¢ pracovala.

Analyzu dat jsem vétSinove provedla pomoci programu SPSS (Statistical Package

for the Social Sciences) verze 29.0.1.0 (171). Do obsahu této prace jsem se rozhodla
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zatadit grafy a tabulky vygenerované v tomto programu, aby bylo patrné, Ze jsem je

vytvorila na zaklad¢ dat, ktera jsem vlozila do tohoto programu.

Provedla jsem analyzu c¢lankt celkové pro oba deniky (Denik N, Mlada fronta
DNES). Zaméiila jsem se déle na to, zda se objevuji odliSnosti mezi t€émito deniky, ovSem

pouze u nékterych proménnych z divodi rozsahu mé prace.

Data ulozena v SPSS jsem si nékolikrat exportovala. Po uplynuti doby, kdy jsem
méla dostupnou testovaci verzi SPSS, jsem zjistila, Zze jsem do datasetu nespravné zapsala
dvé hodnoty do proménné zjistujici pritomnost obou postojii k hnuti. Tuto situaci jsem
po prozkoumani alternativ vyfteSila stazenim programu PSPP verze 1.6.2, v némz jsem
provedla opravu hodnot a analyzu této opravené proménné. V tomto programu se mi
nedafilo spoustét funkci Select Cases, navic se dv€éma podminkami, coZ jsem vyieSila
fazenim proménnych, odstraiovdnim nevhodnych proménnych a pribéznym uklddanim
verzi Datasetu do novych soubort. K témto nespravnym zapsanim nejspiSe doslo kvuli
tomu, Ze jsem si uvédomila, Ze jsem si méla zapsat jeji hodnoty az poté, co jsem nasbirala
data a zacala je pfepisovat do Datasetu, pfi¢emz jsem jeji hodnoty nezaznamenala zpétné
do zdznamového archu, ale rovnou do Datasetu na zdkladé¢ odvozeni jejich hodnot ze
sebranych dat, tedy jsem neméla jednoznacné zapsané hodnoty v zdznamovém archu, které
bych si mohla snadno zkontrolovat pfi ptepisovani. Poté jsem jeSté v tomto programu
provedla analyzu povahy hodnoceni hnuti a jeho aspekti a povahy hodnoceni hnuti a
jeho aspekti v ¢lancich, které obsahuji pouze jednostranné hodnoceni hnuti, ze
stejného divodu, pficemz jsem v tomto piipadé méla v zapisu chybu jednu, u povahy
hodnoceni hnuti, ale provedla jsem analyzu v tomto programu i zbyvajicich proménnych,

abych u nich méla jednotné grafické zpracovani tabulek.
3.1.2 Vyzkumné otazky a testované hypotézy

Mou hlavni vyzkumnou otazkou je ,,JJakym zpisobem je v Deniku N a Mladé fronté

DNES zobrazovano hnuti Fridays for Future?*.

Tuto obecnou vyzkumnou otazku jsem si rozdélila do né€kolika dil¢ich vyzkumnych
otazek, které¢ zahrnuji otazku ,,Je hnuti Fridays for Future v Deniku N a Mladé fronté
DNES zobrazovéano vyvazené?*, ,,Jaka hodnoceni hnuti Fridays for Future se v ¢lancich
objevyji?*“ a ,Je pfi negativnim hodnoceni hnuti Fridays for Future uzivan ageisticky

jazyk?*
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Na zaklad¢ vypsanych teoretickych poznatkli o zpravodajskych médiich a jejich

ocekavané vyvazenosti ve své praci oveétuji nasledujici hypotézu:
1) Deniky informuji celkové o hnuti Fridays for Future vyvazené.

Za vyvazené informovani o hnuti povazuji uvedeni postoji podporujicich i

nepodporujicich hnuti, pokud se v ¢lanku objevi hodnoceni hnuti.

Na zaklad¢ vypsanych poznatkl z praci o reprezentaci hnuti Fridays for Future ve
sv¢ praci oveétuji nasledujici hypotézy:
2) V ¢lancich denikii se objevuji pozitivni hodnoceni hnuti Fridays for Future.

3) V ¢lancich denikl se objevuji negativni hodnoceni hnuti Fridays for Future.

4) V c¢lancich je pfi negativnim hodnoceni hnuti Fridays for Future uzivan ageisticky

jazyk.

Tim méam na mysli negativni hodnoceni se zminovanim véku aktivistd v negativnim
smyslu, negativni hodnoceni s prezentovanim aktivistl jako zakl a negativni hodnoceni s

prezentovanim aktivistli jako absentért.
3.1.3 Kodovaci kniha

Jak jsem jiZ zminila v uvodu kapitoly o kdédovani, pii tvorbé kategoriza¢niho
systému jsem se fidila postupem Sedlakoveé [2014]. Zaclenila jsem do né&j identifikacni
kategorie, které¢ zahrnuji nazev ,média, datum zvefejnéni [Sedlakova 2014: 316] a
stranku, s ji zminénym posuzovanim tématu a jeho pozice [tamtéZz.] (zda je hlavni ¢i
vedlejsi, ovSem také jsem se zabyvala tim, jestli je hnuti v ¢lanku pouze zminéno). Pii
tvorbé kategorii podle tohoto postupu jsem se inspirovala také jeho praktickym
aplikovanim v praci Barbory Novakové [2018] ze stejnych divodd, jako to ona ucinila u
praci jinych autorii — jelikoz v ucebnicich nebyva tolik ukazovana praktickd podoba

kvantitativni obsahové analyzy. [Novakova 2018: 26]

Pii tvorbé kategorii jsem dale vychazela z poznatki z jiz zminénych praci
soustedicich se na obraz aktivisti z hnuti Fridays for Future a inspirovala jsem se
rozpracovanim aspektii hnuti v praci s ndzvem ,,Rebel with a cause: the framing of climate
change and intergenerational justice in the German press treatment of the Fridays for
Future protests Leny von Zabern a Christophera D. Tullocha. [von Zabern a Tulloch

2021: 31] v tom, Ze se také zabyvam hodnocenim ndzorG hnuti. Také se zabyvam
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hodnocenim ¢innosti hnuti.

Mezi identifikaéni proménné pouzité v mé praci patii tedy proménné médium, rok
vydani, mésic vydani, umisténi ¢lanku, zurnalisticky styl, Zurnalisticky zanr a téma Fridays

for Future v ¢lanku.

Pivodné jsem pracovala také s proménnou ,,Cislo ¢lanku®, tedy ¢islo, které jsem mu
ptifadila na zéklad¢ toho, v jakém potadi jsem jej analyzovala na zakladé¢ mého postupu
sbéru dat, od ni jsem ovSem upustila z davodu toho, Ze jsem tuto proménnou nechtéla
analyzovat, nespatfovala jsem pfinos této ¢innosti, a Ze pro zachovani potadi ¢lankl jsem
neuklddala zmény datasetu v prubéhu analyzy dat, které vznikly naptiklad sefazenim

proménnych pii analyze proménnych podle toho, jaké téma hnuti pfedstavuje v clanku

-----

Pivodné jsem se také chtéla zabyvat rubrikou ¢lanku a tim, kdo byl autorem c¢lanku
(jestli ,,redaktor, u néhoz neni v ¢lanku uvedeno, Ze by patfil do ostatnich kategorii®,
»expertni autorita®, ,hnuti Fridays for Future ¢i aktivista z né&j“, ,jind autorita®, ,jiny
subjekt z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i autor bez uvedené autority®, ,,agentura® ¢i

,J1né), ovSem od toho jsem z dlivodii rozsahu své prace ustoupila.

Mezi hodnoty proménné ,,médium* spadaji mé zvolené Ceské celostatni tiSténé

zpravodajské deniky — ,,Denik N* a ,,Mlada fronta DNES*.
Mezi hodnoty proménné ,,rok vydani* patii roky ,,2018%, ,,2019%, ,,2020* a ,,2021°.
Hodnoty proménné ,,mésic vydani‘ tvoii vSech dvanact mésict roku.

Vysledky mého vyzkumu ohledné data zvetejnéni jsou specifické, jelikoz se u dvou
let zabyvam jen urcitou ¢asti dané¢ho roku. Je to zpiisobeno tim, Ze Greta Thunberg zacala

demonstrovat az po poloviné roku 2018 a dosédhla plnoletosti tieti den roku 2021.

Hodnoty proménné ,,umisténi ¢lanku tvoii ,.titulni strana“, ,strana 2.-5.“, ,strana
6.-10., strana ,,11.-15.*, ,,strana 16. a dal* a ,,nelze urcit®.

Pod proménnou ,Zurnalisticky styl“ patfi hodnoty ,zpravodajsky styl“ a
,publicisticky styl®.

Hodnoty proménné ,,Zurnalisticky Zanr* tvofi ,,zprdva®“, ,interview s rysy pouze
zpravodajského stylu®, ,reportdz s rysy pouze zpravodajského stylu®, ,,0zndmeni®,

Lreferat”, |interview s rysy publicistického stylu®, ,,reportaz s rysy publicistického stylu®,
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,.komentar a ,,recenze”.

Pivodné jsem se chtéla zabyvat také tim, jestli obsah ¢lanku souvisi s hnutim (tedy s
hnutim samotnym ¢i s jeho tématy, jako je klimatickd zména, ¢i s hnutimi, demonstracemi
a podobnymi souvisejicimi tématy), ovSem od toho jsem upustila z diivodli rozsahu své

prace.

Hodnoty proménné ,,téma Fridays for Future v ¢lanku® tvofi ,hlavni téma*
y 2 b b

,vedlejsi téma* a ,,zminka*.
Nésleduji analytické proménné.

Pivodné jsem délila vSechny nasledujici proménné (spolu s toho casu dalSimi) na
proménng, tykajici se téchto charakteristik u zminky hnuti v titulku ¢lanku, a na ty, tykajici
se téchto charakteristik u zminky hnuti v ¢lanku (povazovala jsem za relevantni se zabyvat
titulky ¢lank, jelikoz titulky ,,naznacuji obsah textu, pfedznamenavaji jej* [Shatury 19991,
,jsou stylizovany tak, aby vzbudily pozornost ¢tenaid, upoutaly jejich zdjem* [ibid.] a jsou
vyznamné pro utvafeni ndzoru ctendil, jak doklddaji naptiklad vysledky prizkumu
Amerického tiskového institutu [American Press Institute 2014], které ukazuji na to, Ze se
vice jak polovina respondentii soustfedila pouze na novinové titulky ¢lanki [American
Press Institute 2014]), ovSem od dokonceni ptepisu dat do SPSS tykajicich se titulku a od
analyzy téchto charakteristik v titulku jsem upustila kviili pfili§ malé Cetnosti nasledujicich

charakteristik a z divodii rozsahu své prace.

Patii mezi né¢ proménnd , pritomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho
hnuti ve zmince v ¢lanku, pomoci které se snazim odpovédéet na otazku, jestli média o
hnuti informuji vyvazené (v tom smyslu, ze uvadi postoje podporujici i nepodporujici
hnuti) a testovat pomoci nich hypotézu, Ze o hnuti informuji vyvazené (v tom smyslu, ze
uvadi postoje podporujici 1 nepodporujici hnuti). Tuto proménnou tvoii hodnoty ,,ano* a

13

,,ne‘.

Nasleduji proménné, které se zabyvaji pritomnosti hodnoceni ve zmince ve vztahu
k hnuti, nejprve obecné k hnuti (tedy k hnuti samotnému, k aktivistim z n¢j, k jeho
nazorim ¢i k jeho ¢innosti, jsou to souhrnné proménné sledujici pfitomnost hodnoceni
souvisejicich s hnutim vcetné jeho aspektii) a poté k jeho aspektiim (k aktivistiim z néj, k

jeho nazorim a k jeho ¢innosti), autorstvim hodnoceni a typem hodnoceni.

Po proménné ,,pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku v ¢lanku*
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nasleduji proménné, které se zabyvaji pifitomnosti typu hodnoceni (jednoznaéné
kladného, dale spiSe kladného, dile vyrovnaného, dile spiSe zaporného a dale
jednoznac¢né zaporného) a nasledn¢ tim, jestli je v ¢lanku pfitomno hodnoceni a jaky
jeho typ, jehoZ autorem je autor ¢lanku, dale tim, jestli je v ¢lanku pfitomno hodnoceni
a jaky jeho typ, jehoZ autorem je zdroj v €lanku, a nasledné tim, jestli a jaky typ
hodnoceni jakého typu autora hodnoceni zdroje v ¢lanku je v clanku pouzit (expertni
autorita, hnuti Fridays for Future ¢i aktivista z néj, jina autorita neZ expertni a

subjekt z Fad verejnosti bez osobni autority ¢i zdroj bez uvedené autority).

Po nich nésleduji proménné, které se zabyvaji ptitomnosti téchto aspektii ve vztahu k

aktivistim z hnuti, dale ve vztahu k nazorim hnuti a nasledné ve vztahu k ¢innosti hnuti.
Vsechny proménné z této sady tvoii hodnoty ,,ano* a ,,ne*.

Proménné zabyvajici se hodnocenimi ve vztahu k hnuti obecné pokryvaji nejen
ptipady, kdy byli hodnoceni aktivisté, ndzory hnuti a aktivistl z n¢j a ¢innost hnuti, ale
také ptipady, kdy bylo hodnoceno hnuti jako celek, jako téma, bez specifikace, co je

hodnoceno.

Pro ilustraci zde uvedu sadu proménnych, kterd se zabyva ptitomnosti hodnoceni ve
zmince ve vztahu obecné k hnuti (k hnuti samotnému, k aktivistiim z néj, k jeho nazoriim a
k jeho cinnosti), jelikoz jich celkem je 148 a jejich pocet znakt je 17 717, kompletni
seznam proménnych se nachazi v priloze ¢. 84. V dalSich sadach, které se nejdiive
zabyvaji pritomnosti hodnoceni ve vztahu pouze k aktivistim z hnuti, které se poté
zabyvaji pfitomnosti hodnoceni ve vztahu pouze k nazortim hnuti a které se poté zabyvaji
pritomnosti hodnoceni ve vztahu pouze k ¢innosti hnuti, se tyto proménné opakuji, akorat
misto ,,ve vztahu k hnuti* obsahuji ,,ve vztahu k aktivistim z hnuti, ,,ve vztahu k nazorim

hnuti““ a ,,ve vztahu k ¢innosti hnuti*.

Tyto proménné mi pomohly zachytit, jestli se v ¢lancich objevovala hodnoceni, u
¢eho se objevovala (jestli u hnuti obecné véetné jeho aspektd, jestli u aktivisti z hnuti,
jestli u nazort hnuti ¢i jestli u ¢innosti hnuti), kdo byl jejich autorem (jestli autor ¢lanku ¢i
zdroj uvedeny v ¢lanku a jaky typ zdroje) a jaky typ hodnoceni byl uvadén jakym typem

zdrojii (jejichZ hodnoceni se v €lancich objevovala) celkové v ramci vSech ¢lankd.

Toto rozdéleni bylo nutné, jelikoz se v ¢lancich mohla vyskytovat jak hodnoceni

autora a zdroji, tak hodnoceni riznych typl zdrojl, riznéd hodnoceni riznych typt zdrojt a
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riznd hodnoceni v ramci stejného typu zdroji, ¢ehoz jsem si nasledné ptfi sbéru dat

skute¢né vsimla.

Typy zdroja, pfitomnost jejichz hodnoceni jsem zjiStovala, zahrnovaly ,,expertni
autoritu®, ,,hnuti Fridays for Future ¢i aktivistu z né&j, ,,jinou autoritu® (ktera zahrnovala
jak osoby, tak neosobni autority, jako byly organizace) a ,,jiny subjekt z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdroj bez uvedené autority* (tento typ zdroji zahrnoval pfipad, kdyz

bylo zminéno hodnoceni, u néhoz nebyl uveden jeho autor).

Sada proménnych, kterd se zabyva pritomnosti hodnoceni ve zmince ve vztahu
obecné k hnuti (k hnuti samotnému, k aktivistim z néj, k jeho nazoriim a k jeho ¢innosti),

obsahuje tyto proménné:
,pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku v ¢lanku®,

»pritomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k hnuti®,
»pritomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k hnuti v clanku®, ,,pfitomnost
hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku®, , pfitomnost hodnoceni
spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku® a ,pfitomnost jednoznacné

zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku®,
,pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného autorem ¢lanku®,
,pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku®,

»pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v c¢lanku®, ,pfitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti
udéleného zdrojem v ¢lanku®, ,,pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v clanku®, ,,pfitomnost hodnoceni spiSe zaporné¢ho ve zmince ve
vztahu k hnuti udéleného zdrojem v c¢lanku® a ,,pfitomnost jednoznacné zéporného ve

zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku®,

»pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

expertni autoritou®,

»pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v ¢lanku expertni autoritou®, ,,pfitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve
vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou®, ,,pfitomnost hodnoceni

vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou®,
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»pritomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udélen¢ho zdrojem v
¢lanku expertni autoritou® a ,,pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporné¢ho ve zmince ve

vztahu k hnuti udélené¢ho zdrojem v ¢lanku expertni autoritou®,

,pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z ng&j®,

»pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udélené¢ho
zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj“, ,,pfitomnost hodnoceni
spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udélené¢ho zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays
for Future ¢i aktivistou z néj*, ,,pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k
hnuti ud€leného zdrojem v clanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj“,
»pritomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z n&j* a ,,pfitomnost hodnoceni jednozna¢né
zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for

Future ¢i aktivistou z n¢j“,

»pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

jinou autoritou®,

»pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v c¢lanku jinou autoritou®, ,,pfitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve
vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou®, ,,pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou®,
»pritomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udélené¢ho zdrojem v
¢lanku jinou autoritou a ,,pfitomnost hodnoceni jednozna¢né zaporného ve zmince ve

vztahu k hnuti udélené¢ho zdrojem v ¢lanku jinou autoritou®,

»pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority*,

,pritomnost hodnoceni jednoznac¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v Clanku jinym subjektem z tfad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedené autority®, ,,pfitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti
udéleného zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i
zdrojem bez uvedené autority®, ,,pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu

k hnuti udélené¢ho zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i
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zdrojem bez uvedené autority, ,pfitomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve
vztahu k hnuti udélené¢ho zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vetejnosti bez osobni
autority ¢i zdrojem bez uvedené autority* a ,,pfitomnost hodnoceni jednoznac¢né zaporného
ve zmince ve vztahu k hnuti udélen¢ho zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti

bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority*.

Nasleduji proménné, které se zabyvaji povahou hodnoceni udéleného ve vztahu k
hnuti obecné, k aktivistim z néj, k jeho nazorim a k jeho ¢innosti a také povahou
téchto hodnoceni udélenych autorem <¢lanku, které obsahuji hodnoty ,,jednoznacné

kladné®, ,,spiSe kladné®, ,,vyrovnané®, ,,spise zaporné®, ,,jednoznacn¢ zaporné* a ,,zadné".

Pivodné jsem zamyslela provést analyzu povahy hodnoceni i u zdroju a jejich
jednotlivych typtd, ovSem z diivodu rozsahu své prace jsem od toho upustila a misto toho
jsem zjist'ovala ptitomnost jejich jednotlivych typli hodnoceni, jelikoZ to mi umoznilo Iépe
zachytit jednotlivé typy hodnoceni jednotlivych autorti téchto hodnoceni zdrojii v ramci
vSech ¢lankt, i tedy zdroji celkové a jejich jednotlivych typd, jejich presnd hodnoceni
hnuti a jeho aspektl bez zkresleni shrnovanim téchto hodnoceni pro typy autort téchto

hodnoceni zdrojii uz v rameci ¢lanku.

Ptitomnost typu hodnoceni autora ¢lanku jsem se rozhodla stile zjiStovat touto
Skalou a to jenom ji, nerozepisovala jsem tuto proménnou do dichotomickych proménnych,
jelikoz mij ptedpoklad byl, Zze autorem clanku je pouze jedna osoba jednoho typu autora.
V pribehu sbéru dat jsem zjistila, ze autory byly v nékterych ptipadech dvé osoby, ovsem
nalezely ke stejnému typu autord, ¢i dva typy autori — redaktor a agentura, ovSem stéle se
jednalo o redaktorem upraveny ¢lanek, tedy bych za autora ¢lanku, jeho vysledné podoby,
urcila redaktora. V disledku téchto skutecnosti jsem tedy ani dodatecné nemusela upravit

zpisob zjistovani povahy hodnoceni autora.

Pivodné jsem se zamyslela zabyvat také povahou hodnoceni zdroja (tedy vyslednym
hodnocenim zdroji hnuti obecné a jeho aspekti), také jednotlivych typt zdroja, v rdmci
jednoho ¢lanku, od toho jsem ovSem upustila z divodia rozsahu své prace. Toto by mi
umoznilo zjistit, jak zdroje a jejich jednotlivé typy celkové hodnotily hnuti a jeho aspekty
v ramci jednoho ¢lanku, pfi¢emz zjistovanim piitomnosti hodnoceni jsem ziskala poznatky
o tom, v jakém mnozstvi €lankil se objevoval konkrétni typ hodnoceni zdroji a jejich
jednotlivych typi, coz je rozdilné v ptipadech, kdy se v ¢lanku objevuje vice hodnoceni

vice zdrojii a vice piislusniki jednoho typu zdroji. Tim, Ze jsem zjiStovala pfitomnost
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hodnoceni, jsem ziskala ptesnéjsi poznatky o hodnoceni hnuti a jeho aspekti jednotlivymi

typy autort téchto hodnoceni v rdmeci vsech ¢lanki.

Za jednoznacn¢ kladné hodnoceni povazuji hodnoceni, v némz se objevilo ¢i objevila
pouze hodnoceni podporujici hnuti a/nebo aktivisty patiici k nému a/nebo jeho nazory

a/nebo jeho Cinnost.

Za spiSe kladné hodnoceni povazuji hodnoceni, v némz ptevazovala hodnoceni

podporujici hnuti a/nebo aktivisty patiici k nému a/nebo jeho ndzory a/nebo jeho ¢innost.

Za vyrovnané hodnoceni povazuji hodnoceni, v némz se objevoval stejny pocet
hodnoceni podporujicich a kritizujicich hnuti a/nebo aktivisty patiici k nému a/nebo jeho

nazory a/nebo jeho ¢innost.

Za spiSe zaporné hodnoceni povazuji hodnoceni, v némz pifevazovala hodnoceni

kritizujici hnuti a/nebo aktivisty patiici k nému a/nebo jeho ndzory a/nebo jeho Cinnost.

Za jednoznaéné zaporné¢ hodnoceni povazuji hodnoceni, v némz se objevilo ¢i
objevila pouze hodnoceni kritizujici hnuti a/nebo aktivisty patfici k nému a/nebo jeho

nazory a/nebo jeho ¢innost.

Tyto proménné mi pomohly zachytit, jak bylo hnuti hodnoceno v ramci jednoho

¢lanku.
Zahrnuji tyto proménné:

»povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti®, ,,povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti
udéleného autorem c¢lanku®, ,,povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti, ,,povaha
hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti ud€leného autorem ¢lanku®, ,,povaha hodnoceni
ve vztahu k ndzorim hnuti®, ,,povaha hodnoceni ve vztahu k nazorim hnuti udéleného
autorem clanku®, ,,povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti“ a ,,povaha hodnoceni ve

vztahu k ¢innosti hnuti udéleného autorem ¢lanku‘.

Nasleduji proménné, které se zabyvaji pritomnosti mnou urcenych typu
legitimizaci pouze ve vztahu k hnuti obecné (tedy nezjiStuji jejich pfitomnost pouze pii
hodnoceni pouze aktivistli z hnuti, pouze pfi hodnoceni pouze nazori hnuti ¢i pouze pfi
hodnoceni pouze Cinnosti hnuti) a jejich autorstvim. Zjistuji pfitomnost legitimizace
pomoci expertnich dat (jako legitimizaci pomoci expertnich dat chdpu uvedeni expertnich

dat spolu s jejich zdrojem), autority, tradice, konformity, trzni racionality a historické
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zkuSenosti.
Vsechny proménné z téchto sad tvoii hodnoty ,,ano* a ,,ne*.

Pro ilustraci uvedu prvni sadu, zjistujici piitomnost legitimizace pomoci expertnich
dat a jejich autorstvi, ostatni se li$i v tom, Ze misto ,,expertnich dat* obsahuji ,,autority*,
Htradice®, , konformity“, ,.trzni racionality* a ,historické zkuSenosti, jelikoz jich celkem je
42 a jejich pocet znakt je 3 736, kompletni seznam proménnych se nachazi v priloze ¢.

84.

Prvni sada, zjiStujici pfitomnost legitimizace pomoci expertnich dat a jejich

autorstvi, zahrnuje tyto proménné:

»Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti®, ,Legitimizace pomoci
expertnich dat ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku®, ,,Legitimizace pomoci expertnich dat ve
vztahu k hnuti zdrojem v €lanku®, ,,Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti
zdrojem v ¢lanku expertni autoritou®, ,,Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k
hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z né&j“, , Legitimizace
pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou* a ,,Legitimizace
pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad

vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority*.

Nasleduji proménné, které zjistuji pritomnost mnou urcenych typi negativnich

hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné a tim, jestli je pouzil autor €lanku ¢i zdroj.

Plvodné jsem se chtéla zabyvat také tim, zda a ve vztahu k jakému aspektu hnuti (k
aktivistim z ngj, ndzorim hnuti ¢i ¢innosti hnuti) se objevovala a jaky typ zdroje je pouZil,

ovSem od toho jsem upustila z divodi rozsahu své prace.
Vsechny proménné z téchto sad tvofi hodnoty ,,ano* a ,,ne*.

Sada proménnych, jez se zaméfuji na pfitomnost mnou uréenych typli negativnich

hodnoceni obecné bez zaméteni na to, kdo je jejich autorem, zahrnuji tyto proménné:

,hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k
hnuti souvisejici s vékem®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich
urovni vzdélani®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich arovni
znalosti“, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici se studiem®, ,negativni

hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici se zaSkolactvim®, ,negativni hodnoceni
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vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich mentdlnimi schopnostmi a vlastnostmi®,
»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s psychickymi a neurologickymi
poruchami®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s hysterii*, ,,negativni
hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s naboZenstvim®, ,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti souvisejici s ideologiemi‘, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti
souvisejici s hrdinstvim®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s
vzorovosti®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich vniméanim jako
hrozba®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s alarmismem®,
»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich vysokou tdrovni Zivotniho
stylu®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich nediivéryhodnosti®,
»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich lhavesti®, ,negativni
hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich neschopnosti®, ,,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich podstatou jako loutky*, ,negativni hodnoceni

vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich malou duleZitosti“ a ,negativni hodnoceni

vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich nesmyslnosti*.

Druhé sada, zabyvajici se tim, jestli je autorem negativnich hodnoceni autor ¢lanku,

obsahuje tyto proménné:

,hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor c¢lanku®,
,hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s
vékem®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor c¢lanku,
souvisejici s jejich trovni vzdélani®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz
autorem je autor clanku, souvisejici s jejich trovni znalosti®, ,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici se studiem®, ,,negativni
hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor c¢lanku, souvisejici se
zaSkolactvim®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku,
souvisejici s jejich mentdlnimi schopnostmi a vlastnostmi®, ,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichZz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s psychickymi a
neurologickymi poruchami®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s hysterii, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz
autorem je autor ¢lanku, souvisejici s ndbozenstvim®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k
hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s ideologiemi, ,,negativni hodnoceni

vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s hrdinstvim®, ,,negativni
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hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s vzorovosti®,
»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s
jejich vnimanim jako hrozba®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem
je autor Clanku, souvisejici s alarmismem®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti,
jejichz autorem je autor clanku, souvisejici s jejich vysokou urovni zivotniho stylu®,
»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s
jejich nedtvéryhodnosti®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je
autor clanku, souvisejici s jejich lhavosti®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti,
jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich neschopnosti®, ,,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich podstatou jako
loutky*, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku,
souvisejici s jejich malou dilezitosti* a ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz

autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich nesmyslnosti‘.

Tteti sada, zabyvajici se tim, jestli autorem negativnich hodnoceni je zdroj uvedeny v

¢lanku, obsahuje tyto proménné:

»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v clanku®,
,hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s
veékem®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZz autorem je zdroj v ¢lanku,
souvisejici s jejich urovni vzdélani®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz
autorem je zdroj v €lanku, souvisejici s jejich Urovni znalosti®, ,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici se studiem®, ,,negativni
hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v clanku, souvisejici se
zasSkolactvim®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v
¢lanku, souvisejici s jejich mentalnimi schopnostmi a vlastnostmi®, ,,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s psychickymi a
neurologickymi poruchami®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v Clanku, souvisejici s hysterii, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz
autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s ndbozenstvim®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se
k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s ideologiemi®, ,,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v c¢lanku, souvisejici s hrdinstvim®,
,hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s

vzorovosti®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku,
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souvisejici s jejich vnimanim jako hrozba®, ,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti,
jejichz autorem je zdroj v clanku, souvisejici s alarmismem®, ,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich vysokou urovni
zivotniho stylu®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v
¢lanku, souvisejici s jejich nediivéryhodnosti®, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti,
jejichz autorem je zdroj v Clanku, souvisejici s jejich lhavosti®, ,negativni hodnoceni
vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich neschopnosti®,
»hegativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s
jejich podstatou jako loutky*, ,,negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem
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je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich malou dilezitosti* a ,,negativni hodnoceni vztahujici

se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich nesmyslnosti*.
3.2 Omezeni vyzkumu

Mezi omezeni vyzkumu patii predev§sim omezeni z hlediska zvolenych zdroja, typu

obsahti a casové doby publikace obsaht.

Pro ucely své prace jsem se zaméfila na konkrétni celostatni tiSténé zpravodajské
deniky a vynechala ostatni v€etné webovych verzi zvolenych tiSténych, jejichz zahrnuti do

analyzy by mohlo poskytnout piesné;si obraz hnuti.

Pro ucely zpracovani své prace jsem omezila svilj vzorek na ¢lanky vydané od 20. 8.
2018 do 2. 1. 2021, které jsem nalezla pomoci databaze Newton Media Search. Timto jsem
nevynechala zadné diivéjsi ¢lanky, jelikoz vSechny ¢lanky v databazi ze zvolenych zdrojt,
které obsahovaly slovni spojeni ,,Fridays for Future* ¢i jméno Grety Thunberg, byly
publikovany az po 20. 8. 2018. Z dlivodl snahy o logické vymezeni ¢lankl jsem jako
ohraniceni nejpozdéji vydanych ¢lankl zvolila datum 2. 1., tedy posledni den, kdy Greta
Thunberg jesté nebyla plnoletd. Kviili tomu tedy vynechdvam vSechny nasledujici ¢lanky,

coZ muze ovlivnit vysledny obraz hnuti.

Dalsim omezenim vyzkumu by mohlo byt to, Ze byl proveden jedinou kéderkou —
mnou, piicemz je povazovano za vhodné data analyzovat vétSim poctem kodért a porovnat
jejich vysledky [Dvotrakova 2010]. Toto rozhodnuti jsem radéji ucinila za celem, aby bylo

zachovano, ze jedinou autorkou své bakalatské prace jsem ja.

Mezi dal$i omezeni vyzkumu by mohly patfit postoje zastdvané mnou (povazuji

klimatickou zménu za dilezit¢é téma, souhlasim stim, ze nékterd opatieni nejsou
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dostatecnd, a zamlouvaji se mi cile hnuti Fridays for Future), ovSem praci by spiSe nemély

ovlivnit, jelikoz v ni pouze analyzuji pfitomnost ur¢itych charakteristik v ¢lancich.
3.3 Analyza shromazdénych dat

V priibéhu své analyzy jsem nejprve analyzovala identifikaéni proménné a poté jsem
se soustfedila na analyzu proménnych pro zjisténi vyvazeného referovani (tedy uvadéni
obou postojii — podpurnych 1 nepodporujicich — ke hnuti), poté proménnych pro analyzu
povahy a pfitomnosti hodnoceni, jejich typt a jejich autorstvi, mnou vybranych typt
legitimizaci hodnoceni a negativnich hodnoceni spadajicich do mnou vybranych kategorii,
které také zahrnovaly kategorie negativnich hodnoceni spadajicich do ageistickych obrazi

hnuti Z4ci a absentéfi (jak je identifikovali Bergmann a Ossewaarde [2020]).
3.3.1 Identifika¢ni proménné

Priloha ¢. 1: Médium obecné (obrdzek)

Medium

E Denik N

Miada
fronta
DNES

Ze sebranych dat jsem zjistila, Ze vétSina ¢lankd, které zminuji ndzev hnuti Fridays
for Future, jméno Grety Thunberg ¢i oboji vysla ve zkoumaném obdobi v Mladé fronté

DNES, konkrétné 70,5 %, zatimco v Deniku N pouze 29,6 %.

To svéd¢i o tom, ze hnuti, aktivisté z n¢j, jeho nézory ¢i jeho Cinnost ptedstavovalo
vétsi téma pro Mladou frontu DNES nez pro Denik N ¢i bylo v jejich ¢lancich castéji
zmifovano jejich autory ¢i zdroji v nich uvedenych.

Pro ziskdni vice informaci se nize zabyvam poméry ¢lankl u jednotlivych médii,
v nichz hnuti pfedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma a v nichz bylo pouze zminéno,
abych zjistila, nakolik hnuti pfedstavovalo téma pro jednotlivé deniky, jestli se mezi nimi

objevovaly rozdily.
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Priloha ¢. 2: Rok vydani (tabulka obsahujici obrazek)

Rok vydani
H201sE 2020
2019 2021
Frequency Percent 'Valid Percent |Cumulative Percent
Valid 2018 1 ,6 ,6 ,6
2019 110 62,5 62,5 63,1
2020 64 36,4 36,4 99,4
2021 1 ,6 ,6 100,0
Total 176 100,0 100,0

Vétsina ¢lankt, 62,5 %, bylo publikovano v roce 2019, velka cast, 36,4 %, byla
publikovana v roce 2020, vroce 2018 a vroce 2021 bylo publikovdno pouze v obou

ptipadech 0,6 % ¢lanki, v obou ptipadech jeden.

To, Ze v roce 2018 vyslo méné ¢lanki, dokonce pouze jeden, mohlo byt zptisobeno
tim, Ze jsem zkoumala ¢lanky vydané az od 20. 8. 2018, kdy Greta poprvé demonstrovala
pted Svédskym parlamentem [Gould 2019], a Ze mohlo trvat, nez média zaregistrovala
hnuti ¢i aktivisty z né;.

To, ze v roce 2021 vyslo méné ¢lanki, konkrétné pouze jeden, mohlo byt zptisobeno
tim, Ze jsem si vyzkumny vzorek omezila na 2. 1. 2021, coz byl posledni den, kdy jesté

Greta nebyla plnoleta, tedy osmnéctileta.

Vroce 2019 mohlo vyjit vice ¢lankl, proto, Ze jiz bylo hnuti ¢i aktivisté z n¢j
registrovano, autory ¢lankt a zdroji objevujicimi se v nich bylo vnimano a tvofilo téma
¢lank €1 v nich bylo zminovano.

V roce 2020 mohl vyjit velky pocet ¢lank proto, ze hnuti ¢i aktivisté z néj bylo stale
registrovano, autory €lankli a zdroji objevujicimi se v nich bylo stile vnimano a stale

tvofilo téma ¢lank €i v nich stale bylo zmifovéano.

Dtivodem pro to, pro¢ v roce 2020 vyslo skoro o polovinu ¢lankli méné nez v roce

2019 mohlo byt to, Ze v roce 2020 byly v zemich zavadény ,,Jlockdowny*, byl omezovan
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pohyb osob v dusledku pandemie koronaviru, tedy aktivist¢é neméli tolik moznosti
demonstrovat, ¢i ne shromdzdénim osobné, neméli tedy tuto moznost, jak na sebe a své
pozadavky upozornit, jak provadét svou ¢innost v podob€ stdvek a média tedy nemohla
informovat o novych stavkach ve fyzické podobé, coZz se mohlo projevit na poctu

vydanych ¢lankd.

Priloha ¢. 3: Mésic vydani (obrdzek)

Mésic vydani

Bl Leden
W Unor

[ Bfezen
B Duben
B KvEten
B Cerven
O Eervenec
M Srpen

O zai

M Rijen

M Listopad
B Frosinec

S ohledem na mésic vydani, idaj, s nimz v této praci nebudu vice pracovat, je patrné,
ze na pocet ¢lankli vydanych v mésici Gnoru, bfeznu, dubnu, kvétnu, cervnu a ervenci
(tedy v mésicich, vnichZ by potencidln€ mohlo vyjit nejméné c¢lankd v souvislosti
s Casovym omezenim mého vyzkumného vzorku, pifipadné vcetné¢ ledna a srpna ze
stejného diivodu) nemélo ve srovnani s pocty ¢lankii vydanych v jinych mésicich, které
byly zahrnuty ve vice letech, vliv ¢asové omezeni mého vyzkumného vzorku v té podob¢,

ze by v téchto mésicich vyslo méné ¢lankl nez ve zbyvajicich.

Priloha ¢. 4: Umisteni ¢lanku obecné (obrazek)

Umisténi ¢lanku

[E Titulni strana
M Strana 2.-5

[ strana 6.-10.

M Strana 11.-15.
[ Strana 16. a dal
W Helze urdit

48



S ohledem na umisténi ¢lankt je patrné, Ze bylo hnuti ¢i aktivisté z n€j zminéno na
titulni strané v 3,4 % ptipadd, celkoveé v 15,9 % ptipadi se objevovalo v pfedni Casti

vytisku a ve vétsing ptipadi, v 84,1 %, bylo zminovano dale v ramci vytisku.

To ukazuje na skutec¢nost, Ze €lanky, v nichz bylo hnuti zminéné, nepiedstavovaly
celkové prili§ dulezité téma pro média (nemély dostate¢nou zpravodajskou hodnotu na to,
aby se pres gatekeepery médii dostaly do piedni ¢asti novin) ¢i ne takové, aby o ném bylo

vice referovano na titulni strané ¢i v piedni ¢asti vytisku.
Hodnota ,nelze urcit“ vtomto piipadé zahrnula clanky, které se vyskytovaly
v ptiloze vytisku.

Pro zjisténi vice informaci jsem se zabyvala tim, jestli se objevovaly rozdily
v umisténi ¢lank obsahujicich zminku hnuti mezi ¢lanky, v nichZz hnuti ptfedstavovalo

hlavni téma, vedlejsi téma a zminku.

Priloha ¢. 5: Umisténi clanku podle toho, zda v ném hnuti predstavovalo hlavni téma,

vedlejsi téma ¢i bylo pouze zminéno (tabulka obsahujici obrazky)

Umisténi ¢lanku
Umisténi élanku Umisténi ¢lanku Umisténi élanku
Téma Fridays for Future v &lanku: Hlavni Téma Fridays for Fgr%? v &lanku: Vedlej8i | Tama Fridays for Future v élanku: Zminka
tema B Tituini strana B Titulni strana
E Titulni strana B Strana 2 -5 B strana 2.5
W strana 2-5. Hstrana 6.-10 DStrana 5-10
Elstrana 6-10 W sStrana 11-15 Wstrana 11-15
W Strana 11-15. B strana 16 a dal Estrana 16, 2 dal
.ggana 16.a Welze uréit Bhelze urdit
W elze uréit
Cumulative
Téma Fridays for Future v ¢lanku [Frequency |Percent \Valid Percent [Percent
IHlavni téma 'Valid Titulni strana 2 4.7 4.7 4.7
Strana 2.-5. 3 7,0 7,0 11,6
Strana 6.-10. 17 39,5 39,5 51,2
Strana 11.-15. 10 23,3 23,3 74,4
Strana 16. a dal |10 23,3 23,3 97,7
INelze urcit 1 2.3 2.3 100,0
Total 43 100,0 100,0
Vedlejsi téma  [Valid Titulni strana 1 1,3 1,3 1,3
Strana 2.-5. 9 11,7 11,7 13,0
Strana 6.-10. 35 45,5 45,5 58,4
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Strana 11.-15. 29 37,7 37,7 96,1
Strana 16. adal |2 2,6 2,6 98,7
INelze urcit 1 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
Zminka 'Valid Titulni strana 3 5,4 5,4 5,4

Strana 2.-5. 10 17,9 17,9 23,2
Strana 6.-10. 20 35,7 35,7 58,9
Strana 11.-15. 19 33,9 33,9 92,9
Strana 16.adal 2 3,6 3,6 96,4
Nelze urcit 2 3,6 3,6 100,0
Total 56 100,0 100,0

Na zaklad¢ predchozich grafii a tabulky je zfejmé, Ze se na titulni stranu dostalo
hnuti nej€astéji v ¢lancich, v nichz bylo pouze zminéno (konkrétné v 5,4 % téchto ¢lankd,
a to ve 3 c¢lancich), poté v ¢lancich, v nichz pfedstavovalo hlavni téma (konkrétné v 4,7 %
téchto ¢lanktl, a to ve 2 ¢lancich) a nejméné Casto se na titulni stranu dostalo v ¢lancich,
v nichz pfedstavovalo vedlejsi téma (konkrétné v 1,3 % téchto ¢lankd, a to v jednom

¢lanku).

Celkové se do predni c¢asti novin, tedy do 5. strany, dostalo znovu nejCastéji
v ¢lancich, v nichZ bylo pouze zminéno (konkrétné v 23,3 % téchto ¢lankd, a to v 13
¢lancich), ovSem nasledné nejcastéji v €lancich, v nichz predstavovalo vedlej$i téma
(ptesnéji v 13 9% téchto c¢lankd, a to v 10 clancich) a az poté v €lancich, v nichz

predstavovalo hlavni téma (konkrétné v 11,7 % téchto ¢lank, a to v 5 ¢lancich).

Rozdily mezi zobrazovanim na titulni stran€ a v pfedni ¢4sti novin tedy existuji mezi
¢lanky, v nichZ hnuti pfedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma a zminku, jsou ov§em pouze
v fadu jednotek procent a jednotek ¢lankl. Pficemz celkové se nejCastéji hnuti ve vSech

ptipadech objevovalo hloubéji uvniti vytisku.

To ukazuje na skutecCnost, Ze Clanky, v nichz hnuti pfedstavovalo hlavni téma, i
¢lanky, v nichz hnuti pfedstavovalo vedlej$i téma, 1 €lanky, v nichZ hnuti bylo pouze
zminéné, nepiedstavovaly celkové ptili§ dulezité téma pro média ¢i ne takové, aby o ném
bylo vice referovano na titulni strané ¢i v piedni ¢asti vytisku (sd€leni spojena s hnutim
neméla dostateCnou zpravodajskou hodnotu na to, aby se pres gatekeepery médii dostala

do ptedni ¢asti novin).

Pro zjisténi vice informaci by bylo vhodné se zabyvat umisténim riznych typt
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hodnoceni hnuti, také tim, jak tomu bylo v rdmci ¢lankl, v nichz hnuti ptedstavovalo

hlavni téma, vedlejsi téma a zminku, ovSem tim se nezabyvam z diivodii rozsahu své prace.

Piiloha ¢. 6: Zurnalisticky styl (obrazek)

Zurnalisticky styl
Zpravodajsky
.styl

Publicisticky
.styl

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze polovina ¢lankli byla napsana ve zpravodajském

stylu a polovina ¢lanki obsahovala také nézor autora.

Z tohoto zjisténi je zjevné, ze v poloviné piipadl bylo informovéano o hnuti ¢i bylo
hnuti zminéno v rdmci zpravodajskych c¢lankt a Ze hnuti pfedstavovalo téma ¢i bylo

zminovano autory ¢lankli v ramci ¢lankt, obsahujicich nazory autora.

Vysoky pocet zminéni ve zpravodajskych clancich mize byt ovlivnén tim, Ze
zkoumané deniky jsou zpravodajské, tedy by bylo mozné predpokladat, ze obecné vice

¢lankt vydanych v nich bude napséno ve zpravodajském stylu.

Pro ziskani blizSich informaci by bylo vhodné se naptiklad zaméfit na to, v kolika
¢lancich napsanych v kterém Zurnalistickém stylu byly zminény oba postoje k hnuti (tedy
podporujici i nepodporujici) a analyzovat toto také s dal§im rozd€lenim (s tim, nakolik
hnuti predstavovalo téma v danych ¢lancich), tim se ovSem z divodu rozsahu své prace

zabyvat nebudu.
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Piiloha ¢. 7: Zurnalisticky Zanr (tabulka obsahujict obrdzek)

Zurnalisticky zanr
E Zprava
Interview s rysy
pouze
zpravodajského stylu
Reportai s rysy
pouze
zpravodajského stylu
M Oznameni
W Referat
Interview s rysy
publicistickeho stylu
Reportai s rysy
publicistického stylu
B Komentafowy Elanek
[ Recenze
Frequency  |Percent \Valid Percent  |[Cumulative Percent
\Valid Zprava 49 27,8 7,8 27,8
Interview s rysy pouze 18 10,2 10,2 38,1
zpravodajského stylu
Reportaz s rysy pouze S 2,8 2,8 40,9
zpravodajského stylu
Oznameni 1 ,6 ,6 41,5
Referat 15 8,5 8,5 50,0
Interview s rysy publicistické¢ho (5 2,8 2,8 52,8
stylu
Reportaz s rysy publicistického [2 1,1 1,1 54,0
stylu
Komentatovy ¢lanek 75 42,6 42,6 96,6
Recenze 6 3,4 3,4 100,0
Total 176 100,0 100,0

Z ptedchoziho grafu a tabulky je patrné, ze hnuti pfedstavovalo téma ¢i bylo
zminovano nejcastéji, presnéji v 42,6 %, v komentafovych ¢lancich, které obsahovaly
nazory autora. Poté nejcastéji v 27,8 % predstavovalo téma ¢i bylo zminovano ve
zpravach, poté v 10,2 % v interview s rysy pouze zpravodajského stylu a poté v 8,5 %
v referatech, tedy v ¢lancich, které se hloubgji zabyvaji urcitym tématem. Naopak téma
neptfedstavovalo ¢i nebylo zminovano tolik v reportazich srysy pouze zpravodajského
stylu, v oznamenich, v interview srysy publicistického stylu, v reportazich s rysy

publicistického stylu a v recenzich.
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Pro ziskani blizSich informaci by bylo vhodné se napiiklad zaméfit na to, v kolika

¢lancich napsanych v kterych Zurnalistickych Zanrech byly zminény oba postoje k hnuti

(tedy podporujici 1 nepodporujici) a analyzovat toto také s dalSim rozd€lenim (s tim,

nakolik hnuti pfedstavovalo téma v danych ¢lancich), tim se ovSem z divodu rozsahu své

prace zabyvat nebudu.

Priloha ¢. 8: Téma Fridays for Future v ¢lanku (obrazek)

Téma Fridays for Future v élanku

B Hiavni téma
Vedlejgi

.téma

O zminka

vvvvvv

hnuti Fridays for Future vedlejsi téma. Casto, presnéji v 31,8 %, bylo hnuti v &lancich

pouze zminéno a v 24,4 % ¢lankl predstavovalo hnuti hlavni téma.

Z této skutecnosti je patrné, ze ve vice jak dvou tfetinach ¢lankd hnuti piedstavovalo

téma, autofi Clanku, zdroje v nich uvedené se jim zabyvali, nezminovali jej pouze, mélo

tedy podle gatekeeperii médii dostateCnou zpravodajskou hodnotu na to, aby se jim

zabyvali.

Jak jsem jiz uvedla vySe, pro ziskani vice informaci se nize zabyvam poméry ¢lankt

u jednotlivych médii, v nichz hnuti ptedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma a v nichz bylo

pouze zminéno, abych zjistila, nakolik hnuti pfedstavovalo téma pro jednotlivé deniky,

jestli se mezi nimi objevovaly rozdily.

Priloha ¢. 9: Téma Fridays for Future v ¢lanku (média) (tabulka obsahujici obrazky)

Téma Fridays for Future v clanku

Médium: Denik N
Hlavni
.téma
Wedlejsi
.téma
B Zminka

Téma Fridays for Future v élanku

Médium: Mlada fronta DNES
Hlavni
.téma
Wedlejsi
.téma
& Zminka

Z ptedchozich graft je

patrné, ze ve vice ¢lancich v Mladé front¢ DNES hnuti
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predstavovalo hlavni téma (ptesnéji v 29 % ¢lanki) nez v Deniku N (tam v 13,5 % ¢lank),
ve vice ¢lancich Deniku N hnuti piedstavovalo vedlejsi téma (pfesnéji v 55,8 % c¢lanki)
nez v Mladé fronté¢ DNES (tam v 38,8 % c¢lanktl) a Ze ¢lanky obsahovaly pouze zminku
hnuti ¢astéji v Mladé fronté DNES (ptfesnéji v 32,3 % ¢lankl) nez v Deniku N (tam v 30,8
% clank).

To svéd¢i o tom, ze hnuti celkové Castéji s rozdilem ptiblizné 1,5 % ptedstavovalo
téma v Clancich Deniku N nez v ¢lancich Mladé fronty DNES, ovSem krom¢ hlavniho

tématu, které hnuti Castéji predstavovalo v ¢lancich Mladé fronty DNES (pfi€¢emz rozdil

zde byl vyrazngjsi, ptiblizn€ 15,5 %).

Pro ziskéani vice informaci se nize zabyvam tim, zda se liSilo uvadéni obou typt
postojit k hnuti (tedy podporujicich i nepodporujicich) mezi clanky, v nichz hnuti

ptedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma, ¢i bylo pouze zminéno.
3.3.2 Pritomnost hodnoceni ve vztahu k hnuti

Priloha ¢. 10: Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vSech clancich

(tabulka obsahujici obrazek)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu
k hnuti v élanku v élanku

H Ano
M-

Z ptedchoziho grafu je patrné, Zze hodnoceni ve vztahu k hnuti se objevovala

v menS$in¢ ¢lankl, méne jak v poloving, presnéji v 47,7 %.

To zatim nevypovida o tom, zda jejich autorem byl autor ¢lanku ¢i zdroj v ¢lanku,
zda se objevovaly oba postoje ¢i jen jeden a jaké byla.

Pro ziskani vice informaci se zabyvam tim, v kolika procentech ¢lankd, v nichZ se
objevilo hodnoceni hnuti, se objevily postoje podporujici 1 nepodporujici hnuti a v kolika

jen jedny.
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3.3.3 Pritomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti
Priloha ¢. 11: Pritomnost postojit podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince ve
vSech clancich (obrdzek)

Pfitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 38 21,6% 21,6% 21,6%
Ne 138 78,4% 78,4% 100,0%

Total 176 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, ze se v nekterych clancich objevuji postoje

podporujici i nepodporujici hnuti ve zmince o hnuti v ¢lanku.

Na zéaklad¢ téchto udaji a mnou formulované hypotéze zjist'ujici pouhou ptitomnost
vyvazeného referovani o hnuti, tedy uvadéni postoji podporujicich i nepodporujicich hnuti

v ¢lancich, mohu tedy tuto hypotézu potvrdit.

Ovsem, jak je mozné si v§imnout z této tabulky, postoje podporujici i nepodporujici
hnuti se objevuji v 21,6 % ¢lankd. To ovSem nevypovida o tom, Ze by se v 78,4 % c¢lankl
nachdzel pouze jeden typ hodnoceni, tedy podporujici ¢i nepodporujici hnuti, ale o tom, ze

v 78,4 % clankt se bud’ nevyskytuje Zadné hodnoceni hnuti ¢i jednostranné.

Pro ziskani vice informaci se zabyvam tim, v kolika procentech c¢lankt, které
obsahuji hodnoceni hnuti, se objevuji oba typy hodnoceni a v kolika jednostranné

hodnoceni.

Priloha ¢. 12: Pritomnost postojit podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince v
Clancich, které obsahuji hodnoceni hnuti (obrazek)

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 38 45,2% 45,2% 45,2%
Ne 46 | 54,8% 54,8% 100,0%

Total 84 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze v témet poloving ¢lankt, které obsahuji hodnoceni
hnuti Fridays for Future, pfesnéji v 45,2 % téchto ¢lanki, se objevovaly oba postoje k hnuti
Fridays for Future. Tyto ¢lanky vSak zahrnuji jak ¢lanky, v nichz hnuti pfedstavuje téma,

tak ¢lanky, v nichz je hnuti a jeho hodnoceni pouze zminéno a téma neptedstavuje.

Pro ziskani vice informaci se tedy zabyvam tim, jestli a v kolika procentech se
objevuji oba postoje k hnuti v ¢lancich, které obsahuji hodnoceni hnuti, a to v téch, v nichz
hnuti pfedstavuje hlavni téma, v téch, v nichz hnuti pfedstavuje vedlejsi téma, a v téch,

v nichz hnuti spolu s jeho hodnocenim je pouze zminéno.
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Priloha ¢. 13: Pritomnost postojii podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince

v ¢lancich, které obsahuji hodnoceni hnuti (téma FFF) (tabulka obsahujici obrazky)

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Ano 16 | 66,7% 66,7% 66,7%
Ne 8 | 33,3% 33,3% 100,0%
Total 24 | 100,0%

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Ano 19 50,0% 50,0% 50,0%
Ne 19 50,0% 50,0% 100,0%
Total 38 | 100,0%

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 3 13,6% 13,6% 13,6%
Ne 19 | 86,4% 86,4% 100,0%

Total 22 | 100,0%

Z predchozich tabulek je patrné, ze u ¢lankd, které obsahovaly hodnoceni hnuti a
v nichZ hnuti pfedstavovalo hlavni téma, pievazoval pocet téch, v nichz byly uvedeny oba
postoje k hnuti, pfesné&ji v 66,7 % téchto ¢lanki, dvou tfetinach.

w7

U ¢lanki, které obsahovaly hodnoceni hnuti a v nichZ hnuti pfedstavovalo vedlejsi
téma, se mnozstvi téch, v nichZ byly uvedeny oba postoje k hnuti, rovnalo mnozstvi téch,

které obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti.

U ¢lanki, v nichZ bylo hnuti a jeho hodnoceni pouze zminéno, pfevaZoval pocet
téch, v nichZ bylo uvedeno pouze jednostranné hodnoceni, ne vyvadZené, a oba postoje

k hnuti se objevovaly pouze v 13,6 % téchto ¢lank.

To svéd¢i o tom, Ze v piipad€, Ze hnuti predstavovalo v ¢lanku téma, méla média
pfevazné tendenci uvadét oba postoje k hnuti v ¢lanku, tim spiSe, pokud v ném
predstavovalo hlavni téma, ovSem ne ve vSech ¢lancich, ani v téch, v nichz predstavovalo
hlavni téma. V ¢lancich, v nichz bylo pouze zminéno, se tomu tak délo zfidka, ovSem také

v nékterych z nich byly uvedeny oba postoje k hnuti.

Pro ziskédni vice informaci se zabyvam tim, jak se toto objevovalo v jednotlivych

médiich.
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Priloha ¢. 14: Pritomnost postojii podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince

v ¢lancich, které obsahuji hodnoceni hnuti (jednotlivé deniky) (tabulka obsahujici obrazky)

Denik N

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v élanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 12 42,9% 42,9% 42,9%
Ne 16 57,1% 57,1% 100,0%
Total 28 | 100,0%
Milada fronta DNES

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v élanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 26 46,4% 46,4% 46,4%
Ne 30 53,6% 53,6% 100,0%

Total 56 | 100,0%

Z ptedchozich tabulek je patrmé, ze pfitomnost postoji podporujicich i
nepodporujicich hnuti ve ¢lancich, které obsahuji hodnoceni hnuti, je v obou médiich

podobna, nizsi jak polovina, a lisi se jen nepatrné — v 3,6 % téchto ¢lanki.

Tyto skutecnosti vypovidaji o tom, Ze se ve vice ¢lancich Mladé fronty DNES, které
obsahovaly hodnoceni hnuti, objevovaly oba postoje (v 46,4 %), zatimco v Deniku N
v méné (v 42,9 %). Stale to ovSem vypovida o tom, ze ve vétsin¢ ¢lankid obou médii se

objevovalo pouze jedno hodnoceni.

To ovSem nevypovida o tom, jestli a v kolika procentech se oba postoje objevovaly
v €lancich, v nichz hnuti pfedstavuje hlavni téma, v ¢lancich, v nichZ hnuti pfedstavuje
vedlejsi téma, a v ¢lancich, v nichz hnuti a jeho hodnoceni je pouze zminéno, ¢imz se
zabyvam niZe.
Priloha ¢. 15: Pritomnost postojii podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince
v clancich, které obsahuji hodnoceni hnuti (jednotlivé deniky, téma FFF — hlavni) (tabulka
obsahujici obrazky)

Denik N

Split Values

[ variable [ value ]
[ Téma Fridays for Future v &lanku | Hlavni téma |

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 6 85,7% 85,7% 85,7%
Ne 1| 14,3% 14,3% 100,0%
Total 7 | 100,0%
Milada fronta DNES
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Split Values

Variable Value
Téma Fridays for Future v ¢lanku | Hlavni téma

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v élanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Ano 10 | 58,8% 58,8% 58,8%
Ne 7 41,2% 41,2% 100,0%

Total 17 | 100,0%

Z ptedchozich tabulek je patrné, Ze ve valné vétSin€ ¢lanktt Deniku N, které
obsahovaly hodnoceni hnuti a vnichz hnuti pfedstavovalo hlavni téma, pfevazovalo
uvadéni obou postojii, a to v 85,7 %, zatimco v ¢lancich Mladé fronty DNES, které
obsahovaly hodnoceni hnuti a v nichz hnuti pfedstavovalo hlavni téma, se oba postoje

k hnuti objevovaly ve 58,8 % téchto ¢lankd.

To svéd¢i o tom, Ze u obou médii u ¢lankt, které obsahovaly hodnoceni hnuti a
v nichZ hnuti ptedstavovalo hlavni téma, pfevazovalo mnozstvi ¢lankd, které obsahovaly
oba postoje k hnuti, ovSem s vyraznym rozdilem, pfesnéji 26,9 %, v&tsi mnoZstvi téchto
¢lankt objevovalo v Deniku N.
Priloha ¢. 16: Pritomnost postojii podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince

v ¢lancich, které obsahuji hodnoceni hnuti (jednotlivé deniky, téma FFF — vedlejsi)
(tabulka obsahujici obrazky)

Denik N

Split Values

Variable Value
Téma Fridays for Future v ¢lanku | Vedlejsi téma

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v élanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 6 | 40,0% 40,0% 40,0%
Ne 9 60,0% 60,0% 100,0%
Total 15 [ 100,0%
Miada fronta DNES
Split Values
[ variable [ value ]

| Téma Fridays for Future v ¢lanku | Vedlej3i téma |

PFitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v élanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 13 56,5% 56,5% 56,5%
Ne 10 43,5% 43,5% 100,0%

Total 23 | 100,0%

Z ptedchozich tabulek je patrné, Ze v ¢lancich Deniku N, které obsahovaly
hodnoceni hnuti a v nichz hnuti pfedstavovalo vedlejsi téma, prevazovalo uvadéni jednoho
typu hodnoceni, oba postoje byly uvadény v 40 % téchto Clanki, ale v ¢lancich Mladé

fronty DNES, které obsahovaly hodnoceni hnuti a v nichz hnuti pfedstavovalo vedlejsi
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téma, prevazovalo uvadéni obou postoji k hnuti, presnéji v 56,5 % téchto ¢lank.

To svéd¢i o tom, ze pouze v Mladi front¢ DNES u clankt, které obsahovaly
hodnoceni hnuti a v nichz hnuti pfedstavovalo vedlejsi téma, prevazovalo mnozstvi clankii,
které obsahovaly oba postoje k hnuti, zatimco u Deniku N u téchto ¢lankt pievazovalo
mnozstvi ¢lankd, které obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti, a to s patrnym

rozdilem, pfesnéji 16,5 % téchto ¢lanku.
Priloha ¢. 17: Pritomnost postojit podporujicich i nepodporujicich hnuti ve zmince
v ¢lancich, které obsahuji hodnoceni hnuti (jednotlivé deniky, téema FFF — zminka)

(tabulka obsahujici obrazky)

Denik N

Split Values

[ variable [ Value |
[ Téma Fridays for Future v &lanku | Zminka |

Pritomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ne 6 [100,0% 100,0% 100,0%
Total 6 [ 100,0%
Miada fronta DNES
Split Values
Variable Value

Téma Fridays for Future v ¢lanku | Zminka

Pfitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 3 18,8% 18,8% 18,8%
Ne 13 81,3% 81,3% 100,0%

Total 16 | 100,0%

Z ptedchozich tabulek je patrné, Ze u ¢lankd obou médii, které obsahovaly hodnoceni
hnuti a hnuti s jeho hodnocenim v nich bylo pouze zminéno, pievazovalo mnozstvi ¢lankd,

které obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti.

V ¢lancich Mladé fronty DNES se ovSem objevovaly tyto ¢lanky, v nichz byly

uvedeny oba postoje k hnuti, a to v 18,8 % téchto ¢lank.

Z ptedchozich grafii je patrné, ze u €lanki, které obsahovaly hodnoceni hnuti, se
v Mladé front¢ DNES objevovaly oba postoje k hnuti, at’ uz v nich hnuti pfedstavovalo
hlavni téma, vedlejsi téma ¢i v nich bylo pouze zminé€no, zatimco u téchto ¢lankt Deniku
N se v nich oba postoje k hnuti objevovaly v ptipadé€, Ze v nich hnuti pfedstavovalo téma, a

ne v piipadé, jestli v nich bylo pouze zminéno.

Zaroven u téchto ¢lankd Deniku N, v nichz hnuti pfedstavovalo hlavni téma, se oba
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postoje k hnuti objevovaly ve vétsSim mnozstvi téchto ¢lankd, presnéji témét ve vSech, a u
téchto clankti Mladé fronty DNES se objevovaly ve vétsim mnozstvi ¢lankt v ptipadé, ze
v nich hnuti pfedstavovalo vedlejsi téma.

Bylo by vhodné se zabyvat pfitomnosti obou postoji k hnuti naptiklad ve ¢lancich
napsanych v rizném zurnalistickém stylu, v ¢lancich rtzného Zzurnalistického Zzénru a
v nich dale rozdélenych podle umisténi na titulni strané, celkové v pfedni ¢asti novin a ve

zbytku vydani, ovSem timto se nebudu zabyvat z diivodl rozsahu své prace.
3.3.4 Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti a jeho aspektiim

Priloha ¢. 18: Povaha hodnoceni hnuti (obrazek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 21 11,9% 11,9% 11,9%
SpiSe kladné 8 4,5% 4,5% 16,5%
Vyrovnané 18 10,2% 10,2% 26,7%
Spise zaporné 12 6,8% 6,8% 33,5%
Jednoznacné zéporné 25 14,2% 14,2% 47,7%
Zadné 92 52,3% 52,3% 100,0%

Total 176 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze hnuti obecné bylo ve vét§in€ ¢lankd hodnoceno po
shrnuti jednotlivych hodnoceni jednotlivych autortt hodnoceni v ¢lanku zaporné (piesnéji

v 21 % vSech ¢lanki), kladné v 16,4 % vSech ¢lanki a vyrovnané v 10,2 % vSech ¢lank.

To svéd¢i o tom, Ze hnuti jako celek bylo v nejvétSim mmnozZstvi clanki, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnoceno negativng, ovSem pozitivni hodnoceni hnuti bylo také
pritomné, a to v patrném mnozstvi c¢lanki, stejné jako vyrovnané hodnoceni, tedy
hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich 1 negativnich hodnoceni hnuti

véetné jeho aspektl v ¢lanku.

To ovSem zatim nevypovidé o tom, jaka byla povaha hodnoceni jednotlivych aspektt
hnuti v ¢lancich a jak se to objevovalo v jednotlivych médiich, stejné jako blizsi zachyceni
jednotlivych hodnoceni v tom, v kolika ¢lancich se ve vysledku objevovaly jednotlivé typy
hodnoceni jednotlivych autori hodnoceni, zde jde o shrnuti jejich hodnoceni do

jednotlivych vyslednych typt.
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Priloha ¢. 19: Povaha hodnoceni aktivistii z hnuti (obrazek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznac¢né kladné 21 11,9% 11,9% 11,9%
Spise kladné 3 1,7% 1,7% 13,6%
Vyrovnané 19 10,8% 10,8% 24,4%
SpiSe zaporné 11 6,3% 6,3% 30,7%
Jednoznacné zaporné 25 14,2% 14,2% 44,9%
Zadné 97 | 55,1% 55,1% 100,0%

Total 176 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, ze aktivisté z hnuti byli v nejvétsi Casti clanki
hodnoceni negativné (piesnéji v 20,5 % ¢lanki), pozitivné v 13,6 % ¢lanki a vyrovnané

v 10,8 % €lankd.

Mnozstvi ¢lankd, v nichZz se objevovala jednotlivd hodnoceni aktivisti z hnuti, i
jejich ptevazny typ se blizi (¢i rovna v ptipadé vyrovnaného hodnoceni) mnozstvim ¢lanki
jednotlivych typt hodnoceni hnuti obecné, kdy bylo hnuti hodnoceno v nejvét§im mnozstvi
¢lankt zaporné (presnéji v 21 % vSech ¢lankt), kladné v 16,4 % vsech ¢lankt a vyrovnané

v 10,2 % vSech ¢lankd.

To svéd¢i o tom, Ze aktivisté zhnuti byli v nejvétsim mnozstvi ¢lankti, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnoceni negativné€, ovSem pozitivni hodnoceni aktivistii z hnuti
bylo také ptitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lanki, stejné jako vyrovnané hodnoceni, tedy
hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich hodnoceni aktivistt

z hnuti.
To ovSem zatim nevypovida o tom, jak se to objevovalo v jednotlivych médiich.

Priloha ¢. 20: Povaha hodnoceni nazori hnuti (obrazek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k ndzorim hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 6 3,4% 3,4% 3,4%
Spise kladné 1 ,6% ,6% 4,0%
Vyrovnané 4 2,3% 2,3% 6,3%
SpiSe zadporné 1 ,6% ,6% 6,8%
Jednoznacné zaporné 5 2,8% 2,8% 9,7%
Zadné 159 90,3% 90,3% 100,0%

Total 176 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, ze nazory hnuti byly v nejvétsi ¢asti ¢lanki hodnoceny
pozitivné (pfesnéji v 4 % c¢lankill), negativné v 3,5 % ¢€lankl a vyrovnané v 2,3 % c¢lankd.

Mnozstvi ¢lankt, v nichZ se objevovala jednotlivd hodnoceni nazord hnuti, i jejich
prevazny typ se odliSuje od mnozstvi ¢lanki jednotlivych typti hodnoceni hnuti obecné 1
jeho pitevazného hodnoceni, kdy bylo hnuti hodnoceno v nejvétSim mnozstvi c¢lankt

zaporné (presnéji v 21 % vSech ¢lankt), kladn€ v 16,4 % vSech ¢lankl a vyrovnané v 10,2
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% vsech ¢lankua.

To svéd¢i o tom, ze nazory hnuti byly v nejvétsim mnozstvi ¢lankd, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnoceny na rozdil od hnuti obecné pozitivné, ovSem negativni
hodnoceni nézorG hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankt, stejné jako
vyrovnané hodnoceni, tedy hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i

negativnich hodnoceni nézort hnuti.
To ovSem zatim nevypovida o tom, jak se to objevovalo v jednotlivych médiich.

Priloha ¢. 21: Povaha hodnoceni ¢innosti hnuti (obradzek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 7 4,0% 4,0% 4,0%
Spise kladné 1 ,6% ,6% 4,5%
Vyrovnané 2 1,1% 1,1% 5,7%
Jednoznac¢né zaporné 8 4,5% 4,5% 10,2%
Zadné 158 89,8% 89,8% 100,0%

Total 176 | 100,0%

v

Z predchozi tabulky je patrné, Ze cinnost hnuti byla v nejveétsi Casti clanka
hodnocena pozitivné (pfesnéji v 4,6 % c¢lankl), negativné v 4,5 % clankli a vyrovnané

v 1,1 % c¢lankd.

Mnozstvi ¢lankt, v nichZ se objevovala jednotliva hodnoceni €innosti hnuti, 1 jejich
prevazny typ se odlisuje od mnozstvi ¢lankl jednotlivych typti hodnoceni hnuti obecné i
jeho prevazného hodnoceni, kdy bylo hnuti hodnoceno v nejvétsim mnozstvi ¢lankd
zaporné (ptresnéji v 21 % vSech ¢lankt), kladn€ v 16,4 % vSech ¢lankl a vyrovnané v 10,2

% vSech c¢lankd.

To svédéi o tom, ze Cinnost hnuti byla v nejvétsim mnozstvi ¢lankt, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnocena na rozdil od hnuti obecné pozitivn€, ovSem negativni
hodnoceni ¢innosti hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnoZzstvi ¢lankd, stejné jako
vyrovnané hodnoceni, tedy hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich 1
negativnich hodnoceni ¢innosti hnuti, navic se mnoZstvi ¢lankd, v nichZ byla ¢innost hnuti
pozitivné hodnocena, velice blizi mnozstvi ¢lankd, v nichz byla hodnocena negativng, tedy
¢innost hnuti byla ve vysledku hodnocena spiSe vyrovnané, ovSem s piiklonem

k pozitivnimu hodnoceni.

To ovSem zatim nevypovida o tom, jak se to objevovalo v jednotlivych médiich.
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Priloha ¢. 22: Povaha hodnoceni hnuti v jednotlivych médiich (tabulka s obrazky)

Denik N
Split Values
Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 11 21,2% 21,2% 21,2%
Spise kladné 3 5,8% 5,8% 26,9%
Vyrovnané 3 5,8% 5,8% 32,7%
SpiSe zadporné 6 11,5% 11,5% 44,2%
Jednoznacné zadporné 5 9,6% 9,6% 53,8%
Z&dné 24 | 46,2% 46,2% 100,0%
Total 52 | 100,0%
Miada fronta DNES
Split Values
[ variable | Value |
[ Médium | Miada fronta DNES |
Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 10 8,1% 8,1% 8,1%
Spise kladné 5 4,0% 4,0% 12,1%
Vyrovnané 15 12,1% 12,1% 24,2%
SpiSe zadporné 6 4,8% 4,8% 29,0%
Jednoznacné zaporné 20 16,1% 16,1% 45,2%
Zadné 68 54,8% 54,8% 100,0%
Total 124 | 100,0%

Z predchozi tabulky je patrné, Zze hnuti obecné bylo ve vétSing ¢lankt v Deniku N
hodnoceno po shrnuti jednotlivych hodnoceni jednotlivych autord hodnoceni v ¢lanku
kladné (pfesnéji v 27 % vSech ¢lankl), zaporné v 21,1 % vsech €lankl a vyrovnané v 5,8
% vsech ¢lankd, zatimco v Mladé front¢ DNES bylo hodnoceno po shrnuti jednotlivych
hodnoceni jednotlivych autortt hodnoceni v ¢lanku zaporné (ptesnéji v 20,9 % vsech

¢lank), kladn€ v 12,1 % vsech ¢lankl a vyrovnané v 12,1 % vSech ¢lanki.

To svéd¢i o tom, Ze hnuti jako celek bylo v nejvétSim mmnozZstvi clankd, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnoceno v Deniku N pozitivn€, ov§em negativni hodnoceni hnuti
bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejné jako vyrovnané hodnoceni, tedy
hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich hodnoceni hnuti
véetné jeho aspektil v ¢lanku, zatimco v Mladé fronté¢ DNES bylo hodnoceno v nejvétsim
mnozstvi ¢lank negativné, ovSem pozitivni hodnoceni hnuti bylo také pfitomné, a to

v patrném mnozstvi ¢lankd, stejné jako vyrovnané hodnoceni.

To sv&d¢i o tom, Ze v jednotlivych denicich bylo hnuti hodnoceno ve vysledku
pfevazné odlisng, presné€ji v nejveétsim mnozstvi ¢lankd v Deniku N pozitivné, zatimco
v Mladé¢ fronté¢ DNES negativné.

To ovSem zatim nevypovida o tom, jaka byla povaha hodnoceni jednotlivych aspekt
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hnuti v jednotlivych médiich.

Priloha ¢ 23: Povaha hodnoceni aktivistu z hnuti v jednotlivych médiich (tabulka
s obrazky)

Denik N

Split Values

Médium | Denik N

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 12 23,1% 23,1% 23,1%
SpiSe kladné 1 1,9% 1,9% 25,0%
Vyrovnané 4 7.7% 7.7% 32,7%
Spise zaporné 6 11,5% 11,5% 44,2%
Jednoznacné zaporné 5 9,6% 9,6% 53,8%
Zadné 24 | 46,2% 46,2% 100,0%
Total 52 | 100,0%
Milada fronta DNES
Split Values
[ variable | Value |

[ Médium | Miada fronta DNES |

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznac¢né kladné 9 7,3% 7,3% 7,3%
SpiSe kladné 2 1,6% 1,6% 8,9%
Vyrovnané 15 12,1% 12,1% 21,0%
Spise zdporné 5 4,0% 4,0% 25,0%
Jednoznacné zaporné 20 16,1% 16,1% 41,1%
Zadné 73 58,9% 58,9% 100,0%

Total 124 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze aktivisté z hnuti byli ve vétSin€ ¢lankt v Deniku N
hodnoceni po shrnuti jednotlivych hodnoceni jednotlivych autorti hodnoceni v ¢lanku
kladné (presné&ji v 25 % vsech ¢lankl), zaporn€ v 21,1 % vsech ¢lankt a vyrovnané v 7,7
% vSech c¢lankd, zatimco v Mladé front¢ DNES byli hodnoceni po shrnuti jednotlivych
hodnoceni jednotlivych autori hodnoceni v ¢lanku zaporné (pfesnéji v 20,1 % vSech

¢lank), kladné v 8,9 % vsech ¢lanki a vyrovnané v 12,1 % vsech ¢lankd.

Tato mnozstvi Clankt obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni aktivisti z hnuti
v €lancich jednotlivych denikli se blizi mnozstvim ¢lankd, obsahujicich jednotlivé typy
hodnoceni hnuti v ¢lancich jednotlivych denikd (¢i se rovnaji v pfipadé¢ negativniho
hodnoceni aktivistli v Deniku N a vyrovnaného hodnoceni aktivisti v Mladé front¢ DNES)
a prevazujici typ hodnoceni v €lancich obou denik je stejny.

To svéd¢i o tom, ze také aktivisté z hnuti byli v nejvétsim mnozZstvi ¢lanki, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnoceni v Deniku N pozitivné, ovSem negativni hodnoceni

aktivistll z hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejn€ jako vyrovnané

hodnoceni, tedy hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich
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hodnoceni aktivistli z hnuti, zatimco v Mladé front¢ DNES byli hodnoceni v nejvétsim
mnozstvi ¢lankti negativné, ovSem pozitivni hodnoceni aktivisti zhnuti bylo také

pritomné, a to v patrném mnozstvi ¢lanka, stejné jako vyrovnané hodnoceni.

To svéd¢i o tom, ze v jednotlivych denicich byli aktivisté z hnuti hodnoceni ve
vysledku pfevazné odlisné€, presnéji v nejvétsim mnozstvi ¢lankti v Deniku N pozitivng,

zatimco v Mladé front¢ DNES negativné.

Priloha ¢. 24: Povaha hodnoceni ndzorii hnuti v jednotlivych médiich (tabulka s obrazky)

Denik N

Split Values

Médium | Denik N

Povaha hodnoceni ve vztahu k nazortim hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 4 7,7% 7,7% 7,7%
Spise kladné 1 1,9% 1,9% 9,6%
Vyrovnané 1 1,9% 1,9% 11,5%
Jednoznac¢né zaporné 1 1,9% 1,9% 13,5%
Zadné 45 | 86,5% 86,5% 100,0%
Total 52 [ 100,0%
Milada fronta DNES
Split Values
[ variable | Value |

[ Médium | Miada fronta DNES |

Povaha hodnoceni ve vztahu k nazortim hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznac¢né kladné 2 1,6% 1,6% 1,6%
Vyrovnané 3 2,4% 2,4% 4,0%
Spise zdporné 1 ,8% ,8% 4,8%
Jednoznac¢né zaporné 4 3,2% 3,2% 8,1%
Z&dné 114 | 91,9% 91,9% 100,0%

Total 124 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze nadzory hnuti byly ve vétSing ¢lankti v Deniku N
hodnoceny po shrnuti jednotlivych hodnoceni jednotlivych autortt hodnoceni v ¢lanku
kladné (ptesnéji v 9,6 % vsech ¢lankt), zaporné€ v 1,9 % vSech ¢lanki a vyrovnané v 1,9 %
vSech ¢lankli, zatimco v Mlad¢ front¢ DNES byly hodnoceny po shrnuti jednotlivych
hodnoceni jednotlivych autort hodnoceni v ¢lanku zaporné (ptesné€ji v 4 % vSech clankt),

kladné v 1,6 % vSech ¢lankt a vyrovnané v 2,4 % vSech ¢lankt.

Tato mnozstvi ¢lankd obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni nédzorG hnuti
v Clancich jednotlivych denikl se 1i§i od mnozstvi ¢lankl, obsahujicich jednotlivé typy
hodnoceni hnuti v ¢lancich jednotlivych denikii, ovSem pfevazujici typ hodnoceni
v ¢lancich obou denik je stejny.

To svéd¢i o tom, ze také nazory hnuti byly v nejvétSim mnozstvi ¢lanki, pokud
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obsahovaly hodnoceni, hodnoceny v Deniku N pozitivn€é, ovSem negativni hodnoceni
nazort hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejné jako vyrovnané
hodnoceni, tedy hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich
hodnoceni nazori hnuti, zatimco v Mladé front¢ DNES byly hodnoceny v nejvétSim
mnozstvi ¢lankl negativné, ovSem pozitivni hodnoceni nédzorti hnuti bylo také ptitomné, a

to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejné jako vyrovnané hodnoceni.

To svéd¢i o tom, ze v jednotlivych denicich byly nazory hnuti hodnoceny ve
vysledku pfevazné odlisné€, pfesnéji v nejvétsim mnozstvi ¢lankli v Deniku N pozitivng,

zatimco v Mladé front¢ DNES negativng.

Priloha ¢. 25: Povaha hodnoceni cinnosti hnuti v jednotlivych médiich (tabulka s obrdzky)

Denik N
Split Values
Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 4 7,7% 7,7% 7,7%
Spise kladné 1 1,9% 1,9% 9,6%
Vyrovnané 1 1,9% 1,9% 11,5%
Jednoznacné zdporné 2 3,8% 3,8% 15,4%
Z4dné 44 84,6% 84,6% 100,0%
Total 52 | 100,0%
Milada fronta DNES
Split Values
[ variable | Value |
[ Médium | Miada fronta DNES |
Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 3 2,4% 2,4% 2,4%
Vyrovnané 1 ,8% ,8% 3.2%
Jednoznacné zaporné 6 4,8% 4,8% 8,1%
Zadné 114 | 91,9% 91,9% 100,0%
Total 124 | 100,0%

Z predchozi tabulky je patrné, Ze ¢innost hnuti byla ve vétSin€ ¢lankli v Deniku N
hodnocena po shrnuti jednotlivych hodnoceni jednotlivych autorit hodnoceni v ¢lanku
kladné (ptesnéji v 9,6 % vsech ¢lankt), zaporné v 3,8 % vSech ¢lanki a vyrovnané v 1,9 %
vSech ¢lanktl, zatimco v Mladé front¢ DNES byla hodnocena po shrnuti jednotlivych
hodnoceni jednotlivych autori hodnoceni v ¢lanku zaporné (piesnéji v 4,8 % vsech

¢lank), kladné v 2,4 % vSech ¢lanki a vyrovnané v 0,8 % vSech ¢lanki.

Tato mnozstvi c¢lankd obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni c¢innosti hnuti

v ¢lancich jednotlivych denikl se 1i$§i od mnozstvi ¢lankt, obsahujicich jednotlivé typy
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hodnoceni hnuti v ¢lancich jednotlivych denikii, ovSem pfevazujici typ hodnoceni

v ¢lancich obou denik je stejny.

To svéd¢i o tom, ze také Cinnost hnuti byla v nejvétSim mnozstvi ¢lankt, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnocena v Deniku N pozitivn€, ovSem negativni hodnoceni
¢innosti hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejné jako vyrovnané
hodnoceni, tedy hodnoceni, pfi némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich
hodnoceni ¢innosti hnuti, zatimco v Mladé front¢ DNES byla hodnocena v nejvétsim
mnozstvi ¢lankl negativné, ovSem pozitivni hodnoceni ¢innosti hnuti bylo také pfitomné, a

to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejné jako vyrovnané hodnoceni.

To svéd¢i o tom, Ze v jednotlivych denicich byla ¢innost hnuti hodnocena ve
vysledku pfevazné odlisné€, pfesnéji v nejvétsim mnozstvi ¢lankli v Deniku N pozitivng,
zatimco v Mladé front€ DNES negativné.

To ovSem nevypovidd o tom, jakd byla povaha hodnoceni hnuti a jeho aspektl

v ¢lancich, které obsahovaly pouze jednostranna hodnoceni hnuti.

Priloha ¢. 26: Povaha hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti v clancich, které obsahuji

pouze jednostranné hodnoceni hnuti (obrazek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznac¢né kladné 21 45,7% 45,7% 45,7%
Jednoznac¢né zaporné 25 54,3% 54,3% 100,0%

Total 46 |[100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze jednostranna hodnoceni objevujici se v ¢lancich
byla pfevazné jednoznacné zaporna (a to v 54,3 % clankd, které obsahovaly hodnoceni
hnuti obecné¢ ¢i nékterého zjeho aspektli a v nichz se nachédzelo pouze jednostranné
hodnoceni hnuti obecné ¢i nékterého z jeho aspektil), jednoznaéné kladnd hodnoceni se

objevovala v 45,7 % téchto ¢lank.

To, Ze se v téchto ¢lancich neobjevuji hodnoceni hnuti ¢i nékter¢ho z jeho aspektl
spiSe kladnd, vyrovnana a spiSe zaporna, je zplsobeno tim, Ze piipadé€, Ze by je Clanky
obsahovaly, tak by obsahovaly oba typy postoji k hnuti, hodnoceni hnuti (tedy podporujici
hnuti a nepodporujici hnuti), do urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spise kladné,

vyrovnané a spisSe zédporné).

Z téchto zjisténi je zfejmé, ze jednostrannd hodnoceni byla pievazné zéporna,

ovsem s nadpolovi¢nim pfesahem pouhych 4,3 %.
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To dokazuje, ze mnozstvi ¢lankli obsahujicich pouze kladné hodnoceni hnuti ¢i
nékterého z jeho aspektli a mnozstvi clankid obsahujicich pouze zaporné hodnoceni hnuti ¢i

nekterého z jeho aspektl bylo spiSe vyrovnané.
To, Ze tato Cisla dohromady v souctu déavaji Cislo rovné 100, ukazuje na to, Zze mam
nejspise data spravné zapsana.

Priloha ¢. 27: Povaha hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistum z hnuti v ¢lancich, které

obsahuji pouze jednostranné hodnoceni hnuti (obrazek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznaéné kladné 19 | 41,3% 41,3% 41,3%
Jednoznacné zéporné 24 52,2% 52,2% 93,5%
Z4dné 3 6,5% 6,5% 100,0%
Total 46 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, ze jednostranna hodnoceni objevujici se v ¢lancich
byla pfevazné jednoznacné zdporna (a to v 52,2 % c¢lankd, které obsahovaly hodnoceni
hnuti obecné¢ ¢i nékterého zjeho aspektii a v nichz se nachédzelo pouze jednostranné
hodnoceni hnuti obecné ¢i nékterého z jeho aspektl), jednoznac¢né kladnad hodnoceni se
objevovala v 41,3 % téchto ¢lankid a v 6,5 % c¢lanki, obsahujicich jednostranné hodnoceni

hnuti ¢i n€kterého z jeho aspektil, nebyli aktivisté z hnuti hodnoceni.

Tato mnozstvi ¢lankti obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni se blizi mnozstvi
¢lankd, obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni hnuti (kdy bylo hnuti negativné hodnoceno
v 54,3 % ¢lankd, v nichZz se nachédzelo pouze jednostranné hodnoceni hnuti obecné ¢i
nekterého z jeho aspektl, a kladné v 45,7 % téchto ¢lankl) a pfevazujici typ hodnoceni je
stejny.

To, Ze se v téchto clancich neobjevuji hodnoceni aktivisti z hnuti spiSe kladna,
vyrovnana a spiSe zapornd, je zpusobeno tim, ze pfipadé, Ze by je €lanky obsahovaly, tak
by obsahovaly oba typy postojii k aktivistim z hnuti, hodnoceni aktivistl z hnuti (tedy
podporujici je a nepodporujici je), do urCité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spise

kladné, vyrovnané a spiSe zaporné).

To dokazuje, ze mnozstvi ¢lankii obsahujicich pouze kladné hodnoceni aktivisti
z hnuti a mnozstvi ¢lankl obsahujicich pouze zéporné hodnoceni aktivistli z hnuti bylo

spiSe vyrovnane.

To, Ze tato Cisla dohromady v souctu dévaji Cislo rovné 100, ukazuje na to, ze mam

nejspise data spravné zapsana.
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Priloha ¢. 28: Povaha hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorium hnuti v clancich, které

obsahuji pouze jednostranné hodnoceni hnuti (obrazek)

Povaha hodnoceni ve vztahu k nazorim hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid )Jednoznaéné kladné 2 4,3% 4,3% 4,3%
Jednoznaéné zaporné 5 10,9% 10,9% 15,2%
Z4dné 39 84,8% 84,8% 100,0%

Total 46 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze jednostranna hodnoceni objevujici se v ¢lancich
byla pfevazné€ jednoznacné zapornd (a to v 10,9 % clankd, které obsahovaly hodnoceni
hnuti obecné ¢i nekterého zjeho aspektii a v nichz se nachédzelo pouze jednostranné
hodnoceni hnuti obecné ¢i nékterého z jeho aspektl), jednoznac¢né kladnid hodnoceni se
objevovala v 4,3 % téchto ¢lanki a v 84,8 % ¢lankt, obsahujicich jednostranné hodnoceni

hnuti ¢i nékterého z jeho aspektli, nebyly ndzory hnuti hodnoceny.

Tato mnozstvi ¢lankl obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni se neblizi mnozstvi
¢lanku, obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni hnuti (kdy bylo hnuti negativné hodnoceno
v 54,3 % ¢lankl, v nichz se nachézelo pouze jednostranné hodnoceni hnuti obecné c¢i
nékterého z jeho aspektl, a kladné v 45,7 % téchto ¢lanki), ale pfevazujici typ hodnoceni
je stejny.

To, Ze se vtéchto ¢lancich neobjevuji hodnoceni nazori hnuti spise kladna,
vyrovnand a spise zaporna, je zpisobeno tim, ze ptipade, ze by je ¢lanky obsahovaly, tak
by obsahovaly oba typy postoji k nazorim hnuti, hodnoceni néazorti hnuti (tedy
podporujici je a nepodporujici je), do urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spise
kladné, vyrovnané a spiSe zaporn¢).

To dokazuje, ze mnozstvi ¢lanki obsahujicich pouze kladné hodnoceni aktivist

z hnuti a mnozstvi ¢lankl obsahujicich pouze zéporné hodnoceni aktivistli z hnuti bylo

spiSe vyrovnaneé.

To, Ze tato Cisla dohromady v souctu dévaji Cislo rovné 100, ukazuje na to, ze mam

nejspiSe data spravné zapsana.

Priloha ¢ 29: Povaha hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti v ¢lancich, které

obsahuji pouze jednostranné hodnoceni hnuti (obradzek)

Povaha hod i ve vztahu k i i hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 4 8,7% 8,7% 8,7%
Jednoznaéné zéporné 4 8,7% 8,7% 17,4%
Z&dné 38 82,6% 82,6% 100,0%
Total 46 | 100,0%
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Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze jednostranna hodnoceni objevujici se v ¢lancich
byla pfevazné vyrovnana (a to v obou ptipadech pokazdé v 8,7 % clanku, které obsahovaly
hodnoceni hnuti obecné ¢i nékterého zjeho aspekti a v nichZz se nachazelo pouze
jednostranné hodnoceni hnuti obecné ¢i nékterého zjeho aspektl) a v 82,6 % clankd,
obsahujicich jednostranné hodnoceni hnuti ¢i nckterého z jeho aspektli, nebyla Cinnost

hnuti hodnocena.

Tato mnozstvi ¢lankt obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni se neblizi mnozstvi
¢lankd, obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni hnuti (kdy bylo hnuti negativné hodnoceno
v 54,3 % ¢lankt, v nichz se nachézelo pouze jednostranné hodnoceni hnuti obecné c¢i
nékterého z jeho aspektl, a kladne v 45,7 % téchto ¢lankl) a prevazujici typ hodnoceni je
jiny.

To, ze se vtéchto clancich neobjevuji hodnoceni ¢innosti hnuti spiSe kladna,
vyrovnand a spise zapornd, je zpisobeno tim, ze ptipade, ze by je ¢lanky obsahovaly, tak
by obsahovaly oba typy postoji k ¢innosti hnuti, hodnoceni c¢innosti hnuti (tedy
podporujici je a nepodporujici je), do urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spiSe

kladné, vyrovnané a spiSe zaporné).

Z téchto zjisténi je ziejmé, Ze jednostrannd hodnoceni byla ve vysledku vyrovnana,
tedy Ze ve stejném mnozstvi ¢lankd byla ¢innost hnuti hodnocena pouze kladné a ve

stejném mnozstvi ¢lankd byla hodnocena pouze zaporné.

To, ze tato ¢isla dohromady v souctu davaji ¢islo rovné 100, ukazuje na to, Ze mam

nejspise data spravné zapsana.
To ovSem zatim nevypovida o tom, jak se to objevovalo v jednotlivych médiich.

Priloha ¢. 30: Povaha hodnoceni hnuti v ¢lancich, které obsahuji pouze jednostranné

hodnoceni hnuti. v jednotlivych médiich (tabulka s obrazky)

Denik N

Split Values

Médium | Denik N

Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 11 | 68,8% 68,8% 68,8%
Jednoznac¢né zaporné 5 31,3% 31,3% 100,0%
Total 16 | 100,0%
Mlada fronta DNES
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Split Values
[ variable Value |
[ Médium | Miada fronta DNES |
Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 10 | 33,3% 33.3% 33,3%
Jednozna¢né zaporné 20 | 66,7% 66,7% 100,0%
Total 30 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, ze hnuti obecné bylo ve vétSiné clankl, které
obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti véetné¢ jeho aspekti, v Deniku N
hodnoceno kladné (pfesnéji v 68 % téchto €lankil) a zaporné v 31,3 % téchto clankd,
zatimco v Mladé fronté¢ DNES bylo zaporné (ptesnéji v 66,7 % téchto ¢lankll) a kladné
v 33,3 % téchto ¢lanku.

To svéd¢i o tom, Ze hnuti jako celek bylo v nejvétsim mnozstvi téchto c¢lankt
hodnoceno v Deniku N pozitivné, ovsem negativni hodnoceni hnuti bylo také pfitomné, a
to v patrném mnozstvi ¢lankd, zatimco v Mladé front¢ DNES bylo hodnoceno v nejvétsim
mnozstvi €lankidl negativné, ovSem pozitivni hodnoceni hnuti bylo také pfitomné, a to

v patrném mnozstvi ¢lankd.

To svéd¢i o tom, ze v jednotlivych denicich bylo hnuti hodnoceno ve vysledku
pfevazné odliSng, presnéji v nejvétsim mnozstvi ¢lankd v Deniku N pozitivné, zatimco
v Mlad¢ front€ DNES negativné.

To, Ze se v téchto ¢lancich neobjevuji hodnoceni hnuti spise kladna, vyrovnana a
spiSe zapornd, je zplisobeno tim, ze ptipade, Ze by je ¢lanky obsahovaly, tak by obsahovaly
oba typy postoji k hnuti, hodnoceni hnuti (tedy podporujici je a nepodporujici je), do

urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spiSe kladné, vyrovnané a spiSe zaporné).

To, ze tato ¢isla dohromady v sou¢tu u Deniku N nedévaji Cislo rovné 100, ale 101
%, ovSem pocet Clankl je v souctu roven 16. tedy vSem c¢lankim Deniku N, které
obsahovaly jednostranné hodnoceni hnuti, ukazuje nejspi$ na to, Ze na misté setin procent
nejspiSe byla 5, kviili cemuz bylo desetinné misto u obou hodnot zaokrouhleno nahoru, coz
pii souctu da 101 % kvili oddé€leni téchto hodnot a jejich zaokrouhleni na desetinna mista
samostatné, 1 kdyz se jedna o 100 %, coz dokazuje shoda v poctu ¢lankt, tedy tato shoda
ukazuje na to, Ze mam nejspiSe data spravné zapsana. To, ze tato Cisla u Mladé fronty
DNES dohromady v souctu davaji ¢islo rovné 100, ukazuje na to, Ze mam nejspiSe data

spravné€ zapsana.

To ovSem zatim nevypovida o tom, jaka byla povaha hodnoceni jednotlivych aspekt
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hnuti v jednotlivych médiich.

Priloha ¢. 31: Povaha hodnoceni aktivistii z hnuti v clancich, které obsahuji pouze

jednostranné hodnoceni hnuti, v jednotlivych médiich (tabulka s obrazky)

Denik N

Split Values

Médium | Denik N

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznac¢né kladné 11 68,8% 68,8% 68,8%
Jednoznac¢né zaporné 5 31,3% 31,3% 100,0%
Total 16 | 100,0%
Miada fronta DNES
Split Values
[ variable | Value |

| Médium | Mlada fronta DNES |

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid )Jednoznaéné kladné 8| 26,7% 26,7% 26,7%
Jednoznaéné zaporné 19 | 63,3% 63,3% 90,0%
Z&dné 3 10,0% 10,0% 100,0%

Total 30 | 100,0%

Z predchozi tabulky je patrné, ze aktivist¢ z hnuti byli ve vétSiné c¢lankt, které
obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti vcetné jeho aspekt, v Deniku N
hodnoceni kladné (pfesnéji v 68,8 % téchto ¢lankl) a zaporné v 31,3 % téchto Clankd,
zatimco v Mladé fronté¢ DNES byli hodnoceni zaporné (ptesnéji v 63,3 % téchto ¢lanki),

kladn€ v 26,7 % vsech ¢lanki a nebyli hodnoceni v 10 % téchto ¢lanki.

Tato mnoZstvi ¢lankli obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni aktivisti z hnuti
v ¢lancich jednotlivych denikl se blizi mnozstvim ¢lankd, obsahujicich jednotlivé typy
hodnoceni hnuti v ¢lancich jednotlivych denikti (¢i se rovnaji v piipadé hodnoceni aktivisti
v Deniku N), kdy v Deniku N bylo hnuti hodnoceno kladné (ptesnéji v 68 % téchto ¢lanki)
a zaporn€ v 31,3 % téchto ¢lankl, zatimco v Mladé front¢ DNES bylo zaporné (ptesnéji
v 66,7 % téchto clankid) a kladné v 33,3 % téchto c¢lanki. Prevazujici typ hodnoceni
v ¢lancich obou denikl je u aktivist z hnuti stejny jako u hnuti obecné vcetné jeho
aspektu.

To svéd¢i o tom, ze také aktivisté z hnuti byli v nejvétsim mnozZstvi ¢lanki, pokud
obsahovaly hodnoceni, hodnoceni v Deniku N pozitivné, ovSem negativni hodnoceni
aktivistl z hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankl, zatimco v Mladé
front¢ DNES byli hodnoceni v nejvétSim mnoZstvi ¢lankd negativné€, ovSem pozitivni

hodnoceni aktivistil z hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnoZzstvi ¢lankda.

To svéd¢i o tom, ze v jednotlivych denicich byli aktivist¢ z hnuti hodnoceni ve
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vysledku pfevazné odlisné€, pfesn€ji v nejvétsim mnozstvi ¢lankti v Deniku N pozitivng,

zatimco v Mladé front¢ DNES negativné.

To, ze se v téchto ¢lancich neobjevuji hodnoceni aktivisti z hnuti spise kladna,
vyrovnana a spise zaporna, je zptusobeno tim, ze ptipad¢, ze by je Clanky obsahovaly, tak
by obsahovaly oba typy postoji k aktivistim z hnuti, hodnoceni aktivistl z hnuti (tedy
podporujici je a nepodporujici je), do urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spise

kladné, vyrovnané a spiSe zaporné).

To, ze tato ¢isla dohromady v souctu u Deniku N znovu nedavaji ¢islo rovné 100, ale
101 %, ovSem pocet ¢clankl je v souctu roven 16. tedy vSem clankim Deniku N, které
obsahovaly jednostranné hodnoceni hnuti, ukazuje nejspi$ znovu na to, Zze na misté setin
procent nejspise byla 5, kvili cemuz bylo desetinné misto u obou hodnot zaokrouhleno
nahoru, coZ pifi souctu da 101 % kvili oddéleni téchto hodnot a jejich zaokrouhleni na
desetinnd mista samostatné, i kdyz se jedna o 100 %, coz dokazuje shoda v poctu ¢lankd,
tedy tato shoda ukazuje na to, Ze mam nejspiSe data spravné zapsand. To, Ze tato Cisla u
Mladé fronty DNES dohromady v souctu davaji ¢islo rovné 100, ukazuje na to, Ze mam

nejspise data spravné zapsana.

Priloha ¢. 32: Povaha hodnoceni ndazoru hnuti v clancich, které obsahuji pouze

jednostranné hodnoceni hnuti, v jednotlivych médiich (tabulka s obrazky)

e
Denik N
Split Values
Variable | Value
Médium | Denik N
Povaha hodnoceni ve vztahu k nazoriim hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednozna¢né kladné 1 6,3% 6,3% 6,3%
Jednoznaéné zaporné 1 6,3% 6,3% 12,5%
Z&dné 14 87,5% 87,5% 100,0%
Total 16 | 100,0%
-
Mlada fronta DNES
Split Values
[ variable Value |
[ Médium | Miada fronta DNES |
Povaha hodnoceni ve vztahu k nazorim hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznacné kladné 1 3,3% 3,3% 3,3%
Jednoznaéné zéporné 4 13.3% 13,3% 16,7%
Z&dné 25 83,3% 83,3% 100,0%
Total 30 | 100,0%

Z ptedchozi tabulky je patrné, Ze nazory hnuti byly v ¢lancich, které obsahovaly
pouze jednostranné hodnoceni hnuti vcetné jeho aspekti, v Deniku N hodnoceny ve
vysledku vyrovnané (piesnéji v obou ptipadech pokazdé v 6,3 % téchto ¢lankl) a nebyly
hodnoceny v 87,5 % téchto c¢lanki, zatimco v Mladé front¢ DNES byly hodnoceny
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zaporné (presnéji v 13,3 % téchto ¢lankt), kladné v 3,3 % vSech ¢lankd a nebyly

hodnoceny v 83,3 % téchto ¢lankd.

Tato mnozstvi ¢lanki obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni nédzorG hnuti
v ¢lancich jednotlivych denikl se 1i$i od mnozstvi ¢lankt, obsahujicich jednotlivé typy
hodnoceni hnuti v ¢lancich jednotlivych deniki, kdy v Deniku N bylo hnuti hodnoceno
kladné (ptesnéji v 68 % téchto ¢lankll) a zaporne v 31,3 % téchto ¢lankd, zatimco v Mladé
front¢ DNES bylo zéporné (pfesnéji v 66,7 % téchto ¢lankt) a kladné v 33,3 % téchto
¢lankd. Prevazujici typ hodnoceni v €lancich obou deniki je tedy jiny u nazort hnuti nez u
hnuti obecné véetné jeho aspekti v ¢lancich Deniku N, v ¢lancich Mladé fronty DNES je
stejny.

To sveédéi o tom, Ze mnozstvi ¢lankli Deniku N obsahujicich pozitivni hodnoceni
nazord hnuti bylo ve vysledku stejné, jako mnozstvi c¢lankd obsahujicich negativni
hodnoceni hnuti, zatimco v Mladé front¢ DNES byly hodnoceny v nejvét§im mnozstvi
¢lankd negativné, ovSem pozitivni hodnoceni nazorti hnuti bylo také ptfitomné, a to

v patrném mnozstvi ¢lankd.

To svédéi o tom, Ze v jednotlivych denicich byly nazory hnuti hodnoceny ve
vysledku ptevazné odliSn€, presnéji v nejveétsim mnozstvi ¢lankti v Deniku N ve vysledku

vyrovnang, zatimco v Mladé front¢ DNES negativné.

To, Ze se v téchto Clancich neobjevuji hodnoceni Cinnosti hnuti spiSe kladna,
vyrovnana a spiSe zaporna, je zpusobeno tim, Ze pfipadé, Ze by je €lanky obsahovaly, tak
by obsahovaly oba typy postoji k ¢innosti hnuti, hodnoceni c¢innosti hnuti (tedy
podporujici je a nepodporujici je), do urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spise
kladné, vyrovnané a spiSe zaporné).

To, Ze tato Cisla dohromady v souctu dédvaji ¢islo rovné 100 ve sloupecku Cumulative
Percent, 1 kdyZ pii souctu jednotlivych procent ne, ukazuje nejpise na to, Ze mam nejspise
data spravné zapsana a ze rozdil je opét vysvétlitelny zaokrouhlovanim ¢isel odd€lené na

desetinna mista.
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Priloha ¢ 33: Povaha hodnoceni cinnosti hnuti v clancich, které obsahuji pouze

jednostranné hodnoceni hnuti, v jednotlivych médiich (tabulka s obrazky)

s
Denik N
Split Values
Variable | Value
Médium | Denik N
Povaha hod i ve vztahu k i i hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednozna¢né kladné 2 12,5% 12,5% 12,5%
Jednoznaéné zaporné 1 6,3% 6,3% 18,8%
Z&dné 13 81,3% 81,3% 100,0%
Total 16 | 100,0%
-
Mlad4 fronta DNES
Split Values
[ variable | Value |
[ Médium | Miada fronta DNES |
Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Jednoznac¢né kladné 2 6,7% 6,7% 6,7%
Jednoznaéné zéporné 3 10,0% 10,0% 16,7%
Z&dné 25 83,3% 83,3% 100,0%
Total 30 | 100,0%

Z predchozi tabulky je patrné, ze cinnost hnuti byla ve vétSiné clankl, které
obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti véetné jeho aspektl, v Deniku N
hodnocena kladné (pfesnéji v 12,5 % téchto clankl), zaporné v 6,3 % téchto Clanki a
nebyla hodnocena v 81,3 % téchto ¢lankl, zatimco v Mladé front¢ DNES byla hodnocena
zaporn¢ (presnéji v 10 % téchto ¢lankt), kladné v 6,7 % téchto ¢lanki a nebyla hodnocena

v 83,3 % téchto clanku.

Tato mnozstvi c¢lankd obsahujicich jednotlivé typy hodnoceni c¢innosti hnuti
v ¢lancich jednotlivych denikii se 1i$i od mnozstvi ¢lankl, obsahujicich jednotlivé typy
hodnoceni hnuti v ¢lancich jednotlivych deniki, kdy v Deniku N bylo hnuti hodnoceno
kladné (ptesnéji v 68 % téchto ¢lankll) a zaporne v 31,3 % téchto clankd, zatimco v Mladé
front¢ DNES bylo zaporné (pfesnéji v 66,7 % téchto ¢lanki) a kladné v 33,3 % téchto

¢lankd OvSem pievazujici typ hodnoceni v ¢lancich obou deniki je stejny.

To svédc¢i o tom, ze také Cinnost hnuti byla v nejvétSim mnozstvi ¢lankt hodnocena
v Deniku N pozitivn€, ov§em negativni hodnoceni ¢innosti hnuti bylo také pfitomné, a to
v patrném mnozstvi ¢lanktll, zatimco v Mladé front¢ DNES byla hodnocena v nejvétSim
mnozstvi ¢lankd negativné, ovSem pozitivni hodnoceni ¢innosti hnuti bylo také pfitomné, a

to v patrném mnozstvi ¢lank.

To své€d¢i o tom, ze v jednotlivych denicich byla ¢innost hnuti hodnocena ve
vysledku pfevazné odlisné, presnéji v nejvétsim mnozstvi €¢lankll v Deniku N pozitivng,

zatimco v Mladé front¢ DNES negativné.
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To, ze se v téchto clancich neobjevuji hodnoceni ¢innosti hnuti spiSe kladna,
vyrovnand a spise zapornd, je zpisobeno tim, ze ptipad€, ze by je ¢lanky obsahovaly, tak
by obsahovaly oba typy postoji k ¢innosti hnuti, hodnoceni c¢innosti hnuti (tedy
podporujici je a nepodporujici je), do urCité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spise

kladné, vyrovnané a spiSe zaporné).

To, Ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo rovné 100 ve sloupecku Cumulative
Percent, 1 kdyz pfi souctu jednotlivych procent u ¢lankit Deniku N ne, zatimco u ¢lanka
Mladé fronty DNES ano, ukazuje nejpiSe na to, Ze mam nejspiSe data spravné zapsand i u
¢lankd Deniku N i u ¢lankti Mladé fronty DNES a ze rozdil je opét vysvétlitelny
zaokrouhlovanim c¢isel oddélené na desetinnd mista.

Nyni se zamé&fim na analyzu ptitomnosti jednotlivych typli hodnoceni v €lancich, coz
mi umozni ptesnéji urcit, v jakém mnozstvi ¢lankil se objevovala jaka hodnoceni bez jejich
shrnovani, jako tomu bylo u povahy hodnoceni, a tak pfesnéji popsat jednotliva hodnoceni
jednotlivych autorti hodnoceni.

3.3.5 Pritomnost typti hodnoceni ve vztahu k hnuti

Priloha ¢. 34: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vsech clancich

(tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni Pritomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince kladného ve zmince ve vztahu k vyrovnaného ve zmince ve
ve vztahu k hnuti hnuti v élanku vztahu k hnuti v &lanku
ma H ano [ ano
Sane W T
Pritomnost hodnoceni spise Pritomnost jednoznacné
zaporného ve zmince ve vztahu k zaporného ve zmince ve vztahu k
hnuti v élanku hnuti v élanku
H Ano H Ano
W W

Z ptedchozich grafl je patrné, Ze se v nejveétSim mnozstvi ¢lankd, které obsahovaly
jejich hodnoceni, objevovalo zdporné hodnoceni ve vztahu k hnuti, k néjakému jeho
aspektu (k hnuti obecné, k aktivistim z n¢j, k jeho nazortim ¢i k jeho ¢innosti), a to v 35,8

% clankt, tedy ve vice jak jedné tietin€, kladné hodnoceni ve vztahu k hnuti, k néjakému
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jeho aspektu se objevovalo v 27,8 % ¢lanki, tedy ve vice jak jedné Ctvrting, a vyrovnané
hodnoceni autora tohoto hodnoceni ve vztahu k hnuti, k néjakému jeho aspektu se

objevovalo ve 4 % ¢lankd.

To svéd¢i o tom, Ze obecné v ¢lancich obou médii autofi t€chto hodnoceni hodnotili
hnuti obecné ¢i néjaky jeho aspekt s jednoznacnym piiklonem ¢i pievaznym piiklonem
k jednomu postoji, a to v nejveétsim mnozstvi ¢lankl k negativnimu, a Ze mnozstvi ¢lankt s

vyskytem téchto hodnoceni je vyssi nez mnozstvi ¢lanki s vyskytem kladnych.

Vypovida to také o tom, ze néktefi autofi téchto hodnoceni hodnotili hnuti ¢i n&jaky
jeho aspekt vyvazeng, tedy Ze se nepftiklonili k jednomu nazoru, ale Ze uvedli stejny pocet

kladnych i zapornych hodnoceni hnuti obecné ¢i n¢jakého z jeho aspekti.

To, Ze ¢isla mnozstvi €lankl s jednotlivymi typy hodnoceni zdroji dohromady v
souctu davaji ¢islo vyssi jak 47,7 (coz je mnozstvi ¢lankd, v nichz se objevuje hodnoceni
hnuti), dokazuje to, Ze se v ramci nékterych ¢lankl objevovalo vice typti hodnoceni hnuti
¢i néjakého z jeho aspekta.

Pro ziskani vice informaci se zabyvam také tim, jaky typ hodnoceni pfevazoval

v ¢lancich, které obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni.

Priloha ¢. 35: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti v clancich, které
obsahuji pouze jednostranné hodnoceni hnuti — puvodni grafy proménnych obsahujicich

nespravné hodnoty (tabulka s obrazky)

Pfitomnost hodnoceni Pritomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince kladného ve zmince ve vztahu k vyrovnaného ve zmince ve
ve vztahu k hnuti hnuti v élanku vztahu k hnuti v élanku
E ano Ene Ene
W e
Pfitomnost hodnoceni spise __ Pritomnost jednoznacné
zaporného ve zmince ve vztahu k zaporneho ve zmince ve vztahu k
hnuti v &lanku hnuti v ¢lanku
E Ano
E e B e

U téchto proménnych jsem si vSimla, ze jsem v datech méla néco nespravné
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zapsané. Sice se mi spravn¢ zobrazily grafy, ukazujici pfitomnost jen jednoznaéné
kladného a jednozna¢né zaporného hodnoceni (grafy sledujici pfitomnost spise kladného,
vyrovnané¢ho a spiSe zdporného by nemeély pii zobrazeni jednostrannych postoji ukazat
pritomnost téchto charakteristik, jelikoz v tom piipadé by se jednalo o pfitomnost obou
typt postoju k hnuti do odpovidajici miry), ovSem jejich ¢isla v souctu nedavala 100 %, ale

vice.

Poté, co jsem nemohla opravit analyzu téchto proménnych v programu SPSS
z diivodu toho, Ze mi v ném skoncilo zkuSebni obdobi, a poté, co jsem prozkoumala

alternativy, se mi podaftilo v praci pokracovat v programu PSPP.

V ném mi nefungovala funkce Select Cases, natoz se dvéma podminkami, pro coz
jsem situaci vyfeSila sefazenim proménnych podle Zadouci proménné (téma Fridays for
Future ¢i médium), manudlné odstranila nezddouci proménné a s funkéni funkei Split file a
prabéznym ukladanim datasetd jsem znovu analyzovala proménné tykajici se pfitomnosti
obou postoji k hnuti (jelikoz u toho jsem zjistila v exportovaném datasetu, ze mam

nespravné zaznamenané dvé hodnoty) a znovu analyzovala tyto proménné.

Priloha ¢. 36: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti v clancich, které
obsahuji pouze jednostranné hodnoceni hnuti — nové tabulky proménnych obsahujicich

spravné hodnoty (tabulka s obrdzky)

PFfitomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k hnuti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 21 45,7% 45,7% 45,7%
Ne 25 54,3% 54,3% 100,0%

Total 46 | 100,0%

PFitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ne 46 | 100,0% 100,0% 100,0%
Total 46 | 100,0%

PFfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ne 46 | 100,0% 100,0% 100,0%
Total 46 | 100,0%

PFritomnost hodnoceni spise zadporného ve zmince ve vztahu k hnuti v élanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ne 46 | 100,0% 100,0% 100,0%
Total 46 | 100,0%
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Pfitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ano 25 54,3% 54,3% 54,3%
Ne 21 45,7% 45,7% 100,0%

Total 46 | 100,0%

Z ptedchozich tabulek je patrné, Ze jednostranna hodnoceni objevujici se v ¢lancich
byla pfevazné jednoznacné zapornd (a to v 54,3 % clankd, které obsahovaly hodnoceni
hnuti obecné¢ ¢i nekterého zjeho aspektli a v nichz se nachédzelo pouze jednostranné
hodnoceni hnuti obecné ¢i nékterého z jeho aspektl), jednoznacné kladnd hodnoceni se

objevovala v 45,7 % téchto ¢lanki.

To, ze se v téchto ¢lancich neobjevuji hodnoceni hnuti ¢i nékterého z jeho aspektt
spiSe kladnd, vyrovnana a spiSe zaporna, je zpusobeno tim, ze ptipadé, ze by je ¢lanky
obsahovaly, tak by obsahovaly oba typy postoji k hnuti, hodnoceni hnuti (tedy podporujici
hnuti a nepodporujici hnuti), do urcité miry (zachytitelné timto rozliSenim na spiSe kladné,

vyrovnané a spise zaporn¢).

Z téchto zjisténi je zfejmé, Ze jednostrannd hodnoceni byla pfevazné zaporna,

ovSem s nadpolovi¢nim pifesahem pouhych 4,3 %.

To dokazuje, Ze mnoZstvi ¢lankl obsahujicich pouze kladné hodnoceni hnuti ¢i
nékterého z jeho aspektli a mnoZstvi ¢lankid obsahujicich pouze zdporné hodnoceni hnuti ¢i

nekterého z jeho aspektl bylo spiSe vyrovnané.

To, Ze tato ¢isla dohromady v souctu déavaji ¢islo rovné 100, ukazuje na to, Ze se mi
podafilo nespravné zapsani UspéSné vyiesit, ukazuje to na to, Ze mam nejspiSe data spravné

zapsana.

To, Ze jsou tato Cisla stejna jako v tabulce obsahujici data o povaze hodnoceni hnuti
v Clancich, které obsahovaly pouze jednostranné hodnoceni hnuti, ukazuje na spravnost

mého zapisu hodnot v téchto proménnych.

Pro ziskdni vice informaci se zabyvam piitomnosti hodnoceni u jednotlivych
aspekti hnuti a tim, kdo je autorem jakého typu hodnoceni. Bylo by vhodné se zabyvat
také pfitomnosti jednotlivych typli hodnoceni u jednotlivych aspekti hnuti a jejich
autorstvi u jednotlivych médii a v ¢lancich, v nichZ se objevovalo jednostranné hodnocenti,
tomu se ovSem nebudu vénovat z divodi rozsahu mé prace a z divodu toho, Ze bych tak

méla ziskat stejné hodnoty jako pifi zkouméni povahy hodnoceni v téchto clancich.
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Ptitomnosti jednotlivych typi hodnoceni ve vztahu k hnuti v ¢lancich obsahujicich
jednoznacné hodnoceni hnuti (i kdyz jsem stejnd data ziskala u povahy hodnoceni hnuti
v téchto Clancich) jsem se zde zabyvala proto, ze je to vhodné pro kontrolu zapisu dat a ze
jsem diky této proménné piisla na nespravné zapsani hodnot do Datasetu, jak jsem zminila

v popisu fazi analyzy dat v metodologické ¢asti prace.

Priloha ¢. 37: Autorstvi hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vsech clancich

(autor/zdroj) (tabulka obsahujici obradzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k hnuti udéleného
autorem ¢lanku

E Ano
Wne

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v Elanku

E Ano
M.

Z ptedchozich grafii je patrné, Ze autory hodnoceni ve vztahu k hnuti ¢i k néjakému
zjeho aspektl byly v nejvétSim mnoZstvi ¢lankli zdroje, a to v 39,2 % vSech ¢lanka
(obsahujicich hodnoceni i neobsahujicich jej), ze ve vétsim mnozstvi ¢lankt bylo uvadéno
hodnoceni nékoho jiného nez autora ¢lanku. Za hodnoceni, jehoZ autorem je zdroj uvedeny
v ¢lanku, jsem povazovala i pfipad, kdy autor ¢lanku zminil hodnoceni a neuvedl jeho
autora (tedy napfiklad, pokud zminil, Ze se objevuji tyto nazory), nejen ptipady, kdy
v ¢lanku byl uveden autor hodnoceni, kdy zdroj v ¢lanku ptimo sdilel své hodnoceni hnuti.

Autory hodnoceni ve vztahu k hnuti byli autofi clanka v 15,3 % vSech ¢lanka.

To vypovida o skuteCnosti, Ze autoii ¢lankl ve vétSing ¢lanki, v nichZ se objevilo
hodnoceni hnuti, uvadéli hodnoceni hnuti, jejichZ autory byly jiné osoby ¢i organizace, nez
vlastni, pficemz tomu tak bylo v dvojnasobném mnozstvi ¢lankt, pfi¢emz tato hodnoceni
se mohla objevit jak v ¢lancich, v nichZ hnuti pfedstavovalo téma, tak v ¢lancich, v nichz

bylo hnuti a jeho hodnoceni pouze zminéno.

Pro ziskani vice informaci jsem se zaméfila na to, jaci autofi uvadéli jaky typ

hodnoceni.
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Priloha ¢. 38: Autorstvi typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vsech clancich

(autor/zdroj) (tabulka obsahujici obradzky)

Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti udéleného autorem ¢lanku
Valid )
Frequency [Percent Cumulative Percent
Percent

Jednoznacné kladné 3 1,7 1,7 1,7

Spise kladné 3 1,7 1,7 3,4

Vyrovnané 1 ,6 ,6 4.0
\Valid Spise zaporné 4 2,3 2,3 6,3

Jednoznacné zaporné 16 9,1 9,1 15,3

74dné 149 84,7 84,7 100,0

Total 176 100,0 100,0

Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince | kladného ve zmince ve vztahu k vyrovnaného ve zmince ve
ve vztahu k hnuti udéleného hnuti udéleného zdrojem v vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v clanku clanku zdrojem v clanku
H Ano E Ano E Ano
e W e W e
Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost jednoznaéné
zapornéeho ve zmince ve vztahu k zaporného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v hnuti udéleného zdrojem v
clanku clanku
B Ano Hano
W Wne

Z ptedchozich grafi a tabulky je patrné, ze autofi ¢lankd hodnotili hnuti ¢i néjaky

jeho aspekt v nejveétsim mnozstvi clanki zaporne, a to v 11,4 % vSech ¢lankt, kladné v 3,4

% €lankt a vyrovnané v 0,6 % ¢lank. Hodnoceni hnuti, jejichZ autory byl nékdo jiny nez

autor Clanku, byla v nejveétsim mnozstvi ¢lankd zéporna, a to v 27,8 % vSech ¢lankd,

kladna byla v 26,7 % ¢lankt a vyrovnana v 3,4 % clank.

To sveéd¢i o tom, ze v nejvetsi Casti Clank, které obsahovaly hodnoceni hnuti, autofi

¢lankd hodnotili hnuti ¢i néjaky jeho aspekt zédporné, a to v tiikrat vétsim mnozstvi ¢lanka

nez v mnozstvi téch, v nichz jej hodnotili kladné, a Ze uvadéli ndzory zdrojl, které také

byly zaporné ve vétSim mnozstvi ¢lank nez kladné, ale mnozstvi ¢lank s vyskytem

zapornych hodnoceni hnuti uvedenych od zdroji bylo podobné mnozstvi clanka
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s vyskytem jejich kladnych hodnoceni. Svédci to také o tom, Ze se v ¢lancich objevovala

vyrovnand hodnoceni autort i zdroji v nich uvedenych.

Svéd¢i to dale o tom, ze autory hodnoceni ve vztahu k hnuti ¢i néjakému jeho

aspektu byly ve vétsSim mnozstvi ¢lanka zdroje.

Cisla mnozstvi &lankd s jednotlivymi typy hodnoceni autort ¢lankt by dohromady v
souCtu neméla déavat Cislo vyssi jak 15,3 (coz je mnozstvi ¢lankl, v nichz se objevuje
hodnoceni autorii ¢lanku), coz je zpusobeno tim, Ze jsem se rozhodla zjisStovat povahu
hodnoceni autora ¢lanku s ptedpokladem, Ze je autorem cElanku pouze jedna osoba Ci
organizace, a ze se v ¢lancich tedy nebudou vyskytovat hodnoceni vice autord, pro coz mi
postaci zjisStovat typ hodnoceni autorti ¢lankt Skalou. V piipad€, Ze by c¢isla mnozstvi
¢lankd s jednotlivymi typy hodnoceni autort ¢lanki dohromady v souctu davala ¢islo vyssi
nez Cislo oznacujici mnozstvi ¢lankl, v nichz se objevuje hodnoceni autorii ¢lanku,
poukazovalo by to na chybu v mé analyze ¢lanka a/nebo v zépisu. To, Ze mnou zjisténa
¢isla oznacujici mnozstvi ¢lankd s jednotlivymi typy hodnoceni autorti ¢lankti dohromady
v souctu davaji Cislo stejné jako Cislo oznacujici mnozstvi ¢lankli, v nichZ se objevuje
hodnoceni autort ¢lanku, ukazuje na spravnost mého zapisu.

To, ze cisla mnozstvi ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni zdroji dohromady v
souctu davaji ¢islo vyssi jak 39,2 (coz je mnozstvi ¢lankd, v nichz se objevuje hodnoceni
zdrojl), dokazuje to, Ze se v ramci nékterych ¢lankl objevovalo vice typ hodnoceni hnuti

¢i n¢jakého z jeho aspektil zdroji uvedenymi v €lanku.

Pro ziskani vice informaci jsem se zaméfila na to, jaky typ zdroji uvedenych

v ¢lankl hodnotil hnuti jakymi typy hodnoceni.

Priloha ¢. 39: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vsech clancich

(expertni autorita) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince | . Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise
ve vztahu k hnuti udéleného jednoznaéné kladného ve zmince kladného ve zmince ve vztahu k
zdrojem v &lanku expertni ve vztahu k hnuti udéleneho hnuti udéleného zdrojem v
autoritou zdrojem v lanku expertni clanku expertni autoritou
= autoritou e
.ﬁzo EAno
W
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Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni

vyrovnaného ve zmince ve zaporného ve zmince ve vztahu k : =z o -
vztahu k hnuti udéleného hnuti udéleného zdrojem v jezd£%ir;a:gszzt:ﬂﬂrpir:1%§e
zdrojem :uilc?rri‘t‘g:lexpertm clanku expertni autoritou udéleného zdrojem v Elanku
E e expertni autoritou
Bne E Ano
M.

Z ptedchozich grafii je patrné, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiz byly expertni
autority, v 6,3 % vSech clanki, pficemz v nejvétSim mnozstvi ¢lankd hodnotily hnuti ¢i
néjaky jeho aspekt kladné, a to v 6,3 % c¢lankd, zaporné je hodnotily v pétkrat mensim
procentu ¢lankid, a to v 1,1 % ¢lankd, pti¢emz jejich hodnoceni hnuti ¢i néjakého z jeho
aspektil byla jednoznacnd, nebylo tomu tak, Ze by u jednoho aspektu hnuti uvadély kladna i

zapornd hodnoceni, ani v pfipad¢, kdy by se vztahovaly k hnuti obecné.

To ovSsem nevypovida o vysledné povaze jejich hodnoceni hnuti v ramei ¢lanku,
pouze o tom, ze jednotlivé zdroje expertni autority nehodnotily hnuti samotné s uvadénim
kladnych 1 z&pornych hodnoceni ¢i n&jaky z jeho aspektil, v rdmcei ¢lankd mohly hodnotit

néjaké z jeho aspektli riizné, ale vzdy kazdy z nich jednoznacné.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo vyssi jak 6,3 a ze mnozstvi ¢lanku,
v nichz se objevuje kladné hodnoceni téchto zdroji, se rovnd poctu clankd, v nichz se
objevuje hodnoceni téchto zdroji, dokazuje to, Ze se v ramci nekterych ¢lanka objevovalo
vice typli hodnoceni hnuti ¢i néjakého z jeho aspektli témito zdroji expertnimi autoritami, a
to presnéji v ramci vSech ¢lankd, které obsahovaly hodnoceni zdroji, jimiz byly expertni
autority, se objevovala jejich kladnd hodnoceni a v nékterych znich 1 jejich zaporna

hodnoceni.

Priloha ¢. 40: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vSech clancich

(FFF) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise
ve vztahu k hnuti udéleného jednoznacné kladného ve zmince kladného ve zmince ve vztahu k
zdrojem v €lanku hnutim Fridays ve vztahu k hnuti udéleného hnuti udéleného zdrojem v
for Future ¢i aktivistou z néj zdrojem v Elanku hnutim Fridays ¢lanku hnutim Fridays for Future
W ano for Future ci aktivistou z néj Ci aktivistou z néj
e O Ano Ene
[ A
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Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v élanku hnutim Fridays
for Future ¢i aktivistou z néj

Ene

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku hnutim Fridays for Future
¢i aktivistou z néj

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné zaporného ve
zmince ve vztahu k hnuti
udéleného zdrojem v €lanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z négj

Ene

Z ptedchozich graft je patrné, ze v piipad¢, ze autory hodnoceni ve vztahu k hnuti ¢i

k néjakému jeho aspektu byly zdroje, jimiz bylo hnuti ¢i aktivista z néj, tak hnuti hodnotily

pouze jednoznacné kladné, a to v 3,4 % vSech ¢lank.

To vypovidéa o tom, ze hnuti ¢i aktivista z néj v ¢lancich nehodnotili hnuti ¢i zadny

jeho aspekt negativné, ani vyrovnang, ani spise kladné¢.

Z tohoto ditvodu, Ze vSechna hodnoceni, jejichZz autory byl zdroj, jimz bylo hnuti ¢i

aktivista znégj, v clancich byla jednoznacné kladna, bych se jiZ nemusela zabyvat

ptitomnosti jednotlivych typli hodnoceni u jednotlivych aspekti hnuti, pouze ptitomnosti

hodnoceni obecné, ptfi¢emz by bylo jasné, Ze toto hodnoceni bylo jednozna¢né kladné. Pro

oveteni spravnosti zapsanych dat a analyzy se pfitomnosti jednotlivych typi hodnoceni

jednotlivych aspektl hnuti timto typem zdroje pro jistotu zabyvam.

Priloha ¢. 41: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vsech clancich

(jind autorita) (tabulka obsahujici obrdzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v €lanku jinou autoritou
H ano
| B

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince
ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

Hano
Wne

Pritomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku jinou autoritou

E Ano
[ P

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v clanku jinou autoritou

O Ano
[ P

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v
clanku jinou autoritou

O Ano
[ 3

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné zaporného ve
zmince ve vztahu k hnuti
udéleného zdrojem v clanku jinou
autoritou

E Ano
e

Z ptedchozich grafii je zfejmé, ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiz byly jiné

autority neZ ty expertni, v 26,7 % vSech ¢lanki, tedy ve vice jak jedné ctvrtiné. Hnuti ¢i
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néjaky z jeho aspekti hodnotily v nejvétsim mnozstvi ¢lanka kladné, a to ve 14,2 % vSech

¢lanku, zaporné v 13,1 % c¢lankd a vyrovnané v 2,8 % vSech ¢lankd.

To svédci o tom, ze hnuti ¢i néktery z jeho aspektii hodnotily v nejvétsim mnozstvi
¢lankd kladn€, ovSem rozdil mezi mnozstvim ¢lankd, v nichz hodnotili hnuti kladné, a
mnozstvim ¢lankl, v nichz hodnotili hnuti zaporn€, v ramci vSech ¢lankt cinil 1,1 %.
Svédci to také o tom, ze se v ¢lancich objevovala vyrovnana hodnoceni téchto zdroju.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo vyssi jak 26,7, dokazuje to, ze se
v ramci nékterych ¢lankl objevovalo vice typl hodnoceni hnuti ¢i néjakého z jeho aspektii
témito zdroji jinymi autoritami.

Priloha ¢. 42: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti ve vsech clancich

(bez osobni autority) (tabulka obsahujici obradzky)

Pritomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v
clanku jinym subjektem z rad
vefejnosti bez osobni autority i
zdrojem bez uvedené autority

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v clanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v €lanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedene autority

E Ano

Me
= 100,00%

Pritomnost hodnoceni spise

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k hnuti udéleného
zdrojem v €lanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority éi zdrojem bez

zaporného ve zmince ve vztahu k
hnuti udéleného zdrojem v
clanku jinym subjektem z Fad
vefejnosti bez osobni autority ¢i
zdrojem bez uvedeneé autority

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné zaporného ve
zmince ve vztahu k hnuti
udéleného zdrojem v élanku
jinym subjektem z fad vefejnosti
bez osobni autority &i zdrojem

Ene

uvedene autority bez uvedené autority

O ano

—

Z ptedchozich grafii je patrné, ze v 13,1 % byli autory hodnoceni ve vztahu k hnuti ¢i
néjakému z jeho aspekti zdroje, jimiz byly subjekty, jez nebyly autority, ¢i byla v ¢lancich
uvadéna hodnoceni nékoho jiného nez autora ¢lankd bez identifikace jejich autora.
Uvadéna hodnoceni téchto zdroji byla v nejvetsim mnozstvi ¢lanka zéporna, a to v 12,5 %
vSech c¢lankt, kladna byla v o polovinu mensim procentu clanki, tedy v 6,25 % c¢lankd, a

vyrovnand v 0,6 % ¢lanka.

To sv&dc¢i o tom, Ze hnuti ¢i néktery z jeho aspektli hodnotily v nejvétSim mnoZstvi
clankd zdporné, a Ze rozdil mezi mnoZzstvim ¢lankd, v nichZ hodnotily hnuti zaporné, a

mnozstvim ¢lankt, v nichz hodnotily hnuti kladné, v ramci ¢lanki, obsahujicich tato jejich
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hodnoceni, byl vyrazny. Svéd¢i to také o tom, ze se v Clancich objevovala vyrovnana

hodnoceni téchto zdroju.

To, ze tato ¢isla dohromady v souctu davaji Cislo vyssi jak 13,1 dokazuje to, ze se
v ramci nékterych ¢lankl objevovalo vice typt hodnoceni hnuti ¢i né¢jakého z jeho aspekt
témito zdroji.

Pro ziskani vice informaci o hodnoceni jednotlivych zdrojl se zabyvam tim, jak byly

hodnoceny jednotlivé aspekty hnuti jednotlivymi typy zdrojii analyzovanim odpovidajicich

proménnych nize.
3.3.6 Pritomnost typt hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

Priloha ¢. 43: Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistum z hnuti ve vSech

Clancich (obrazek)

Piitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu
k aktivistum z hnuti v élanku

Hano

W

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze aktivisté z hnuti byli hodnoceni autorem ¢lanku ¢i

zdrojem uvedenym v ¢lanku v 46 % clanka.

S ohledem na graf, zji$t'ujici pfitomnost hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné ¢i
k jeho aspektim, jako jsou prav€ aktivist¢ znégj, je mozné zjistit, Ze aktivisté byli
hodnoceni ve vétsing ¢lankd, které obsahovali hodnoceni ve vztahu k hnuti, pfesnéji v 46

% z 47,7 %.

Priloha ¢. 44: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistiim z hnuti ve v§ech

clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti

E Ano
W

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
aktivistim z hnuti v élanku

E Ano
W

Pfitomnost hednoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k aktivistim z hnuti v
clanku

O Ano
Wne

86




Pritomnost hodnoceni spise Pritomnost jednoznacné

zaporného ve zmince ve vztahu k zaporného ve zmince ve vztahu k
aktivistum z hnuti v élanku aktivistum z hnuti v €lanku
E Ano E Ano
W W

Z ptedchozich grafi je patrné, ze aktivisté byli v nejvétSim mnozstvi ¢lankd, které
obsahovaly jejich hodnoceni, hodnoceni negativné, a to v 33,5 % vSech c¢lankd, v jedné
tretin€, kladné byli hodnoceni v 25,6 % clankt, tedy v jedné ¢tvrting, a vyrovnané v 3,4 %
¢lankda.

To se podoba mnozstvi ¢Elankli s pfitomnosti jednotlivych typli hodnoceni u
hodnoceni hnuti obecné, kdy se v nejvétsim mnozstvi ¢lankli objevovalo zaporné
hodnoceni ve vztahu k hnuti, k n¢jakému jeho aspektu (k hnuti obecné, k aktivistim z néj,
k jeho nazorim ¢i k jeho Cinnosti), a to v 35,8 % clankt, kladné hodnoceni ve vztahu
k hnuti, k né¢jakému jeho aspektu se objevovalo v 27,8 % ¢lankd, a vyrovnané hodnoceni
autora tohoto hodnoceni ve vztahu k hnuti, k néjakému jeho aspektu se objevovalo ve 4 %
clankda.

To opét svéd¢i o tom, ze obecné v Clancich obou médii autofi téchto hodnoceni
hodnotili aktivisty z hnuti s jednozna¢nym piiklonem ¢i pfevaznym piiklonem k jednomu
postoji, a to v nejveétsim mnozstvi ¢lankl k negativnimu, a Ze procento vyskytu téchto

hodnoceni je vyssi nez procento vyskytu kladnych.

Vypovida to opet o tom, Ze nékteti autofi téchto hodnoceni hodnotili aktivisty z hnuti
vyvazené, tedy Ze se nepfiklonili k jednomu nazoru, ale Ze uvedli stejny pocet kladnych 1
zapornych hodnoceni aktivisti z hnuti.

To, Ze ¢isla mnozstvi ¢lanki s jednotlivymi typy hodnoceni zdrojii dohromady v
souctu také davaji Cislo vyssi jak ¢islo oznacujici mnozstvi ¢lankli, v nichz se objevuje
hodnoceni aktivisti z hnuti, dokazuje to, Ze se v ramci neékterych clankt také objevovalo

vice typt hodnoceni aktivistli z hnuti.
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Priloha ¢. 45: Autorstvi hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistum z hnuti ve vsech

¢lancich (autor/zdroj) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti
udéleného autorem élanku

E Ano
e

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti
udéleného zdrojem v €lanku

H Ano
e

Z predchozich grafii je patrné, Zze autory hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti
byly ve vice ¢lancich zdroje, a to v 38,1 % vSech clanki (obsahujicich hodnoceni i
neobsahujicich jej), Ze ve vice ¢lancich bylo uvadéno hodnoceni n¢koho jiného nez autora
¢lanku. Autory hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti byli autofi ¢lankt v 14,8 % vSech
¢lankda.

To se podoba autorstvi hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné, kdy autory hodnoceni ve
vztahu k hnuti ¢i k néjakému z jeho aspektt byly v nejvét§im mnozstvi ¢lanki zdroje, a to
v 39,2 % vSech ¢lankl (obsahujicich hodnoceni i neobsahujicich jej), autory hodnoceni ve

vztahu k hnuti byli autofi ¢lankt v 15,3 % vsech ¢lanku.

To opét vypovida o skutecnosti, ze autofi ¢lankli ve vétSiné Clankd, v nichZ se
objevilo hodnoceni aktivistlh z hnuti, uvadeli hodnoceni aktivistli z hnuti, jejichz autory
byly jiné osoby Ci organizace, nez vlastni, pficemz tomu tak bylo v dvojnasobném
mnozstvi ¢lankl, pficemz tato hodnoceni se mohla objevit jak v ¢lancich, v nichz hnuti

predstavovalo téma, tak v ¢lancich, v nichz bylo hnuti a jeho hodnoceni pouze zminéno.

Priloha ¢. 46: Autorstvi typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistium z hnuti ve vsech

¢lancich (autor/zdroj) (tabulka obsahujici obrazky)

Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistiim z hnuti udéleného autorem ¢lanku
[Frequency IPercent \Valid Percent Cumulative Percent

'Valid Jednoznacné kladné 3 1,7 1,7 1,7

Spise kladné 3 1,7 1,7 3,4

\Vyrovnané 1 ,6 ,6 4.0

Spise zaporné 3 1,7 1,7 5,7

Uednoznacné zaporné 16 9,1 9,1 14,8

Z4dné 150 85,2 85,2 100,0

Total 176 100,0 100,0
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Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
aktivistim z hnuti udéleného

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k aktivistim z hnuti

udéleného zdrojem v ¢lanku

O ano
W ne

zdrojem v clanku udéleného zdrojem v clanku

E Ano
Wne

E Ano
Wne

Pfitomnost hodnoceni spise zaporného ve
zmince ve vztahu k aktivistum z hnuti zaporného ve zmince ve vztahu k
udéleného zdrojem v clanku aktivistim z hnuti udéleného
Wano zdrojem v €lanku

We

Pfitomnost jednoznaéné

H Ano
e

Z ptedchozich grafii a tabulky je patrné, ze autofi ¢lanka hodnotili aktivisty z hnuti
v nejvetsi Casti ¢lankd zaporné, a to v 10,8 % vsech ¢lankt, kladné v 3,4 % clankl a
vyrovnané v 0,6 % c¢lankt. Hodnoceni aktivisti z hnuti, jejichz autory byl nékdo jiny nez
autor ¢lanku, byla v nejveétsim mnozstvi ¢lankd zéporna, a to v 26,7 % vSech clankd,

kladna byla v 24,4 % ¢lankt a vyrovnana v 2,8 % c¢lanki.

To se podobd mnozstvi ¢lankd s pfitomnosti jednotlivych hodnoceni ve vztahu
k hnuti obecné ¢i k néjakym jeho aspektiim, kdy autofi ¢lankii hodnotili hnuti ¢i néjaky
jeho aspekt v nejvétsim mnozstvi ¢lankt zaporné, a to v 11,4 % vSech ¢lankd, kladné v 3,4
% €lankt a vyrovnané v 0,6 % ¢lankd. Hodnoceni hnuti, jejichZ autory byl né€kdo jiny nez
autor ¢lanku, byla v nejveétsim mnozstvi ¢lankd zéporna, a to v 27,8 % vSech clankd,

kladna byla v 26,7 % ¢lankt a vyrovnana v 3,4 % clank.

To svéd¢i o tom, Ze vtaké nejvetsi Casti ¢lankl, které obsahovaly hodnoceni
aktivistl z hnuti, autofi ¢lankl hodnotili aktivisty z hnuti zadporné, a to u tohoto aspektu
hnuti také tiikrat Castéji nez kladné, a Ze uvadéli ndzory zdroju, které také ve vétSim
mnozstvi ¢lankl byly zaporné, ale Ze mnoZstvi ¢lankl s vyskytem zépornych hodnoceni
aktivisti z hnuti uvedenych od zdroji bylo také podobné mnozstvi ¢lankt s vyskytem
jejich kladnych hodnoceni. Svédéi to také o tom, Ze se v Clancich také objevovala

vyrovnand hodnoceni autort i zdroju v nich uvedenych.

Svédci to dale o tom, ze autory vyrovnanych hodnoceni ve vztahu k aktivistim z

hnuti byly také v nejvetsim mnozstvi ¢lankt zdroje.
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To, ze mnou zjisténa Cisla oznacujici mnozstvi ¢lanki s jednotlivymi typy hodnoceni

autort ¢lanktt dohromady v souctu davaji Cislo stejné jako Cislo oznacujici mnozstvi

¢lankd, v nichZ se objevuje hodnoceni autort ¢lanku, ukazuje na spravnost mého zapisu.

To, ze Cisla mnozstvi ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni zdroji dohromady v

souctu davaji Cislo vyssi jak 38,1 (coz je mnozstvi ¢lanktl, v nichz se objevuje hodnoceni

zdrojt), dokazuje to, ze se v rdmci nékterych ¢lankli objevovalo vice typid hodnoceni

aktivistii z hnuti zdroji uvedenymi v ¢lanku.

Priloha ¢. 47: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistiim z hnuti ve vsech

Clancich (expertni autorita) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k aktivistum z hnuti
udéleného zdrojem v ¢lanku
expertni autoritou

E Ano
e

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
expertni autoritou

E 2no
[ A

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
aktivistim z hnuti udéleného
zdrojem v &lanku expertni
autoritou

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k aktivistim z hnuti

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporneho ve zmince ve vztahu k
aktivistiim z hnuti udéleného

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné zaporného ve

zmince ve vztahu k aktivistiim z
hnuti udéleného zdrojem v
Elanku expertni autoritou

H Ano
W he

udéleného zdrojem v Elanku
expertni autoritou

zdrojem v clanku expertni
autoritou

Ene Ene

Z ptedchozich grafl je patrné, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiZ byly expertni
autority, v 5,7 % vSech c¢lankd, pficemz v nejvétsim mnozstvi ¢lanki hodnotily aktivisty
z hnuti kladné, a to v 5,7 % ¢lankd, zaporné je hodnotily v pfiblizné pétkrat mensim
procentu ¢lankl, a to v 1,1 % clankt, pficemZ jejich hodnoceni aktivistli z hnuti byla
jednoznacna, nebylo tomu tak, Ze by u aktivistd zhnuti uvadely kladnd i zaporna

hodnoceni.

Tato mnozstvi ¢lanki s jednotlivymi typy hodnoceni aktivistli z hnuti se podobaji
mnozstvim ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni hnuti obecné (vcetné jeho aspekti),
jejichz autory byly zdroje, jimiz byly expertni autority, kdy autory hodnoceni byl tento typ
zdroje v 6,3 % vSech clankl, pficemz v nejvétSim mnozstvi ¢lankli hodnotily hnuti ¢i
néjaky jeho aspekt kladné, a to v 6,3 % clankd, zéporné je hodnotily v pétkrat mensim

procentu ¢lanki, a to v 1,1 % c¢lankid, pfi€emz jejich hodnoceni hnuti ¢i néjakého z jeho
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aspektii byla také jednoznacnd, nebylo tomu tak, ze by u néj uvadély kladné i zaporna

hodnoceni.

To ovSem opét nevypovida o vysledné povaze jejich hodnoceni aktivisti z hnuti
vramci c¢lanku, pouze o tom, ze je nehodnotily suvadénim kladnych i zapornych

hodnoceni, v rdmci ¢lankd je mohly hodnotit rizné, ale vzdy kazdy z nich jednoznacné.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo vyssi jak 6,3 a ze mnozstvi clankq,
v nichz se objevuje kladné¢ hodnoceni téchto zdrojl, se rovnd poctu Clankt, v nichz se
objevuje hodnoceni téchto zdrojii, dokazuje to, ze se v ramci nekterych ¢lanka objevovalo
vice typu hodnoceni aktivistd z hnuti t€émito zdroji expertnimi autoritami, a to presnéji v
ramci vSech ¢lanki, které obsahovaly hodnoceni zdrojt, jimiz byly expertni autority, se

objevovala jejich kladna hodnoceni a v n¢kterych z nich i jejich zaporné hodnoceni.

Priloha ¢. 48: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistiim z hnuti ve vsech

¢lancich (FFF) (tabulka obsahujici obrdzky)

Pfitomnoest hodnoceni ve zmince
ve vztahu k aktivistum z hnuti
udéleného zdrojem v Clanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z néj

H Ano
[ P

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z néj

M Ano
e

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
aktivistdim z hnuti udéleného
zdrojem v &lanku hnutim Fridays
for Future &i aktivistou z néj

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k aktivistim z hnuti

udéleného zdrojem v Elanku
hnutim Fridays for Future ¢i
aktivistou z négj

Ene

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporneho ve zmince ve vztahu k
aktivistlim z hnuti udéleného
zdrojem v €lanku hnutim Fridays
for Future Ci aktivistou z néj

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné zaporného ve
zmince ve vztahu k aktivistiim z
hnuti udéleného zdrojem v
clanku hnutim Fridays for Future
¢i aktivistou z ngj

Ene

Jiz jsem zjistila vySe, ze zdroje v ¢lanku, jimiz bylo hnuti ¢i aktivisté z né€j, hodnotily
hnuti obecné (vCetné jeho aspektll) pouze jednoznacné kladné, tedy bych se jiz nemusela
zabyvat pfitomnosti jednotlivych typli hodnoceni u jednotlivych aspekti hnuti, pouze
ptitomnosti hodnoceni obecné, pticemz by bylo jasné, Ze toto hodnoceni bylo jednoznacné
kladné. Pro ovéfeni spravnosti zapsanych dat a analyzy se pfitomnosti jednotlivych typt

hodnoceni jednotlivych aspekti hnuti timto typem zdroje pro jistotu zabyvam.

Z ptedchozich grafti je patrné, ze v ptipad¢, ze autory hodnoceni ve vztahu
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k aktivistim z hnuti byly zdroje, jimiz bylo hnuti ¢i aktivista z néj, tak aktivisty z hnuti

hodnotili pouze jednozna¢né kladné, a to v 2,3 % vsech ¢lank.

Toto mnozstvi ¢lanka se podoba mnozstvi ¢lankli s hodnocenim hnuti timto typem

zdroje, kdy je hodnotili pouze jednoznacné kladné v 3,4 % vSech ¢lankd.

To opét vypovida o tom, Ze aktivisté z hnuti v ¢lancich nehodnotili aktivisty z hnuti

negativné, ani vyrovnang, ani spise kladné.

Priloha ¢. 49: Pritomnost typit hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistium z hnuti ve v§ech

Clancich (jina autorita) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince Pfitomnost hodnoceni klP(l"'l'tqrr':‘lnost hodnoceni sriﬁe K
ve vztahu k aktivistim z hnuti jednoznaéné kladného ve zmince :ktriﬁs?ﬁr:z‘-!rr:m.l‘:ieuvdeér:nZhg
udéleného zdrojem v clanku ve vztahu k aktivistum z hnuti b - i .
jinou autoritou udéleného zdrojem v élanku zdrojem v €lanku jinou autoritou
W Ano jinou autoritou E Ano
Wre Hano Wne
Wne
- : Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
vyfgﬁgrannné%sg Eggrr‘r:?:zglve zaporného ve zmince ve vztahu k jednoznaéné zaporného ve
vztahu k aktivistim z hnuti aktivistum z hnuti udéleného zmince ve vztahu k aktivistum z
udéleného zdrojem v &lanku zdrojem v élanku jinou autoritou hnuti udéleného zdrojem v
jinou autoritou E Ano ¢lanku jinou autoritou
HaAno W e EHAno
B W

Z ptedchozich grafli je zifejmé, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiz byly jiné
autority neZ ty expertni, v 25,6 % vSech ¢lankd, tedy v jedné Ctvrtin€é. Aktivisty z hnuti
hodnotily ve stejném mnozstvi ¢lankt zdporné i kladné, a to v 13,1 % c¢lankd, a vyrovnané

v 2,3 % vsech ¢lankt.

To svéd¢i o tom, ze aktivisty z hnuti hodnotily ve vysledku vyrovnané a Ze se

v ¢lancich objevovala také pfimo vyrovnana hodnoceni téchto zdroji.

Zdroje jiné autority hodnotily aktivisty z hnuti v podobném mnozZstvi €lankt jako
hnuti jako celek, kdy tomu tak bylo v 26,7 % vSech ¢lank.

Vysledné hodnoceni aktivistii z hnuti témito zdroji se ovSem nepodoba hodnoceni
hnuti jako celku (v€etné jeho aspektll) t€émito zdroji, kdy bylo hnuti v nejvétsSim mnozstvi

¢lankt hodnoceno kladné (v 14,2 % c¢lankt), zaporne v 13,1 % ¢lankd a vyrovnané v 2,8 %

¢lankd. Jejich hodnoceni hnuti jako celku bylo spiSe vyrovnané s rozdilem pouze 1,1 %
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¢lankd, ovSem stale mirné pievazovalo kladné hodnoceni, na rozdil od jejich hodnoceni

aktivistl z hnuti, které bylo ve vysledku naprosto vyrovnané.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo vyssi jak 25,6, dokazuje to, ze se
v ramci nékterych Clankt objevovalo vice typi hodnoceni aktivisti z hnuti témito zdroji
jinymi autoritami.
Priloha ¢. 50: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistiim z hnuti ve vsech

Clancich (bez osobni autority) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti
udéleného zdrojem v élanku
jinym subjektem z fad verejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

E Ano
Wi

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k aktivistim z hnuti
udéleného zdrojem v €lanku
jinym subjektem z fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

E ano
Wne

Pritomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
aktivistdm z hnuti udéleného
zdrojem v clanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedené autority

ENe

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k aktivistlim z hnuti

udéleného zdrojem v &lanku
jinym subjektem z rad verejnosti
bez osobni autority &i zdrojem
bez uvedené autority

H Ano

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
aktivistum z hnuti udéleného
zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedeneé autority

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné zaporného ve
zmince ve vztahu k aktivistim z
hnuti udéleného zdrojem v
clanku jinym subjektem z rad
vefejnosti bez osobni autority &i
zdrojem bez uvedené autority

E Ano

e W

Z ptedchozich graft je patmé, ze v 11,4 % vSech ¢lankt byli autory hodnoceni ve
vztahu k aktivistim z hnuti zdroje, jimiz byly subjekty, jeZ nebyly autority, ¢i byla
v €lancich uvadéna hodnoceni né€koho jiného nez autora clankd bez identifikace jejich
autora. Uvadéna hodnoceni zdrojli, jimiz byly subjekty bez autority ¢i neidentifikované
subjekty, byla v nejvétsim mnozstvi ¢lankl zapornd, a to v 11,4 % vSech clanki, kladna
byla v o polovinu mensim mnozstvi ¢lankd, tedy v 5,7 % ¢lankt, a vyrovnana v 0,6 %
¢lankd.

Tyto hodnoty se podobaji tém u hodnoceni hnuti (v€etné jeho aspektl) timto typem
zdrojl, pfi¢emz tento typ zdrojii byl autorem hodnoceni hnuti v 13,1 % vSech ¢lankd,
uvadéna hodnoceni téchto zdrojii byla také v nejveétSim mnozstvi ¢lankii zapornd, a to
v 12,5 % vSech ¢lankt, kladna byla v o polovinu mensim, stejném, mnozstvi ¢lankt, tedy

v 6,25 % clankd, a vyrovnana také v 0,6 % clanka.

To svéd¢i o tom, ze aktivisty z hnuti hodnotily také v nejvetsim mnozstvi Clankt
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zaporng, a ze rozdil mezi mnozstvim ¢lankd, v nichz hodnotily aktivisty z hnuti zaporné, a
mnozstvim ¢lankt, v nichz hodnotily aktivisty z hnuti kladné, v ramci ¢lanki, obsahujicich
tato jejich hodnoceni, byl vyrazny. Svéd¢i to také o tom, ze se v Clancich objevovala

vyrovnana hodnoceni téchto zdroji.

To, ze tato ¢isla dohromady v souctu davaji Cislo vyssi jak 11,4 a ze mnozstvi
¢lankl, v nichz se objevuje zaporné hodnoceni téchto zdrojl, se rovnd poctu ¢lankt, v
nichZ se objevuje hodnoceni téchto zdroj, dokazuje to, ze se v ramci nékterych ¢lankt
objevovalo vice typit hodnoceni aktivistii z hnuti témito zdroji, a to pfesnéji v rdmci vSech
¢lanku, které obsahovaly hodnoceni téchto zdrojl, se objevovala jejich zapornd hodnoceni

a v n¢kterych z nich i jejich kladna hodnoceni.
3.3.7 Pritomnost typi hodnoceni ve vztahu k nazoriiom hnuti

Priloha ¢. 51: Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorum hnuti ve vsech

¢lancich (obrazek)

Pritomnost hodnocenoi ve zmince ve vztahu
k nazorum hnuti

H ano

Wne

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze nazory hnuti byly hodnoceny autorem ¢lanku ¢i

zdrojem uvedenym v ¢lanku v 9,7 % c¢lanki.

S ohledem na graf, zjistujici pfitomnost hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné ¢i
k jeho aspektiim, jako jsou pravé nézory hnuti, je mozné zjistit, Ze nazory hnuti byly
hodnoceny ve zlomku ¢lankt, které obsahovaly hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné

(v€etné jeho aspektil), presnéji v 9,7 % z 47,7 %.
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Priloha ¢. 52: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti ve viech

Clancich (tabulka obsahujici obrazky)

] Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince

Pritomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti v élanku

Pfitomnost hodnoceni
vyrovhaného ve zmince ve
vztahu k nazorum hnuti v élanku

ve vztahu k ndzorim hnuti

E Ano
Wre

H ano
[ 1B

[ ano
M.

Pritomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti v élanku

E Ano
Wne

Pfitomnost jednoznacné
zaporného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti v élanku

E Ano
Wne

Z ptedchozich grafi je patrné, Ze nazory hnuti byly v nejvétSim mnozstvi ¢lanki
hodnoceny kladné, a to v 5,6 % vSech ¢lankd, zaporn€ byly hodnoceny v 5,1 % clanki a

vyrovnané v 0,6 % clank.

To se nepodoba mnozstvi ¢lankii s pfitomnosti jednotlivych typti hodnoceni u
hodnoceni hnuti obecné (v€etné jeho aspekti), vSechny hodnoty jsou niZsi a pfevazuje jiné
hodnoceni, tedy kladné, oproti pfevazujicimu hodnoceni hnuti obecné zdpornému. Hnuti
obecné (véetné¢ jeho aspektl) bylo celkové v nejvétsim mmnozstvi ¢lanki hodnoceno
zaporn€¢ v 35,8 % vsech clanki, kladné hodnoceni ve vztahu k hnuti, k né¢jakému jeho
aspektu se objevovalo v 27,8 % c¢lankl a vyrovnané hodnoceni autora tohoto hodnoceni ve

vztahu k hnuti, k néjakému jeho aspektu se objevovalo ve 4 % c¢lanki.

To opét svéd¢i o tom, ze obecné v Clancich obou médii autofi téchto hodnoceni
hodnotili ndzory hnuti s jednoznaénym piiklonem ¢i pfevdznym piiklonem k jednomu
postoji, ovsem na rozdil od hodnoceni hnuti obecné¢ (véetné jeho aspektli) hodnotili nazory

hnuti v nejvétsi casti clankd s priklonem ke kladnému hodnoceni.

Svédci to ovSem dale o tom, Ze vysledné hodnoceni nazort hnuti sice bylo ve vétSiné
¢lankd kladnég, ovSem rozdil v obou postojich ke hnuti tvofil 0,5 %, tedy ndzory hnuti byly

hodnoceny pomérné vyrovnané.

Vypovidd to také opét o tom, Ze nécktefi autoii téchto hodnoceni hodnotili
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nazory hnuti vyvazené, tedy ze se neptiklonili k jednomu nazoru, ale ze uvedli stejny pocet

kladnych i zapornych hodnoceni nézori hnuti.

To, ze Cisla mnozstvi ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni zdroji dohromady v
souctu také davaji ¢islo vyssi jak Cislo oznacujici mnozstvi ¢lankt, v nichZ se objevuje
hodnoceni nazord hnuti, dokazuje to, ze se v ramci nékterych ¢lankl také objevovalo vice

typt hodnoceni nazord hnuti.

Priloha ¢. 53: Autorstvi hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorium hnuti ve vsech clancich

(autor/zdroj) (tabulka obsahujici obradzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince Pfitomnost hodnocenj ve zmince
ve vztahu k nazorum hnuti ve vztahu k nazorum hnuti
udéleného autorem clanku udéleného zdrojem v ¢lanku

Hane E sno
He Wre

Z ptedchozich grafii je patrné, Ze autory hodnoceni ve vztahu k ndzoriim hnuti byly
ve vice clancich zdroje, a to v 7,4 % vSech clankti (obsahujicich hodnoceni i
neobsahujicich jej), Ze ve vice ¢lancich bylo uvddéno hodnoceni nékoho jiného nez autora
¢lanku. Autory hodnoceni ve vztahu k ndzorlim hnuti byli autofi ¢lankd v 3,4 % vSech
¢lankda.

To, Ze autory hodnoceni byly ve vice ¢lancich zdroje, se podoba autorstvi hodnoceni
ve vztahu k hnuti obecné, kdy autory hodnoceni ve vztahu k hnuti ¢i k néjakému z jeho
aspektii byly v nejvét§sim mnozstvi ¢lankli zdroje, ovsem ve vét§im mnozstvi ¢lankt, a to v
39,2 % vSech c¢lankti (obsahujicich hodnoceni i neobsahujicich jej), autory hodnoceni ve

vztahu k hnuti byli autofi ¢lankd v 15,3 % vSech ¢lankd.

To opét vypovida o skuteCnosti, ze autofi ¢lankli ve vétSin€ ¢lankl, v nichz se
objevilo hodnoceni nazorti hnuti, uvadéli hodnoceni nazori hnuti, jejichz autory byly jiné
osoby ¢i organizace, nez vlastni, pficemz tomu tak bylo také v dvojndsobném mnozstvi
Clankd, pricemz tato hodnoceni se mohla objevit jak v ¢lancich, vnichz hnuti

predstavovalo téma, tak v ¢lancich, v nichz bylo hnuti a jeho hodnoceni pouze zminéno.
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Priloha ¢. 54: Autorstvi typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k ndzorim hnuti ve vSech

¢lancich (autor/zdroj) (tabulka obsahujici obrazky)

Povaha hodnoceni ve vztahu k nazorim hnuti udéleného autorem ¢lanku

Cumulative
Frequency |[Percent [Valid Percent [Percent
Valid [Spise kladné 2 1,1 1,1 1,1
SpiSe zaporné 1 ,6 ,6 1,7
Jednoznaéné zaporné¢ 3 1,7 1,7 3,4
74dné 170 96,6 96,6 100,0
Total 176 100,0 100,0
Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spie Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince | kladného ve zmince ve vztahu k vyrovhaného ve zmince ve
ve vztahu k nazorlim hnuti nazorum hnuti udéleného vztahu k nazordm hnuti
udéleného zdrojem v €lanku zdrojem v élanku udéleného zdrojem v élanku
e B
Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost jednoznacné

zaporného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti udéleného
zdrojem v Elanku

zaporného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti udéleného
zdrojem v élanku

Ene H Ano

Wre

Z ptedchozich grafii a tabulky je patrné, Ze autofi ¢lankidi hodnotili ndzory hnuti
v nejvetsim mnozstvi ¢lankid zéporné, a to v 2,3 % vSech ¢lankd, kladné v 1,1 % c¢lankt a
nehodnotili je vyrovnané. Hodnoceni nazort hnuti, jejichz autory byl nékdo jiny nez autor
¢lanku, byla ovSem v nejvétSim mnozstvi ¢lankt kladna, a to v 4,6 % vSech ¢lankd,

zaporna byla ve 2,8 % c¢lanki a vyrovnana v 0,6 % ¢lank.

To se nepodobd mnozstvi ¢lankl s pfitomnosti jednotlivych hodnoceni ve vztahu
k hnuti obecné (v€etné jeho aspekt), kdy autofi ¢lanka hodnotili hnuti ¢i néjaky jeho
aspekt také v nejveétSim mnozstvi ¢lankl zdporné, ale v 11,4 % vSech c¢lankt, kladné v 3,4
% €lankl a vyrovnané v 0,6 % ¢lankd. Hodnoceni hnuti, jejichZ autory byl né€kdo jiny nez
autor ¢lanku, byla na rozdil od hodnoceni pouze nazorii hnuti v nejvétsim mnozstvi ¢lanka
zaporna, a to v 27,8 % vsSech ¢lanka, kladna byla v 26,7 % c¢lankt a vyrovnana v 3,4 %
¢lankt.

7w

To svédci o tom, Ze v také nejvetsi ¢asti ¢lankt, které obsahovaly hodnoceni nazort
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hnuti, autofi ¢lanki hodnotili také ndzory hnuti zdporné a ze uvadeli nazory zdroja, ale ze
zdroje ve vetSim mnozstvi ¢lankid hodnotily ndzory hnuti kladné na rozdil od hnuti jako
celku (v€etn€ jeho aspektil), pfiCemz mnozstvi Clanki s vyskytem kladnych hodnoceni
nazorti hnuti nebylo podobné procentu jejich zapornych hodnoceni na rozdil od hodnoceni
hnuti jako celku (véetné¢ jeho aspektll). Svéd¢i to také o tom, Ze se v ¢lancich také

objevovala vyrovnana hodnoceni, ov§em pouze zdroji v nich uvedenych.

To, ze mnou zjisténa Cisla oznacujici mnozstvi ¢lanki s jednotlivymi typy hodnoceni
autort ¢lanktt dohromady v souctu davaji Cislo stejné jako Cislo oznacujici mnoZstvi

¢lank, v nichz se objevuje hodnoceni autorti ¢lanku, ukazuje na spravnost mého zapisu.

To, Ze ¢isla mnozstvi ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni zdroji dohromady v
souctu davaji Cislo vyssi jak 7,4 (coz je mnozstvi ¢lankll, v nichz se objevuje hodnoceni
zdrojl), dokazuje to, ze se v rdmci nékterych ¢lankli objevovalo vice typid hodnoceni

nazort hnuti zdroji uvedenymi v ¢lanku.

Priloha ¢. 55: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti ve vSech

Clancich (expertni autorita) (tabulka obsahujici obradzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince Pfitomnost hodnoceni Pritomnost hodnoceni spise

ve vztahu k nazorm hnuti

udéleného zdrojem v clanku
expertni autoritou

O Ano

[ P

jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k nazorum hnuti
udéleného zdrojem v clanku
expertni autoritou

M Ano
e

kladného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti udéleného
zdrojem v clanku expertni

autoritou

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovhaného ve zmince ve
vztahu k nazorum hnuti
udéleného zdrojem v Clanku
expertni autoritou

Ene

Pritomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti udéleného
zdrojem v clanku expertni
autoritou

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné zaporného ve
Zmince ve vztahu k nazorum

hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku expertni autoritou

Ene

Z ptedchozich grafli je patrné, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiz byly expertni

autority, v 1,1 % vSech clankl, pfi¢emZ nazory z hnuti hodnotily pouze jednoznaéné

kladng, a to v 1,1 % ¢lanku.

Tato mnozstvi ¢lankll s jednotlivymi typy hodnoceni ndzort hnuti se nepodobaji

mnozstvim ¢lanka s jednotlivymi typy hodnoceni hnuti obecné (vcetné jeho aspekti),
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jejichz autory byly zdroje, jimiz byly expertni autority, kdy autory hodnoceni byl tento typ
zdroje ve vétSim mnozstvi ¢lankd, v 6,3 % vSech ¢lankd, pficemz v nejveét§sim mnoZzstvi
¢lankd hodnotily hnuti ¢i néjaky jeho aspekt také kladné, a to v 6,3 % clankd, ovSem
hodnotily hnuti (v€etné jeho aspektli) také zaporné, a to v pétkrat mensim mnozstvi ¢lankd,
v 1,1 % ¢lankl. Hodnoceni nazorti hnuti tohoto typu zdroju bylo také jednoznaéné, nebylo

tomu tak, ze by u jednoho aspektu hnuti uvadély kladna i zapornd hodnoceni.

To tedy také vypovidd o vysledné povaze jejich hodnoceni nazorti hnuti v radmci

¢lanku — pouze jednoznaéné kladné.

To, ze tyto zdroje hodnotily ndzory hnuti pouze jednozna¢né kladné a ze toto ¢islo je
rovno ¢islu odpovidajicimu mnozstvi ¢lankd obsahujicich hodnoceni timto typem zdroje,
dokazuje to, Ze se v ¢lancich objevovala pouze jednoznaéné kladné hodnoceni timto typem

zdroje, a to, ze milj zapis je spravny.

Priloha ¢. 56: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti ve vsech

¢lancich (FFF) (tabulka obsahujici obrdzky)

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince
ve vztahu k nazoram hnuti
udéleného zdrojem v €lanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z ngj

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k nazorum hnuti
udéleného zdrojem v élanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z ngj

Pritomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
nazoriim hnuti udéleného
zdrojem v Elanku hnutim Fridays
for Future ¢i aktivistou z néj

M Ano ENe

[ B E Ano

M

Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni

vyrovhaného ve zmince ve
vztahu k nazorum hnuti
udéleného zdrojem v clanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z néj

Ene

zaporného ve zmince ve vztahu k
nazorum hnuti udéleného
zdrojem v clanku hnutim Fridays
for Future ¢i aktivistou z néj

E ne

jednoznaéné zaporného ve
Zmince ve vztahu k nazorum
hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku hnutim Fridays for Future
Ci aktivistou z néj
Ene

JiZ jsem zjistila vySe, Ze zdroje v ¢lanku, jimiz bylo hnuti ¢i aktivisté z néj, hodnotily
hnuti obecné (vcetné jeho aspektll) pouze jednoznacné kladné, tedy bych se jiz nemusela
zabyvat pfitomnosti jednotlivych typl hodnoceni u jednotlivych aspektii hnuti, pouze
ptitomnosti hodnoceni obecné, pticemz by bylo jasné, Ze toto hodnoceni bylo jednoznaéné
kladné. Pro ovéfeni spravnosti zapsanych dat a analyzy se pfitomnosti jednotlivych typt

hodnoceni jednotlivych aspekti hnuti timto typem zdroje pro jistotu zabyvam.
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Z ptedchozich grafii je patrné, ze v ptipadé, Ze autory hodnoceni ve vztahu
k ndzorim hnuti byly zdroje, jimiz bylo hnuti ¢i aktivista z n¢j, tak aktivisty z hnuti

hodnotily pouze jednoznaéné kladné, a to v 1,7 % vSech ¢lankd.

Toto mnozstvi ¢lankti obsahujicich hodnocena ndzori hnuti timto typem zdroje se
li$1 od mnozstvi ¢lankl obsahujicich hodnoceni hnuti obecné (véetné jeho aspektl) timto
typem zdroje, kdy je hodnotil pouze jednoznacné kladné ve vétSim mnozstvi ¢lankd, v 3,4

% vSech ¢lanku.

To opét vypovida o tom, Ze aktivist¢ z hnuti v ¢lancich nehodnotili nézory hnuti

negativné, ani vyrovnang, ani spise kladné.

Priloha ¢. 57: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti ve vsech

Clancich (jina autorita) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince Pfitomnost hodnoceni kI:drﬁgwgzgtzr:r?iﬁrég‘ireen:r:gﬁtej K
ve vztahu k nazorum hnuti jednoznaéné kladného ve zmince nazordm hnuti udéleného
udéleného zdrojem v €lanku ve vztahu k nazorum hnuti zdroiem v €lanku iinou autoritou
jinou autoritou udéleného zdrojem v élanku ) l
EAno jinou autoritou E e
He Hano
e
Pritomnost hodnoceni Pritomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
vyrovhaného ve zmince ve zaporného ve zmince ve vztahu k : =z o -
p £ : h S s AT Ve ednoznaéné zaporného ve
vztahu k nazorum hnuti nazorum hnuti udéleného zjmince ve vztaht?k hazoram
udéleného szct:gwo\Lclankunnou zdrojem v €lanku jinou autoritou hnuti udéleného zdrojem v
Ene &lanku jinou autoritou
=i}"0 B Ano
& W e

Z ptedchozich grafli je zfejmé, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiz byly jiné
autority nez ty expertni, presn¢ji v 3,4 % vsech ¢lankli. Nazory hnuti hodnotily nejcastéji
zaporng, a to v 1,7 % vSech clankt, kladné v 1,1 % ¢lankit a vyrovnané v 0,6 % vSech
¢lanku.

To svéd¢i o tom, ze nazory hnuti hodnotily nejcastéji zaporné, rozdil v ramcei vSech
¢lank ¢inil témet 0,6 %, ovsem v ramci ¢lankl obsahujicich typy hodnoceni tohoto zdroje
jde o patrny rozdil. Svéd¢i to také o tom, ze se v Clancich objevovala také vyrovnana

hodnoceni téchto zdroju.

Vysledné hodnoceni nazorti hnuti témito zdroji se ovSem nepodoba hodnoceni hnuti
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jako celku (véetné jeho aspektil) témito zdroji, kdy bylo hnuti v nejvétsim mnozstvi ¢lankt
hodnoceno kladné (v 14,2 % ¢lanki) na rozdil od jejich hodnoceni nazort hnuti, zdporné v
13,1 % c¢lankl a vyrovnané v 2,8 % clanki. Jejich hodnoceni hnuti jako celku bylo (na
rozdil od jejich hodnoceni nézorti hnuti) spiSe vyrovnané s rozdilem pouze 1,1 % ¢lankad,
ktery v rdmci mnozstvi ¢lanki obsahujicich jejich jednotlivd hodnoceni hnuti nebyl pfilis
patrny, na rozdil od rozdilu témét 0,6 % v radmci mnozstvi ¢lanki obsahujicich jejich

jednotliva hodnoceni nazori hnuti.

To, Ze tato cisla dohromady v souctu davaji Cislo rovné ¢&islu odpovidajicimu
mnozstvi ¢lankd, jez obsahuji hodnoceni nazord hnuti timto typem zdroje, ukazuje na to,
ze se vramci clank objevoval pouze jeden typ hodnoceni nazorii hnuti témito zdroji
jinymi autoritami.

Priloha ¢. 58: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti ve vsech

Clancich (bez osobni autority) (tabulka obsahujici obrdzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k nazorum hnuti
udéleného zdrojem v Clanku
jinym subjektem z Fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

M ano
[ VP

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné kladného ve zmince
ve vztahu k nazoram hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
jinym subjektem z Fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

E ano
M e

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
nazoriim hnuti udéleného
zdrojem v élanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedené autority

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k nazordm hnuti
udéleného zdrojem v Elanku
jinym subjektem z rad verejnosti
bez osobni autority &i zdrojem
bez uvedené autority

Ene

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
nazoram hnuti udéleného
zdrojem v €lanku jinym
subjektem z fad verejnosti bez
osobni autority €i zdrojem bez
uvedené autority

E e

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné zaporného ve
zmince ve vztahu k ndzorim

hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku jinym subjektem z fad
verejnosti bez osobni autority ¢i
zdrojem bez uvedené autority

H Ano
W

Z ptedchozich grafi je patrné, Zze v 1,1 % vSech ¢lanki byli autory hodnoceni ve

vztahu k ndzorim hnuti zdroje, jimiZ byly subjekty, jez nebyly autority, ¢i byla v ¢lancich
uvadéna hodnoceni né€koho jiného nez autora ¢Elankdi bez identifikace jejich autora.
Uvadéna hodnoceni ve vztahu k nazoriim hnuti téchto zdroji byla v nejvétsim mnozstvi
¢lankl zapornd, a to v 1,1 % vSech ¢lankd, kladna byla v 0,6 % clankli a vyrovnana se

v ¢lancich nenachéazela.

Tyto hodnoty se nepodobaly tém, tykajicim se hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné

(v€etné jeho aspektll), vSechny byly nizsi, pficemz tyto typy zdroji byly autory hodnoceni
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ve vztahu k hnuti obecné (véetné jeho aspektti) v 13,1 % vSech ¢lankti, uvadéna hodnoceni
téchto zdroju byla také v nejvétsim poctu ¢lankl zaporna, a to v 12,5 % vSech clankd,
kladna byla v o polovinu menSim procentu ¢lanki, tedy v 6,25 % ¢lanki, a vyrovnana

v 1,1 % c¢lank.

To svéd¢i o tom, ze ndzory hnuti hodnotily také nejCastéji zaporné, a ze rozdil mezi
mnozstvim ¢lank?, v nichz hodnotily nadzory hnuti zdporng, a mnozstvim ¢lankd, v nichz
hodnotily nazory hnuti kladné, v ramci ¢lankl, obsahujicich tato jejich hodnoceni, byl
vyrazny. Svéd¢i to také o tom, Ze se v €lancich ovSem neobjevovala vyrovnana hodnoceni

téchto zdroju, na rozdil od ¢lankt obsahujicich jejich hodnoceni hnuti obecné.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo vyssi jak 1,1 a ze mnozstvi ¢lanku,
v nichz se objevuje zdporné hodnoceni téchto zdrojii, se rovna poctu ¢lankl, v nichz se
objevuje hodnoceni téchto zdrojii, dokazuje to, ze se v ramci nékterych ¢lanki objevovalo
vice typt hodnoceni nazord hnuti t€mito zdroji, a to pfesnéji v rdmci vSech ¢lankd, které
obsahovaly hodnoceni téchto zdroj, se objevovala jejich zapornd hodnoceni a v nékterych

z nich 1 jejich kladna hodnoceni.
3.3.8 Pritomnost typti hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti

Priloha ¢. 59: Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vsech clancich

(tabulka obsahujici obrazek)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k éinnosti hnuti

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze Cinnost hnuti byla hodnocena autorem clanku ¢i

zdrojem uvedenym v ¢lanku v 10,2 % c¢lankd.

S ohledem na graf, zjistujici pfitomnost hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné ¢i
k jeho aspektim, jako je praveé Cinnost hnuti, je mozné zjistit, Ze Cinnost hnuti byla
hodnocena ve zlomku c¢lankti, které obsahovaly hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné

(v€etné jeho aspektl), ptesnéji v 10,2 % z 47,7 %.
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Priloha ¢. 60: Pritomnost typi hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti ve vsech

Clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Piitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince kladného ve zmince ve vztahu k vyrovnaného ve zmince ve
ve vztahu k &innosti hnuti ¢innosti hnuti v élanku vztahu k €innosti hnuti v élanku
E Ano Ene [ ano
Hne W e
Pritomnost hodnoceni spise Pritomnost jednoznacné
zaporného ve zmince ve vztahu k zaporného ve zmince ve vztahu k
cinnosti hnuti v €élanku €innosti hnuti v ¢lanku
Ene H Ano
W ne

Z ptedchozich grafii je patrné, Ze Cinnost hnuti byla v nejvétSim mnozstvi ¢lankd,
které obsahovaly jejich hodnoceni, hodnocena zaporné, a to v 5,7 % vsech ¢lankd, kladné

byla hodnocena v 5,1 % ¢lanki a vyrovnané v 0,6 % ¢lank.

To se nepodoba mnoZstvi ¢lankil s pfitomnosti jednotlivych typt hodnoceni u
hodnoceni hnuti obecné (vcetné jeho aspektli), vSechny hodnoty jsou nizsi, ale prevazuje
stejny typ hodnoceni, a to zadporné. Hnuti obecné (véetné jeho aspekttl) bylo celkove
v nejvetsim mnozstvi ¢lankd hodnoceno zaporné v 35,8 % vSech ¢lankd, kladné hodnoceni
ve vztahu k hnuti, k né¢jakému jeho aspektu se objevovalo v 27,8 % ¢lankli a vyrovnané
hodnoceni autora tohoto hodnoceni ve vztahu k hnuti, k néjakému jeho aspektu se

objevovalo ve 4 % c¢lank.

To opét svédci o tom, ze obecné v clancich obou médii autofi téchto hodnoceni
hodnotili ¢innost hnuti s jednoznacnym piiklonem k jednomu postoji, a to opét nejcastéji k
zapornému, a ze procento vyskytu téchto hodnoceni ¢innosti hnuti je vySs$i nez procento
vyskytu kladnych, ov§em s rozdilem v podobé 0,5 %, tedy ¢innost hnuti byla hodnocena

sice pfevazné zaporng, ale spiSe vyrovnané.

Vypovidd to také opét o tom, Ze nécktefi autoii téchto hodnoceni hodnotili
nazory hnuti vyvazené, tedy ze se neptiklonili k jednomu nézoru, ale ze uvedli stejny pocet

kladnych i zapornych hodnoceni ¢innosti hnuti.
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To, Ze ¢isla mnozstvi ¢lanki s jednotlivymi typy hodnoceni zdroji dohromady v
souctu také davaji Cislo vyssi jak ¢islo oznacujici mnozstvi ¢lankti, v nichz se objevuje
hodnoceni ¢innosti hnuti, dokazuje to, ze se v ramci né¢kterych ¢lankt také objevovalo vice

typt hodnoceni ¢innosti hnuti.

Priloha ¢&. 61: Autorstvi hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vSech ¢lancich

(autor/zdroj) (tabulka obsahujici obradzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k ¢innosti hnuti
udéleného autorem ¢lanku

E Ano
Wre

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k cinnosti hnuti
udéleného zdrojem v élanku
E ano
Wne

Z ptedchozich graft je patrné, Ze autory hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti byly
v nejvetsim mnozstvi ¢lankid zdroje, a to v 8 % vsech ¢lankl (obsahujicich hodnoceni i
neobsahujicich jej), ze v ¢lancich bylo nejcastéji uvadéno hodnoceni nékoho jiného nez
autora ¢lanku. Autory hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti byli autofi ¢lankid v 2,3 %
vSech ¢lanki.

To, Ze autory hodnoceni byly ve vice ¢lancich zdroje, se podoba autorstvi hodnoceni
ve vztahu k hnuti obecné, kdy autory hodnoceni ve vztahu k hnuti ¢i k né€jakému z jeho
aspektii byli nejcastéji zdroje, ovSem v 39,2 % vSech ¢lankid (obsahujicich hodnoceni i
neobsahujicich jej), autory hodnoceni ve vztahu k hnuti byli autofi ¢lanka v 15,3 % vSech
clankda.

To opét vypovida o skuteCnosti, ze autofi ¢lankli ve vétSin€ ¢lankl, v nichz se
objevilo hodnoceni ¢innosti hnuti, uvadéli hodnoceni ¢innosti hnuti, jejichz autory byly
jiné osoby ¢i organizace, nez vlastni, pfi¢emz tomu tak bylo v trojndsobném poctu ¢lanki,
pri¢emz tato hodnoceni se mohla objevit jak v ¢lancich, v nichz hnuti pfedstavovalo téma,

tak v ¢lancich, v nichZ bylo hnuti a jeho hodnoceni pouze zminéno.
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Priloha ¢. 62: Autorstvi typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vsech

¢lancich (autor/zdroj) (tabulka obsahujici obrazky)

Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného autorem ¢lanku

Cumulative
Frequency IPercent 'Valid Percent IPercent
'Valid Jednoznacn€ kladné 1 ,6 ,6 6
Uednoznacné zaporné 3 1,7 1,7 2,3
Z4dné 172 97,7 97,7 100,0
Total 176 100,0 100,0
Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hednoceni
jednoznaéné kladného ve zmince | kladného ve zmince ve vztahu k vyrovnaného ve zmince ve
ve vztahu k €innosti hnuti ¢innosti hnuti udéleného zdrojem vztahu k cinnosti hnuti
udéleného zdrojem v ¢lanku v élanku udéleného zdrojem v élanku
E Ano ENe H Ano
Whe [ VB
Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost jednoznaéné
zaporného ve zmince ve vztahu k zaporného ve zmince ve vztahu k
¢innosti hnuti udéleného zdrojem ¢innosti hnuti udéleného zdrojem
v Elanku v Elanku
Ene E ano
M e

Z ptedchozich grafii a tabulky je patrné, ze autofi ¢lankli hodnotili ¢innost hnuti
v nejvetsi Casti ¢lankd zaporn€, a to v 1,7 % vSech ¢lankt, kladné v 0,6 % clankl a
nehodnotili ji vyrovnang. Hodnoceni ¢innosti hnuti, jejichz autory byl n¢kdo jiny nez autor
¢lanku, byla ovSem nejcastéji kladna, a to v 4,6 % vSech ¢lanka, zdporna byla v 4 % c¢lankt

a vyrovnana v 0,6 % c¢lanki.

To se podoba mnozstvi €lankl s pfitomnosti jednotlivych hodnoceni ve vztahu
k hnuti obecné ¢i k n¢jakym jeho aspektiim, kdy autofi ¢lank hodnotili hnuti ¢i né&jaky
jeho aspekt také nejCastéji zaporné, a to v 11,4 % vSech c¢lankt, kladn€ v 3,4 % c¢lankt a
vyrovnané v 0,6 % clank. Hodnoceni hnuti, jejichz autory byl n€kdo jiny neZ autor
¢lanku, byla na rozdil od hodnoceni pouze ¢innosti hnuti v nejvétsi casti clankid zaporna, a
to v 27,8 % vsech clanki, kladna byla v 26,7 % ¢lankli a vyrovnana v 3,4 % c¢lankd.

v

To svéd¢i o tom, Ze v také nejveEtsi ¢asti ¢lankd, které obsahovaly hodnoceni Cinnosti

hnuti, autofi ¢lankd hodnotili ¢innost hnuti zaporné a ze uvadeli nazory zdroju, ale ze
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hodnoceni ¢innosti hnuti od zdrojli je v nejvétsi ¢asti ¢lankid kladné na rozdil od jejich
hodnoceni hnuti obecné. Svéd¢i to také o tom, Ze autory vyrovnanych hodnoceni ve vztahu

k ¢innosti hnuti byly pouze zdroje.

To, ze mnou zjisténa Cisla oznacujici mnozstvi ¢lanki s jednotlivymi typy hodnoceni
autorlt ¢lanktt dohromady v souctu davaji Cislo stejné jako cCislo oznacujici mnozstvi

¢lank, v nichz se objevuje hodnoceni autorti ¢lanku, ukazuje na spravnost mého zapisu.

To, ze Cisla mnozstvi ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni zdrojii dohromady v
souctu davaji Cislo vyssi jak 8 (coz je mnozstvi ¢lankl, v nichZ se objevuje hodnoceni
zdrojl), dokazuje to, ze se v ramci nékterych ¢lanklt objevovalo vice typid hodnoceni

¢innosti hnuti zdroji uvedenymi v ¢lanku.

Priloha ¢. 63: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vsech

Clancich (expertni autorita) (tabulka obsahujici obradzky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k éinnosti hnuti
udéleného zdrojem v Elanku
expertni autoritou

M ano
[ VP

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k ¢innosti hnuti
udéleného zdrojem v Clanku
expertni autoritou

E ano
M e

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
€innosti hnuti udéleného zdrojem
v ¢lanku expertni autoritou

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k €innosti hnuti
udéleného zdrojem v élanku
expertni autoritou

Ene

Pfitomnost hednoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
cinnosti hnuti udéleného zdrojem

v €lanku expertni autoritou

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné zaporného ve
zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
expertni autoritou

E Ano
[ TP

Z predchozich grafl je patrné, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiZ byly expertni
autority, v2,3 % vSech Cclankl, pfiCemZz v nejvétsSim mnozstvi clankti hodnotily
¢innost hnuti kladné, a to v 2,3 % ¢lanka, zaporné ji hodnotily v 0,6 % clankt, pficemz
jejich hodnoceni ¢innosti hnuti byla jednoznacné, nebylo tomu tak, ze by u ¢innosti hnuti

uvadély kladnd i zaporna hodnoceni.

Tato mnozstvi ¢lankl s jednotlivymi typy hodnoceni ¢innosti hnuti se nepodobaji
mnozstvim ¢lankd s jednotlivymi hodnocenimi hnuti obecné (véetné jeho aspektit), jejichz

autory byly zdroje, jimiz byly expertni autority, kdy autory hodnoceni byl tento typ zdroje
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v 6,3 % vsech ¢lanki, pricemz nejcasteji hodnotil hnuti ¢i néjaky jeho aspekt také kladné, a
to v 6,3 % clankl, zaporné je hodnotil v pétkrat mensim procentu ¢lankd, a to v 1,1 %
¢lanka, ptiemz jejich hodnoceni hnuti ¢i néjakého z jeho aspektl byla také jednoznacna,
nebylo tomu tak, ze by u jednoho aspektu hnuti uvadély kladna i zadporna hodnoceni, ani

v ptipadé, kdy by se vztahovaly k hnuti obecné.

To ovSsem opét nevypovidd o vysledné povaze jejich hodnoceni ¢innosti hnuti v
ramci ¢lanku, pouze o tom, zZe ji nehodnotily s uvadénim kladnych i zdpornych hodnoceni,

v ramci ¢lanki je mohly hodnotit rizné, ale vzdy kazdy z nich jednoznaéné.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu davaji ¢islo vyssi jak 2,3 a ze mnozstvi clanku,
v nichz se objevuje kladné hodnoceni téchto zdroji, se rovna pocétu ¢lankd, v nichz se
objevuje hodnoceni téchto zdrojii, dokazuje to, ze se v ramci nekterych ¢lanki objevovalo
vice typll hodnoceni ¢innosti hnuti témito zdroji expertnimi autoritami, a to presnéji v
ramci vSech ¢lanki, které obsahovaly hodnoceni zdrojt, jimiz byly expertni autority, se

objevovala jejich kladna hodnoceni a v n€kterych z nich i jejich zapornd hodnoceni.

Priloha ¢. 64: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vsech

Clancich (FFF) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k éinnosti hnuti
udéleného zdrojem v élanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z néj

O ano
Wne

Pfitomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k éinnosti hnuti
udéleného zdrojem v élanku
hnutim Fridays for Future ¢i
aktivistou z ngj

E ano
Wne

Pritomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
€innosti hnuti udéleného zdrojem
v Elanku hnutim Fridays for
Future &i aktivistou z néj

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k €innosti hnuti
udéleného zdrojem v élanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z ngj

E e

Pfitomnost hednoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
cinnosti hnuti udéleného zdrojem

v Elanku hnutim Fridays for

Future ¢i aktivistou z néj

Ene

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné zaporného ve
zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
hnutim Fridays for Future &i
aktivistou z néj

ENe

Jiz jsem zjistila vySe, ze zdroje v ¢lanku, jimiz bylo hnuti ¢i aktivisté z né€j, hodnotily

hnuti obecné (véetné jeho aspektll) pouze jednoznacné kladné, tedy bych se jiz nemusela
zabyvat pfitomnosti jednotlivych typti hodnoceni u jednotlivych aspektti hnuti, pouze
pritomnosti hodnoceni obecné, pticemz by bylo jasné, Ze toto hodnoceni bylo jednoznacné

kladné. Pro ovéteni spravnosti zapsanych dat a analyzy se pfitomnosti jednotlivych typt
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hodnoceni jednotlivych aspekti hnuti timto typem zdroje pro jistotu zabyvam.

Z predchozich graft je patrné, ze v ptipad¢, ze autory hodnoceni ve vztahu k ¢innosti
hnuti byly zdroje, jimiz bylo hnuti ¢i aktivista z néj, tak Cinnost hnuti hodnotily pouze

jednoznacné kladné, a to v 0,6 % vSech ¢lank.

Toto mnozstvi ¢lankl je nizsi jak mnozstvi ¢lankd s hodnocenim hnuti timto typem

zdroje, kdy je hodnotili pouze jednozna¢né kladné v 3,4 % vSech ¢lanka.

To opét vypovida o tom, Ze Cinnost hnuti v ¢lancich nehodnotili aktivisté z hnuti

negativné, ani vyrovnang, ani spise kladné.

Priloha ¢. 65: Pritomnost typii hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vSech

Clancich (jina autorita) (tabulka obsahujici obrazky)

Pfitomnost hodnoceni ve zmince Pfitomnost hodnoceni Pritomnost hodnoceni spise
ve vztahu k cinnosti hnuti jednoznacné kladného ve zmince kladnéeho ve zmince ve vztahu k
udéleného zdrojem v élanku jinou ve vztahu k éinnosti hnuti cinnosti hnuti udéleného zdrojem
autoritou udéleného zdrojem v Eélanku jinou v €lanku jinou autoritou
W ano autoritou W e
e E Ano
[ '
Pfitomnost hodnoceni Pfitomnost hodnoceni spise Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve zaporného ve zmince ve vztahu k jednoznacné zaporného ve
vztahu k ginnosti hnuti ¢innosti hnuti udéleného zdrojem | zmince ve vztahu k €innosti hnuti
udéleného zdrojem v clanku jinou v ¢lanku jinou autoritou udéleného zdrojem v clanku jinou
autoritou W autoritou
M ano E Ano
M- e

Z predchozich grafii je ziejmé, Ze autory hodnoceni byly zdroje, jimiz byly jiné
autority neZ ty expertni, presnéji v 3,4 % vsech &lanki. Cinnost hnuti hodnotily nejéastéji

zaporng, a to v 1,7 % vSech clankt, kladné v 1,1 % clankli a vyrovnané v 0,6 % vSech

To svédéi o tom, Ze Cinnost hnuti hodnotily nej€astéji zaporn€ a ze se v €lancich

objevovala také vyrovnana hodnoceni téchto zdroji.

Vysledné hodnoceni aktivistli z hnuti témito zdroji se ovsem nepodoba hodnoceni
hnuti jako celku (vCetné jeho aspektll) t€mito zdroji, kdy bylo hnuti v nejveétsim mnozstvi
¢lankt hodnoceno kladné (v 14,2 % c¢lankt), zaporné v 13,1 % ¢lankd a vyrovnané v 2,8 %

¢lankd. Jejich hodnoceni hnuti jako celku bylo spiSe vyrovnané s rozdilem pouze 1,1 %
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¢lankd (ovSem stale mirné prevazovalo kladné hodnocenti), na rozdil od jejich hodnoceni

¢innosti hnuti, u né¢hoz je rozdil mezi obéma postoji k hnuti témet 0,6 % vice patrny.

To, ze tato Cisla dohromady v souctu déavaji cislo rovné cislu odpovidajicimu

mnozstvi ¢lanka, jez obsahuji hodnoceni ¢innosti hnuti timto typem zdroje, ukazuje na to,

ze se vramci Clankii objevoval pouze jeden typ hodnoceni ¢innosti hnuti témito zdroji

jinymi autoritami.

Priloha ¢. 66: Pritomnost typu hodnoceni ve zmince ve vztahu k cinnosti hnuti ve vsech

Clancich (bez osobni autority) (tabulka obsahujici obrazky)

Pritomnost hodnoceni ve zmince
ve vztahu k éinnosti hnuti
udéleného zdrojem v clanku
jinym subjektem z fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

E Ano
Wre

Pritomnost hodnoceni
jednoznaéné kladného ve zmince
ve vztahu k ¢innosti hnuti
udéleného zdrojem v élanku
jinym subjektem z rad verejnosti
bez osobni autority &i zdrojem
bez uvedené autority

Hano
Wne

Pfitomnost hodnoceni spise
kladného ve zmince ve vztahu k
cinnosti hnuti udéleného zdrojem
v élanku jinym subjektem z fad
vefejnosti bez osobni autority &i
zdrojem bez uvedeneé autority

Ene

Pfitomnost hodnoceni
vyrovnaného ve zmince ve
vztahu k ginnosti hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
jinym subjektem z fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

Ene

Pfitomnost hodnoceni spise
zaporného ve zmince ve vztahu k
c¢innosti hnuti udéleného zdrojem

v Elanku jinym subjektem z fad
vefrejnosti bez osobni autority ¢i
zdrojem bez uvedené autority

E ne
100,00%

Pfitomnost hodnoceni
jednoznacné zaporného ve
zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti
udéleného zdrojem v &lanku
jinym subjektem z Fad verejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem
bez uvedené autority

E Ano
M Ne

Z ptedchozich graf je patrné, Ze v 2,3 % vSech ¢lankd byli autory hodnoceni ve

vztahu k ndzorim hnuti zdroje, jimiZ byly subjekty, jeZ nebyly autority, ¢i byla v ¢lancich
uvadéna hodnoceni n€koho jiného nez autora ¢lankt bez identifikace jejich autora.
Uvadéna hodnoceni ve vztahu k nazorim hnuti téchto zdroji byla v nejvétsim mnozZstvi
¢lankl zapornd, a to v 1,7 % vSech ¢lankd, kladnd byla v 0,6 % clankli a vyrovnana se

v ¢lancich nenachéazela.

Tyto hodnoty se nepodobaly tém, tykajicim se hodnoceni ve vztahu k hnuti obecné
(v€etné jeho aspektli), vSechny byly nizsi, pficemz tyto typy zdroji byly autory hodnoceni
ve vztahu k hnuti obecné (v€etné jeho aspektti) v 13,1 % vSech ¢lankti, uvadéna hodnoceni
téchto zdroju byla také v nejvétsim poctu ¢lankli zaporna, a to v 12,5 % vSech clankd,
kladna byla v o polovinu mens$im procentu ¢lankt, tedy v 6,25 % ¢lankli, a vyrovnana

v 1,1 % clanka.
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To svédc¢i o tom, Ze Cinnost hnuti hodnotily také nejcastéji zaporné, a ze rozdil mezi
mnozstvim ¢lanki, v nichz hodnotily ¢innost hnuti zaporn€, a mnozstvim ¢lankd, v nichz
hodnotily ¢innost hnuti kladn€, v rdmci ¢lankd, obsahujicich tato jejich hodnoceni, byl
vyrazny. Svéd¢i to také o tom, Ze se v €lancich ovSem neobjevovala vyrovnana hodnoceni

téchto zdroju, na rozdil od ¢lankl obsahujicich jejich hodnoceni hnuti obecné.

To, Ze tato Cisla dohromady v souctu davaji Cislo rovné cCislu odpovidajicimu
mnozstvi ¢lanki, jez obsahuji hodnoceni €innosti hnuti timto typem zdroje, ukazuje na to,

Ze se v ramci ¢lanki objevoval pouze jeden typ hodnoceni ¢innosti hnuti témito zdroji.

Pro ziskani dalSich informaci se zabyvam tim, zda a jaké legitimizace se objevovaly

pti hodnoceni hnuti.
3.3.9 Pritomnost legitimizaci ve vztahu k hnuti

Priloha ¢. 67: Pritomnost legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti ve vSech clancich

(obrdzek)

Legitimizace pomoci tradice ve
vztahu k hnuti

M Ano

[ ¥

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze se v ¢lancich objevily legitimizace hodnoceni hnuti
(vCetné jeho aspektll) pomoci tradice, a to v 0,6 % vSech clankd, tedy celkové v malém

poctu, ale objevily se.

Priloha ¢. 68: Autorstvi legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti ve vSech clancich

(tabulka obsahujici obrazky)

Legitimizace pomoci tradice ve
vztahu k hnuti autorem élanku

Ene

Legitimizace pomoci tradice ve
vztahu k hnuti zdrojem v élanku
E ano
M e

Legitimizace pomocitradice ve
vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku
expertni autoritou

Ene
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Legitimizace pomoci tradice ve
vztahu k hnuti zdrojem v élanku
hnutim Fridays for Future ¢i
aktivistou z ngj

E e

Legitimizace pomoci tradice ve
vztahu k hnuti zdrojem v élanku
jinou autoritou
O Ano
[ A

Legitimizace pomocitradice ve
vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku
jinym subjektem z rad verejnosti

bez osobni autority &i zdrojem

bez uvedené autority

Ene

Z predchozich grafii je patrné, Ze se v ¢lancich objevily legitimizace hodnoceni hnuti

(v€etné jeho aspektil) pomoci tradice, které vyuzivaly zdroje, a to jiné autority a v 0,6 %

vSech ¢lanki, tedy celkové v malém poctu ¢lankd, ale objevily se.

Priloha ¢. 69: Pritomnost legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti ve vSech

Clancich (obrazek)

Legitimizace pomoci trzni
racionality ve vztahu k hnuti
M Ano
[ ¥

Z predchoziho grafu je patrné, Ze se v ¢lancich objevily legitimizace hodnoceni hnuti

(v€etné jeho aspektll) pomoci trzni racionality, a to v 1,7 % vSech ¢lankd, tedy v celkove

malém poctu ¢lankd, ale objevily se.

Priloha ¢. 70: Autorstvi legitimizace pomocit trzni racionality ve vztahu k hnuti ve vsech

¢lancich (tabulka obsahujici obrazky)

Legitimizace pemoci trzni
racionality ve vztahu k hnuti
autorem ¢lanku
E ano
[ B

Legitimizace pomocitrzni
racionality ve vztahu k hnuti
zdrojem v clanku
EAno
[ '

Legitimizace pomoci trzni
racionality ve vztahu k hnuti
zdrojem v clanku expertni
autoritou

Ene
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Legitimizace pomoci trzni
racionality ve vztahu k hnuti
zdrojem v élanku hnutim Fridays
for Future &i aktivistou z néj

E e

Legitimizace pomocitrzni
racionality ve vztahu k hnuti
zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

O Ano
[ A

Legitimizace pomoci trzni
racionality ve vztahu k hnuti
zdrojem v clanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez
uvedeneé autority

O Ano
[ TP

Z predchozich grafii je patrné, Ze se v ¢lancich objevily legitimizace hodnoceni hnuti
(v€etné jeho aspektil) pomoci trzni racionality, které vyuzivali autofi ¢lankt v 0,6 % vSech
¢lankd, coZ je méné neZ mnozstvi ¢lankd, v nichz tyto legitimizace vyuzivali zdroje, coZ je
1,1 %, ptfiCemz mezi zdroje, které je vyuzivali, patiily zpoloviny (pfi¢emz oba je

vyuzivaly v 0,6 % c¢lanktl) jiné autority a subjekty z fad vefejnosti bez osobni autority.

Priloha ¢. 71: Pritomnost ostatnich legitimizaci ve vztahu k hnuti ve vSech clancich

(tabulka obsahujici obrazky)

Legitimizace pomoci expertnich
dat ve vztahu k hnuti

Ene

Legitimizace pomeoci autority ve
vztahu k hnuti

Ene

Legitimizace pomoci konformity
ve vztahu k hnuti

Ene

Legitimizace pomoci historické
zkusenosti ve vztahu k hnuti

Ene

Z ptedchozich grafii je patrné, Ze se v Clancich nenachazely zadné legitimizace
hodnoceni hnuti (véetné jeho aspektil) pomoci expertnich dat (bez uvedeni zdroje). pomoci

jmenovani autority, pomoci konformity ¢i pomoci historické zkuSenosti.

Pro ziskani dalSich informaci se zabyvam tim, jestli a jaka negativni hodnoceni
spadajici do vybranych kategorii se objevovala v ¢lancich a jestli jejich autory byli autofi

¢lank ¢i zdroje v nich uvedené.
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3.3.10 Pritomnost negativnich hodnoceni ve vztahu k hnuti spadajicich

do vybranych kategorii

Priloha ¢. 72: Pritomnost negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti ve v§ech clancich

(obrazek)

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti

E ano
Wne

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze se v €lancich objevila negativni hodnoceni hnuti
spadajici do mnou vytvorenych kategorii, jez vznikly na zdklad¢ vypsanych poznatki
z praci o obrazu hnuti Fridays for Future a Grety Thunberg v médiich, a to v 21,6 % vSech
¢lankd.

Priloha ¢. 73: Autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti ve vsech clancich

(tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hednoceni vztahujici

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku,

O ano
Wne

se k hnuti, jejichz autorem je
zdroj v élanku,

H Ano

Wne

Z predchozich grafti je patrné, ze ve vice ¢lancich uvedly negativni hodnoceni hnuti

zdroje, konkrétné v 13,6 % c¢lanki oproti 8 % ¢lankd, v nichZ byla mnou vybrana negativni

hodnoceni uvedené autory ¢lank.
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Priloha ¢. 74: Pritomnost a autorstvi ageistickych negativnich hodnoceni vztahujicich se

k hnuti ve vSech clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s vékem
E Ano
Wre

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s véekem
E Ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v €lanku, souvisejici s

vékem

H Ano
W he

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
urovni znalosti
H Ano
e

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZz autorem je
autor élanku, souvisejici s jejich
urovni znalosti
E Anco
W

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZz autorem je
zdroj v élanku, souvisejici s jejich
urovni znalosti
E Ano
W e

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici se studiem
H Ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichz autorem je
autor &lanku, souvisejici se
studiem

Hano
W ne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichz autorem je
zdroj v élanku, souvisejici se

studiem

E Ano

[ U

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici se
zaskolactvim
E Ano
He

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichz autorem je
autor &lanku, souvisejici se
zaskolactvim
E anc
W ne

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v élanku, souvisejici se

zaskolactvim

E no

M.

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
urovni vzdélani

Ene

Z ptedchozich grafl je patrné, Ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti
vcetné jeho aspektli spadajici do ageistickych obrazii hnuti, tak jak je identifikovali

Bergmann a Ossewaarde [2020] — tedy ta, spadajici do jejich obrazu jako zakl (— déti) a
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absentéri. Presnéji v 6,8 % vsSech Clankli se objevovala negativni hodnoceni hnuti
souvisejici s jejich vékem (kterd ve vice ¢lancich, v 5,1 %, uvadé€ly zdroje oproti autoriim
clankd v 1,7 %), v 1,7 % c¢lankd se objevovala negativni hodnoceni hnuti souvisejici
s jejich urovni znalosti (ktera také ve vice ¢lancich uvadély zdroje, v 1,1 %, oproti autoriim
¢lankl v témet 0,6 %), v 1,1 % c¢lankl se objevovala negativni hodnoceni hnuti souvisejici
se studiem (kterd uvedli autofi ¢lanki a zdroje ve stejném poctu ¢lankd, v témét 0,6 %) a
v 5,1 % €lankil se objevovala negativni hodnoceni hnuti souvisejici se zaSkolactvim (ktera
také ve vice ¢lancich uvadely zdroje, v 2,8 %, oproti autorim c¢lankt v 2,3 %). Negativni

hodnoceni souvisejici s trovni vzdélani se v ¢lancich neobjevovala.

Priloha ¢. 75: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s psychikou ve vsech clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
mentalnimi schopnostmi a
vlastnostmi

E Ano
e

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s jejich
mentalnimi schopnostmi a
vlastnostmi

E anc
Wne

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich
mentalnimi schopnostmi a
vlastnostmi

EAno
W

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s
psychickymi a neurologickymi
poruchami
E Ano
Wre

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor élanku, souvisejici s
psychickymi a neurologickymi
poruchami
E Ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v élanku, souvisejici s

psychickymi a neurologickymi

poruchami

E Ano

W

Z predchozich grafi je patrné, Ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti

vcetné jeho aspektli souvisejici s mentalnimi schopnostmi a vlastnostmi aktivistli z néj
(presnéji v 2,8 % ¢lankt, ptficemz je ve vice ¢lancich uvedli autofi ¢lankd, v 1,7 %, oproti
zdrojim uvedenym v ¢lanku v 1,1 %) a s psychickymi a neurologickymi poruchami
(presnéji v 3,4 % vSech ¢lankd, pricemz je ve vice ¢lancich uvedly zdroje, v 2,3 %, oproti

autortim c¢lanku v 1,1 %).
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Priloha ¢. 76: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s hysterii ve vSech clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s hysterii

E Ano
Wre

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s
hysterii

E ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v €lanku, souvisejici s

hysterii
H Ano
.

Z predchozich grafii je patrné, Ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti

véetné jeho aspektl souvisejici s hysterii, a to v 4,6 % ¢lank, pficemz je ve vice ¢lancich

uvedly zdroje, v 4 %, oproti autorim ¢lankt v 0,6 %.

Priloha ¢. 77: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s nabozenstvim a ideologiemi ve vsech clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s
nabozenstvim

H Ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku, souvisejicis
nabozenstvim
E ano
[ B

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v ¢lanku, souvisejici s

nabozenstvim

H Ano

Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s

ideologiemi
O Ano
Hn:

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichz autorem je
autor élanku, souvisejici s
ideclogiemi
E anco
Wi

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v €lanku, souvisejici s

ideologiemi

H Ano

W e

Z ptedchozich grafii je patrné, ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti
vcetné jeho aspektli souvisejici s ndbozenstvim (ptesnéji v 5,7 % clankd, pricemz je ve
vice c¢lancich uvedli autofi, v 3,4 %, oproti zdrojim uvedenym v ¢lanku v 2,3 %) a
s ideologiemi (pfesnéji v 1,1 % c¢lankt, pfiCemz je autoti ¢lankt 1 zdroje uvedli ve stejném

poctu ¢lankt, v témét 0,6 %).
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Priloha ¢. 78: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s vnimanim FFF jako hrozba a alarmismem ve vSech clancich (tabulka

obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
vhimanim jako hrozba
E Ano
Wre

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichz autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s jejich
vhimanim jako hrozba

Ene

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichz autorem je
zdroj v élanku, souvisejici s jejich
vhimanim jako hrozba
E Ano
[ U

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s
alarmismem
O ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s
alarmismem
E ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v €lanku, souvisejici s

alarmismem

H Ano

W he

Z ptedchozich grafl je patrné, Ze se v €lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti

véetné jeho aspektl souvisejici s jejich vnimanim jako hrozba (pfesnéji v 4,6 % clanka,

pficemz je uvedly pouze zdroje) a s alarmismem (pfesnéji v 2,8 % clankd, pricemz je ve

vice ¢lancich uvedli autofi, v 1,7 %, oproti zdrojiim uvedenym v ¢lanku v 1,1 %).

Priloha ¢. 79: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s vysokou Zivotni urovni ve vsech clancich (tabulka obsahujici obradzky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se Kk hnuti souvisejici s jejich
vysokou urovni Zivotniho stylu
E Ano
He

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichz autorem je
autor élanku, souvisejici s jejich
vysokou urovni Zivotniho stylu
E ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZz autorem je
zdroj v élanku, souvisejici s jejich
vysokou urovni Zivotniho stylu

e

Z predchozich grafil je patrné, Ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti
vcetné jeho aspektl souvisejici s vysokou trovni Zivotniho stylu aktivisti z hnuti, ptesnéji
v 0,6 % clankt (pfi¢emz je uvedli pouze autofi ¢lanki), toto hodnoceni tedy bylo velice

vyjimecné.
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Priloha ¢. 80: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s vaimanim FFF jako loutky ve vSech clancich (tabulka obsahujici obradzky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
podstatou jako loutky
O ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZ autorem je
autor ¢lanku, souvisejici s jejich
podstatou jako loutky
E ano
Wne

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti, jejichZ autorem je
zdroj v €lanku, souvisejici s jejich
podstatou jako loutky

H Ano
i

Z predchozich grafii je patrné, Ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni hnuti

vcetné jeho aspektii souvisejici s podstatou aktivisti z n¢j jako loutky, pfesnéji v4 %

¢lankl (pficemz je ve vice ¢lancich uvedly zdroje, v 3,4 %, oproti autorim c¢lankd v 0,6

%).

Priloha ¢. 81: Pritomnost a autorstvi negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti

souvisejicich s nesmyslnosti ve vsech clancich (tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se Kk hnuti souvisejici s jejich
nesmyslnosti
E Ano
He

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichz autorem je
autor élanku, souvisejici s jejich
nesmyslnosti

Ene

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti, jejichZz autorem je
zdroj v élanku, souvisejici s jejich
nesmyslnosti
E no
M.

Z ptedchozich grafli je patrné, ze se v ¢lancich objevovala negativni hodnoceni

souvisejici s nesmyslnosti, presnéji v 2,3 % c¢lanka (pficemz je uvedly pouze zdroje).

Priloha ¢. 82: Pritomnost ostatnich negativnich hodnoceni vztahujicich se k hnuti ve vsech

¢lancich (tabulka obsahujici obrazky)

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s
hrdinstvim

Ene

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti souvisejici s
vzorovosti

Ene

Negativni hodnoceni vztahuijici
se k hnuti souvisejici s jejich
neduvéryhodnosti

B e
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Negativni hodnoceni vztahujici
se Kk hnuti souvisejici s jejich
Ihavosti

Ene

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
neschopnosti

Ene

Negativni hodnoceni vztahujici
se k hnuti souvisejici s jejich
malou dilezitosti

Ene

Z ptedchozich grafl je patrné, Ze se v €lancich neobjevovala negativni hodnoceni

hnuti v¢etné jeho aspektl souvisejici s hrdinstvim, vzorovosti, nedtivéryhodnosti, lhavosti,

neschopnosti a malou dulezitosti.
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Zavér

V této casti shrnuji piinos mé prace a hlavni zjisténé poznatky, které vztahuji
k teoretickym vychodiskiim. Také v ni reflektuji svou praci a navrhuji vhodné otazky pro
dalsi vyzkum. Tato ¢ast mé prace je také rozsahla, i kdyZ jsem se snazila o struény popis
zjisténi, jelikoz jsem ziskala spoustu poznatkd a nepfislo mi spravné jejich popis jesté vice

zkracovat.

Jak jsem jiz zminila v Givodu prace, prinosem mé prace jsou nové poznatky o
obrazu hnuti Fridays for Future v Ceskych celostatnich zpravodajskych denicich (piesnéji
v Deniku N a Mladé front¢ DNES), ¢imz ma prace pifinasi nové poznatky o aspektech
environmentalniho vetejného diskurzu, vefejného diskurzu o hnutich, jez jsou spojovana

tim, Ze je tvoii nezletili aktivisté, a vefejného diskurzu o hnuti Fridays for Future.

Presnéji ma prace pfinasi poznatky o tom, zda a jak hnuti bylo hodnoceno. M4 prace
nove piinasi podrobnéj$i poznatky o tom, jak byly hodnoceny jeho jednotlivé aspekty
(aktivisté znéj, jeho ndzory a Cinnost), kdo je hodnotil a zda a jaké legitimizace pfi

vyskytovala negativni hodnoceni s vyuzitim ageistického jazyka.

Zjisténé poznatky se nové tykaly celého obdobi, kdy byla hlavni pfedstavitelka hnuti
(s niZ je hnuti spojené), Greta Thunberg, nezletild, tedy do dne dovrSeni 18 let véku, nové
se tykaly tedy celého tohoto obdobi u ¢lankt Mladé fronty DNES a nové se tykaly ¢lanki
Deniku N.

Jak jsem jiz uvedla v teoretické casti, zakladnim kritériem zpravodajstvi je
objektivita [Trampota 2006: 143-144], které je mozné dosdhnout dodrzovanim urcitych
profesnich novinafskych postupli [tamtéZ.: 144], jako je prezentace protikladnych
nazori [Tuchman 1972: 665]. V disledku tohoto referovani se maji Ctenafi moznost
seznamit s obéma postoji k hnuti, pifipadné¢ 1 s legitimizacemi téchto postojl,

s komplexngj$im obrazem hnuti, a nejsou pouze ovlivnéni jednim smérem.

Toto vyvazené referovani o postojich k hnuti (tedy uvadéni postoji podporujicich
hnuti 1 nepodporujicich hnuti) jsem ovéfovala ve své praci.

Zjistila jsem, Ze uvnitt ¢lankt obou deniki se objevovaly oba postoje k hnuti a jeho
aspektiim, tedy postoje podporujici i nepodporujici hnuti a jeho aspekty, v disledku ¢ehoz

ma hypotéza ,,1) Deniky informuji celkové o hnuti Fridays for Future vyvazené.” byla
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potvrzena, jelikoz jsem za vyvazené informovani o hnuti povazovala uvedeni postoji

podporujicich i nepodporujicich hnuti, pokud se v ¢lanku objevi hodnoceni hnuti.

Ptesnéji byly postoje podporujici i nepodporujici hnuti a jeho aspekty uvedeny v 21,6
% vsech ¢lanka (téch, kterych obsahovaly hodnoceni hnuti a jeho aspektd, i téch, které je
neobsahovaly), pficemz v ramci €lankd, které obsahovaly hodnoceni hnuti, byly oba
postoje také uvedeny v mensim mnozstvi téchto ¢lankt, a to v 45,2 % z nich. To, ze byly
uvedeny v mensim mnozstvi ¢lanki, které také obsahovaly hodnoceni hnuti, se neliSilo
nijak vyrazné€ v jednotlivych médiich, ovSem v Mladé front¢ DNES se objevovaly ve
veétsSim mnozstvi ¢lankt, které také obsahovaly hodnoceni hnuti, a to v 46,4 %, oproti

Deniku N, v némz se objevovaly v 42,9 % ¢lank.

Ptitomnost postoji podporujicich i nepodporujicich hnuti a jeho aspekty v ¢lancich
se vyrazné liSila podle toho, kdyZ hnuti v ¢lanku piedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma

¢i v nich bylo spolu s jeho hodnocenim pouze zminéno.

Presnéji mnozstvi ¢lankti obsahujicich oba postoje k hnuti pfevazovalo u ¢lankd,
v nichZ hnuti pfedstavovalo hlavni téma (oba postoje k hnuti se objevovaly v 66,7 %
téchto ¢lankd, které také obsahovaly hodnoceni hnuti). MnoZstvi ¢lankti obsahujicich oba
postoje k hnuti se rovnalo poctu ¢lank obsahujicich pouze jednostranné hodnoceni u
¢lankt, v nichz hnuti predstavovalo vedlejsi téma (oba postoje k hnuti se objevovaly v 50
% téchto clanki, které také obsahovaly hodnoceni hnuti). MnoZstvi ¢lankti obsahujicich
oba postoje k hnuti bylo mensi neZ mnozstvi ¢lankii obsahujicich pouze jednostranné
hodnoceni u ¢lankd, v nichz hnuti bylo pouze zminéno, ovSem stile v n€kterych z nich
byly oba postoje k hnuti uvedeny (oba postoje k hnuti se objevovaly v 13,6 % téchto

¢lankd, které také obsahovaly hodnoceni hnuti).

Ptitomnost postoji podporujicich 1 nepodporujicich hnuti a jeho aspekty v ¢lancich
se také vyrazné liSila v jednotlivych denicich, kdyZz hnuti v ¢lanku piedstavovalo hlavni
téma, vedlejsi téma ¢i v nich bylo spolu sjeho hodnocenim pouze zminéno. Presnéji
mnozstvi ¢lanki obsahujicich oba postoje k hnuti pievazovalo u c¢lankii obou deniki,
v nichz hnuti pfedstavovalo hlavni téma, ovSem oba postoje k hnuti se ve vyrazné vétSim
mnozstvi objevovaly v téchto ¢lancich Deniku N (u néj se objevovaly v téméf vSech téchto
¢lancich, presnéji v 85,7 % téchto Clankt, které také obsahovaly hodnoceni hnuti) oproti
Mlad¢é front¢ DNES (u ni se objevovaly v 58,8 % téchto ¢lanka, které také obsahovaly

hodnoceni hnuti). U ¢lankid, v nichZz hnuti pfedstavovalo vedlejsi téma, prevazovalo
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mnozstvi ¢lankd obsahujicich oba postoje k hnuti pouze u Mladé fronty DNES (u ni se
objevovaly v 56,5 % téchto ¢lankl, které také obsahovaly hodnoceni hnuti), zatimco
v Deniku N se oba postoje k hnuti objevovaly v mensin¢ téchto ¢lanka (u néj se objevovaly
v 40 % tdchto Clanku, které také obsahovaly hodnoceni hnuti). Clanky obsahujici oba
postoje k hnuti, v nichz hnuti bylo pouze zminéno, se objevovaly pouze u Mlad¢é fronty
DNES, a to v mensin¢ téchto ¢lankli, ovSem stdle v n¢kterych z nich byly oba postoje
k hnuti uvedeny (oba postoje k hnuti se objevovaly v 18,8 % téchto ¢lanku, které také

obsahovaly hodnoceni hnut).

Zjistila jsem, ze v clancich, které¢ obsahovaly jednostranna hodnoceni, bylo hnuti
celkoveé hodnoceno v jejich nejvétsim mnozstvi zaporné (presnéji v 54,3 % téchto ¢lankd,
kladn¢ v 45,7 %), stejné jako aktivisté z hnuti (pfesnéji v 52,2 % téchto ¢lanku, kladné v
41,3 %) a nazory hnuti (pfesnéji v 10,9 % téchto ¢lankd, kladné v 4,3 % téchto clanku),
ovSem cinnost hnuti byla celkové hodnocena v nejvétsim mnozstvi téchto ¢lanka ve
vysledku vyrovnané (ptfesnéji kladné a zaporn¢ v obou ptipadech pokazdé v 8,7 % téchto
¢lankl. V 6,5 % téchto ¢lankd nebyli hodnoceni aktivisté, v 84,8 % téchto ¢lankli ndzory
hnuti a v 82,6 % téchto ¢lankl nebyla hodnocena ¢innost hnuti. Déle jsem zjistila, Ze tato
povaha hodnoceni se lisila v ramci médii, a to tak, ze ve vétsim mnozstvi clanki Deniku N
prevazovalo u hnuti i vSech jeho aspektii kladné hodnoceni, kromé& nazort hnuti, kdy byl
pocet ¢lankt, v nichz byly hodnoceny kladné€, a pocet ¢lankt, v nichz bylo hodnoceno
zaporné, stejny. U Mladé fronty DNES pievaZovalo u hnuti i vSech jeho aspektii zdporné

hodnoceni.

Zjistila jsem, Ze se v ¢lancich objevila pozitivni i negativni hodnoceni hnuti Fridays
for Future, v€etné negativnich hodnoceni v ageistickém jazyce, za néz jsem na zaklad¢
vypsanych poznatkll z prdce Bergmann a Ossewaarda [2020] povaZovala v rdmci jejich
ageistického obrazu jako Zakl negativni hodnoceni se zmiflovanim ve€ku aktivistli v
negativnim smyslu, negativni hodnoceni souvisejici s jejich trovni znalosti, negativni
hodnoceni souvisejici se studiem a negativni hodnoceni souvisejici s jejich urovni
vzdélani, a vramci jejich ageistického obrazu jako absentérli jsem za n€ povaZovala

negativni hodnoceni souvisejici se zaskolactvim.

M¢ hypotézy ,,2) V €lancich deniki se objevuji pozitivhi hodnoceni hnuti
Fridays for Future®, ,3) V ¢lancich deniki se objevuji negativni hodnoceni hnuti

Fridays for Future* a ,,4) V ¢lancich je pri negativnim hodnoceni hnuti Fridays for
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Future uzZivan ageisticky jazyk* tedy byly potvrzeny. Pozitivni a negativni hodnoceni
jsem v ¢lancich nalezla, stejn¢ jako autofi praci, z nichz jsem Cerpala, a to Wernerova

[2020], Tomankova [2020] a Bergmann a Ossewaarde [2020].

Zjistila jsem, Ze hnuti jako celek bylo hodnoceno v t¢ém¢ét poloving ¢lanka, presnéji
v 47,7 % vsech ¢lankd. Z aspektd hnuti byli nejvice hodnoceni aktivisté, a to skoro ve
vSech ¢lancich, které obsahovaly hodnoceni hnuti — v 46 % vSech ¢lankt, nazory hnuti a
¢innost hnuti byly hodnoceny zfidka, ¢innost hnuti ¢astéji, a to v 10,2 %, a nazory hnuti

v 9,7 % vsech ¢lanku.

Zjistila jsem, ze hnuti bylo celkové hodnoceno v ramci ¢lanku v nejvétSim mnozstvi
¢lankt zaporn€ (piesnéji v 21 % vsech ¢lanki, kladné v 16,4 %), stejné jako aktivisté z
hnuti (pfesnéji v 20,5 % vSech ¢lankd, kladné v 13,6 %), ovSem nazory (pfesnéji v 4 %
vSech ¢lanktl, zaporn€ v 3,5 %) a ¢innost hnuti (pfesnéji v 4,6 % vSech ¢lankl, zaporné v
4,5 %) byly celkové hodnoceny v nejveétsim mnozstvi ¢lankd pozitivn€, ovSem obzvlast u
¢innosti hnuti tato pfevaha byla tésnd. Hnuti a vSechny jeho aspekty byly hodnoceny také

vyrovnang, tedy s uvedenim stejného poctu kladnych i zapornych hodnoceni hnuti.

Dale jsem zjistila, zZe tato povaha hodnoceni se liSila v ramci médii, a to tak, Ze ve
veétsSim mnozstvi ¢lankd Deniku N pfevazovalo u hnuti i vSech jeho aspektd kladné
hodnoceni, zatimco u Mladé fronty DNES ptevazovalo u hnuti i vSech jeho aspektl
zaporné hodnoceni. Hnuti 1 vS§echny jeho aspekty byly v obou médiich celkové hodnoceny

také vyrovnané.

V nejvétsim mnozstvi ¢lankl se objevovalo negativni hodnoceni ve vztahu k hnuti
(ptesnéji v 35,8 % vSech clanki, pozitivni bylo v 27,8 %), stejné jako ve vztahu k
aktivistim z né&j (v 33,5 % vSech ¢lankt, pozitivni bylo v 25,6 %) a k ¢innosti hnuti (v 5,7
% vsech clankl, pozitivni bylo v 5,1 %), ovSem hodnoceni ndzori se tomuto sméru
vymykalo — vét§im mnoZzstvi ¢lankii se objevovala jejich kladna hodnoceni (v 5,6 % vSech
¢lankd, negativni v 5,1 %). V malém mnozZstvi ¢lankl (v 4 % u hodnoceni hnuti obecné&, u
jeho aspektt nejvice v 3,4 % u hodnoceni aktivistd a v 0,6 % vSech ¢lanki u hodnoceni
nazort i ¢innosti hnuti) se také objevovala hodnoceni vyrovnana, tedy ze autor hodnoceni

uvedl stejny pocet pozitivnich i negativnich hodnoceni hnuti ¢i jeho aspektu.

Hodnoceni hnuti 1 vSech jeho aspektii pochézela v menSim mnozstvi ¢lank od
autori ¢lanku (v 15,3 % u hodnoceni hnuti obecn¢), pficemz v nejvétsSim mnozstvi ¢lanka

hodnotili aktivisty z hnuti (v 18,8 % vSech ¢lankt), poté nazory hnuti (v 3,4 % vSech
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¢lankl) a ¢innost hnuti (v 2,3 % vSech ¢lankl). Autofi ¢lank hodnotili hnuti i v§echny
jeho aspekty ve vétsiné Clankli negativné bez vyjimky, v méné jak o polovinu mensim
mnozstvi ¢lankl je hodnotili kladné a aktivisty z hnuti hodnotili v méné jak procentu
¢lanka také vyvazené (tedy s uvedenim obou postoji k hnuti, pficemz k tomu dochazelo

v 0,6 % vsech ¢lank).

Hodnoceni hnuti i vSech jeho aspektli pochéazela prevazné od jinych autorii nez od
autora ¢lanku, tedy od zdroji uvedenych v ¢lanku (v 39,2 % u hodnoceni hnuti obecné),
pficemz nejcastéji hodnotili aktivisty z hnuti (v 38,1 % vSech ¢lankll), poté ¢innost hnuti
(v 8 % vsech c¢lankt) a nazory hnuti (v 7,4 % vSech ¢lanka). Ve vétsim mnozstvi ¢lankd se
objevovala negativni hodnoceni hnuti obecné (véetné jeho aspekttl) pochazejici od zdrojia
uvedenych v ¢lanku (pfesnéji v 27,8 % vSech ¢lankl) stejné jako ohledné aktivistl z néj (v
26,7 % clankl), ovSem pifevazovalo mnozstvi c¢lanki, které obsahovaly pozitivni
hodnoceni zdroji ohledné ndzorti hnuti (v 4,6 % vsSech ¢lankt) a ¢innosti hnuti (v 4,6 %
vSech ¢lanki). Mnozstvi ¢lankd obsahujicich negativni hodnoceni hnuti, aktivistl z ngj a
¢innosti hnuti zdroji uvedenymi v ¢lanku se ovSem blizilo mnozstvi ¢lankt obsahujicich
jejich pozitivni hodnoceni, vyrazné se liSilo jen u hodnoceni nazorti hnuti, kdy jejich
kladné hodnoceni pfevazovalo téméf o polovinu. Vyvazend hodnoceni pochdzejici od
zdroji se objevovala u hnuti obecné i vSech jeho aspektt (v 3,4 % u hodnoceni hnuti
obecné, u jeho aspektl nejvice v 2,8 % u hodnoceni aktivistli a v 0,6 % vSech ¢lankl u

hodnoceni nazort i ¢innosti hnuti).

Zjistila jsem také, ze ze zdrojli se v nejvétsim mmnoZstvi ¢lankll se objevovala
hodnoceni hnuti obecné (vcetné jeho aspektli) zdroji, jimiz byly jiné autority nez ty
expertni (v 26,7 % vsech c¢lankt), které v nejvétsim mnozstvi ¢lanki hodnotily aktivisty
z hnuti (v 25,6 % clankt), poté ve stejném mnozstvi ¢lankd nazory a ¢innost hnuti (oba
aspekty hodnotily pokazdé v 3,4 % vSech clanktl). Z dalSich typli zdrojii se v nejvetSim
mnozstvi ¢lankl objevovalo hodnoceni hnuti obecné (véetné jeho aspektll) zdrojem, jimz
byly subjekty z Fad verejnosti bez osobni autority a neidentifikované subjekty (v 13,1
% vSech c¢lanki), které v nejvétsim mnozstvi ¢lanki hodnotily aktivisty z hnuti (v 11,4 %
¢lank), poté ¢innost hnuti (v 2,3 % vSech ¢lankll) a nazory hnuti (v 1,1 % vSech clankt).
Z dalSich typl zdrojl se v nejvétSim mnozstvi ¢lankl objevovalo hodnoceni hnuti obecné
(v€etné jeho aspektll) zdrojem, jimz byly expertni autority (v 6,3 % vSech clankt), které

v nejvetsim mnozstvi ¢lankd hodnotily aktivisty z hnuti (v 5,7 % ¢lankd), poté Cinnost
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hnuti (v 2,3 % vSech ¢lankll) a nazory hnuti (v 1,1 % vSech ¢lanki). V nejmensSim
mnozstvi ¢lankll se objevovalo hodnoceni hnuti obecné (vcetné jeho aspektl) zdrojem,
jimz byli aktivisté z hnuti Fridays for Future (v 3,4 % vSech ¢lankt), které¢ v nejvetsim
mnozstvi ¢lankl hodnotily aktivisty z hnuti (v 2,3 % ¢lankl), poté ndzory hnuti (v 1,7 %

vSech ¢lanktl) a ¢innost hnuti (v 0,6 % vSech ¢lanka).

Zjistila jsem, Ze u zdrojl, jimiz byly expertni autority a aktivisté z hnuti Fridays
for Future, pfevazovalo pii hodnoceni hnuti jako celku (vCetné jeho aspektd) i pii
hodnoceni vSech jeho jednotlivych aspekti mnozstvi ¢lanki, které obsahovaly jejich
pozitivni hodnoceni. Déle to, Zze Zadny z téchto zdrojii v ramci ¢lanku ohledné hnuti ani
jeho aspektti neuvedl vyrovnané hodnoceni (tedy stejny pocet negativnich a pozitivnich

hodnoceni).

Zjistila jsem také, Ze zdroje, jimiz byly expertni autority, uvadély ve vyrazné
veétsSim mnozstvi ¢lankli pozitivni hodnoceni hnuti jako celku i vSech jeho aspekti (a to
v 6,3 % vSech c¢lanki u hodnoceni hnuti obecné, u jeho aspekti nejvice u hodnoceni
aktivisti z hnuti v 5,7 % vSech ¢lankl, poté u hodnoceni Cinnosti hnuti v 2,3 % vSech
¢lankd a u hodnoceni ndzorG hnuti v 1,1 % vSech ¢lankl), zatimco jejich negativni
hodnoceni hnuti i jeho aspektd se neobjevilo ve vice nez 1,1 % vSech ¢lankt (ato v 1,1 %
vSech ¢lankd u hodnoceni hnuti obecné, u jeho aspektii nejvice u hodnoceni aktivisti
z hnuti také v 1,1 % vSech clankt, poté u hodnoceni ¢innosti hnuti v 0,6 % vsech ¢lankt a

u hodnoceni nazort hnuti se viibec neobjevilo) a vyrovnana hodnoceni hnuti neuvadély.

Zjistila jsem také, Ze zdroje, jimiZ byli aktivisté z hnuti Fridays for Future,
uvadély pouze jednoznacné pozitivni hodnoceni hnuti jako celku i vSech jeho aspektt (a to
v 3,4 % vSech Clanki u hodnoceni hnuti obecné, u jeho aspektti nejvice u hodnoceni
aktivisti z hnuti v 2,3 % vSech c¢lankl, poté u hodnoceni nazort hnuti v 1,1 % vSech

¢lanki a u hodnoceni ¢innosti hnuti v 0,6 % vSech ¢lank).

Dale jsem zpozorovala, Ze¢ u zdrojii, jimiz byly jiné autority neZ expertni,
pfevazovalo mnozstvi ¢lankti, v nichz hodnotili hnuti jako celek (v¢etné jeho aspektit)
pozitivné (presnéji v 14,1 % vSech ¢lankll), ovSem u dvou ze tii jeho aspektil, ndzorti hnuti
a ¢innosti hnuti (u obou v 1,7 % vSech ¢lanktl), pfevazovalo mnozstvi ¢lankl, v nichz je
hodnotili negativné, a u zbylého aspektu, aktivistl z hnuti, pfevazovalo mnozstvi ¢lank,
v nichZ je hodnotili ve vysledku vyrovnané (tedy pokazdé v 13,1 % vSech c¢lanku).

Mnozstvi ¢lankli obsahujicich jejich negativni hodnoceni ve vztahu k hnuti a jeho
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zbyvajicim aspektim se blizilo mnozstvi ¢lankd obsahujicich jejich pozitivni hodnoceni
hnuti a jeho zbyvajicich aspektl. Tento typ zdroji také uvadél vyrovnana hodnoceni hnuti i
vSech jeho aspektil (a to v 2,8 % vSech ¢lankt u hodnoceni hnuti obecné, u jeho aspektii
nejvice u hodnoceni aktivistii z hnuti v 2,3 % vSech ¢lankd, poté u hodnoceni nézori hnuti

a ¢innosti hnuti pokazdé v 0,6 % vSech ¢lanka).

Zjistila jsem, Ze u zdroji, jimiz byly subjekty z Fad vefejnosti bez osobni autority
a neidentifikované subjekty, pievazovalo o ptiblizné¢ polovinu pfi hodnoceni hnuti jako
celku (v€etné jeho aspektil) i u hodnoceni vSech jeho aspektd mnozstvi ¢lanka, které
obsahovaly jejich negativni hodnoceni (a to v 12,5 % vsSech ¢lankd u hodnoceni hnuti
obecné, u jeho aspektll nejvice u hodnoceni aktivistii z hnuti v 11,4 % vSech ¢lankt, poté u
hodnoceni ¢innosti hnuti v 1,7 % vSech ¢lanki a u hodnoceni nazort hnuti v 1,1 % vSech
¢lankl). Tento typ zdroja také uvadél vyvazena hodnoceni pouze u aktivistl z hnuti (v 0,6

% vSech ¢lanka).

Zjistila jsem také, ze autofi hodnoceni v ¢lancich pouzivali pfi referovani o svém
hodnoceni dva mnou zvolené zplsoby legitimizace — legitimizace pomoci tradice a
pomoci trzni racionality. Piesnéji se legitimizace pomoci tradice objevily v 0,6 % vSech
¢lankd a vyuzily je zdroje uvedené v ¢lanku, ptesnéji zdroje, jimiz byly jiné autority nez
expertni. Legitimizace pomoci trZni racionality se objevily v 1,7 % vSech ¢lankd,
pricemz v 0,6 % vSech ¢lanki je vyuzili autofi ¢lankt a v 1,1 % vSech ¢lankt je vyuzily
zdroje uvedené v ¢lanku, mezi néz patfily zdroje, jimiz byly jiné autority (vyuzily je v 0,6
% vSech ¢lankt), a zdroje, jimiz byly subjekty z fad vetejnosti bez osobni autority (vyuzily

je také v 0,6 % vSech ¢lank).

V ¢lancich se nenachazely legitimizace hodnoceni hnuti a jeho aspektii pomoci
expertnich dat (tedy pomoci uvedeni expertnich dat spolu s jejich zdrojem v piimé
souvislosti s hodnocenim hnuti a jeho aspektl), legitimizace pomoci jmenovani autority,

pomoci konformity ani pomoci historické zkuSenosti.

V Clancich se také objevovala negativni hodnoceni spadajici do mnou zvolenych
kategorii vytvofenych na zéklad¢ vypsanych poznatkll z praci o obrazu hnuti Fridays for
Future a Grety Thunberg v novinich, a to v 21,6 % vSech ¢lankd, tedy vice jak jedné

peting, piicemz ve vice ¢lancich je uvadély zdroje (13,6 %) a v méné autofi clanki (8 %).

Z negativnich hodnoceni hnuti véetné jeho aspekti spadajici do ageistickych obrazu

hnuti, tak jak je identifikovali Bergmann a Ossewaarde [2020] (tedy ta, spadajici do jejich
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obrazu jako zakt — déti — a absentérii) se v ¢lancich objevovala ta souvisejici s vékem
aktivisti (v 6,8 %), se zaskolactvim (v 5,1 %), s jejich trovni znalosti (v 1,7 %) a se
studiem (v 1,1 %). Ta souvisejici s trovni vzdélani se v ¢lancich neobjevovala. Negativni
hodnoceni spjatd s vékem aktivistli, s jejich Grovni znalosti a se zaskolactvim ve vétSim
poctu ¢lankd pochazela od zdroju (autofi ¢lankd je zminovali v menSim poctu ¢lankl),
negativni hodnoceni souvisejici se studiem ve stejném poctu ¢lankd pochazela od autorii
¢lankt 1 od zdroji.

Jako dalsi se v ¢lancich objevila negativni hodnoceni hnuti a jeho aspektl souvisejici
s naboZenstvim (v 5,7 % vSech ¢lanki), s hysterii (v 4,6 % vSech ¢lankl), s vnimanim
hnuti ¢i jeho aspekti jako hrozba (v 4,6 % vSech c¢lanki), s vnimanim aktivistl jako
loutky (v 4 % vSech ¢lanki), s psychickymi a neurologickymi poruchami (v 3,4 %
vSech c¢lanki), s mentalnimi schopnostmi a vlastnostmi (v 2,8 % vSech clanku),
s alarmismem (v 2,8 % vSech c¢lankid), s nesmyslnosti (v 2,3 % vSech c¢lanki),
s ideologiemi (v 1,1 % vSech ¢lankt) a s vysokou trovni Zivotniho stylu (v 0,6 % vSech
clanka).

Autofi €lanki ve veétSsim poctu ¢lankl nez zdroje uvadéli negativni hodnoceni hnuti
a jeho aspektli souvisejici s ndbozenstvim (v 3,4 % vSech ¢lankil), mentalnimi schopnostmi
a vlastnostmi (v 1,7 % vSech ¢lankt), alarmismem (v 1,7 % vSech ¢lankl) a pouze oni

uvedli negativni hodnoceni spjata s vysokou urovni Zivotniho stylu (v 0,6 % vSech ¢lanki).

Zdroje byly oznaCeny ve vétSim poctu ¢lankli nez autofi ¢lankl jako plvodci
negativnich hodnoceni hnuti a jeho aspektli souvisejicich s hysterii (v 4 % vSech ¢lanki),
vnimanim aktivistl jako loutky (v 3,4 % vSech clanki), psychickymi a neurologickymi
poruchami (v 2,3 % vSech ¢lankll) a pouze ony byly oznaCeny za piivodce negativnich
hodnoceni spjatych s vnimanim hnuti ¢i jeho aspektl jako hrozba (v 4,6 % vsech ¢lankt) a

s nesmyslnosti (v 2,3 % vSech ¢lanki).

Piivodci negativnich hodnoceni hnuti a jeho aspekti souvisejicich s ideologiemi byli

ve stejném mnozstvi ¢lankid autori ¢lanki i zdroje (pokazdé v 0,6 % vsech ¢lankt).

Ovsem nenalezla jsem v cClancich negativni hodnoceni hnuti souvisejici s trovni
vzdélani na rozdil od Tomankové [tamtéz.: 51], s hrdinstvim a vzorovosti pouzitych
v negativnim smyslu (coz byly mnou nové vytvofené kategorie na zaklad¢ poznatkl o
pozitivnim obrazu hnuti z prace Bergmann a Ossewaarda [Bergmann a Ossewaarde 2020:

282-283]), s nedivéryhodnosti na rozdil od Wernerové [Wernerova 2020: 34], s lhavosti
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na rozdil od Tomankové [Tomankova 2020: 48], s neschopnosti na rozdil od Tomankové
[tamtéz.: 54] a s malou dileZitosti, coz byla mnou nové vytvofena kategorie inspirovana

poznatky z praci Wernerové [2020] a Tomankové [2020].

Jak jsem jiz uvedla v ¢asti Analyza dat, pro zjiSténi vice informaci by bylo vhodné
se dale zabyvat napiiklad umisténim ¢lankt obsahujicich rGzné typy hodnoceni hnuti, také
tim, jak tomu bylo v rdmci ¢lankd, v nichZ hnuti pfedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma a
zminku. Také tim, v kolika ¢lancich napsanych v kterém zurnalistickém stylu a v kterém
zurnalistickém zanru byly zminény oba postoje k hnuti (tedy podporujici i nepodporujici) a
analyzovat toto také s dal$im rozd€lenim (s tim, nakolik hnuti pfedstavovalo téma v
danych ¢lancich). Bylo by vhodné se také soustiedit na pfitomnost obou postojit k hnuti
napiiklad v ¢lancich rozd€lenych podle umisténi na titulni strané, celkové v predni ¢ésti
novin a ve zbytku vydéani. Pro ziskani vice informaci by ddle bylo vhodné se zabyvat
ptitomnosti hodnoceni a jejich autorstvi, a to u jednotlivych médii a v ¢lancich, v nichz se

objevovalo jednostranné hodnoceni.
Summary

In this section I summarize the contribution of my thesis and the main findings,
which I relate to the theoretical background. I also reflect on my work in it and I suggest
suitable questions for further research. This part of my thesis is also extensive, even though
I have tried to be brief in describing my findings, as I have gained a lot of knowledge and it

did not seem right to make the description even shorter.

As I mentioned in the introduction of the thesis, the contribution of my thesis is
new findings about the image of the Fridays for Future movement in Czech national news
dailies (more precisely in Denik N and Mlada fronta DNES), through which my thesis
brings new insights into aspects of environmental public discourse, public discourse about
movements, that are associated with being made up of underage activists, and public

discourse about the Fridays for Future movement.

More specifically, my thesis provides insights into whether and how the movement
was evaluated. My thesis newly provides more detailed insights into how different aspects
of the movement (its activists, its views and its activity) were evaluated, who evaluated
them and whether and which legitimations were used in the evaluations, and it provides

further insights into whether negative evaluations with the use of ageist language were
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present in the articles of also these two newspapers.

The findings newly covered the entire period, when the main leader of the movement
(with whom the movement is affiliated), Greta Thunberg, was a minor, that is until the day
she turned 18, and therefore they newly covered this entire period for the articles of Mlada

fronta DNES and newly covered the articles of Denik N.

As I have already stated in the theoretical section, the main criterion of news
reporting is objectivity [Trampota 2006: 143-144], which can be achieved by following
certain professional journalistic practices [ibid.: 144], such as the presentation of
opposing views [Tuchman 1972: 665]. As a result of this reporting, readers have the
opportunity to learn about both positions on the movement, and possibly also about
legitimations of these positions, about a more complex picture of the movement, and are

not just influenced in one direction.

I tested this balanced reporting of attitudes towards the movement (which means
presenting attitudes both supporting the movement and not supporting the movement) in

my thesis.

I found that both attitudes towards the movement and aspects of the movement,
which means supporting and non-supporting attitudes towards the movement and aspects
of the movement, appeared within the articles of both newspapers; as a result, my
hypothesis is "1) The daily newspapers report on the overall Fridays for Future
movement in a balanced way." was confirmed, as I considered balanced reporting of the
movement to include both supportive and non-supportive attitudes, when an evaluation of

the movement appears in the article.

More specifically, attitudes both supporting and not supporting the movement and
aspects of the movement were mentioned in 21.6% of all articles (both those that included
an evaluation of the movement and aspects of the movement and those that did not), while
within articles, that included an evaluation of the movement, both attitudes were also
mentioned, in a smaller proportion of these articles, 45.2% of them. The fact, that they
were mentioned in fewer articles, that also contained an evaluation of the movement, did
not differ significantly from one media to another, but in Mlada fronta DNES they
appeared in more articles, that also contained an evaluation of the movement, in 46.4%,

compared to Denik N, in which they appeared in 42.9% of the articles.
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The presence of supporting and not supporting attitudes towards the movement and
its aspects in the articles varied significantly when the movement was the main topic in the
article, a secondary topic or when it was only mentioned in the articles together with its

evaluation.

More specifically, the amount of articles containing both attitudes towards the
movement was more prevalent in articles, in which the movement was the main topic
(both attitudes towards the movement appeared in 66.7% of these articles, which also
contained an evaluation of the movement). The amount of articles containing both attitudes
towards the movement was equal to the number of articles containing only one-sided
evaluations in articles, in which the movement was a minor topic (both attitudes towards
the movement appeared in 50% of these articles, which also contained an evaluation of the
movement). The amount of articles containing both attitudes towards the movement was
lower than the amount of articles containing only one-sided evaluations in articles, in
which the movement was only mentioned, but still in some of them both attitudes towards
the movement were stated (both attitudes towards the movement appeared in 13.6% of

these articles, which also contained an evaluation of the movement).

The presence of both supporting and non-supporting attitudes and aspects of the
movement in the articles also varied considerably between different newspapers, when
the movement was the main topic in the article, a secondary topic, or it was only
mentioned in them along with an evaluation of the movement. More precisely, the number
of articles containing both attitudes towards the movement was more prevalent in the
articles of both dailies in which the movement was the main topic, but both attitudes
towards the movement appeared in significantly higher numbers in the articles of Denik N
(they appeared in it in almost all of these articles, more precisely in 85.7% of these
articles, which also contained an evaluation of the movement) compared to Mladé4 fronta
DNES (in which they appeared in 58.8% of these articles, which also contained
evaluations of the movement). With regard to articles in which the movement was a minor
topic, the number of articles containing both attitudes towards the movement was
prevalent only in Mlada fronta DNES (in which they appeared in 56.5% of these articles,
which also contained an assessment of the movement), whereas in Denik N both attitudes
towards the movement appeared in a minority of these articles (in which they appeared in

40% of these articles, which also contained an assessment of the movement). Articles
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containing both attitudes towards the movement, in which the movement was only
mentioned, appeared only in Mlada fronta DNES, in a minority of these articles, but still
both attitudes towards the movement were mentioned in some of them (both attitudes
towards the movement appeared in 18.8% of these articles, which also contained an

evaluation of the movement).

I found that in the articles that contained one-sided evaluations, the movement was
evaluated in general negatively in the largest amount of them (more precisely in 54.3% of
these articles, positively in 45.7%), as were activists from the movement (more precisely in
52.2% of these articles, positively in 41, 3%) and the views of the movement (more
accurately in 10.9% of these articles, positively in 4.3% of these articles), however, the
activity of the movement was evaluated in the largest amount of these articles in a
balanced way overall (more accurately positively and negatively in both cases in 8.7% of
these articles each time. In 6.5% of these articles the activists were not evaluated, in 84.8%
of these articles the views of the movement were not evaluated and in 82.6% of these
articles the activity of the movement was not evaluated. I also found that this nature of
evaluation varied across media outlets, with a greater amount of Denik N's articles having
a predominantly positive evaluation of the movement and all aspects of the movement,
except for the views of the movement, where the amount of articles, in which they were
evaluated positively, and the amount of articles, in which they were evaluated negatively,
was the same. For Mlad4 fronta DNES, negative evaluations prevailed for the movement

and all its aspects.

I found that both positive and negative evaluations of the Fridays for Future
movement appeared in the articles, including negative evaluations in ageist language,
which I, on the basis of the findings listed in Bergmann and Ossewaard's work [2020],
considered, within their ageist image as learners, to be negative evaluations mentioning the
age of the activists in a negative sense, negative evaluations related to their level of
knowledge, negative evaluations related to studying and negative evaluations related to
their level of education, and, within their ageist picture as absentees, I considered them to

be negative evaluations related to truancy.

My hypotheses "2) Positive evaluations of the Fridays for Future movement
appear in newspaper articles", "3) Negative evaluations of the Fridays for Future

movement appear in newspaper articles" and "4) Ageist language is used in the
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articles when negatively evaluating the Fridays for Future movement" were hence
confirmed. I found positive and negative evaluations in the articles, as did authors of the
papers I drew on, namely Wernerova [2020], Tomankova [2020] and Bergmann and

Ossewaarde [2020].

I found that the movement as a whole was evaluated in almost half of articles, in
47.7% of all articles to be precise. Among the aspects of the movement, activists were
evaluated the most, and almost in all articles, that included an evaluation of the movement
- in 46% of all articles, views of the movement and activity of the movement were
evaluated rarely, activity of the movement more often, and in 10.2%, and views of the

movement in 9.7% of all articles.

I found that the movement was in general evaluated negatively in the largest amount
of articles (in 21% of all articles to be precise, in 16.4% positively), as were activists from
the movement (in 20.5% of all articles to be precise, in 13.6% positively), However, the
views (more accurately in 4% of all articles, negatively in 3.5%) and the activity of the
movement (more specifically in 4.6% of all articles, negatively in 4.5%) were rated
positively in the largest number of articles in general, but this prevalence was close for the
activity of the movement. The movement and all aspects of it were also evaluated in a

balanced way, with equal numbers of positive and negative evaluations of the movement.

I also found that this nature of evaluation varied across media outlets, with more
articles in Denik N having positive evaluations of the movement and all aspects of it, while
Mlada fronta DNES had a predominance of negative evaluations of the movement and all
aspects of it. The movement and all aspects of it were also rated in general in a balanced

way in both media.

Negative evaluations in relation to the movement appeared in the largest amount of
articles (more precisely, in 35.8% of all articles, positive appeared in 27.8%), as well as in
relation to its activists (in 33.5% of all articles, positive in 25, 6%) and towards the activity
of the movement (in 5.7% of all articles, positive in 5.1%), but the evaluation of opinions
was out of this direction, with more articles showing positive evaluations (in 5.6% of all
articles, negative in 5.1%). In a small amount of articles (in 4% in relation to evaluations of
the movement in general, in 3.4% in relation to evaluations of activists and in 0.6% of all
articles in relation to evaluations of opinions and activity of the movement), there were

also balanced evaluations, which means that the author of the evaluation presented an
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equal number of positive and negative evaluations of the movement or its aspects.

Evaluations of the movement and all its aspects came from the authors in a smaller
amount of articles (in 15.3% in relation to evaluations of the movement in general),
whereas in the largest amount they evaluated activists from the movement (in 18.8% of all
articles), followed by views of the movement (in 3.4% of all articles) and activity of the
movement (in 2.3% of all articles). The authors of the articles evaluated the movement
and all aspects of it negatively in the majority of articles without exception, they evaluated
it positively in less than half as many articles, and they also evaluated activists from the
movement in less than one percent of the articles in a balanced way (which means with
with mentioning both attitudes towards the movement, whereas this occurring in 0.6% of

all articles).

Evaluations of the movement and all aspects of it came mostly from authors other
than the author of the article, that is, from the sources cited in the article (in 39.2% in
relation to evaluating the movement in general), whereas the most frequently they
evaluated activists from the movement (in 38.1% of all articles), followed by activity of the
movement (in 8% of all articles) and views of the movement (in 7.4% of all articles).
Negative evaluations of the movement in general (including its aspects) by the sources
mentioned in the article appeared in a larger amount of articles (in 27.8% of all articles to
be precise) as well as negative evaluations of activists from it (in 26.7% of articles), but the
amount of articles which included positive evaluations from sources prevailed regarding
the views of the movement (in 4.6% of all articles) and the activity of the movement (in
4.6% of all articles). However, the amount of articles containing negative evaluations of
the movement, its activists, and the activity of the movement by the sources mentioned in
the article was close to the number of articles containing positive evaluations of them, it
differed significantly only in the case of evaluations of the views of the movement, where
positive evaluations prevailed by almost half. Balanced evaluations coming from the
sources appeared in relation to the movement in general and all aspects of the movement
(in 3.4% in relation to evaluations of the movement in general, in 2.8% in relation to
evaluations of activists and in 0.6% of all articles in relation to evaluations of the views

and activity of the movement).

I also found that the sources that appeared in the largest amount of articles were

other authorities than experts, who evaluated the movement in general (including its
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aspects) (in 26.7% of all articles), who evaluated activists from the movement in the largest
amount of articles (in 25.6% of articles), followed by the views and activity of the
movement in the same amount of articles (they evaluated both aspects in 3.4% of all
articles each time). The source that appeared in the second largest amount of articles was
the source that evaluated the movement in general (including aspects of the movement),
which was a figure without personal authority and unidentified public figure (in
13.1% of all articles), who evaluated activists from the movement (in 11.4% of articles),
followed by the activity of the movement (in 2.3% of all articles) and the views of the
movement (in 1.1% of all articles). The source that appeared in the third largest amount of
articles was expert authorities (in 6.3% of all articles), who evaluated activists from the
movement in general (in 5.7% of all articles), followed by the activity of the movement (in
2.3% of all articles) and the views of the movement (in 1.1% of all articles). The source
that appeared in the smallest number of articles was Fridays for Future (in 3.4% of all
articles), which evaluated the movement in general (including aspects of it), followed by
activists from the movement (in 2.3% of articles), then the views of the movement (in

1.7% of all articles) and the activity of the movement (in 0.6% of all articles).

I found that in relation to sources, which were expert authorities and activists from
the Fridays for Future movement, the number of articles that included their positive
evaluations of the movement as a whole (including aspects of it) and of all its individual
aspects was prevalent. Further, that none of these sources provided a balanced evaluation (
that is, an equal number of negative and positive evaluations) within an article regarding

the movement or its aspects.

I also found that the sources, which were expert authorities, reported positive
evaluations of the movement as a whole and of all of its aspects in a significantly larger
number of articles (6.3% of all articles in relation to evaluations of the movement in
general, in relation to its aspects in the most way in relation to evaluations of activists of
the movement in 5.7% of all articles, then in relation to evaluations of the activity of the
movement in 2.3% of all articles, and in relation to evaluations of the views of the
movement in 1,1 % of all articles), while their negative evaluations of the movement and
its aspects did not appear in more than 1.1 % of all articles (namely in 1.1 % of all articles
in relation to the evaluation of the movement in general, also in 1.1 % of all articles in

relation to the evaluation of activists from the movement, then in 0.6% of all articles in
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relation to the evaluation of the activity of the movement and it did not appear in relation

to the views of the movement at all) and they did not state balanced evaluations.

I also found that the sources, which were activists from the Fridays for Future
movement, only reported unequivocally positive evaluations of the movement as a whole
and all aspects of the movement (and then in 3.4% of all articles in relation to evaluations
of the movement in general, most notably in relation to evaluations of aspects of the
movement in 2.3% of all articles, then in relation to evaluations of the views of the
movement in 1.1% of all articles, and in relation to evaluations of the activity of the

movement in 0.6% of all articles).

I also noticed that in the case of sources, who were other authorities than expert
ones, the amount of articles in which they evaluated the movement as a whole (including
its aspects) positively prevailed (more precisely in 14.1% of all articles), but in relation to
two of its three aspects, the views of the movement and the activity of the movement (both
in 1.7% of all articles), the amount of articles in which they rated them negatively,
prevailed, and relation to the remaining aspect, the activists of the movement, the amount
of articles in which they rated them in balance (each time in 13.1% of all articles)
prevailed. The amount of articles containing their negative evaluation in relation to the
movement and its remaining aspects was close to the amount of articles containing their
positive evaluation of the movement and its remaining aspects. This type of source also
presented balanced evaluations of the movement and all its aspects (in 2.8% of all articles
in relation to evaluations of the movement in general, most notably in relation to
evaluations of activists from the movement in 2.3% of all articles, followed by evaluations

of the views of the movement and activity in 0.6% of all articles each time).

I found that in relation to the sources, which were figures without personal
authority and unidentified public figures, the number of articles that contained their
negative evaluation prevailed by half in relation to evaluations of the movement as a whole
(including aspects of it) and in relation to evaluations of all of its aspects (in 12.5% of all
articles in relation to evaluations of the movement in general, in the case of aspects of the
movement, it prevailed for the most in relation to evaluating activists from the movement,
in 11.4% of all articles, then in 1.7 % of all articles in relation to evaluating the activity of
the movement and 1.1% of all articles in relation to evaluations of the views of the

movement). This type of source also reported balanced evaluations only for activists from

135



the movement (in 0.6% of all articles).

I also found that the authors of evaluations in the articles used two of my chosen
methods of legitimation in referring to their evaluations — legitimation through tradition
and legitimation through market rationality. More specifically, legitimation by tradition
appeared in 0.6% of all articles and it was used by sources cited in the article, more
specifically sources that were other authorities than expert ones. Legitimations through
market rationality appeared in 1.7% of all articles, whereas they were used by the authors
of the articles in 0.6% of all articles and they were used in 1.1% of all articles by the
sources mentioned in the article, which included sources, who were other authorities (they
used them in 0.6% of all articles) and sources from public without personal authority (they

also used them in 0.6% of all articles).

The articles did not include legitimations of the evaluation of the movement and its
aspects by means of expert data (that is, by citing the expert data together with its source in
direct relation to the evaluation of the movement and its aspects), legitimations by means
of the saying the name of an authority, by means of conformity, or by means of historical

experience.

Articles also included negative evaluations which fell into categories, which were
chose by me and which are based on findings from papers focused on the image of the
Fridays for Future movement and Greta Thunberg in the newspapers, and they appeared in
21.6% of all articles, that is more than one-fifth of all articles, whereas they were used in a

larger amount of articles by sources (13.6%) and in a smaller amount by authors (8%).

The negative evaluations of the movement, that fell into ageist images of the
movement as identified by Bergmann and Ossewaarde [2020] (that is, those falling into
their image as learners — children — and absentees), that were found in the articles by
authors of the papers that I drew on and that appeared also in articles which I analyzed
included those related to the age of the activists (in 6.8%), to their truancy (in 5.1%), to
their level of knowledge (in 1.7%), and to their studies (in 1.1%) appeared in the articles.
Those related to the level of education did not appear in the articles. Negative evaluations
related to the age of activists, their level of knowledge and their schooling in a larger
number of articles came from the sources (the authors of the articles mentioned them in a
smaller number of articles), and negative evaluations related to studying in the same

number of articles came from the authors of the articles and the sources.
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Other negative evaluations of the movement and aspects of it that appeared in articles
next included those related to religion (in 5.7% of all articles), to hysteria (in 4.6% of all
articles), to perceptions of the movement or aspects of it as a threat (in 4.6% of all
articles), and to perceptions of activists as puppets (in 4% of all articles), with
psychological and neurological disorders (in 3.4% of all articles), with mental abilities
and qualities (in 2.8% of all articles), with alarmism (in 2.8% of all articles), with
meaninglessness (in 2.3% of all articles), with ideologies (in 1.1% of all articles), and with

high lifestyle (in 0.6% of all articles).

Authors reported negative evaluations (of the movement and its aspects in a larger
amount of articles than sources) which included those related to religion (in 3.4% of all
articles), mental abilities and qualities (in 1.7% of all articles), alarmism (in 1.7% of all

articles), and high lifestyle (in 0.6% of all articles).

Sources were identified in a greater amount of articles than the authors of the articles
as the originators of negative evaluations of the movement and aspects of it related to
hysteria (in 4% of all articles), perceptions of activists as puppets (in 3.4% of all articles),
psychological and neurological disorders (in 2.3% of all articles), and only they were
identified as the originators of negative evaluations related to perceptions of the movement
or aspects of it as threatening (in 4.6% of all articles) and meaningless (in 2.3% of all

articles).

Authors of articles and sources were the originators of negative evaluations of the
movement and its aspects related to ideologies in equal amounts of articles (in 0.6% of all

articles each time).

However, I did not find negative evaluations of the movement related to the level of
education in the articles, unlike Tomankova [ibid. : 51], those related to heroism and role
modelling used in a negative sense (which were newly created categories by me based on
findings on the positive image of the movement from the work of Bergmann and
Ossewaarde [Bergmann and Ossewaarde 2020: 282-283]), those related to
untrustworthiness unlike Wernerova [Werner 2020: 34], those related to lying unlike
Tomankova [Tomankovéa 2020: 48], those related to incompetence unlike Tomankova
[1bid. : 54] and those related to low importance, which was a newly created category by me

inspired by the findings of Werner [2020] and Tomankova [2020].

As I mentioned in the Data Analysis section, in order to find out more information, it
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would be useful to look further into, for example, the location of articles containing
different types of movement evaluations, also how this appeared within articles in which
the movement was the main topic, a secondary topic and in which it was only mentioned.
Also, how many articles written in which journalistic style and genre mentioned both
attitudes towards the movement (that is, supporting and not supporting it) and to analyse
this also with a further breakdown (the extent to which the movement represented a theme
in the articles). It would also be useful to focus on the presence of both attitudes towards
the movement, for example, in articles divided by their placement on the front page,
overall in the front section of the newspaper and in the rest of the issue. To gain more
information, it would also be useful to look at the presence of evaluations and their
authorship, both for individual media outlets and in articles in which one-sided evaluations

appeared.
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Piiloha & 83: Kédovaci kniha (tabulky)

Proménné 1 2

3 4 5

6 7

10

11 12

.| Mla
Médium Denik

fronta
DNES

da

Rok

vydani 2018

2019

2020

2021

Meésic

vydani Leden

Unor

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

Proménné

1

2

3

4

5

999

Umisténi ¢lanku

Titulni strana

2.-5.

Strana

Strana 6.-10.

Strana
11.-15.

Strana
16. a dal

Nelze urdit

Proménné 1

2

Zpravo-
-dajsky
styl

Zurnalisticky
styl

Publicis-
-ticky
styl

Zurnalisticky

vs Zprdava
Zanr

Interview
s rysy
pouze
zpravodaj-
-ského
stylu

Reportaz

s rysy
pouze
zpravodaj-
-ského
stylu

Ozna-
-meni

Referat

Interview
s rysy
publicisti-
-ckého
stylu

Reportaz
s rysy
publicisti-
-ckého
stylu

Komentar

Recenze

Téma
Fridays for
Future v
¢lanku

Hlavni
téma

Vedlejsi
téma

Zminka

Kategorie proménnych

999

Proménné zjistujici
pfitomnost hodnoceni
a pfitomnost

typd hodnoceni

ve vztahu k hnuti

a jeho aspektiim

Ano

Ne

Kategorie proménnych

999

Proménné zjistujici
povahu hodnoceni
ve vztahu k hnuti
a jeho aspektiim

Jednoznacné
kladné

Spise kladné

Vyrovnané

SpiSe zaporné

Jednoznacné
zaporné

Z4dné

Kategorie proménnych

999

Proménné zjistujici
pfitomnost legitimizaci
pfi hodnoceni hnuti
(véetné jeho aspektl)

Ano

Ne

Proménné zjistujici
pFitomnost negativnich
hodnoceni hnuti
(véetné jeho aspektt)
spadajicich do mnou
vybranych kategorii

Ano

Ne
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Piiloha & 84: Seznam proménnych (seznam)
Médium

Rok vydani

Mésic vydani

Umisténi ¢lanku

Zurnalisticky styl

Zurnalisticky zanr

A o

Téma Fridays for Future v ¢lanku

8. Ptitomnost postoje podporujiciho i nepodporujiciho hnuti ve zmince v ¢lanku

9. Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku v ¢lanku

10.  Ptitomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k hnuti
11.  Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku
12.  Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku
13.  Ptitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku

14.  Ptitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti v ¢lanku

15.  Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného autorem ¢lanku

16.  Ptitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

17.  Ptfitomnost hodnoceni jednoznac¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
18.  Ptitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

19.  Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

20.  Ptitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

21.  Ptitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

22.  Ptitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

23.  Pritomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

24.  Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

25.  Ptitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

26.  Pritomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

27.  Ptitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v €lanku expertni

autoritou

28.  Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i
aktivistou z ngj
29.  Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim

Fridays for Future ¢i aktivistou z ngj
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.

Ptitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for
Future ¢i aktivistou z néj

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for
Future ¢i aktivistou z néj

Pritomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays
for Future ¢i aktivistou z néj

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim

Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Pritomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou
Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udélen¢ho zdrojem v ¢lanku jinou autoritou
Ptritomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou
Ptitomnost hodnoceni jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou

autoritou

Pitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z
fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Ptitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v €lanku jinym subjektem z
fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k hnuti udé€leného zdrojem v ¢lanku jinym subjektem
z tad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pitomnost hodnoceni jednoznacné zdporného ve zmince ve vztahu k hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym

subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti v ¢lanku

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti
Pfitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti v ¢lanku

Pfitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti v ¢lanku

Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného autorem ¢lanku

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

Pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v

¢lanku
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55.
56.
57.
58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

75.

76.

77.

Pfitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
Pritomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

Pfitomnost jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou
Ptfitomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku expertni autoritou

Pritomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
expertni autoritou

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

Pitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udélené¢ho zdrojem v ¢lanku
expertni autoritou

Pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udélené¢ho zdrojem v

¢lanku expertni autoritou

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for
Future ¢i aktivistou z néj

Ptitomnost hodnoceni jednoznacné kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z ngj

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

Pitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v

¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z n¢j

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou
Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku jinou autoritou

Pfitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Pritomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v

¢lanku jinou autoritou

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z

fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority
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78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v
¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udé€leného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad verejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Ptfitomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né zaporného ve zmince ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného zdrojem v

¢lanku jinym subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti

Ptitomnost hodnoceni jednoznacné kladného ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti
Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k ndzorim hnuti v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti v ¢lanku
Ptitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k ndzorim hnuti v ¢lanku

Pitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k ndzorim hnuti v ¢lanku

Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazordm hnuti udéleného autorem ¢lanku

Pitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nadzoriim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

Pitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
Pitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k nazortim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
Pritomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

Pitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou
Pitomnost hodnoceni jednoznacné kladného ve zmince ve vztahu k nadzorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
expertni autoritou

Pfitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udélené¢ho zdrojem v €lanku expertni
autoritou

Pfitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

Pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

expertni autoritou

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for
Future ¢i aktivistou z néj
Pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k ndzortim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.

Ptfitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z ngj

Pritomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k ndzortim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

Pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z n¢j

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou
Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinou autoritou

Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k ndzoriim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k nazortim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Ptitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

Ptitomnost hodnoceni jednozna¢né zdporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

jinou autoritou

Ptitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k nazoriim hnuti udéleného zdrojem v €lanku jinym subjektem z fad
verejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k ndzorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udé€leného zdrojem v ¢lanku jingym
subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni jednozna¢né zaporného ve zmince ve vztahu k nazorim hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti

Pfitomnost hodnoceni jednoznac¢né kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti
Pfitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti v ¢lanku
Pfitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti v ¢lanku

Pfitomnost jednoznacné zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti v ¢lanku

Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného autorem ¢lanku
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127. Ptitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

128. Pritomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
129. Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k €innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

130. Pritomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

131. Pritomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

132. Ptitomnost jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

133. Pritomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

134. Ptitomnost hodnoceni jednoznaéné kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
expertni autoritou

135. Pfitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

136. Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

137. Ptitomnost hodnoceni spiSe zdporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku expertni
autoritou

138. Pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

expertni autoritou

139. Pfitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future
¢i aktivistou z ngj

140. Ptitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

141. Ptitomnost hodnoceni spise kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z n¢j

142. Pfitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z ngj

143. Ptitomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku hnutim
Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

144. Ptitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku

hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

145. Ptitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

146. Ptitomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinou autoritou

147. Ptitomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

148. Ptitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou
autoritou

149. Ptitomnost hodnoceni spise zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinou

autoritou
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150. Ptitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinou autoritou

151. Ptitomnost hodnoceni ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad
vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

152. Pritomnost hodnoceni jednozna¢né kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

153. Pritomnost hodnoceni spiSe kladného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad verejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

154. Ptitomnost hodnoceni vyrovnaného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

155. Pfitomnost hodnoceni spiSe zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku jinym
subjektem z fad vetejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

156. Pfitomnost hodnoceni jednoznaéné zaporného ve zmince ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného zdrojem v ¢lanku
jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

157. Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti

158. Povaha hodnoceni ve vztahu k hnuti udéleného autorem ¢lanku

159. Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti

160. Povaha hodnoceni ve vztahu k aktivistim z hnuti udéleného autorem ¢lanku

161. Povaha hodnoceni ve vztahu k nazorim hnuti

162. Povaha hodnoceni ve vztahu k ndzoriim hnuti udéleného autorem ¢lanku

163. Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti

164. Povaha hodnoceni ve vztahu k ¢innosti hnuti udéleného autorem ¢lanku

165. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti

166. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku

167. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku

168. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

169. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z
ngj

170. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

171. Legitimizace pomoci expertnich dat ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vetejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

172. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti

173. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku

174. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku

175. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

176. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z n¢j

177. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou
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178. Legitimizace pomoci autority ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vetejnosti bez osobni
autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

179. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti

180. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku

181. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku

182. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

183. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

184. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

185. Legitimizace pomoci tradice ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti bez osobni
autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

186. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti

187. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku

188. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku

189. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

190. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z néj

191. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

192. Legitimizace pomoci konformity ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vetejnosti bez osobni
autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

193. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti

194. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku

195. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku

196. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

197. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i aktivistou z
néj

198. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

199. Legitimizace pomoci trzni racionality ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti bez
osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

200. Legitimizace pomoci historické zkusSenosti ve vztahu k hnuti

201. Legitimizace pomoci historické zkusenosti ve vztahu k hnuti autorem ¢lanku

202. Legitimizace pomoci historické zkuSenosti ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku

203. Legitimizace pomoci historické zkusSenosti ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku expertni autoritou

204. Legitimizace pomoci historické zkuSenosti ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku hnutim Fridays for Future ¢i
aktivistou z n¢j

205. Legitimizace pomoci historické zkusSenosti ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinou autoritou

206. Legitimizace pomoci historické zkusSenosti ve vztahu k hnuti zdrojem v ¢lanku jinym subjektem z fad vefejnosti
bez osobni autority ¢i zdrojem bez uvedené autority

207. Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti

208. Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s vékem
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209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.

2209.
230.
231.
232.
233.
234.
235.

236.

237.
238.
239.
240.
241.
242.

243.
244.

245.
246.
247.

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich Grovni vzdélani

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich urovni znalosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici se studiem

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici se zaskolactvim

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich mentalnimi schopnostmi a vlastnostmi
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s psychickymi a neurologickymi poruchami
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s hysterii

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s nabozenstvim

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s ideologiemi

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s hrdinstvim

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s vzorovosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich vnimanim jako hrozba

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s alarmismem

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich vysokou Grovni Zivotniho stylu
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich nedivéryhodnosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich lhavosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich neschopnosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich podstatou jako loutky

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich malou dilezitosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti souvisejici s jejich nesmyslnosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku,

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s vékem

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich trovni vzdélani
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich trovni znalosti
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici se studiem

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici se zaSkolactvim
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich mentalnimi
schopnostmi a vlastnostmi

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s psychickymi a
neurologickymi poruchami

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s hysterii

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s nabozenstvim
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s ideologiemi
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s hrdinstvim

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s vzorovosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich vnimanim jako
hrozba

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s alarmismem
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich vysokou Grovni
zivotniho stylu

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich nedtivéryhodnosti
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich Thavosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich neschopnosti
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248.

249.
250.

251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.

258.

259.
260.
261.
262.
263.
264.

265.
266.

267.
268.
269.
270.

271.
272.

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich podstatou jako
loutky
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich malou dulezitosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je autor ¢lanku, souvisejici s jejich nesmyslnosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku,

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s vékem

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich tirovni vzdélani
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich rovni znalosti
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v €lanku, souvisejici se studiem

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici se zaskolactvim
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich mentalnimi
schopnostmi a vlastnostmi

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s psychickymi a
neurologickymi poruchami

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s hysterif

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s nabozenstvim
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s ideologiemi
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s hrdinstvim

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s vzorovosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich vnimanim jako
hrozba

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s alarmismem
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich vysokou urovni
zivotniho stylu

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich nedivéryhodnosti
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich lhavosti
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich neschopnosti
Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich podstatou jako
loutky

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichZ autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich malou dileZitosti

Negativni hodnoceni vztahujici se k hnuti, jejichz autorem je zdroj v ¢lanku, souvisejici s jejich nesmyslnosti
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