POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci
Autorka prace: Dana Markova

Nazev prace: Socialni hnuti, klimaticka zména a masova média: pripad Fridays for Future

Vedouci prace: Dino Numerato
Oponent: Tibor Vocasek

Navrzené hodnoceni: D

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry. Prace je vhodné strukturovana, ale je
zbyte¢né¢ velmi dlouhd. Rada pasaZi je pro potieby bakalarské prace nadbytecna.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Préce se opira o velky objem Ceské 1 zahrani¢ni literatury. Nékteré pasaze reSerse literatury
zbytec¢n¢ odbihaji od hlavniho argumentu prace a jakkoli mohou potencialné nabidnout vhled do
socialnich procesti, které mohou ovlivnit medidlni prezentaci FfF, zbytecné¢ ttisti pozornost a
narusuji proud textu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data jsou mimotadné a pro potieby bc. prace a stanovenych cili zbytecné objemna. Kodovaci
listina zahrnuje 272 (sic!) proménnych.

Analyza je pomérné jednoduchd a zalozena vyhradné na frekvencnich analyzach a tfidéni prvniho a
druhé stupné. V praci chybi vétsi pozornost vénovana tomu, jaky je smysl jednotlivych analyz a

v nékterych ptipadech i hypotéz. Nékteré hypotézy nejsou sociologickymi hypotézami;
neptedpokladaji souvislosti mezi vice proménnymi.

Komparativni data by méla byt uvaddéna v jedné tabulce, v jednom grafu. NeSikovné se objevuji
v dil¢ich tabulkéch, takze si ¢tenaii musi délat srovnani sami, preskakovanim z jedné tabulky do
druhé.

Ocenil bych vétsi diraz na srovnani MF Dnes a Denik N. Dana Markova nesystematicky pouzivala
desetinna ¢isla. Nékteré analyzy na str. 80-119 jsou s ohledem na velmi nizké absolutni ¢etnosti
zbytecné. Nadbytecna je analyza dle mésicii, kostrbaté plisobi postiehy, které jen komentuji
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analyticky proces'. Problematické je ¢lenéni na piedni ¢asti novin atd. - &isla stranek totiZ nutné
nevypovidaji o dilezitosti (komentafe prezentujici diilezita témata byvaji uvnitt periodik a nikoli
(jen) na prednich stranach). Vysoky pocet proménnych kontrastuje s tim, jak ziistavaji tyto
proménné analyticky nevyuzity. Silnéjsi zapojeni identifika¢nich proménnych coby nezavislych
proménnych by préci prospélo.

Pozornost je bohuZzel vénovana n¢kdy informacim, které jsou deskriptivni a jejichz ptinos

k pochopeni vyzkumnych otdzek je nejasny, na ukor analyzam, které by mohly nabidnout silng;si
zavery. Nekdy se jedna o analyzy, jejichz dulezitost si Dana Markova uvédomuje, ale zaroven
dodava, zZe na n¢ neni z diivodil rozsahu prace prostor.

Pér postiehil k zavérim. V textu je uvedeno, ze ,,(...) hypotéza ,,1) Deniky informuji celkoveé o
hnuti Fridays for Future vyvazené.* byla potvrzena, jelikoz jsem za vyvazené informovani o hnuti
povazovala uvedeni postoju podporujicich i nepodporujicich hnuti, pokud se v ¢lanku objevi
hodnoceni hnuti.“ (str. 120) Uvedeni postoji pro a proti samo o sob¢ ale nemiize byt indikatorem
vyvazenosti a dané tvrzeni vzbuzuje pochybnosti o kvalitni operacionalizaci a o analyze. Dané
tvrzeni plisobi jako zavadéjici v kontextu nasledujici véty: ,,Piesnéji byly postoje podporujici i
nepodporujici hnuti a jeho aspekty uvedeny v 21,6 % vSech ¢lanka (téch, kterych obsahovaly
hodnoceni hnuti a jeho aspekti, 1 téch, které je neobsahovaly).* Skute¢né¢ mizeme na zaklad¢ toho,
ze cca jeden z péti ¢lankti uvadi postoje podporujici i nepodporujici hnuti, uvést tvrzeni ,,.Deniky
informuji celkové o hnuti Fridays for Future vyvazeng?*

Dana Markova problemati¢nost svoji interpretace naznacuje i v zavéru, kdy uvadi:

,»Jak jsem jiz uvedla v ¢asti Analyza dat, pro zjisténi vice informaci by bylo vhodné se déle zabyvat
naptiklad umisténim ¢lankt obsahujicich rtizné typy hodnoceni hnuti, také tim, jak tomu bylo v
ramci ¢lanki, v nichZ hnuti pfedstavovalo hlavni téma, vedlejsi téma a zminku. Také tim, v kolika
¢lancich napsanych v kterém Zurnalistickém stylu a v kterém Zurnalistickém Zanru byly zminény
oba postoje k hnuti (tedy podporujici i nepodporujici) a analyzovat toto také s dalSim rozd€lenim (s
tim, nakolik hnuti pfedstavovalo téma v danych ¢lancich). (str. 128)

Problémem analyzy je to, Ze interpretace dat nejsou vzdy presné. Tyka se to napf. i srovnani
absolutniho poctu ¢lanki v MF Dnes a Deniku N, ktery neni vztazen k objemu ¢lanka v danych
periodicich. Vys8i pozornost vénovana FfF MF Dnes stoji jisté za pozornost, ale bylo by dobr¢ ji
potvrdit n¢jakym relativni ukazatelem.

Zaroven chybi analyzy, které by mohly byt zajimavéjsi. Lisi se dllezitost, jaky je FfF piikladana
(hlavni/vedlejsi t¢éma, zminka) naptic deniky? Lisi se mezi nimi podil zpravodajstvi a publicistiky?
Miize nés skutecné podil publicistiky a zpravodajstvi (rozdélen ptesné na polovinu) vést

k nasledujicimu zavéru:

,» Vysoky pocet zminéni ve zpravodajskych ¢lancich mize byt ovlivnén tim, Ze zkoumané deniky jsou
zpravodajské, tedy by bylo mozné predpokladat, ze obecné vice ¢lanki vydanych v nich bude napsano
ve zpravodajském stylu.” (str. 51)

Interpretace neni vzdy pfesnd a jazyk absolutnich ¢etnosti je sméSovan s ¢etnostmi relativnimi: ,,Z
predchozich grafl je patrné, ze ve vice ¢lancich v Mladé front¢ DNES hnuti pfedstavovalo hlavni téma
(ptesné&ji v 29 % clanki) nez v Deniku N (tam v 13,5 % c¢lankt).* (str. 53)

I To, ze v roce 2021 vyslo méné &lanki, konkrétng pouze jeden, mohlo byt zpiisobeno tim, Ze jsem si vyzkumny
vzorek omezila na 2. 1. 2021, coz byl posledni den, kdy jesté Greta nebyla plnoleta, tedy osmnactiletd.* nebo ,,To, ze
tato Cisla dohromady v souétu davaji ¢islo rovné 100, ukazuje na to, Ze mam nejspise data spravné zapsana.*
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. Slovo ,,mnozstvi* se v textu n¢kdy objevuje misto slova podily.
4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Argumentace je dobra v fad¢€ pasazi orientovanych na detail, ale prace postrada silnéjsi argumentaci
coby celek. Argumentace se blize tykaji nékteré moje postiehy k analyze.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formdalnich naleZitosti?
Odkazovy aparat je v poradku.

Prace ma urité formalni nedostatky. Rada ,,pfiloh* v textu neni ve skutenosti piilohami. Vétsina
,»priloh* se netradicné objevuje v hlavnim textu a ve skutecnosti se jedna o grafy a tabulky, které
m¢ély byt oznaCeny samostatné, jako takové, tedy jako grafy a tabulky. U nékterych grafii, které jsou
nékdy také nepiesné oznaovany jako ,,obrazky,“ ¢i jako ,,tabulky obsahujici obratky,“ chybi
informace o absolutnich ¢etnostech. V tabulkéach se objevuje zbyte¢na distinkce mezi validnimi
procenty a procenty.

Kostrbaté pisobi fada pasazi v analyze, kde Dana Markova neanalyzuje, ale uvadi, co by bylo
vhodné, jakkoli neni Casto jasné, k jakym zodpovézeni jako obecnéjsi otdzky maji nékteré dil¢i
analyzy slouzit. S daty je toho mozné délat hodné, ale prace s daty casto postradala néjakou
zastresujici logiku.

Prace je stylisticky nedotazend, pozornost pfi ¢teni textu narusuje naduzivani slova ovSem, kter¢ se
v praci objevuje 108x (sic!) a kterym Dana Markova problematizuje fadu tvrzeni, jez uvadi.

Plynulost textu narusuji nékterych dlouhych az extrémné dlouhé véty, vyznam jejichz sdéleni neni
nutné zfejmy. Jen nékolik piikladi pro ilustraci:

,» 10 sved¢i o tom, ze hnuti celkové Castéji s rozdilem piiblizné 1,5 % predstavovalo téma v ¢lancich
Deniku N nez v ¢lancich Mlad¢ fronty DNES, ovSem kromé hlavniho tématu, které hnuti castéji
predstavovalo v ¢lancich Mladé¢ fronty DNES (pti¢emz rozdil zde byl vyraznéjsi, ptiblizné 15,5 %).
(str. 54)

,» 10 sveédCi o tom, ze pouze v Mladi fronté DNES u ¢lanki, které obsahovaly hodnoceni hnuti a v
nichZ hnuti pfedstavovalo vedlejsi téma, prevazovalo mnozstvi ¢lankt, které obsahovaly oba
postoje k hnuti, zatimco u Deniku N u téchto ¢lankt pfevazovalo mnozstvi ¢lanka, které obsahovaly
pouze jednostranné hodnoceni hnuti, a to s patrnym rozdilem, piesnéji 16,5 % téchto clanka.* (str.
59)

,» 10 sveédCi o tom, Ze Cinnost hnuti byla v nejvétsim mnozstvi ¢lankt, pokud obsahovaly hodnoceni,
hodnocena na rozdil od hnuti obecné pozitivné, ovSem negativni hodnoceni ¢innosti hnuti bylo také
pritomné, a to v patrném mnozstvi ¢lanka, stejné jako vyrovnané hodnoceni, tedy hodnoceni, pti
némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich hodnoceni ¢innosti hnuti, navic se mnozstvi
¢lank, v nichz byla ¢innost hnuti pozitivn€ hodnocena, velice blizi mnozstvi ¢lankt, v nichz byla
hodnocena negativné, tedy ¢innost hnuti byla ve vysledku hodnocena spiSe vyrovnané, ovSem s
piiklonem k pozitivnimu hodnoceni.” (str. 62)
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,» 10 svéd¢i o tom, Ze také aktivisté z hnuti byli v nejvétsim mnozstvi ¢lankt, pokud obsahovaly
hodnoceni, hodnoceni v Deniku N pozitivn€, ovSem negativni hodnoceni aktivistti z hnuti bylo také
pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankd, stejn€ jako vyrovnané hodnoceni, tedy hodnocenti, pii
némz byl uveden stejny pocet pozitivnich i negativnich hodnoceni aktivistii z hnuti, zatimco v
Mladé¢ fronté¢ DNES byli hodnoceni v nejvétsim mnozstvi ¢lankt negativné, ovSem pozitivni
hodnoceni aktivistii z hnuti bylo také pfitomné, a to v patrném mnozstvi ¢lankda, stejné jako
vyrovnané hodnoceni.

To svédc¢i o tom, ze v jednotlivych denicich byli aktivisté z hnuti hodnoceni ve vysledku
prevazné odlisné, pfesnéji v nejveétsim mnozstvi ¢lankti v Deniku N pozitivné, zatimco v Mladé
front¢ DNES negativné. (str. 64-5)

,» 10, ze se v téchto ¢lancich neobjevuji hodnoceni Cinnosti hnuti spise kladnd, vyrovnana a spise
zaporna, je zpusobeno tim, ze pfipadé, Ze by je ¢lanky obsahovaly, tak by obsahovaly oba typy
postojt k ¢innosti hnuti, hodnoceni ¢innosti hnuti (tedy podporujici je a nepodporujici je), do urcité
miry (zachytitelné timto rozliSenim na spiSe kladné, vyrovnané a spisSe zaporné).* (str. 70)

,» 10, Ze tato Cisla dohromady v sou¢tu u Deniku N nedévaji ¢islo rovné 100, ale 101 %, ovSem pocet
¢lanki je v souctu roven 16. tedy vSem ¢lankim Deniku N, které obsahovaly jednostranné
hodnoceni hnuti, ukazuje nejspis na to, Ze na misté setin procent nejspise byla 5, kviili cemuz bylo
desetinné misto u obou hodnot zaokrouhleno nahoru, coz pti souctu da 101 % kvili oddé€leni téchto
hodnot a jejich zaokrouhleni na desetinna mista samostatn¢, i kdyz se jedna o 100 %, coz dokazuje
shoda v poctu ¢lankt, tedy tato shoda ukazuje na to, Ze mam nejspise data spravné zapsana. To, Ze
tato ¢isla u Mladé¢ fronty DNES dohromady v souctu davaji ¢islo rovné 100, ukazuje na to, Ze mam
nejspise data spravné zapsana.

Ne vzdy je text souvisly: na str. 55 se uvadi: ,,Na zakladé téchto tidajii a mnou formulované
hypotéze zjistujici pouhou ptfitomnost vyvazeného referovani o hnuti, tedy uvadéni postojt
podporujicich 1 nepodporujicich hnuti v ¢lancich, mohu tedy tuto hypotézu potvrdit.” Z textu ale
neni zfejmé, jakou hypotézu mé Dana Markova na mysli.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Seznam proménnych miize urcité poslouzit jako zdroj inspirace pro studenty, ktefi budou chtit
v budoucnosti uskutecnit kvantitativni obsahovou analyzu.

Dana Markova si v prib¢hu svého snazeni na bakalarské praci vybudovala extrémné komplexni
svet, o Cemz vérné vypovidd komentovany vybér promeénnych (str. 35-44), jejichz kompletni
seznam najdeme v piiloze 84. Komplexnost jisté reflektuje pili a odhodlani, s jakym k praci
piistoupila. Chybi ale v€tsi citlivost pro rozpoznani pro to, co je podstatné a co je mén¢ podstatné, a
byl to patrné 1 nedostatek Casu, ktery ji neumoznil, aby s daty pracovala selektivné, nezévisle na
spiSe subjkektivnim tvrzeni ve nasledujici sebereflexi: ,,Tato cast mé prace je také rozsahla, i kdyz
jsem se snazila o strucny popis zjisténi, jelikoz jsem ziskala spoustu poznatkli a nepfislo mi spravné
jejich popis jesté vice zkracovat.” (str. 120) -

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.
S ohledem na rekordné dlouhy posudek a fadu namétt v parcidlnich komentafich nebudu dalsi
namét pridavat.
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9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systéemu: [ | Turnitin

Komentéi k vysledku kontroly: OK

Celkové hodnoceni prace:

Dana Markova bezpochyby odvedla obrovsky kus prace. Objem literatury a dat, s kterym pracovala,
je impresivni. Bohuzel se ji vSak nepodafilo praci s extrémnim objemem informaci ukocirovat, dat
Ji potiebny tad a zdliraznit vyznam svého snazeni. Moje zpétnd vazba byla v pritbéhu psani textu
spiSe omezend. Analytickou ¢ast jsem coby vedouci prace etl poprvé az pii psani posudku a i velmi
extenzivni reSersi literatury jsem cCetl az v hodné€ pokrocilé fazi. V piipad¢ této prace urcité plati, Zze
méné mohlo byt vice. S ptihlédnutim ke komentarim uvedenym vyse navrhuji hodnoceni D, coz
muze, chapu, s piihlédnutim k objemu prace vyznit piisné, ale jakkoli se v textu objevuje fada
inspirativnich postfeht, prace méa i mnoho slabych stranek. Dokéazu si pfedstavit, Ze zdvérecné
hodnoceni muze byt lepsi, a to v ptipad¢ presvédcivé objahoby prace.

Datum: 20.8.2023 Podpis:
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